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Alfred Haffner: Die westliche Hunsriick-Eifel-Kultur. Romisch-germanische Forschungen 

Bd. 36. Verlag Walter de Gruyter und Co., Berlin 1976. Textband mit 418 S., 164 Abb.,

10 Beilagen; Tafelband mit 179 Tafeln.

Bei dem vorliegenden Titel handelt es sich um eine sehr gewichtige Arbeit, sowohl was das 

Gewicht im eigentlichen Sinne des Begriffs betrifft wie auch den Inhalt. Die kulturmor- 

phologisch in die Ubergangsphase von der Bronzezeit zur Eisenzeit einzuordnende Huns- 

riick-Eifel-Kultur (HEK) gehbrt zu den vieldiskutierten Kulturen der mitteleuropaischen 

Urgeschichte. Die Abhandlung von A. Haffner ist naeh dem in der archaologischen For- 

schung bewahrten Gliederungsschema angelegt. In der Einleitung werden das Ziel der 

Untersuchung und die Geschichte der Forschung dargelegt. In dem Kapitel uber die „Quel- 

len und ihren Aussagewert" werden wir daruber informiert, daB das Fundgut zwar iiber- 

wiegend aus Grabern stammt, aber immerhin eine wachsende Zahl von Siedlungen bekannt 

ist. Von 28 Siedlungsplatzen sind 11 Anlagen befestigt. Der Autor meint: „Es ist klar, daB 

urspriinglich auf einige wenige Befestigungsanlagen zahlreiche unbefestigte Siedlungen 

kamen, deren Zahl etwa der Anzahl der Graberf elder entsprochen haben muB.“ Mangels 

ausreiehender Beobachtungen diirfte diese Behauptung doch wohl nicht ganz so sicher 

sein, wenn auch das Problem des Zahlenverhaltnisses von unbefestigten zu befestigten 

Siedlungen besteht.

Das quantitativ und qualitativ bedeutende Quellenmaterial der Grabfunde stammt aus 

Grabhiigeln, deren Zahl im Arbeitsgebiet auf etwa 3500—4000 geschatzt wird, die zu 

etwa 400 Gruppen vereinigt liegen. Fiir den modernen Bearbeiter ist es eine Erschwernis, 

dab an Grabhiigeln schon seit vielen Jahrzehnten gegraben worden ist, wobei der Bedeu- 

tung des geschlossenen Fundes nicht immer die gebiihrende Beachtung geschenkt wurde.

In dem Hauptkapitel „Die Funde und ihre Verbreitung" wird die traditionelle typo- 

logische Untersuchung des Fundmaterials vorgenommen, das weitgehend nach funktio- 

nellen Kriterien, nach Schmuck, Trachtbestandteilen, Waffen, Geraten, Keramik, Bronze- 

geschirr und besonderen Funden aufgeteilt wurde, wobei die bereits in der Forschung an- 

erkannte chronologische Gliederung nach alterer und j lingerer HEK zugrunde gelegt wurde. 

Die Art und Weise, wie der Autor dieses Kapitel bearbeitet hat, zeugt von einem sorg- 

falligen methodischen Herangehen, das der Mannigfaltigkeit des Fundmaterials und sei­

ner Problematik gerecht wird.

Wohl kein Autor, der in einer Abhandlung chronologischen Fragen nachgehen muB, 

laBt die Chance ungenutzt, in schon beslehende chronologische Systeme eigene Beobach­

tungen und Gedanken hineinzuflechten und die Zahl schon gegebener Perioden um wei- 

tere zu vermehren. Die Niitzlichkeit solchen Tuns ist danach zu beurteilen, ob sich daraus 

historische Erkenntnisse gewinnen lassen. A. Haffner hat es sich mit seinem Kapitel „ Chro­

nologic" nicht leicht gemacht. Er wahlte ein Graberfeld aus der kulturellen Nachbarschaft 

seines Arbeitsgebietes, um hieran „exemplarisch die Methode der horizontalstratigraphi- 

schen Gliederung eines Hiigelgraberfeldes der HEK" aufzuzeigen. Im Gesamtergebnis 

seiner Bemiihungen kommt er zu einer Unterteilung der westlichen HEK in sieben Zeit- 

abschnitte, und zwar drei Zeithorizonte der Alteren HEK und vier Zeithorizonte der Jiin- 

geren HEK. Angesichts des Schematismus, der in jeder Periodeneinteilung steckt — die 

Geschichte vollzieht sich bekanntlich in einem IlieBenden Prozefi, der keine Einschnitte 

kennt —, muB man die selbstkritische Haltung des Autors anerkennen, wenn er feststellt, 

„dafi die strenge Stufengliederung der Chronologietabellen dem standigen und bruchlosen



248 Literaturbesprechungen

Wandel des Formgutes keineswegs gerecht wird, aber als optisches Verstandigungsmittel 

unersetzlich ist“. Das ist eine treffliche Form aliening! Nachdem er auch noch das Verhalt- 

nis der relativen Chronologic der HEK zur Hallstatt- and Latenechronologie nordlich der 

Alpen diskutiert hat — die Graberfelder der westlichen HEK setzen mit Beginn von Hall­

statt D ein und brechen am Ende von Latene B ab —, schlagt er fur die HEK die absolute 

Zeitdauer von ca. 600 bis ca. 250 v. Z. vor.

Nach der typologischen und chronologischen Auswertung des Quellenmaterials beschaf- 

tigt sich der Autor in den Kapiteln „Tracht- und Schmucksitten", „Bewaffnung und Kamp- 

fesweise" sowie „Totenbrauchtum“ mit der Funktionsdeutung der Funde. Interessant sind 

die Uberlegungen, die A. Haffner hinsichtlich der Kampfesweise an die Waffenausstattung 

der Graber kniipft. Sie lassen eine ebenso differenzierte wie waffentechnisch fortgeschrit- 

tene Kriegfiihrung als wahrscheinlich erscheinen (wobei lediglich die Zahl der beteiligten 

Personen die grofie Unbekannte darstellt).

Bei der Auswertung des „Totenbrauchtums“ generalisiert der Autor die Vielfalt der 

Bestattungsindividualitaten unter den Begriffen „Einfache Graber" und „Adelsgraber“. 

Er hatte schon in der Einleitung darauf hingewiesen, daB er den Begriff Adelsgrab der Be- 

zeichnung Fiirstengrab vorzbge (in Anlehnung an W. Kimmig). Da der Begriff Adel be- 

reits mit einer sozialen Definition belastet ist, sollte man mit G. Kossack von den reich 

ausgestatteten Grabern terminologisch unverbindlich als von „Prunkgrabern“ sprechen. 

Desungeachtet konnen wir auf jeden Fall A. Haffners Formulierung zustimmen, „daB, je 

bedeutender der soziale Rang des Verstorbenen, desto grbBer auch die Aufmerksamkeit 

ist, die seinem Tode geschenkt wird“.

Es ist anzuerkennen, daB sich der Autor in dem Kapitel „Zur Siedlungsweise, Wirt- 

schafts- und Sozialstruktur und zur politischen Organisation" bemuht hat, die archaologi- 

schen Quellen auch fur derartige Fragestellungen auszuwerten. In diesem Kapitel wird 

u. a. die vermutete Konkordanz zwischen Eisenrevier und Adels- oder Unternehmersitz 

als Problem diskutiert. A. Haffner meint, daB es keine Griinde fur eine ausschliefilich bko- 

nomische Interpretation der reichen Graber gibt.

Der beigegebene Katalog der Grabfunde ist nach Adelsgrabern und einfachen Gra­

bern getrennt. Dann folgen noch drei Listen, je eine von Adelsgrabern im Gebiet zwischen 

Mittelrhein und Maas in der spaten Hallstattzeit und der friihen Latenezeit sowie eine 

Liste der Siedlungsplatze der HEK im Arbeitsgebiet. Ein Verzeichnis der abgekiirzt zi- 

tierten Literatur und ein Ortsregister zum Katalog beschlieBen den Textteil.

Das Werk ist reich illustriert, mit Fundabbildungen (im Text und als selbstandiger 

Tafelband), mit Abbildungen der Grabungsplane und mit Verbreitungskarten. Der Re- 

zensent beurteilt das Werk als einen wertvollen Beitrag speziell zum Forschungsstand der 

behandelten Kultur, wie auch allgemein zur historischen Problematik der Epoche, in wel- 

cher die behandelten kulturellen Phanomene in Bliite standen. Von einem ganz anderen 

Aspekt her stellt der Rezensent die Frage, ob fiir ein solches in seiner Thematik begrenztes 

Werk, das von daher auch nur einen begrenzten Leserkreis finden wird, ein solcher druck- 

technischer Aufwand notwendig war, wie er betrieben wurde. Wie viele groBc Manner ha- 

ben ihre z. T. weltbewegenden Darlegungen der Offentlichkeit in einem schlichten Gewande 

vorlegen miissen! (Und tun es heute noch!)

Halle (Saale) Hermann Behrens


