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Zu den Grab- und Bestattungssitten der Walternienburg-Bernburger Kultur
O O O

Von Alexander II ii u s 1 e r , Berlin

Mil 2 Abbildungen

Ungeachtet der wegweisenden Untersuchungen von U. Fischer (1956) uber „Die Graber 

der Steinzeit im Saalegebiet“ werden die oftmals sehr diffcrenzierten Grab- und Be- 

slatlungssitten des Neolithikums und der friihen Bronzezeit noch immer haufig nur pau- 

schal betrachtet oder ganz vernaphlassigt. Daneben trelen bisweilen irrefiihrende An- 

gaben liber die Bestattungssitten diescr Zeil auf. So wird die Ansicht vertreten, die Be- 

stattungssitten der Balanovo-Gruppe der Fat’janovo-Kultur wiirden besonders enge 

Ubereinstimmungen mil denjenigen der Salzmiinder Kultur aufweisen (Bader und Chali- 

kov 1976, S. 34). Das trill't indessen nicht zu, da die Bestattungssitten der Fat’janovo- 

Kultur die komplexesten Analogien gerade in der Saaleschnurkeramik linden (Hausler 

1969; 1976 a). N. J. Merpert (1976) glaubt neuerdings, spezifische Ubereinstimmungen 

zwisehen den Grab- und Bestattungssitten der Baalberger Kultur und denjenigen der 

Ockergrabkullur sehen zu konnen, und fiihrt deshalb erstere auf einc Einwanderung aus 

den siklrussischen Steppen zuriick. Aber auch diese These beruht auf einer nicht genugend 

dill'ercnzierten Analyse der betreffenden Grab- und Bestattungssitten (vgl. Hausler 1975 b, 

S. 92 f.).

In letzter Zeit ist ferner J. Lichardus (1976) mit der These hervorgetreten, die 

Gruppe A der nordischen Trichterbecherkultur ginge auf eine Einwanderung aus der 

Westukraine zuriick. Das wird hauptsachlich durch angebliche Ubereinstimmungen der 

Grab- und Bestattungssitten begriindet. Die nach J. Lichardus iiltere B-Gruppe der 

Trichterbecherkultur sei durch Hockerbestattungen gekennzeichnet, die A-Gruppe da- 

gegen durch Bestattungen in der Strecklage, die er von der Dnepr-Donec-Kultur der 

Ukraine (dariiber vgl. weiter unten) ableitet. Wie bereits ausgefiihrt wurde (Hausler 

1975 b), gibt es aber entgegen J. Lichardus (1976, S. 208) keinen Bestattungsritus einer 

Trichterbecher-B-Gruppe mit Hockern in einfachen Erdgrabern, die Verbindungen zur 

Rossener Kultur zeigen konnten. Aus der nordischen Trichterbecherkultur sind keinerlei 

Hockerbestattungen nachgewiesen! Der Ausgangspunkt der These von J. Lichardus, die 

Gruppe B der Trichterbecherkultur hallo eine von der Gruppe A unterschiedliche Be- 

stattungssitte gehabt, ist allein die Vermutung, daB eine Grabgrube von Langkastrup mit 

den MaBen 80 X 155 cm (Lichardus 1976. S. 182) einen Hocker enthalten haben konnte. 

Demzufolge haben die von J. Lichardus (1976, S. 210) postulierten Unterschiede in den 

Bestattungssitten zwisehen den Gruppen A und B nie bestanden.
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Die Grab- und Bestattungssitten lassen entgegen J. Lichardus (1976, S. 211) auch 

keinerlei Flinweis auf eine Einwanderung dor Trichterbecherkultur aus der westlichen 

Ukraine erkennen. Die angefiihrten Graber von Dragesholm auf Seeland mit gestreckten 

Bestattungen (Lichardus 1976, S. 183) licBen sich, abgesehen von Trichterbecher und 

Knaufhammeraxt, auf Grund ihrer iibrigen Beigaben wold von jedem beliebigen Terri- 

torium der Jager- und Fischergruppen Nordeurasiens ableiten. Andererseits ist die Charak- 

teristik der Bestattungssitten der als Ausgangsbereich der Wandcrung in Anspruch ge- 

nommenen Dnepr-Donec-Kultur (gestreckte Bestattungen in W-O- und O-W-Orientie- 

rung) unzutreffend. In den Nekropolen dieser Kultur, d. h. in den Graberfeldern vom 

Typ Mariupol, linden wir (vgl. welter unten und Abb. 1) jeweils eine bestiinmte Haupt- 

orientierung der gestreckt bestatteten Toten nach dem N, NO, 0, SO, SW usw. Die Haupt- 

orientierung der Bestattungen in der nordischen Trichterbecherkultur verlauft aber aus- 

schlicfilich nach W und NW! Andererseits sind Ocker, Tierzahnschmuck und das Fehlen 

von keramischen Beigaben ganz allgemeine Merkmale der Bestattungen von Jager- und 

Fischergruppen Eurasiens (Hausler 1962; 1966 a) und somit nicht als Argument fur Mi- 

grationshypotbesen geeignet. Im iibrigen besaB die Dnepr-Donec-Kultur auch nicht die 

ihr von J. Lichardus zugeschriebcne auf der Landwirtschaft basierende Ukonomie. Its 

handelt sich uin eine ausgepragte Kultur von Jagern und Fischern, die erst in ihrer End­

phase allmahlich zur erzeugenden Wirlschaft iiberging. Und gleichzeitig vollzog sich hier 

ein Wandel von der gestreckten Bestaltung zur Bestaltung in der Hocklage (I lausler 1962: 

1976 li. S. 74). Dabei erfolgte aber eine Angleichung an die Bestattungssitten der aileron 

Ockergrabkultur, die keinerlei Ankniipfungspunkte an die Bestattungssitten der Einzel- 

gruppen der Trichterbecherkultur bietet.

Die Grabsitten der zweiteu von .1. Lichardus als Ausgangspunkt einer Wandcrung 

nach dem Westen in Anspruch genommenen Kultur, der Srednij Stog-Kultur der Ukraine 

(vgl. ilie Zusammenslellung und Diskussion der Befunde bei Hausler 1976 b, S. 70 IT.), 

baben mil den Bestattungssitten der Trichterbecherkultur nicht das geringste zu tun.

Angesichts der biswcilen unternommenen Versuche, die Grab- und Bestattungssitten 

des Neolilhikums I'iir weitreichende kullurgeschichtliche Interpretationen heranzuziehen, 

soil dargelegt werden, zu welchen Ergebnissen eine dicsbezugliche Analyse der Wal- 

ternienburg-Bernburger Kultur fiihren kann. Naliirlich ist es an dieser Stelle nur mbg- 

lich, cinige wenige Aspekte zu bcriicksichligen, die in ersler Linie auf die Korperbestat- 

tungen in dieser Kultur Bezug nehmen.

Nach den Untersuchungen von U. Fischer (1956) bat sich I'iir das Neolithikum die 

Orientierung als ein wesentlicbes Element des Bestattungsritus herausgestellt. Das be- 

trilft die Orientierung der Grabanlagen selbst und dann vor allem die Orientierung der 

Toten in ilmeii. Die Untersuchung der Bestattungssitten hat ergeben, dal.i den moisten 

ncolithischen Kulturen ganz spezilische Orientierungsregeln eigen sind, von denen mu- 

in besonders begriindeten Ausnahmefallen abgewichen wurde (Hausler 1975 a). Das be- 

deulet, daB die Orientierung und Seitenlage des Toten zumeist nicht willkurlich, sondern 

jeweils nach bestimmten, fur die betreffende Gemeinsehaft verbindlichen Vorschriften 

erfolgte. Mil am auffallendsten ist die Hauptorien tierung der Toten (hier ist die Lage des 

Schadels, nicht die Achsenrichtung des Grabes gemeint), der cine antipodische Neben- 

orienlierung beigeordnet sein kann. Haupt- und Nebenorienlierung werden also ini Be- 

stattungsritus einer Gemeinsehaft gleichzeitig angewendet und gehbren, wie Haupt- und 

NebenstraBe, jeweils zusammen. Deshalb scheint es mir irrefiihrend, wenn z. B. E. Schro-
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ter (1976), anscheinend J. PreuB (1966, S. 36) folgend, der die nach W orientierten Be- 

statlungen der Baalberger Kultur einer jiingeren Stufe zuweist als die nach 0 orientierten 

Skelette, Erscheinungen, die von den Grabern mil einer Hauptorienlicrung oder der 

Hauptorientierungsgruppe durch einen langeren Zeitraum, evil, durch Jahrhunderte, ge- 

trennt sind, mil Nebenorientierung oder Nebenorientierungsgruppe bezeichnet.

Die Orientierung der Grabanlagen und Bestattungen der Walternienburg-Bernburger 

Kultur wirkt auf den ersten Blick sehr uneinheitlich. Bci den stejnernen Grabbauten und 

auch bei den Kollektivgrabern scbeint reine Willkiir zu herrschen (Fischer 1956, S. 96 f.). 

Das hangt aber wahrscheinlich damit zusainmen, daB es kiunn Fundstellen gibt, die mehr 

als cine Grabkammer ergeben haben. Sehen wir uns aber die altmarkischen Kammern 

von Wolz an, so erkennen wir, daB samtliche drei Anlagen N-S orientiert sind. Die Stein- 

bzw. Kollektivgraber der Walternienburg-Bernburger Kultur werden auf megalithische 

Einflusse des Nordens und vor allem des Westens zuriickgefiihrt (vgl. Behrens 1973, 

S. 112 1'.). Und dorl linden wir, wie auch bei den wesll’alisch-hessischen Steinkisten (vgl. 

Fischer 1968), dasselbe Bild. Es sind Imchstens Grabanlagen einer Griibergruppe, die 

dieselbe Orientierung aufweisen. Das schliei.lt natiirlich nicht aus, daB in der Walternien­

burg-Bernburger Kultur cine bestiminte Orientierung der Kollektivgraber, namlich in der 

O-W-Achse, bevorzugt wurde. Das IrilTl auch fiir die Kugelamphorenkultur zu. Bei den 

Graberfeldern der Jager- und Fiscbergruppen hat es in den einzelnen Teilen Europas 

cbenfalls jeweils bevorzugte Orientierungen gegeben (vgl. Hausler 1964; 1971).

\\ ir glauben, auch den Grund der Beschrankung einer gemeinsamen Orientierung auf 

einige Graber in der Walternienburg-Bernburger Kultur zu kennen. Die grofien Grab­

bauten dieser Kultur enthalten z. T. viele Bestattungen, bis an die hundert. Jede Grab- 

anlage, jedes dieser Kollektivgraber, isl einc Ari abgeschlossener Friedhof, eine Nekro- 

pole fiir sich. Von den Bestattungssitten der Jager- und Fiscbergruppen Nordeurasiens, 

die auch bei der Entstehung der Bestattungssitten der nordischen Trichterbecherkultur 

Pate geslanden haben (Hausler 1975 b), wissen wir, daB es dort koine fiir die gesamte 

Kultur oder fiir groBe Areale verbindliche, strenge Oricntierungsvorschrift gegeben hat. 

In jedeni Graberfeld wurde eine bestimmte Hauptoricntierung der Toten befolgt, der 

eine antipodische Nebenorientierung beigeordnet sein konnte (Hausler 1962; 1964). Die­

ses Fehlen einer verbindlichen Graborientierung fiir das gesamte Kulturgebiet gilt auch

1 Im ubrigen fiihrt E. Schroter das Argument an, daB die von J. PreuB als aufeinandcr- 

folgend angesprochcnen Grabergruppen gleichzeitig sind. Eine solcbe Gleichzeitigkeit ist ein 

zusatzliches Argument gegen die von N. J. Merpert angenommene Ableitung der Baalberger 

Kultur von der Oekergrabkultur der siidrussischcn Steppen. Sind die beiden Bestattungs- 

gruppen der Baalberger Kultur (nach 0 orientierte rechte Hocker und nach W orientierte 

rechte Hocker) gleichzeitig, so erweist sich, dal,) die Bestattungssitten dieser Kultur demnach 

durch den Typ 14 eines Schemas vertreten sind, das 52 unterschiedliche Varianten der Nieder- 

legung von Hockern beriicksichtigt (Hausler 1971, Abb. 3). Die altesten Phasen der Ockergrab- 

kultur werden hingegen, abgesehen von einem kurzen Vorspiel mit Streckern, durch den 

Typ 4 dieses Schemas verkiirpert: Manner wie Frauen warden, ohne eine Differenzierung hin- 

sichllich ihres Geschlechts, stels als nach 0 orientierte rechte Hocker bestattet.

Es ist ferner bezeichnend, daB J. Lichardus (1976, S. 125) zwar zwei zeitlich aufeinarider- 

folgende Gruppen der Baalberger Kultur konstaliert, in deren Bestattungssitten aber keine 

Unterschiede feststellt. Somit sprechen auch die Ergebnisse von J. Lichardus fiir die Gleich­

zeitigkeit sowohl der nach 0 orientierlen rechten Hocker als auch der nach W orientierten 

rechten Hocker der Baalberger Kultur und damit gegen die von N. J. Merpert vertretene 

Migrationshypothese.

schliei.lt
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fiir die Konslruktion der Megalithgraber der nordischen Trichterbecherkultur oder fiir die 

hessiseh-westfalischen Steinkislen und die Galeriegraber (Fischer 1968, Abb. 2; Hausler 

1975 b, Abb. I), die den Grabbau der Walternienburg-Bernburger Kultur beeinfluBt ha­

ben bzw. auf deren Anregung bin diese Grabanlagen entstanden. Dabei spielt es natiir- 

lich keine Rolle, ob die Grabkammern mil massiven Steinblocken, mit Trockenmauerwerk 

oder Holz umkleidet waren.

Genau das gleiche Bild bietet sich im nordlichen Schwarzmeergebiet bei den Graber- 

feldern vom Typ Mariupol. Hier geht cine einheimische Jager- und Fischerbevolkerung 

allmahlicb zur erzeugenden Wirtschaft liber. Die Bestattungssitten werden zwar noth 

den iilteren Traditionen folgend angewendet, jedoch mit dem Untersehied, dab die Toten 

nunmehr dicht gedriingt in Kollektivgrabern ruhen (Hausler 1962, S. 1160 IT.). Aber jede 

Grabanlage besitzt ihre eigene, spezifische Orientierung, wie das friiher bei den locker 

angelegten Flachgrabernekropolen aueh der Fall war.

U. Fischer vermutet fiir die zeitlich beschrankte Kollektivgrabsitte des Neolithikums 

eine konkrete historische Ursache. Wir haben uns dabei zu vergegenwartigen, daB Mega­

lithgraber nur eine der Mbglichkciten nines iiuBeren Rahmens fiir Kollektivgraber dar- 

stellen. Wie U. Fischer (1968, S. 2) ausfiihrt, kommen in manchcn Gegenden megalithische 

und nichtmegalithische (z. B. holzerne) Kollektivgraber nebeneinander vor. Er betont 

auch die Abhangigkeit der Grabformen, der iiuBeren Hiille des Bestattungswesens, von 

den jeweiligen geologischen Bedingungen. Auf dem Territorium der Dnepr-Donec-Kultur, 

also dem Gebiet der Graberfelder vom Typ Mariupol (Telegin 1960; 1961; 1966; 1968), 

hat der Steinbau im Grabwesen keine Tradition, und auch in der nachfolgenden Zeil der 

iilteren Ockergrabkultur tritt hier, etwa im Gegensatz zur Krim, eine umfangreichere Ver- 

wendung von Steinen im Grabbau nur selten auf.

Diese unmegalithischen Anlagen befinden sich zumeist auf vorspringenden Land- 

zungen hoch fiber dem FluB oder auf kleinen Inseln. Die Toten liegen in groBen gruben- 

fbrmigen Anlagen, die friiher z. T. eine Uberdachung gehabt haben kdnnen. Diese Graber­

felder wurden auBerhalb der Siedlungen angelegt. Sie haben bisweilen eine beachtliche 

Ausdehnung. So besteht die Nekropole von Mariupol aus einem 28 m langen und 2 m 

breiten Streifen, der intensiv mit Ocker gefarbt ist und mindestens 122 Bestattungen in 

vier „Rangen“ enthielt (Hausler 1962, Taf. 15—16).

Kinder wurden in der Regel nicht mit beigesetzt. Zu den wenigen Beigaben pflegt 

keine Keramik zu gehbren. Die GefaBe bzw. GefaBscherben der Anlagen von Lysaja 

Gora, Nikol’skoe und Dereivka stammen von keramischen Opfern. Die anderen Graber­

felder ergaben iiberhaupt keine Keramik.

AuBer der Bestattung in der Strecklage kommen als Ausnahmen auch sitzend ange- 

trofl’ene Skelette vor. Jedes Graberfeld besitzt eine Hauptoricntierung (Abb. 1, 1—7, 10 

bis 14), der eine antipodische Nebenorienlierung beigeordnet ist. Diese Hauptorientierung 

verlauft in Capli nach N, in Mafevka nach NO, in Mariupol und Vasil’evka 5 nach 0 

und NO, in Kapulovo und Aleksandria nach 0, in Vovnigi I und Lysaja Gora nach SO, 

in Dereivka nach W, in Vil’nij und Vovnigi II nach NW und schlieBlich in Nikol’skoe 

nach W und NW. Sehen wir bei diesen Anlagen von der Orientierung der Bestattungen 

selbst ab, die in den einzelnen Nekropolen stark voneinander abweicht, und beriicksichti- 

gen wir dafiir die Ausrichtung der Anlagen selbst, so ist ein gewisses Vorherrschen der 

NO-Richtung unverkennbar (Vovnigi I und II, Nikol’skoe, Lysaja Gora und Vil’nij). In 

Mariupol war die grubenartige Anlage zwar urspriinglich wie in Dereivka und Kapulovo
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Abb. 1. Sehematische Darstellung der Graberfelder vom Typ Mariupol (1—7, 10—14) und 

ihrer Bestatlungen, von hessisdi-westfalisdien Steinkisten (8—9) sowie von Ausschnitten der 

Graberfelder Tangermunde (15), Ostorf (16) und Pevestorf (17). 1 Lysaja Gora; 2 Vovnigi I; 

3 Vil’nij; 4 Nikol’skoe; 5 Vovnigi II; 6 Marevka; 7 Capli; 8 Allendorf; 9 Calden; 10 Mariupol;

11 Kapulovo; 12 Vasil’evka 5; 13 Aleksandria; 14 Dereivka

N-S gerichtet, schwenkte aber dann nach NW ein. Eine Ausnahme bilden Capli mit der 

O-W-Richtung des Grabstreifens und Marevka mit einer NW-SO-Richtung (Abb. 1).

Damit haben wir schon auBerlich ein Bild vor uns, das demjenigen bei den hessisch- 

wcsllalischen Steinkisten, etwa wie bei dencn von Altendorf und Calden (Abb. 1, 8, 9), 

odor der nordischen Trichterbecherkultur entspricht (Fischer 1968, Abb. 2; Hausler 

1975 b, Abb. 1).

Dariiber hinaus sind noch zahlreiche andere Gemeinsamkeiten mit den genannten 

Grabern festzustellen. So ist fur die nordische Megalithkultur, die erste Ackerbaukultur 

dieses Gebietes, ebenfalls die Sitte des kultischen Feuers sowie der keramischen Opfer
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konnzeichnend. Audi in den Kolleklivgrabern der Walternienburg-Bernburger Kullur 

kommt ihnen eine besondere Bedeutung zu.

Bei den Graberfeldcrn vom Typ Mariupol geht das Auftreten soldier Erscheinungen 

mil dem ersten Anzeichcn einer ncuen x\ irlschal'l 1 ichcn Betatigung Hand in Hand, in 

Lysaja Gora und Nikol’skoe warden je 80 bzw. 60 zerscherbte GefaBe, zahlreiche Feuer- 

slellen und I laustierzahne gefunden. Die aus der Trichterbecherkultur bekannten Schadel- 

ansammlungen in Kolleklivgrabern linden in diesen Nekropolen ihre Entsprechungen. 

Erst am Ernie der Belegung der Grabstatten vom Typ Mariupol konimen I lockerbeslal- 

tungen auf.

Die Gemeinsamkeiten zwischen den Graberfeldern vom Typ Mariupol und den an- 

gefiihrten Kolleklivgrabern der nordischen Trichterbecherkultur mid der hessisch-west- 

falisehen Steinkisten bcslelien darin. daB es sidi bier mid dort inn Kulturen handelt, die 

einem altneolithischen Kern vorgelagert sind und bei denen eine mesolithische oder 

subneolilhischc Bevolkerung erstnials zu Bodenbau mid Viehhaltung iibergeht. Es ist 

merkwiirdig, daB die Kollektivgraber der Walternienburg-Bernburger Kullur, fur die ein 

groBer Toil der genannten iVlerkniale ebenfalls zulrillt, vor allem in einem neolithischen 

Altsiedelgebiet konzentriert sind. 1st ilir Ursprung wirklich so autochthon, wie anschei- 

nend allgemein angesetzt wird?

Nun sind fiir das Gebiet der Walternienburg-Bernburger Kullur in der Regel nicht 

die fiir die Jager- und Fischergruppen Eurasians ublichen Bestattungen in der Strecklage, 

sondern Hockerbestattungen typisch (zur Deutung einiger Ausnahmen, z. B. Graberfeld 

Tangermunde, vgl. welter unten). Das isl verstandlich, enlsteht diesc Kullur doch in 

einem neolithischen Altsiedelgebiet, in dem Hockerbestattungen schon lange, seit der Zeit 

der Linienbandkeramik, iiblich waren. In den der Walternienburg-Bernburger Kullur 

vorangehenden Kulturen (Baalberge, Salzmunde, Gatersleben, Rossen) dominierte dabci 

die rechte Hocklage (zur kulturgeschichtlichen Deutung dieses Phanomens vgl. Hausler 

1966 a; 1971). In der Baalberger und aueh in der Salzniiinder Kullur waren das Seiten- 

hocker in der D- oder EB-Haltung nach U. Fischer, d. h. die Hande des Toten lagen vor 

dem Gesicht. In der Bernburger Gruppe warden nach I . Fischer (1956, S. 98) fast nur 

rechte Hocker beobachtet.

In den meisten Kolleklivgrabern der Walternienburg-Bernburger Kullur ist der Er- 

haltungszustand der Skelette recht schlecht, so daB auf den ersten Blick der Eindruck 

einer willkiirlichen Niederlegung der Toten entstehen kann (so Feustel und Ullrich 1965, 

S. 108, 111). Anders bei giinstigeren Beobachtungsmoglichkeiten! In Schortewitz (Fischer 

1956, S. 87, 98; Schrickcl 1976, S. 202) lagen von den elf Hockern zelm auf der rechten 

Seile, und nur eine Bestattung an der Schwelle des Eingangs zum Vorraum, die zudem 

mit einer abweichenden Orientierung niedergelegt war, ruhte auf der linken Seite (Abb. 

2, 2). Es gab eine Hauptorientierung der Toten: Von den elf Hockern waren neun nach 

W orientiert. Nur bei den zwei beidseitig der Schwelle zum Vorraum ruhenden Toten 

war man von ihr abgewichen; sie lagen mit. dem Schadel im S (dadurch wurde bei dem 

auf der rechten Seite ruhenden Hocker dor Blick zum Grabausgang bin gewahrleistet).

Dazu liefert ein Kollektivgrab der Kugelamphorenkultur von Vojcechovka in Wol- 

hynien eine gute Parallele. Hier war es der in einem Vorraum des Grabes (Abb. 2, ./) 

liegende „ Wachter", nach A. J. Brjussow (1957, S. 265) ein Sklave, dessen Skelett als 

einziges nach S orientiert und dessen Blick zum Ausgang der Grabstatte gerichtet war 

(Hausler 1966, Abb. 2 —4). Es sei besonders hervorgehoben, daB gerade dieses Steingrab,
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Abb. 2. Schematische Darstellung der Grabkammern von Vojeechovka (1), Schortewitz (2)., 

Schonstedt (3) und ihrer Bestattungen

vor dem sich im NO noch ein Menhir befand, durch seine megalithische Banweise, die 

trapezformige Konstruktion und durch andere Details in starker Beziehung zum west- 

europaischen Megalithikum steht. Die Ubereinstimmungen zwischen den erwahnten Gra- 

bern diirften also nicht zufalliger Art sein (Hausler 1958, S. 508; 1966 a).

In der Totenhutte von Schonstedt (Feustel 1972) ist ebenfalls eine Hauptorientierung 

der Toten zu ermitteln, diesmal nach dem 0 bzw. NO (Abb. 2, 3). Nur ein Skelett war 

antipodisch, namlich nach W, gerichtet. AuBerdem befand sich an der auBersten hinteren 

Grabwand noch ein nach N orientiertes Skelett. Man hatte die Toten beidseitig ciner Art 

von Laufgang niedergelegt, und zwar so, daB der Blick der Hocker in der Regel auf diesen 

bin fiihrte. Das ist auch bei dem hinten an der Grabwand liegenden und abweichend, 

nach N, orientierten Skelett der Falk Diese Anordnung diirfte also wohl der Grund sein, 

warum hier, im Gegensatz zu Schortewitz, sowohl rechte als auch linke Hocker (Feustel 

1972, Abb. 3) vorgefunden wurden. Trotz der Anwendung dee Hauptorientierung (nach 

0 bzw. NO) waren also sowohl bei den Toten im N- wie im S-Teil der Kammer die Blicke 

zur Mitte bin gerichtet.

Auch fur dieses Kollektivgrab vermag uns die Grabkammer von Vojeechovka (Hausler 

1966 a, Abb. 2—4; Wislanski 1969, S. 288, Abb. 43) eine gute Parallele zu liefern: Die 

Orientierung der Toten ist hier zwar unterschiedlich, alter durchaus nicht willkiirlich 

(Abb. 2, 1). Es handelt sich um rechte und linke Hocker, von denen die meisten so an- 

geordnet sind, daB ihr Blick auf den „Haupttoten“, einen an die Riickwand der Anlage

G Jschr. mitteldt. Vorgesdi., Bd. 63
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angelehnten alien Mann, gerichtet ist.2 Die Feststellung, die Toten eines Kollektivgrabes 

seien „verscliieden orientiert" gewesen, bcdeutet also durchaus nicht, es habe urspriinglich 

kein beabsichtigtes System bei der Niederlegung der Toten gegeben. Es ist aber durchaus 

moglich, daB dieses System in besonders umfangreichen Kollektivgrabern infolge zahl- 

reicher Nachbestattungen nicht gleich erkennbar ist. Es wiirde sich sicher lohnen, auch 

die Skelelle in den iibrigen Kollektivgrabern der Walternienburg-Bernburger Kultur 

nach dieseni Gesichtspunkt bin naher zu untersuchen. Wahrscheinlich ist ein groBer Toil 

der linken Hocker in diesen Grabern eben auf die Anwendung des genannten Systems 

zuruckzufiihren. Es bedtirfle auch einer besonderen Untersuchung, ob sich ein solches 

Bild auch in den anderen Kollektivgrabern der Kugelamphorenkultur Europas und der 

anderen Kollektivgraber, etwa der Balanovo-Gruppe der Fat’janovo-Kultur (Bader 1962; 

dazu Hausler 1964 b), der oft Zusammenhange mit der Kugelamphorenkultur nachgesagt 

werden, bietet.

Das gleiche System, also eine Hauptorienlierung (nach SO) und rechte sowie linke 

Hocklage parallel zu den Langsseiten des Grabes, wird auch fiir das Kollektivgrab von 

Gotha (Fischer 1956, S. 98; Schrickel 1976, S. 203) bezeugt. Auch in dem hessischen 

Kollektivgrab von Niedertiefenbach (Fischer 1969, Abb. 3) ist eine Langsteilung der An- 

lage erkennbar, die in Thiiringen auf die oben erwahnte Weise genutzt wurde, daB die 

Blicke der Toten auf den freien Mittelstreifen hin fiihrten.

Im iibrigen ware noch zu iiberprufen, wie sich die Hauptorientierungen der einzelnen 

Kollektivgraber oder Graberfelder der Walternienburg-Bernburger Kultur geographisch 

verteilen und ob es Unterschiede zwischen den Grabern mit Keramik des Walternien- 

burger und des Bernburger Stils gibt. Fiir den westlichen Teil Europas ist bei den Jiigern 

mill Fischern soil dem Jungpaliiolilhikmn eine Oricntierung der Toten vorzugsweise nach 

W und NW anzutrelfen ,(Hausler 1971) (das gilt auch fiir die gesamte Trichterbecher- 

kultur)3, wahrend die Jager- und Fischergemeinschaften Mittel- und Osteuropas die

2 Im Faile der alteren Ockergrabkultur konnlc immer wieder beobachtet werden (Hausler 

1974; 1976), daB bei Doppel- und Mehrfachbestattungen, einerlci ob die Grabform nun eine 

cinfache Grabgrube oder eine „Katakombe“ war, ein gewisser Teil der Toten, anscheinend aus 

bestimmten Vorstellungen heraus, abwcichend von den sonst strong befolgten Regeln beige- 

setzt wurde.

3 Zu den friiher (Hausler 1975 b) angefiihrlen Beispielen fiir die Feststellung, daB in West- 

europa und in den angrenzenden Regionen — also im Gegensatz zu Osteuropa — bei den 

Jager- und Fischergruppen, aber auch in den jiingeren Kulluren des Neolithikums, die Orien­

tierung der Toten nach dem W und NW bevorzugt wird, seien noch die folgenden Befunde 

genannt. Die zwei einzigen sichcren Graber der Munchshofener Gruppe Bayerns sind nach W 

orientiert (SuB 1976, S. 89). Aus dem Neolilhikum der Niederlande (Polder Oostelijk Flevo- 

land) warden 4 nach NNW orientierte Strecker bekannt (van der Waals 1972, S. 166). Die Zahl 

soldier Beispiele liiBt sich sicher noch erheblich vermebren, aber eine systematische Unter­

suchung dor Bestattungssitten Wesleuropas und der angrenzenden Regionen schcint fiir die 

betreffende Zoit bisher noch nicht vorzuliegen.

Eine wesentliche Bereicherung unseres Wissens stellt auch die Publikation des mesolithischen 

Graberfeldes von Vedbaek-Bogebakken in Dancmark dar. Es lag an einer Bucht auf einer 

flachen Anhohe (Albrethsen und Brinch Petersen 1977, Abb. 3). Auf einer Flache von 2500 m2 

konnten noch 17 Graber festgeslelll werden. Obwohl die Ausgraber in der sonst sehr ausfuhr- 

lichen Veroffentlichung nur uber einen Teil der Graber nahere Angaben beziiglich der Orien­

tierung der Toten mitteilen, konnen doch schon folgende Feststellungen getroffen werden. Die 

meisten Graber erstreckten sich in zwei parallelen, O-W orienlierten Reihen. Die etwa O-W 

orientierten Grabgruben dieser bciden Reihen enthielten mit Ocker gefarbte, nach W bzw.
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Orientierung nach dem NO, 0 und SO bevorzugen. Eine genaue Greuze zwisclien den 

beiden Arealen laBt sich noch nicht ziehen. Es ware aber moglich, dab die Walternien­

burg-Bernburger Kultur in einer Grenzzone zwisclien den beiden GroBarealen lag und daB 

die in dieser Kultur beobachteten Unterschiede darauf zuriickfiihren. Diese Interpretation 

wiirde natiirlich auch einen bedeutenderen Anted eines Jager- und Fischersubstrats an der 

Genese der Kultur voraussetzen.

Die Steingraber und Totenliiitten der Walternienburg-Bernburger Kultur lassen also 

cine Kombination zwisclien einer nach altneolithischen mitteldeutschen Traditionen er- 

folgenden Bestattungssitte (Hocker, und zwar vorwiegend reclite Hocker!) und der auf 

die Jager- und Fischergruppen zuriickzufuhrenden Sonderorientierung fill’ jede einzelne 

Grabkammer bzw. Grabergruppe erkennen, wobei also einc fiir die ganze Kultur ver- 

bindliche Orientierung fclilt, dazu kommt noch die Erscheinung des „Grabbrandes“ in 

diesen Kollektivgrabern, die zu einer zusalzlichen Komplizierung der einzelnen Phasen 

des Bestattungsrituals fiihrt.

In Mitteldeutschland ist in der zeitlich vorangehenden Baalberger und der Bossener 

Kultur die Niederlegung der Tolen in der O-W-Achse vorherrsehend, was auch spater in 

der Kugelamphorenkultur und in der Schnurkeramik der Fall ist. Die geschlechtsspezi- 

fische DifTerenzierung der Orientierung, die in der nachfolgenden Stufe, bei den Schnur- 

kcramikern im Territorium zwisclien Nordsee und Osteuropa, iiblich ist, tritt jedoch noch 

nicht auf.

Ein Problem sind die Flachgraberfelder, die clem Hauptgebiet der Walternienburg- 

Bernburger Kultur nordlich vorgelagert sind. Hier kbnnen in starkerem MaBe Traditio­

nen des Bestattungsrituals von Jager- und Fischergemeinschaften erkannt werden. Fiir 

die subneolithischen Jager- und Fischergruppen Eurasiens sind Nekropolen in der Nahe

nach 0 orientierte Strecker. Ob die Hauptorientierung nach dem W verlief, laBt sich infolge 

des Fehlens von Orientierungsangaben fiir einen Toil der Graber noch nicht mit Sicherhcit 

feststellen, ist aber sehr wahrschcinlich. Die genannten zwei Grabreihen werden im N und S 

von Grabern mit einer anderen Orientierung flankiert. Das sind die Graber 4, 3, 6 und 15 

mit N-S orientierten Grabgruben (in Grab 4 mil einem nach N orientierten Strecker) und siid- 

lich des Graberstreifens der Hockerbestattung einer Frau, anscheinend ebenfalls in einer N-S 

orientierten Grabgrube (die Orientierung des Skelettes selbst wird in der Veroffentlichung 

leider nicht mitgeteilt). Dieser Befund entspricht genau dem Bild, wie es in den Graberfeldern 

der Trichterbecherkultur immer wieder auftritt (Hausler 1975 b, Abb. 2, 3). Hier weisen einige 

Bandbestattungen zumeist eine abweichende Art der Niederlegung der Toten auf (abweichende 

Orientierung bzw. im Gegensatz zur sonst allgcmein ausgeubten Bestattung in der Strecklage 

die Hockstellung) oder Anzeichen einer besonderen Todesursache. Mit den Graberfeldern der 

Trichterbecherkultur stimmt auch die Hauptorientierung der gestreckt angelegten Bestattungen 

nach dem W uberein. Diese Ub^feinstimmungen im Prinzip der Anlage eines Graberfeldes so- 

wie in zahlreichen Details der Bestattungssitte konnen nur im Sinne einer Kontinuitat des 

Bestattungsrituals, also zwischen dem einheimischen Mesolithikum und der Trichterbecher­

kultur, interpretiert werden. Auch auf einer anderen mesolithischen Fundstelle Danemarks, in 

Dragsholmen, waren die zwei Skelette der Doppelbestattung elwa nach W orientiert (Albreth- 

sen und Brinch Petersen 1977, S. 23, Abb. 1; Lichardus 1976, S. 183).

In Swifterbank (Niederlande) ergab ein friihneolithischer Graberkomplex bisher ausschlieB- 

lich nach NW orientierte Strecker ohne keramische Beigaben (Vortrag J. D. van der Waals, 

Groningen, am 5. 5. 1978 in Halle). Damit wird nochmals erhartet, daB in den altesten Graber­

feldern West- und Nordwesteuropas die Hauptorientierung der Graber nach dem W bzw. NW 

verlauft, wahrend die fiir Osteuropa typische Hauptorientierung eines Graberfeldes nach NO, 

0 oder SO unbekannt ist.
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des Wassers oder gar aid' kleinen Toteninseln bezeichnend (Hausler 1962; 1971). Beson- 

ders gut diirfte die Inselnekropole von Ostorf bekannt sein, die von einer Gemeinschaft 

stammt, die noth in hohem Malle Jagd und Fischfang betrieb. Iler Friedhof von Tanger­

munde liegt auf dem Hochufer der Elbe, derjenige von Walternienburg selbst (die Orien- 

lierung der Toten ist hicr leider nicht iiberliefert) ebenfalls in der Nahe des Stromes auf 

einem trockenen Sandriicken, also dock wold auf einer ehemaligen FluBinsel. Ehemals 

von Wasser umgeben war auch die Nekropole auf der Tannenbergkoppel in Bordesholm, 

Kr. Rendsburg, die zur Trichterbecherkultur gehort (Hingst 1976). Angesichts der Fort- 

fiihrung der Bestattungssitten von Jager- und Fischergemeinschaften in der Trichter­

becherkultur ist das auch nicht welter erstaunlich.

Auf einer ehemaligen Insel im Fjord (Dragesholm auf Seeland) lagen ferner zwei 

Graber mil nach NW und W orientierten Slrcckcrii der Phase A der Trichterbecherkultur 

(Lichardus 1976. S. 183). Altem jagerischem Branch folgend, waren die Toten mil Ocker 

bestreut und mil Tierzahnschmuck, Abschlagen, Silexartefakten und Knochenpfriemen 

ausgestattet. Dazu konnte eine Fiille von Parallelen aus den Grabern von Jager- und 

Fischergruppen Nordeurasiens genannt werden. Jedoch weisen ein A-Becher sowie eine 

flache Knaufhammeraxt bei Ider Bestattung eines alien Mannes darauf bin, daB es sich 

bereits nicht inehr um subneolithische Bestatlungen handelt.

Im Graberfeld von Tangermunde (PreuB 1954), das der Walternienburg-Bernburger 

Kultur bzw. ihrer kleineren „Schwester“, der Havellander Gruppe (Fischer 1956, S. 107; 

Wetzel 1972) zugewiesen wird, dominiert im Unterschied zum Kcrngebiet der Walternien­

burg-Bernburger Kultur die Bestattung in der Strecklage, wie das bei den Jager- und 

Fischergruppen der-Fall jst. Die Hauptorientierung verlauft bier nach 0 und SO. Be- 

sonders bezeichnend ist, daB es sich bei einem ausnahmsweise antipodiseh nach NW 

orientierten Skelett (Grab M) um einen Hocker handelt, der aber keine Beigaben aufwies 

und in der Doppelbestattung (PreuB 1954, Taf. 3, 1) offensichtlich einem fiir dieses Grii- 

berfeld „normal“, also in der Strecklage, bestalteten Individuum als „Nebentoter“ bei- 

geordnet war.

U. Fischer (1956, S. 98) hatte seinerzeit noch formuliert: „In der Walternienburger 

Gruppe herrscht Streck- und Hocklage nebeneinander, sogar im gleichen Grab", was 

spater von H. Behrens (1973, S. 107) ubernommen wurde. Bei den gestreckten Bestat­

lungen aus Kollektivgrabern handelt es sich aber entweder um unsichere altere Befunde 

oder um offensichtliche Ausnahmen, um Sonderbestattungen oder Nebentote in Doppel- 

und Kollektivgrabern (z. B. Biendorf, Kr. Bernburg) (Behrens 1973, S. 109). Solche Aus­

nahmen kommen anscheincnd in samtlichen Kulturen des Neolithikums und der friihen 

Bronzezeit vor (Hausler 1975 a; 1977, S. 20; speziell zu den Ockergrabern Hausler 1974; 

1976 b) und durfen bei der Ermiltlung der Bestatlungsregeln einer Kultur nicht ins Ge- 

wicht fallen.

In der Havellander Gruppe, die auBerhalb des allneolithischen Siedlungsgebietes liegt, 

sind keine Hockerbestattungen, sondern nur Strecker iiberliefert (Wetzel 1972). Konnten 

wir die meisten der genannten Flachgraberfelder mit Streckern einer besonderen Havel­

lander Gruppe zuweisen und diese der Walternienburg-Bernburger Kultur gegeniibcr- 

slellen, so wiirde sich letzlcrc hinsiehtlich ihrer Grab- und Bestattungssitten starker als 

eine geschlossene Einheit abheben und trotz einiger Unterschiede in der Konstruktions- 

weise der Grabbauten eine Anzahl von spezilischen Gemeinsamkeiten erkennen lassen. 

Die Bestattungssitten in den Kollektivgrabern der Walternienburg-Bernburger Kultur
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unterscheidcn sich auBerdem dcutlich von denjenigen dor westfalisch-hessischen Kollektiv- 

graber, da diese, sowcit nahere Befunde vorliegcn, nach alter Jager- und Fischertradition 

die Bestattung in der Streeklage mid die Verwendung einer Hauptorientierung (Abb. 2, 

8, 9) erkennen lassen (Fischer 1969, S. 19); und auch in den hannoversch-braunschwei- 

gischen Galcriegrabern traf man (bis auf cine Ausnahme) nur gestreckte Bestattungen an 

(Schrickel 1976, S. 212).

In letzter Zeit wurde in Niedersachsen ein nenes Flachgraberfeld, typischerweise auf 

einer kleinen Terrasse, am sudbstlichen Abhang des Hohbeck, eines Inselberges im Ur- 

stromtal der Elbe, in Pevestorf entdeckl (Voss 1966). Hier warden in dichter Reihung 

in ovalen Graben bisher .32 Graber mil nach 0 orientierten Streckern entdeckl, die sich 

,,1'ast immer in ausgestreckter Riickenlage und genau westostlich orientiert" fanden. Die 

Bestattungen entbielten ein bis vier BeigefaBe. Es ist auch von Brandopfern fiber den 

Grabern mit Schweine- und Vogelknochen die Rede. Zu den Bcigaben gehoren auch 

alien und Gerate sowie zahlreiche Schmucksliicke. Die Bestattungen werden der Bern- 

burger Kultur zugeordnet, obwohl sic starken Einschlag der Kugelamphorenkultur auf- 

weisen. Einc abgesonderte Grabergruppe soil N-S orientiert sein. 1 Her darf daran erinnert 

werden, daB es auch in den Flachgraberfeldern der Trichterbecherkultur trotz der Be- 

folgung der Hauptorientierung nach W (mit NW) oft einzelne, abseits der iibrigen Be- 

stattungen gelegene, N-S orientierte Graber gibt (Hausler 1975 b).

Nach der Entdeckung des Flachgraberfeldes der Bernburger Gruppe in Pevestorf ist 

zu erkennen, daB die Greuze der Bestattungssitten quer durch das Territorium der Walter­

nienburg-Bernburger Kultur verlief. Die Bestattungssitten dieser Kultur im altneolithi- 

schen Siedlungsgebiet weisen in weit hbherem MaBe Traditionen der alteren Kulturen 

des betreffenden Gebietes auf, wahrend uberall auBerhalb weit starker dem Erbe der 

Jager- und Fischergruppen gefolgt wird. Eine solche, quer durch das Territorium einer 

„Kultur“, namlich der Trichterbecherkultur, verlaufende Grenze, konkret zwischen der 

Baalberger Kultur und der iibrigen Trichterbecherkultur Europas, konnte bereits friiher 

(Hausler 1975 b) konstatiert werden. Sie ist auch fiir die Linienbandkeramik und die 

Rbssener Kultur nachzuweisen (Hausler 1975 b).

Die ermittelten besonderen Merkmale der Bestattungssitten im altneolithischen Kern- 

gebiet der Walternienburg-Bernburger Kultur grenzen diese also sowohl vom Bestattungs- 

ritus der zeitlich vorangehenden Kulturen wie auch der nachfolgenden Erscheinungen 

(Kugelamphorenkultur4, Schnurkeramik) dcutlich als einc geschlossene Gruppe ab. Uber

4 Wenn J. PreuB (1976) schreibt: „Ansonsten sind die Bestattungssitten der Kugel­

amphorenkultur denen der Trichterbecherkultur sehr ahnlich, lediglich die Beigaben lassen 

eine Trennung zu“, so bezieht sich das nur auf die Nachbestattungen in den Megalilhgrabcrn 

Mecklenburg's. Die Bestattungssitten der beiden Kulturen sind in den anderen Teilen Europas 

grundverschieden, angefangen von den spezifischen Orientierungsregeln in den Grabcrfcldern 

der Trichterbecherkultur, die es in der Kugelamphorenkultur nicht gibt, bis zu der Tatsache, 

daB in der Trichterbecherkultur die Streeklage der Skelette, in der Kugelamphorenkultur 

in alien ihren Regionalgebieten Europas (Fischer 1956, S. 149 ff.; Hausler 1966 b; Wislanski 

1969) stets die Hocklage der Toten auftritt. In der Trichterbecherkultur wird bei der Nieder- 

legung der Toten der Typ 4 eines Schemas befolgt, das 22 unterschiedliche Varianten bei der 

Bestattung in der Streeklage bcriieksichtigt (Hausler 1971, Abb. 1; 1977, Abb. 2). Diese Be- 

stattungssitte ist spezifisch: Manner und Frauen wurden ohne eine Differenzierung hinsichtlich 

des Geschlechts als nach W (einschliefilich NW) orientierte Strecker bestattet. Fiir die Kugel­

amphorenkultur Polens ist aber z. B. bekannt, daB die meisten Hockerbestattungen dieser 

Kultur nach 0 orientiert sind und nur ein geringerer Toil nach W (Nosek 1967, S. 273). Ini
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das Verhaltnis zu den Bestattungssitten der mil der Walternienburg-Bernburger Kultur 

kulturell eng verwandten Rivnac-Kultur Bohmens ist vorlaufig leider nichts bckannt.

Die Feststellung, dab sich die Grab- und Bestattungssitten im neolithischen Altsiedel- 

gebict des Mittelelbe-Saale-Raumes als cine (din-ch die nachtragliehe Verwendung des 

„Grabbrandes“ komplizierte) relative Einheit reprasentieren, die sich von dem unter- 

scheidet, was in diesem Bereich vorher und nachher iiblich war, schlieBt indessen nicht 

aus, dab sich bei einer Zunahme der Befunde und bei einer verlieften Analyse aueh spe- 

zifische Unterschicde zwischen den Grabern mil einer Keramik des Walternienburger 

und des Bernburger Stils herausstellen werden.
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