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Chronologie und Siedlungsformen der Rivnaé-Kultur und
Kugelamphorenkultur Bohmens*

Von Emilie Pleslova-Stikova, Praha

Mit Tafeln 5—8

Die detaillierte innere Periodisierung der Rivnaé-Kultur in Béhmen, die vor allem auf
der Materialbasis und auf der baulichen Entwicklung der nahezu vollstindig erforschten
befestigten Hohensiedlung auf der Homolka bei Steheléeves (Taf. 5) in Mittelbshmen
basiert, ist, dhnlich wie ihre Synchronisierung, seit der im Jahre 1968 erfolgten Publi-
kation der Homolka (Ehrich und Pleslova-Stikova 1968) auf Grund neuer Forschungen
und Erkenntnisse in bestimmter Hinsicht ergiinzt worden. Vor allem:betrifft dies die
Kugelamphorenkultur, mit deren westlichem wie dstlichem Zweig die Triiger der Rivnac-
Kultur in einer eigenartigen Symbiose lebten. Neue Erkenntnisse liegen ferner iiber den
Charakter und die Anordnung der frither wenig erforschten Flachlandsiedlungen der
Rivnadé-Kultur vor.

Die urspriinglich herausgearbeiteten, hervorstechendsten Evolutionsmerkmale der
Rivnad-Kultur waren folgende:

I. Die Protorivnacer Stufe!

Die Siedlungen liegen im Flachland oder auch an erhohten, natiirlich geschiitzten Pléitzen
ohne kiinstliche Befestigung. Die Wohnstitten sind eingetieft, von grollen Abmessungen
(etwa 45—80 m?2). Von den Gribern, die in eindrucksvoller Weise vermogende Individuen
signalisieren, kann das birituelle Grab aus Velvary mit reicher Ausstattung an kupfernen
und anderen Erzeugnissen angefiihrt werden (Schranil 1924, S. 43 {f.; Moucha 1960,
S abo it )

Die grundlegenden keramischen Formen kniipfen vorwiegend an Traditionen der
voraufgegangenen (jiingeren) klassischen Kultur mit kannelierter Keramik an: Schépfer,
verschiedenartige Schalen (mit Trichterrand, unprofiliert, doppelkonisch), zweihenklige
Amphoren, Morser, Kriige mit kleinen wie auch mit entwickelten ansae lunatae, Vorrats-
gefille mit plastisch gegliederter Leiste am Rand oder knapp darunter. Unter den Zier-
clementen sind vor allem der grobe Besenstrich, geritzte Linien und plastische Leisten,
die manchmal als flache Zapfen iiber den Gefilrand hinausreichen, typisch. Mit Aus-
nahme der Schopfer geht diese Keramik samt ihrer Verzierung mit groferen oder ge-
ringeren Umwandlungen in die eigentliche Rivnaé-Kultur tiber.

* Prof. Dr. Robert W. Ehrich zum 70. Geburtstag gewidmet.

L Mitunter (Neustupny 1973, S. 317 {f.) als Spiitstufe (D) der Badener Kultur, beziehungs-

weise der Kultur mit kannelierter Keramik bezeichnet. Zur niheren Charakteristik der Pro-
tofivnadé-Stufe siche E. Pleslovéa-Stikova 1973, S. 313 ff.



160 Pleslova-Stikova, Emilie

Tafel 5. Steheléeves — ,,Homolka®. Modell der Rivnac¢er Hohensiedlung mit idealer Situation
der Befestigung und der Hiitten (Agglomeration I, 11, I11). Foto V. Jilkova

[1. Die cigentliche Rivnaé-Kultur
Die aus der Protofivnacer Stufe hervorgehende Rivnaé-Kultur wird durch neue Kompo-
nenten siiddstlicher Kulturorientierung aus den Zentralbereichen des Vucedoler Kultur-
komplexes ergiinzt. Es handelt sich um Schalen mit eingezogenem und verbreitertem
Rand, die Mode des geglitteten Halses und des aufgerauhten Koérpers, und zwar nicht nur
durch den é#lteren, griberen, sondern auch durch einen feineren Besenstrich oder soge-
nannte Textilabdriicke, zweihenklige Formen von bauchigen Enghalsamphoren und ver-
zierte .,Vudedoler® (slawonische) FuBischalen und deren unverzierte Nachahmungen. An-
dererseits wird sie durch die Anwesenheit der westlichen wie der ostlichen Gruppe der
Kugelamphorenkultur von generell nordlicher Kulturorientierung bereichert.

Die eigentliche Rivnaé-Kultur LBt sich auf Grund der Forschungsergebnisse (vertikale
und horizontale Stratigraphie: Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 100 ff.) auf der Ho-
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molka in zwei Hauptstufen (I und II) einteilen, die in ihrem keramischen Inhalt neben
detaillierten Verinderungen der Zierelemente und Formen in der jiingeren Stufe (IT)
vor allem durch die Anwesenheit der Kugelamphorenkultur und durch Fufischalen? ge-
kennzeichnet ist.

Was die zweimal befestigte Siedlung auf der Homolka betrifft, ist die éltere Stufe (I)
identisch mit der dlteren Befestigung (Palisade und Graben). Dazu gehoren unter ande-
rem die ebenerdig errichteten Pfostenhiitten mit keiner oder nur sehr geringfiigiger Her-
richtung des felsigen Untergrundes fiir den Hiittenfullboden. Die jiingere Stufe (II) ist
identisch mit dem teilweisen Umbau der élteren Befestigung im néordlicheren Teil, wo es
wegen des Steilhangs unmdoglich war, die Siedlungsfliiche zu erweitern, und mit der Be-
seitigung des dlteren Befestigungssystems und der darauffolgenden Erweiterung der Sied-
lungsfliiche sowie mit der Errichtung der neuen, jiingeren Befestigung im siidlichen Teil.
Zur jiingeren Stufe gehort die Errichtung von neuen Hiitten mit einem deutlich kiinstlich
geebneten oder gar eingetieften FuBboden, die einerseits in den verbleibenden freien
Flichen innerhalb der alten Befestigung, andererseits auch an der Stelle des alten Grabens
plaziert waren. Die Kontinuitit der baulichen Entwicklung der Siedlung auf der Homolka
laBt aber nicht an eine scharfe Grenze zwischen den Stufen I und IT denken. Die Schluf-
folgerung, daf} die Stufen I und IT auf der Homolka eine kontinuierliche Entwicklung dar-
stellen und die zeitliche Differenz zwischen beiden gering ist, wird vor allem durch den
Umstand gestiitzt, dall der éltere Graben nur im siidlichen Abschnitt beendet wurde, im
ostlichen Teil jedoch unvollendet blieb und an seiner Stelle die Hiitten G, H, Y?,Z, I, J
erbaut wurden, und dall im westlichen Teil die Hiitte X lag, was auch die Wahrschein-
lichkeit einer nur kurzen Dauer der élteren Stufe anzeigt.

Die Hiitten waren annihernd gleich groff und wesentlich kleiner als die Wohnobjekte
der Protorivnacer Stufe. Sie besallen eine Wohnfliche von durchschnittlich 18 bis 25 m2,
mit Ausnahme der sehr kleinen, in die westliche Reihe gezwiingten Hiitte D (etwa 11 m?)
und dreier grofierer Hiitten (B, I, R) mit etwa 30 bis 45 m2? Wohnfliche (Ehrich und
Pleslova-Stikova 1968, S. 46 {I.). Je eine dieser drei grofen Hiitten, deren Errichtung in
die 11. (I, B) beziechungsweise an das Ende der I. Stufe (R) gehért, bildete einen Bestand-
teil der mindestens drei vorhandenen Ansammlungen von kleineren Behausungen?, Diese

2 Die Fundzusammenhiinge einiger mihrischer FufBischalen schlieBen ihre bereits frithere
Anwesenheit auch in Bshmen nicht aus (so ein Bruchstiick vom Typus Iza mit grober horizon-
taler Schnurverzierung aus Haviice: Paveléik 1974, S. 26, Abb. 13, 17, 44). Vergleiche dazu
E. Neustupny (1966, S. 77 ff.), V. Némejcova-Pavikova (1968, S. 383, 406 ff., Abb. 22) und
E. Ruttkay (1973, S. 381f.). In der Siedlung auf der Homolka sind FuBschalen vom Typus
IZa nicht vorhanden (vergleiche Fulinote 10).

3 Interpretiert werden nur gut ausgepriigte Ansammlungen, und in Rechnung gezogen wer-
den nur solche Hiitten, deren Grundrif} nicht anzuzweifeln ist (Ehrich und Pleslova-Stikova
1968, S. 103, 124 f.): Gruppe I (innerhalb der ilteren Befestigung an der Nordseite) mit den
Hiitten L, M, N, O, P, Q, R, T, S, U, W?, Gruppe 1I (innerhalb der dlteren Befestigung an der
Westseite) mit den Hiitten A, B, C, D, E und Gruppe III (auflerhalb der Palisade I, an der
Stelle des dlteren Grabens, in dessen siidwestlichem und siidéstlichem Teil) mit den Hiitten
X, G, H, Y?, Z, I, J. Es ist jedoch wahrscheinlich, dafl einige Gruppen von Gruben im Bereich
der beiden ersten Ansammlungen ebenfalls zu Hiitten gehorten, deren Grundrif3 nicht erhal-
ten geblieben ist (sogenannte presumptive hut units: Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 46,
305 {f.), wodurch sich die urspriingliche Anzahl der Hiitten erhshen wiirde. Dies ist vor allem
an der Westseite der Siedlung moglich (Gruppe 1I), wo dann die Zahl der Hiitten bis zu 15
betragen konnte, von denen jedoch offenbar 4 am Ende der Besiedlung in Stufe IT nicht mehr

11 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 63
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Ansammlungen, die wieder aus mindestens fiinf bis elf Hiitten bestanden, konnten im
Rahmen der Ansiedlung als relativ selbstindige Gruppen erkannt werden, die thren eige-
nen abgesteckten Siedlungsraum besallen und sich bestimmte eigene Gebriuche in der
keramischen Produktion bewahrten. In den grofien Hiitten B und R, die innerhalb der
ilteren Befestigung lagen, wurden auch die meisten Bruchstiicke von Keramik der Kugel-
amphorenkultur festgestellt, dagegen in der im Graben errichteten Hiitte I nur ein: ein-
ziger Scherben. Allerdings haben auch die weiteren, aullerhalb der ilteren Befestigung
gelegenen Hiitten allgemein nur wenige Reste von Kugelamphoren wie auch von Ful-
schalen aufzuweisen. Wenn die Bewohner dieser drei grofien Hiitten irgendeine beson-
dere Rolle in den angefiihrten drei Komplexen spielten, dann war diese nicht mit einer
religiosen Funktion identisch, denn die stilisierten Kultfiguren mit ansae lunatae wurden
in anderen Objekten gefunden, von denen sich wiederum je eines in jeder der drei An-
sammlungen oder in deren Umgebung befand?,

Die idiltere Stufe konnte auf Grund der vertikalen Stratigraphie auf der Homolka in
zwei Phasen eingeteilt werden, von denen die iltere (I a), die den Beginn der Siedlung in
der Zeit vor dem Bau der élteren Befestigung oder wiithrend des Baues reprisentiert, noch
einen Anteil der Protofivnader Stufe aulweist (Ehrich und Pleslova-Stikova 1968,
S 1004

Es ist nicht ganz ausgeschlossen, dalf auch fiir die jiingere Stufe 1T im Vergleich mit
anderen Rivnacer Siedlungen eine Unterteilung in eine éltere (a) und eine jiingere (b)
Phase anzunehmen ist, wovon die zweite mit einer hiufigeren gegenseitigen Ubernahme
von Elementen der ,heimischen” Keramik und der Kugelamphorenkultur auf der Ho-
molka nur wenig ausgepriigt ist. Allerdings kann dies durch die verschiedene Art der
Symbiose der beiden Kulturgruppen auf den verschiedenen Lokalititen, also nicht sicher
chronologisch, bedingt sein (Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 100 {f.; 165 {f.; ver-
gleiche dazu Pleslova-Stikova 1976, S. 175 ff.). Falls damit eine Zeiterscheinung vorliegt,
welche auch von weiteren Verdinderungen in der keramischen Produktion begleitet ist
(aber auf der Homolka fast simtlich belegt), wiirden wahrscheinlich zu den jiingsten
Rivnader Lokalititen der angenommenen Stufe II'b auch die kleinen befestigten Hohen-
siedlungen gehoren, die einen deutlichen Unterschied zu den 5000 m? Innenfliche der
Homolka in der Stufe IT beziehungsweise IT a aufweisen. Es sind solche Héhensiedlungen,
die ausnahmsweise im Zentrum der Kultur am westlichen Moldauufer im Gebiet von Prag
angelegt wurden (zum Beispiel Rivnaé, Praha-Sarka, ,,Sesték-Felsen®, Praha-Zlichov,
. Kloboudek”) und Siedlungen an der siidwestlichen und nordostlichen Peripherie an den
Fliissen Berounka und Jizera. Dort treten, éihnlich wie auf der Homolka, vor allem Ele-
mente des westlichen Zweiges der Kugelamphorenkultur in Erscheinung, dariiber hinaus

sind jedoch auch die dstlichen Elemente stirker ausgepriigt.

existierten. Gleichfalls ist es nicht ausgeschlossen, daf} auch die iibrigen Gruppierungen von
Gruben an weiteren Stellen der Siedlung auf der Homolka zu Pfostenhiitten gehdrten, deren
flachere Teile (d. h. die Pfostenlécher) an den héher gelegenen Stellen der Anhéhe nicht er-
halten geblieben sind. Auffallend sind vor allem die Grubengruppierungen in der siidwest-
lichen Nachbarschaft der Gruppe I (mit der erhaltenen Hiitte K) und die Gruppierungen am
siidlichen Rand (mit dem Uberrest der Hiitte I mit teilweise eingetieftem Fufboden und
Plostenlochern und der Grube Nr. 64, die dem zweiten Hiittentypus dhnelt).

% Gruppe I: Grube 151; Gruppe II, Umgebung: Grube 19 (mit zwei Figiirchen); Gruppe I11:
Hiitte G. Das fiinfte Stiick ist nicht stratifiziert (Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 79 ff.).
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Kinen neuen Beitrag zu dieser Situation bilden die durch die Bearbeitung &lterer
Funde von zwei Fundplitzen in Lysolaje bei Prag (Pleslova-Stikova 1972, S. 3 {I.) ge-
wonnenen Erkenntnisse und die Forschungen in Klucov®, Beide Lokalititen stellen Flach-
landsiedlungen dar. Das ist die zweite, bisher wenig bekannte Siedlungsform der Rivnad-
Kultur, die sonst ‘durch die auffiilligen und griindlicher erforschten Héhensiedlungen
charakterisiert zu sein pflegt, wobei deren Anteil allerdings nur etwa 1/5 der Fundstellen
betriigt. In Lysolaje wurden durch Rettungsgrabungen in den Jahren 1944 und 1953
Flichen von etwa 350 m?2 (Denkr-Sandgrube) und etwa 0,5 ha (Herget-Sandgrube), in
Klucov in den Jahren 1971 bis 1975 mehr als 10 ha (mit der Konzentration der Siedlungs-
objekte auf etwa 2 ha) untersucht. s darf daher angenommen werden, dall damit der
Charakter der Siedlungsformen der Rivnader Flachlandsiedlungen, die bisher nur von
vereinzelten Objekten bekannt waren (Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 143 f.), aus-
reichend repriisentiert ist. Die Fundsituation lieferte auBlerdem die Bestiitigung fiir die
ixistenz der Kugelamphorenkultur auch auf solchen Rivnéacer Siedlungen (Ehrich und
Pleslova-Stikova 1968, S. 209 ff., Karte 2) und erbrachte einige neue Erkenntnisse iiber
ihre Synchronisierung im Rahmen der Periodisierung der Rivnaé-Kultur.

Die Siedlung in Lysolaje liegt im zentralen Gebiet der Rivnaé-Kultur zwischen Praha
und Slany, gehort jedoch nicht zur Mikroregion der Hohensiedlung auf der Homolka, die
etwa 15 km (Luftlinie) entfernt ist, sondern zu einer der niher gelegenen Prager Hohen-
siedlungen. Vielleicht kommt die etwa 3 km entfernte Siedlung in Praha-Bohnice ,,Zamka“
in Frage, auch wenn diese auf dem anderen, dstlichen Moldauufer liegt (Pleslova-Stikova
1972, S. 118). Die Flachlandsiedlung in Klu¢ov konnte mit der Hohensiedlung Bylany-
,,Okrouhlik® bei Cesky Brod zusammengehéren (Entfernung etwa 5 km)S.

Aus den insgesamt bekannten Tatsachen zum Siedlungswesen der Rivnad-Kultur er-
geben sich die nachstehenden drei Interpretationsmoglichkeiten :

a) Die Flachlandsiedlungen der Rivna¢-Kultur besitzen keine planmiiBige und ge-
schlossene bauliche Konzeption, wie dies auf der Homolka der Fall ist. Die Siedlungs-
objekte (flach eingetiefte Hiitten, Vorratsgruben, vielleicht Werkstitten, verschiedene an-
dere Gruben und anderes) sind meist zehn und mehr Meter voneinander entfernt, selbst
wenn sie Merkmale aufweisen, die auf eine bestimmte Konzentration einiger relativ zeit-
gleicher Objekte, héufig einschliellich einer Hiitte, hindeuten (Denkr-Sandgrube: eine
Konzentration, Herget-Sandgrube: zwei bis drei Konzentrationen’; in Klu¢ov kann man
mindestens vier Konzentrationen feststellen). Solche Konzentrationen sind 50 bis 100 m
und mehr voneinander entfernt.

Dieses Bild gestattet die Annahme, dafl in den Flachlandsiedlungen relativ lange

5 Rettungsgrabung von J. Kudrn4é (AU CSAV, Prag), dem ich fiir die Uberlassung des
Materials danke. Die in diesem Beitrag angefiihrten Informationen iiber die Situation und
die Funde aus Kludov gehen der eigentlichen Gesamtpublikation voran.

6 Vergleiche R. W. Ehrich und E. Pleslova-Stikova (1968, S. 201 ff. und Karte 1). Zu der
IHohensiedlung in Prag-Bohnice, ,Zamka“ siehe N. MaSek (1971, S. 24 1f.). Weitere nahege-
legene Hohensiedlungen, die wie Lysolaje am Westufer der Moldau und in dessen Umgebung
liegen, sind Prag-Sarka, Zalov-Rivnaé und Levy Hradec.

7 Vergleiche E. Pleslova-Stikova 1972, S. 6, Abb. 3 — Denkr-Sandgrube (Hiitte IV und
Grube V?, 1936 aus der Rivnaé-Stufe I; Grube III? aus der Stufe 1 b/IT); S. 16, Abb. 14 —
Herget-Sandgrube (IHiitte XVII und Grube XXVIII aus der Rivnaé-Stufe I, die weiter ent-
fernte Grube — Hiitte? XXXVIII aus der Stufe I b/II); S. 49, Abb. 53 (Gruben 2b?, 6,7, 9, 10?
aus der Rivnaé-Stufe I b/II).
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Zeit hindurch selbstindige Familiengruppen lebten. Im Hinblick aul die Situation in der
befestigten Hohensiedlung auf der Homolka stimmt dies mit der dortigen Familien-Ein-
heit iiberein, die von in der Bauart sowie Abmessungen édhnlichen Einzelhiitten® repriisen-
tiert wird, keinesfalls aber mit Ansammlungen von mehreren solcher ,,Einfamilien*-
hituser in mindestens drei enger zusammengeschlossenen Komplexen, welche vielleicht
eher eine Blutsverwandtschalt ihrer Bewohner (patrilineare Grofifamilien) als irgendwelche
sonstigen Bande einer bestimmten Anzahl von Familien bedeuten mogen.

b) Der Charakter des Inventars dieser Flachlandsiedlungen verlegt ihre Existenz in
die dltere wie in die jiingere Phase der Stufe I und hichstwahrscheinlich auch in die (an-
genommene) iltere Phase der Stufe 11 a der Rivnadé-Kultur, Auch rings um die befestigte
Siedlung auf der Homolka wurden an mehreren Stellen Spuren einer linger dauernden
Besiedlung in einer Entfernung von 100 bis zu 500 und 1000 m festgestellt, die in die
Stufe I a und I'b einzureihen ist (Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 21, Abb. 1, 207).
Ahnliche Anzeichen einer Besiedlung von Flachlandlagen sind in der Nihe anderer
Rivnacer Hohensiedlungen zu finden (Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 138 f.,
143 {1.), ihre Datierung ist die gleiche. Nach dem bisherigen Materialbestand der Rivndc-
Kultur ist jedoch keine Flachlandlage bekannt, die sicher zu Hohensiedlungen kleinerer
Abmessungen der interpretierten Phase Il b gehoren wiirde. Offenbar aus der Stufe I
stammen die ausnahmsweise umfriedeten, aber nur teilweise erforschten Flachlandsied-
lungen in Praha-Liboc, in unmittelbarer Nihe der Sarka-Hohensiedlung, und wahrschein-
lich auch die Lokalitit in Praha-Kobylisy, in der Umgebung der ,,Zamka“ in Praha-
Bohnice (Soudsky 1954, S. 142 {f.; Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 145; Masek
BT 20

Wiihrend die Flachlandsiedlungen in der Niihe der befestigten Héhensiedlungen aus
der Stufe I, eventuell auch der ilteren Stufe IT a, am wahrscheinlichsten als Siedlungen
mit selbstindigen Einfamiliengruppen interpretiert werden kénnen, die mehr oder min-
der gleich- und langzeitig in der Siedlungsmikroregion der befestigten Muttersiedlungen
existierten und offenbar ihr unmittelbares landwirtschaftliches Hinterland reprisentierten
(Pleslova-Stikova 1972, S. 118), ist die Situation in der angenommenen jiingsten Phase
II'b noch zu wenig geklirt, und ihre Interpretation kann vollig abweichend sein. So
konnen zum Beispiel die kleinen Héhensiedlungen der interpretierten Phase I1'b eine
Verselbstiindigung der einzelnen urspriinglichen Siedlungsansammlungen — patrilinearer
GrofBfamilien — und gegebenenfalls auch deren Zerfall in der Zeit ganz am Ende des Be-
stehens der Rivnad-Kultar reprisentieren. Moglicherweise aber ist die Bedeutung dieser
Siedlungen nicht chronologisch zu sehen. Sie sind vielleicht der Reflex eines dhnlichen,
aber keineswegs wiithrend des ganzen Verlaufes der Kultur entstandenen Zerfalls, ver-
ursacht moglicherweise durch eine engere spezifische Symbiose der Triiger der Rivnac-

8 Auf den Flachlandsiedlungen in Lysolaje und in Klutov waren mit Sicherheit nur halb-
eingetiefte Hiitten zu erkennen, die ja den fiihrenden Typus der Behausungen der Rivnac-
Kultur reprisentieren. Die Tatsache, dafl in der élteren Stufe der Besiedlung auf der Homolka
nicht eingetiefte, sondern Pfostenhiitten gebaut wurden, hingt zweifellos mit dem felsigen
Untergrund zusammen. Der Wohnraum der Hiitten in Lysolaje ist etwas kleiner als die durch-
schnittliche Grofe der Behausungen auf der Homolka, doch iiberwiegen auch auf anderen
ITohensiedlungen Iiitten von eher kleineren Abmessungen, obgleich ebenso Behausungen
mit einem so groffen Wohnraum, wie ihn die Iliitten auf der Homolka besallen, vorkommen
(Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 140 ff.).
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Kultur mit den Trigern der Kugelamphorenkultur, die eine 6konomische, auf Prospek-
tion oder Handel orientierte Grundlage besitzen kann. Darauf wiirde die auffillige Ver-
teilung einiger Siedlungen an der Peripherie der Kultur hindeuten — was eine mogliche
Beziehung zur Ausbeutung der Rohstofflager (zum Beispiel Jaspis bei Turnov, verschie-
dene Steinrohstoffe beziehungsweise Plattensilex im westlichen Teil Béhmens und im
bayerischen und friankischen Jura, baltischer Bernstein: Ehrich und Pleslova-Stikovi
1968, S. 166 f.; Vencl 1971, S. 94) wahrscheinlich macht.

Man muf} freilich im Auge behalten, dafi auch das Idealbild der klassischen Hohen-
siedlung auf der Homolka nicht in jeder Hinsicht fiir die Hohensiedlungen der gesamten
bohmischen Rivnac-Kultur verallgemeinert werden kann, obgleich zugunsten der Sied-
lungsansammlungen innerhalb der Héhensiedlungen eines zeitgleichen Horizontes zum
Beispiel auch der Plan von Goldberg I1T spricht (Liining 1968, S. 250). Auf der hochge-
legenen und auch doppelt befestigten, unweit der Homolka gelegenen Siedlung bei Vreany?
(Taf. 7 und 8) im Gebiet von Slany, die zum groBeren Teil erforscht wurde und etwa einen
3/4 ha umfaBt, muB die Situation der inneren Bebauung im Gegensatz zur Homolka vor-
liufig etwas anders bewertet werden. Im Verlauf des jiingeren Umbaus der Belestigung
hat sich die Siedlungsfliiche verkleinert. Leider gelang es nicht, die zahlreichen, meistens
innerhalb der Siedlung befindlichen und die Fortifikation beinahe in jedem Fall respek-
tierenden Pfostenlocher zu interpreticren, die sowohl der Rivndacer als auch einer Aun-
jetitzer Besiedlung des Fundplatzes angehéren kénnen. Von den Grundrissen der vier
eine davon kniipft,

halbeingetieften Lehmhiitten lagen zwei auBlerhalb der Befestigung:
ihnlich wie die Hiitten der dritten Ansammlung auf der Homolka, baulich offenbar an
die jiingere Etappe der Befestigung an, und die andere, zweimal umgebaute Hiitte liegt
auch in der Linie des nur im stlichen Teil der Siedlung existierenden Grabens. In dieser
Hohensiedlung wurden jedoch ganz im Gegensalz zu der Homolka-Situation in der grol-
ten der Hiitten (30 m2) innerhalb der Siedlung hinter der Palisade noch Kuligegenstinde
(kleine Ansa-lunata-Tdole, eine Trommel) gefunden. Die definitive Bearbeitung dieser
Lokalitiit, die vorliufig in die Stufen I/IT a verlegt werden kann, steht noch aus.

¢) Yom Gesichtspunkt der Periodisierung und Synchronisierung der Rivnaé-Kultur
brachte dann die Erforschung der Flachlandsiedlung der Rivnaé-Kultur in Lysolaje cine
Erkenntnis, die, soweit es die Datierung der FuBschalen und des westlichen Zweiges der
Kugelamphoren, nimlich in die Phase Ib bis IT (respektive 1T a), sowie auch ihr Vor-
kommen nicht nur in den Héhen-, sondern auch in den Flachlandsiedlungen betrifft, die
drgebnisse von der Homolka bestitigt.!0 Uherraschend ist jedoch ein Forschungsergebnis

9 Ausgrabungen des verstorbenen A. Knor, nur vorliufig bearbeitet und publiziert (Knor
1957, S. 51 If., siche dazu auch Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 140 ff.).

10 Tysolaje, IHerget-Sandgrube, Grube XXXVIII — zwei Bruchstiicke unverzierter Fuf-
schalen (Pleslova-Stikova 1972, S. 44, Abb. 45, 10, 11, 115). FuBschalenfunde sind aus den
Flachlandsiedlungen der Rivnaé-Kultur nur wenig bekannt (vergleiche Ehrich und Pleslovi-
Stikova 1968, S. 208: Lokalitit Nr. 16 — Dablice, Nr. 64 — Libenice, Nr. 123? — Reporyje).
Zahlreiche FuBischalen wurden jedoch gerade auf der nahegelegenen IHéhensiedlung in Prag-
Bohnice, ,,Zdmka® gefunden (Novotny 1955, S. 10 ff.; Masek 1971, S. 24 {f.); einige von ihnen
(Gruben 2, 4) sind mit einem feinen Schnurabdruck verziert, ihnlich wie die Fufischale der
Bosaca-Gruppe aus Podolie (Némejcova-Pavikova 1970, Taf. LXXXIII, 1), beziehungsweise
auch die aus Melk (Ruttkay 1973, S. 59, Taf. 7, 4). Auch diese Art der Verzierung kommt auf
der Homolka nicht vor. Es besteht die Wahrscheinlichkeit, dall nicht nur Fullschalen vom
Typus IZza (vergleiche Fufinote 2), die bislang aus Bohmen nicht bekannt sind, allgemein die
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4

Tafel 6. Kluéov bei Cesky Brod. Flachlandsiedlung der Rivnaé-Kultur; Scherben der ,schle-
sischen” Kugelamphoren aus einer der Iiitten. Foto V. Jilkova. 2:1
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Tafel 7. Vreany bei Slany. Befestigte Héhensiedlung der Rivnaé-Kultur; Gesamtsituation,
schematisiert. Nach A. Knor
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Tafel 8. Vrany bei Slany. Befestigte Hohensiedlung der Rivnaé-Kultur; Detail der Siedlung
und Befestigung an der Nordseite. Nach A. Knor
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aus Klucov, wo die Existenz des éstlichen Zweiges der Kugelamphoren (Taf. 6) an friihe
Siedlungskomplexe eventuell mit dem Charvakter der Phase I a gebunden ist, wobei die
Entwicklung der ostlichen Flachlandsiedlung offensichtlich bis in I b/II a weitergeht, und
zwar ohne Kugelamphoren.!t Dies wiirde also bedeuten, dali der Zustrom der Bevolke-
rung mit Kugelamphoren aus dem Nordosten etwas frither einsetzte als der aus dem
Nordwesten, obwohl in der jiingeren Stufe 11 der Rivnaé-Kultur, in ihrer vermutlichen
Spiitphase 11 b, noch ein sehr ausgepriigter Anteil beider Komponenten ersichtlich ist.

Abschliefend muf3 die Situation der von uns verfolgten Periode in Bohmen mit der
zeilgleichen Entwicklung in Mihren verglichen werden, wie sich diese in der neuen Be-
arbeitung der JeviSovice-Kultur in Siidwestmihren nach den Funden auf zwel reprisen-
tativen Lokalititen abzeichnet, und zwar auf der eponymen Fundstiitte (JeviSovice ,,Stary
Z4amek*, Schicht B) und der Palliardi-IT6hensiedlung bei Vyso¢any. Nach A. Medunova-
Beneova (1977) entspricht der klassischen Rivnaé-Kultur vom Typus Homolka material-
miBig mehr die verwandte Palliardi-Héhensiedlung, wiihrend die Funde aus der
Schicht B in JeviSovice jiinger, das heiBt Post-Rivnaé, sein kénnen. (In diesem Sinne der
Synchronisation schlief3t sich dann die Schlufifolgerung von E. Neustupny 1965, S. 443,
Abb. 21, an.)

Wenn die Schicht B tatsiichlich den abgeschlossenen Fundhorizont einer einzigen Ent-
wicklungsphase des besprochenen Abschnitts  repriisentiert  (Pleslova-Stikova 1971,
S. 85 {f.), dann wiirde ihr Charakter allerdings rahmenmiiBig der jiingeren Rivnad-Stufe IT
entsprechen, und zwar einschlieBlich der problematischen Phase II1b der Rivnaé-Kultur,
wobei hinzuzufiigen wiire, dall im JeviSovicer Material der Anteil des Vudedoler Kom-
plexes (genauer: seiner ,Laibacher Gruppen® nach A. Medunova) weit ausgeprigter zu-
tage tritt und dal} hier ein deutlicher Anteil des dstlichen Zweiges der Kugelamphoren
feststellbar ist. Die Palliardi-Hohensiedlung 1a6t sich dann rahmenmifig mit der dlteren
Stufe (I) der Rivnad-Kultur identifizieren; einschlieBlich der ostlichen Kugelamphoren
und sogenannten Bernburger Tassen kommen hier solche Typen von Fullschalen vor,
welche dem Typus Podolie-Melk iihneln (vergleiche Fulinote 10; siche dazu Medunovéa-
Benesova 1977, S. 25 f1.).

Problematisch bleibt noch, bis zu welchem Malie diese zweistufige Gliederung fiir die
Entwicklung auf dem gesamten Gebiet Mihrens Giiltigkeit besitzt, wo schon im voran-
gegangenen Abschnitt des Aneolithikums, das heif3t seit der Zeit der Trichterbecherkultur,
sowie in der Periode der Kultur mit kannelierter Keramik, zumindest eine Zweiteiligkeit
der Entwicklung vorhanden war, was auch fiir den besprochenen Horizont gilt. Schliel3-

iiltesten sind; auch die mit einem feinen Schnurabdruck reich verzierten FuBschalen vom
Typus Podolie-Melk kénnen — und dies auch schon im Rahmen der Rivnaé-Kultur — ,origi-
nal® und hier die relativ #ltesten sein. Bruchstiicke von Keramik der westlichen Gruppe der
Kugelamphorenkultur, die angeblich aus Lysolaje, Denkr-Sandgrube, Grube III stammen
(Pleslova-Stikova 1972, S. 8, Abb. 5, 1, 2, 4), sind auf der Hohensiedlung ,Zamka* nur ganz
selten anzutreffen (zum Beispiel Magek 1971, S. 43 f.: Grube 8).

1 K. Pleslova-Stikova (1976, S. 172). Keramische Funde der ostlichen Gruppe der Kugel-
amphorenkultur kommen unweit von Klucov, auf der Héhensiedlung ,,Okrouhlik® bei Bylany
vor (Zapotocky 1961, S. 341; Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 165). Die in einer der
Hiitten in Kludov gefundenen Bruchstiicke von Keramik der ostlichen Gruppe der Kugel-
amphoren lassen sich mit der ITT. Stufe nach T. Widlanski (1966; 1970, S. 210 {f.) oder mit der
Stufe C nach E. Neustupny (1961, S. 441 {f.) vergleichen. Vom Gesichtspunkt der nicht allzu
reichen Ornamentierung konnen sie eher in die iltere Etappe dieser Stufe gehdren (vergleiche

Wislanski 1966, S. 126; Wojciechowski 1970, S. 77 {f.).
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lich zeigt die mit der Rivnadé-Kultur zeitgleiche Chamer Gruppe in Westhéhmen, daf} im
jiingeren Aneolithikum auch in Bohmen mit einer absoluten Einheitlichkeit nicht gerech-
net werden kann.

Letztlich braucht jener keramische Inhalt der Palliardi-Héhensiedlung, welcher der
bohmischen dlteren Rivnad-Stufe (I) nahesteht, nicht unbedingt das Ergebnis einer loka-
len miithrischen Entwicklung mit Giiltigkeit fiir das gesamte dortige Gebiet zu sein, sondern
kann auch als Folgeerscheinung der engeren IHandelskontakte mit Bohmen aufgefalit
werden (bohmische Provenienz des aufl der Palliardi-ITohensiedlung gefundenen Jaspis?).
Die Kontakte zwischen dem béhmischen und siidwestmiihrischen Gebiet sind auch an
dem Bruchstiick des typischen JeviSovicer Kruges mit Furchenstich erkennbar, der auf

5

der Hohensiedlung bei Cim im nordlichen Teil Siidbohmens entdeckt wurde (Hrala 1964,
S. 43 {I., Abb. S. 44, Nr. 3). Diese Verbindung mit der Jevisovice-Kultur muf3 nicht das
Ergebnis von Kontakten nur mit dem siidwestlichen Teil Mihrens sein; sehr verwandte
Ziige mit der JeviSovice-Kultur weist auch die niedersterreichische Gruppe Modling-
Zobing auf (Ruttkay 1975, S. 38 {I., Karte 2).

Ubersetzt von Ferdinand und Charlotte Kirschner
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