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Chronologic nod Siedlungsformen der RivnaS-Kullur und 

Kugelamphorenkullur Bohtnens*

Von Emilie Pleslova-Stikova, Praha

Mil Tafeln 5—8

Dio detaillierte innere Periodisierung der Rivnac-Kultur in Bohmen, die vor allem aid 

der Materialbasis und auf der baulichen Entwicklung der nahezu vollstandig erforschten 

befestigten Hohensiedlung auf der Homolka bei Stehelceves (Taf. 5) in Mittelbohmen 

basiert, ist, ahnlich wie ihre Synchronisierung, seit der im Jahre 1968 erfolgten Publi- 

kation der Homolka (Ehridi und Pleslova-Stikova 1968) auf Grund neuer Forschungen 

und Erkenntnisse in bestimmter Hinsicht erganzt worden. Vor allem-betrifft dies die 

Kugelamphorenkultur, mit deren westlichem wie ostlichem Zweig die Trager der Rivnac- 

Kultur in einer eigenartigen Symbiose lebten. Neue Erkenntnisse liegen ferner liber den 

Charakter und die Anordnung der friiher wenig erforschten Flachlandsiedlungen der 

Rivnac-Kultur vor.

Die ursprlinglich herausgearbeiteten, hervorstechendsten Evolutionsmerkmale der 

Rivnac-Kultur waren folgende:

I. Die Protoi'ivnacer Stufe1

Die Siedlungen liegen im Flachland oder auch an erhohten, natiirlich geschiilzten Platzen 

ohne kiinstliche Befestigung. Die Wohnstatten sind eingetieft, von groBen Abmessungen 

(etwa 45—80 m2). Von den Grabern, die in eindrucksvoller Weise vermbgende Individuen 

signalisieren, kann das birituelle Grab aus Velvary mit reicher Ausstattung an kupfernen 

und anderen Erzeugnissen angefiihrt werden (Schranil 1924, S. 43 ff.; Moucha 1960, 

S. 465 ff.).

Die grundlegenden keramischen Formen kniipfen vorwiegend an Traditionen der 

voraufgegangenen (jiingeren) klassischen Kultur mil kannelierter Keramik an: Schbpfer, 

verschiedenartige Schalen (mit Trichterrand, unprofiliert, doppelkonisch), zweihenklige 

Amphorcn, Mlirscr, Kriige mit kleinen wie auch mit entwickelten ansae lunatae, Vorrats- 

gefiiBe mit plastisch gegliederter Leiste am Rand oder knapp darunter. Unter den Zier- 

elementen sind vor allem der grobe Besenstrich, geritzte Linien und plastische Leisten, 

die manchmal als flache Zapfen liber den GefaBrand hinausreichen, typisch. Mit Aus- 

nalime der Schopfer geht diese Keramik samt ihrer Verzierung mit grbBeren oder ge- 

ringeren Umwandlungen in die eigentliche Rivnac-Kultur liber.

* Prof. Dr. Robert W. Ehridi zum 70. Geburtstag gewidmet.

1 Mitunter (Neustupny 1973, S. 317 ff.) als Spatstufe (D) der Badener Kultur, beziehungs- 

weise der Kultur mit kannelierter Keramik bezeidinet. Zur naheren Charakterislik der Pro- 

torivnac-Stufe siehe E. Pleslova-Stikova 1973, S. 313 ff.



Pleslova-Stikova, Emilio
160

Tafel 5. Slehelceves — „Homolka“. Model! dor Rivnacer Hohensiedlung mil idealer Situation 

der Befestigung und der Hutten (Agglomeration I, II, III). Foto V. Jilkova

II. Die eigentliche Rivnac-Kultur

Die aus der Protorivnacer Stufe hervorgehende Rivnac-Kultur wird durch neue Kompo- 

nenten siidostlicher Kulturorientierung aus den Zentralbereichen des Vucedoler Kultur- 

komplexes erganzt. Es handelt sich um Schalen mit eingezogenem und verbreitertem 

Rand, die Mode des geglattelen Halses und des aufgerauhten Korpers, und zwar nicht nur 

durch den alteren, groberen, sondern auch durch einen feineren Besenstrich odor soge- 

nannte Textilabdriicke, zweihenklige Formen von bauchigen Enghalsamphoren und ver- 

zierte „ Vucedoler" (slawonische) Fufischalen und deren unverzierte Nachahmungen. An- 

dererseits wird sie durch die Anwesenheit der westlichen wie der ostlichen Gruppe der 

Kugelamphorenkultur von generell nordlicher Kulturorientierung bereichert.

Die eigentliche Rivnac-Kultur liiBt sich auf Grund der Forschungsergebnisse (vertikale 

und horizontale Stratigraphic: Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 100 If.) auf der Ho-
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molka in zwei Hauptstufen (I und II) cintcilen, die in ihrem keramischen Inhalt neben 

detaillierten Veranderungen der Zierelemente und Formen in der jiingeren Stufe (II) 

vor allem durch die Anwesenheit der Kugelamphorenkultur und durch FuBschalen2 ge- 

kcnnzeichnet ist.

Was die zweimal befestigte Siedlung auf der Homolka betrifft, ist die altere Stufe (I) 

idcntisch mit der alteren Befestigung (Palisade und Graben). Dazu gehbren unter ande- 

rem die ebenerdig errichteten Pfostenhutlen mit keiner oder nur sehr geringfiigiger Her- 

richtung des felsigen Untergrundes fur den HiittenfuBboden. Die jiingere Stufe (II) ist 

identiseh mit dem teilweisen Umbau der alteren Befestigung im nordlicheren Teil, wo es 

wegen des Steilhangs unmbglich war, die Siedlungsflache zu erweitern, und mit der Be- 

seitigung des alteren Befestigungssystems und der darauffolgenden Erweiterung der Sied

lungsflache sowie mit der Errichtung der neuen, jiingeren Befestigung im sudlichen Teil. 

Zur jiingeren Stufe gehbrt die Errichtung von neuen Hiitten mit einem deutlich kiinstlich 

geebneten oder gar eingetieften FuBboden, die einerseits in den verbleibenden freien 

Flachen innerhalb der alien Befestigung, andererscits auch an der Stelle des alten Grabens 

plaziert waren. Die Kontinuitat der bauliehen Entwicklung der Siedlung auf der Homolka 

laBt aber nicht an eine scharfe Grenze zwischen den Stufen I und II denken. Die SchluB- 

folgerung, daB die Stufen I und II auf der Homolka eine kontinuierliche Entwicklung dar- 

stellen und die zeitliche Differenz zwischen beiden gering ist, wird vor allem durch den 

Umstand gestiitzt, daB der altere Graben nur im sudlichen Abschnitt beendet wurde, im 

bstlichen Teil jedoch unvollendet blieb und an seiner Stelle die Hiitten G, H, Y?, Z, I, J 

erbaut wurden, und daB im westlichen Teil die Hutte X lag, was auch die Wahrschein- 

lichkeit einer nur kurzen Dauer der alteren Stufe anzeigt.

Die Hiitten waren annahernd gleich groB und wesentlich kleiner als die Wohnobjekte 

der Protofivnacer Stufe. Sie besafien eine Wohnflache von durchschnittlich 18 bis 25 m2, 

mit Ausnahme der sehr kleinen, in die westliche Reihe gezwangten Hiitte D (etwa 11 m2) 

und dreier grbBerer Hiitten (B, I, R) mit etwa 30 bis 45 m2 Wohnflache (Ehrich und 

Pleslova-Stikova 1968, S. 46 IT.). Jo eine dieser drei groBen Hiitten, deren Errichtung in 

die II. (I, B) beziehungsweise an das Ende der I. Stufe (R) gehbrt, bildete einen Bestand- 

teil der mindestens drei vorhandenen Ansammlungen von kleineren Behausungen3 * * * * * * * 11. Diese

2 Die Fundzusammenhange einiger mahrisdier FuBschalen schlieBen ihre bereits friihere 

Anwesenheit auch in Bbhmen nicht aus (so ein Bruchstuck vom Typus Iza mit grober horizon

taler Schnurverzierung aus Havrice: Pavelcik 1974, S. 26, Abb. 13, 17, 44). Vergleiche dazu 

E. Neustupny (1966, S. 77 ff.), V. Nemejcova-Pavukova (1968, S. 383, 406 ff., Abb. 22) und 

E. Ruttkay (1973, S. 38 ff.). In der Siedlung auf der Homolka sind FuBschalen vom Typus 

Iza nicht vorhanden (vergleiche FuBnote 10).

3 Interpretiert werden nur gut ausgepragte Ansammlungen, und in Rechnung gezogen wer-

den nur solche Hiitten, deren GrundriB nicht anzuzweifeln ist (Ehrich und Pleslova-Stikova

1968, S. 103, 124 f.): Gruppe I (innerhalb der alteren Befestigung an der Nordseite) mit den 

Hiitten L, M, N, 0, P, Q, R, T, S, U, W?, Gruppe II (innerhalb der alteren Befestigung an der 

Westseite) mit den Hiitten A, B, C, D, E und Gruppe HI (auBerhalb der Palisade I, an der

Stelle des alteren Grabens, in dessen siidwestlichcm und sudbstlichem Teil) mit den Hiitten 

X, G, H, Y?, Z, I, J. Es ist jedoch wahrscheinlich, daB einige Gruppen von Gruben im Bercich

der beiden ersten Ansammlungen ebenfalls zu Hiitten gehbrten, deren GrundriB nicht erhal- 

ten geblieben ist (sogenannte presumptive hut units: Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 46,

305 ff.), wodurch sich die ursprungliche Anzahl der Hiitten erhbhen wiirde. Dies ist vor allem

an der Westseite der Siedlung mbglich (Gruppe II), wo dann die Zahl der Hiitten bis zu 15

betragen kiinnte, von denen jedoch offenbar 4 am Ende der Besiedlung in Stufe II nicht mehr

11 Jschr. mitteldt. Vorgesdi., Bd. 63



162 Pleslova-Slikova, Emilie

Ansammlungen, die wieder aus mindestens fiinf bis elf Hiitten bestanden, konnten im 

Rahmen dor Ansiedlung als relativ selbstandige Gruppen erkannt werden, die ihren eige- 

nen abgesteckten Siedlungsraum besaBen und sieh bestimmte eigene Gebrauche in der 

keramischen Produktion bewahrten. In den groBen Hiitten B und R, die innerhalb dor 

iilteren Befestigung lagen, warden auch die meisten Bruchstiicke von Keramik der Kugel- 

amphorenkullur festgestellt, dagegen in der im Graben errichteten lliitte I nur ein ein- 

ziger Scherben. Allerdings haben auch die weiteren, auBerhalb der iilteren Befestigung 

gelegenen Hiitten allgemein nur wenige Resle von Kugelamphoren wie auch von FuB- 

schalen aufzuweisen. Wenn die Bewohner dieser drei groBen Hiitten irgendeine beson- 

dere Rolle in den angefiihrten drei Komplexen spielten, dann war diese nieht mil einer 

religiosen Funktion identisch, denn die stilisierten Kultliguren mit ansae lunatae wurden 

in anderen Objekten gefunden, von denen sich wiederum je eines in jeder der drei An

sammlungen oder in deren Umgebung befand4.

Die iiltere Stufe konnte auf Grund der vertikalen Stratigraphic auf der Homolka in 

zwei Phasen eingeteilt werden, von denen die iiltere (I a), die den Beginn der Siedlung in 

der Zeit vor dem Bau der iilteren Befestigung oder wahrend des Banes reprasentiert, noch 

einen Anteil der Protorivnacer Stufe aufweist (Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, 

S. 100 ff.).

Es ist nieht ganz ausgeschlossen, daB auch fur die iiingere Stufe 11 im Vergleich mit 

anderen Rivnacer Siedlungen eine Unterteilung in eine iiltere (a) und eine jiingere (b) 

Phase anzunehmen ist, woven die zweite mit einer haufigeren gegenseitigen Ubernahme 

von Elementen der „heimisehen“ Keramik und der Kugelamphorenkultur auf del’ Ho

molka nur wenig ausgepragt ist. Allerdings kann dies durch die verschiedene Art der 

Symbiose der beiden Kulturgruppen auf den verschiedenen Lokalitaten, also nieht sicher 

chronologisch, bedingt sein (Ehrich und Pleslova-Slikova 1968, S. 100 ff.; 165 ff.; ver- 

gleiche dazu Pleslova-Slikova 1976, S. 175 IT.). Falls damit eine Zeiterscheinung vorliegt, 

welche auch von weiteren Veranderungen in der keramischen Produktion begleitct ist 

(aber auf der Homolka fast samtlich belegt), wurden wahrscheinlich zu den jiingsten 

Rivnacer Lokalitaten der angenommenen Stufe II b auch die kleinen befestigten Hohcn- 

siedlungen gehoren, die einen deullichen Unlerschied zu den 5000 m2 Innenflache der 

Homolka in der Stufe II beziehungsweise 11 a aufweisen. Es sind solche Hohensiedlungen, 

die ausnahmsweise im Zentrum der Kultur am westlichen Moldauufer im Gebiet von Prag 

angelegt wurden (zum Beispiel Rivnac, Praha-Sarka, „Sestak-Felsen“, Praha-Zlichov, 

„Kloboucek“) und Siedlungen an der siidwestlichen und nordostlichen Peripherie an den 

Fliissen Berounka und Jizera. Dort treten, ahnlich wie auf der Homolka, vor allem Ele- 

mente des westlichen Zwciges der Kugelamphorenkultur in Erscheinung, dariiber hinaus 

sind jedoch auch die bstlichen Elemente starker ausgepragt.

existierten. Gleichfalls ist es nieht ausgeschlossen, daB auch die iibrigen Gruppierungen von 

Gruben an weiteren Stellen der Siedlung auf der Homolka zu Pfostenhutten gehorten, deren 

flachere Teile (d. h. die Pfostcnlocher) an den holier gelegenen Stellen der Anhohc nieht er- 

halten geblieben sind. Auffallend sind vor allem die Grubengruppierungen in der siidwest- 

lichen Nachbarschaft der Gruppe I (mit der erhaltenen Hutte K) und die Gruppierungen am 

siidlichen Rand (mit dem Uberrest der Hutte F mit teilweise eingetieftem FuBboden und 

Pfostenlbchern und der Grube Nr. 64, die dem zweiten Hiittentypus ahnelt).

4 Gruppe I: Grube 151; Gruppe II, Umgebung: Grube 19 (mit zwei Figiirchen); Gruppe III: 

Hutte G. Das fiinfte Sluck ist nieht stratifiziert (Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 79 ff.).
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Einen neuen Beitrag zu diescr Situation bilden die durch die Bearbeitung alterer 

Funde von zwei Fundplatzen in Lysolaje bei Brag (Pleslova-Stikova 1972, S. 3 ff.) ge- 

wonnenen Erkenntnisse und die Forschungen in Klucov5. Beidc Lokalitaten stellen Flach

landsiedlungen dar. Das ist die zweite, bisher wenig bekannte Siedlungsform der Rivnac- 

Kultur, die sonst durch die auffalligen und griindlicher erforschten Hohensiedlungen 

charakterisiert zu sein pflegt, wobei deren Anteil allerdings nur etwa Vs dei’ Fundstellen 

bctriigt. In Lysolaje wurden durch Rettungsgrabungen in den Jahren 1944 und 1953 

Flachen von etwa 350 m2 (Denkr-Sandgrube) und etwa 0,5 ha (Herget-Sandgrube), in 

Klucov in den Jahren 1971 bis 1975 mehr als 10 ha (mit der Konzentration der Siedlungs- 

objekte auf etwa 2 ha) untersucht. Es darf dahcr angenommen werden, daB damit der 

Charakter der Siedlungsformen der Rivnacer Flachlandsiedlungen, die bisher nur von 

vereinzelten Objekten bekannt waren (Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 143 f.), aus- 

reichend reprasentiert ist. Die Fundsituation lieferte auBerdem die Bestatigung fiir die 

Existenz der Kugelamphorenkultur auch auf solchen Rivnacer Siedlungen (Ehrich und 

Pleslova-Stikova 1968, S. 209 ff., Karte 2) und erbrachte einige neue Erkenntnisse fiber 

ihre Synchronisierung im Rahmen der Periodisierung der Rivnac-Kultur.

Die Siedlung in Lysolaje liegt im zentralen Gebiet der Rivnac-Kultur zwischen Praha 

und Slany, gehort jedoch nicht zur Mikroregion der Hohensiedlung auf der Homolka, die 

etwa 15 km (Luftlinie) entfernt ist, sondern zu einer der naher gelegenen Prager Hohen- 

siedlungen. Vielleicht kommt die etwa 3 km entfernte Siedlung in Praha-Bohnice „Zamka“ 

in Frage, auch wenn diese auf dem anderen, osllichen Moldauufer liegt (Pleslova-Stikova 

1972, S. 118). Die Flachlandsiedlung in Klucov konnte mit der Hohensiedlung Bylany- 

„Okrouhlik“ bei Cesky Brod zusammengehoren (Entfernung etwa 5 km)6.

Aus den insgesamt bekannten Tatsachen zum Siedlungswesen der Rivnac-Kultur er- 

geben sich die nachstehenden drei Interprelalionsmoglichkeiten:

a) Die Flachlandsiedlungen der Rivnac-Kultur besitzen keine planmaBige und ge- 

schlossene bauliche Konzeption, wie dies auf der Homolka der Fall ist. Die Siedlungs- 

objekte (flach eingetiefte Hiitten, Vorratsgruben, vielleicht Werkstatten, verschiedene an- 

dere Gruben und anderes) sind moist zebu und mehr Meter voneinander entfernt, selbst 

wenn sie Merkmale aufweisen, die auf eine bestimmte Konzentration einiger relativ zeit- 

gleicher Objekte, haufig einschlieBlich einer Hiitte, hindeuten (Denkr-Sandgrube: eine 

Konzentration, Herget-Sandgrube: zwei bis drei Konzentrationen7; in Klucov kann man 

mindestens vier Konzentrationen feststellen). Solche Konzentrationen sind 50 bis 100 m 

und mehr voneinander entfernt.

Dieses Bild gestattet die Annahme, daB in den Flachlandsiedlungen relativ lange

5 Rettungsgrabung von J. Kudrnac (AC CSAV, Prag), dem idi fiir die Uberlassung des 

Materials danke. Die in diesem Beitrag angefiihrten Informationen fiber die Situation und 

die Funde aus Klucov gehen der eigentlichen Gesamtpublikation voran.

6 Vergleidie R. W. Ehrich und E. Pleslova-Stikova (1968, S. 201 ff. und Karte 1). Zu der 

Hohensiedlung in Prag-Bohnice, „Zamka“ siehe N. Masek (1971, S. 24 ff.). Weitere nahege- 

legcne Hohensiedlungen, die wie Lysolaje am Westufer der Moldau und in dessen Umgebung 

liegen, sind Prag-Sarka, Zalov-Rivnac und Levy Hradec.

7 Vergleidie E. Pleslova-Stikova 1972, S. 6, Abb. 3 — Denkr-Sandgrube (Hiitte IV und 

Grube V?, 1936 aus der Rivnac-Stufe I; Grube HI? aus der Stufe 1 b/II); S. 16, Abb. 14 — 

Herget-Sandgrube (Hiitte XVII und Grube XXVIII aus der Rivnac-Stufe I, die weiter ent

fernte Grube — Hiitte? XXXVIII aus der Stufe I b/II); S. 49, Abb. 53 (Gruben 2 b?, 6, 7, 9, 10? 

aus der Rivnac-Stufe I b/II).
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Zoit hindurch selbstandige Familiengruppen lebten. Im Hinblick auf die Situation in der 

bcfestigten Hohensiedlung auf der Homolka stimmt dies mit der dortigen Familien-Ein- 

heit uberein, die von in der Bauart sowie Abmessungen ahnlichen Einzelhiitten8 reprasen- 

tiert wird, keinesfalls aber mit Ansammlungen von mehreren soldier „Einfamilien“- 

hauser in mindestens drei enger zusammengeschlossenen Komplexen, welche vielleicht 

eher eine Blutsverwandtschaft Hirer Bewohner (patrilineare GroBfamilien) als irgendwelche 

sonstigen Bande einer bestimmten Anzahl von Familien bedeuten mogen.

b) Der Charakter des Inventars dieser Flachlandsiedlungen verlegt ihre Existenz in 

die iiltere wie in die jiingere Phase der Stufe 1 und hochstwahrscheinlich auch in die (an- 

genommene) altere Phase der Stufe II a der Rivnac-Kultur. Auch rings um die befestigte 

Siedlung auf der Homolka wurden an mehreren Stellen Spuren einer langer dauernden 

Besiedlung in einer Entfernung von 100 bis zu 500 und 1000 m festgestellt, die in die 

Stufe I a und I b einzureihen ist (Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 21, Abb. 1, 207). 

Ahnliche Anzeichen einer Besiedlung von Flachlandlagen sind in der Nahe anderer 

Rivnacer Hohensiedlungen zu linden (Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 138 f., 

143 ft.), ihre Datierung ist die gleiche. Nach dem bisherigen Materialbestand der Rivnac- 

Kultur ist jedoch keine Flachlandlage bekannt, die sicher zu Hohensiedlungen kleinerer 

Abmessungen der interpretierten Phase II b gehoren wiirde. Offenbar aus der Stufe I 

stammen die ausnahmsweise umfriedeten, aber nur teilweise erforschten Flachlandsied

lungen in Praha-Liboc, in unmittelbarer Nahe der Sarka-Hohensiedlung, und wahrschein- 

lich auch die Lokalitat in Praha-Kobylisy, in der Umgebung der „Zamka“ in Praha- 

Bohnice (Soudsky 1954, S. 14211'.; Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 145; Masek 

1971, S. 24).

Wahrend die Flachlandsiedlungen in der Nahe der befestigten Hohensiedlungen aus 

der Stufe I, eventuell auch der alteren Stufe II a, am wahrscheinlichsten als Siedlungen 

mit selbstandigen Einfamiliengruppen interpretiert werden konnen, die mehr oder min

der gleich- und langzeitig in der Siedlungsmikroregion der befestigten Muttersiedlungen 

existierten und offenbar ihr unmittelbares landwirtschaftliches Hinterland reprasentierten 

(Pleslova-Stikova 1972, S. 118), ist die Situation in der angenommenen jiingsten Phase 

Hb noch zu wenig geklart, und ihre Interpretation kann vollig abweichend sein. So 

konnen zum Beispiel die kleinen Hohensiedlungen der interpretierten Phase II b eine 

Verselbstandigung der einzelnen urspriinglichen Siedlungsansammlungen — patrilinearer 

GroBfamilien — und gegebenenfalls auch deren Zerfall in der Zeit ganz am Ende des Be- 

stehens dcr Rivnac-Kultur reprasentieren. Moglicherweise aber ist die Bedeutung dieser 

Siedlungen nicht chronologisch zu sehen. Sie sind vielleicht der Reflex eines ahnlichen, 

aber keineswegs wahrend des ganzen Verlaufes der Kultur entstandenen Zerfalls, ver- 

ursacht moglicherweise durch eine engere spezifische Symbiose der Trager der Rivnac-

8 Auf den Flachlandsiedlungen in Lysolaje und in Klucov waren mit Sicherheit nur halb- 

eingetiefte Hiitten zu erkennen, die ja den fuhrenden Typus der Behausungen der Rivnac- 

Kultur reprasentieren. Die Tatsache, daB in der alteren Stufe der Besiedlung auf der Homolka 

nicht eingetiefte, sondern Pfostenhiitten gebaut wurden, hangt zweifellos mit dem felsigen 

Untergrund zusammen. Der Wohnraum der Hiitten in Lysolaje ist etwas kleiner als die durch- 

schnittliche GrbBe der Behausungen auf der Homolka, doch uberwiegen auch auf anderen 

Hohensiedlungen Hiitten von eher kleineren Abmessungen, obgleich ebenso Behausungen 

mit einem so groBen Wohnraum, wie ihn die Hiitten auf der Homolka besaBen, vorkommen 

(Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 140 ££.).
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Kultur mil den Tragern der Kugelamphorenkultur, die cine okonomische, auf Prospek- 

tion odor Handel orientierte Grundlage besitzen kann. Darauf wiirde die auffallige Ver- 

teilung ciniger Siedlungen an der Peripherie der Kultur hindeuten — was eine mogliche 

Beziehung zur Ausbeutung der Rohstofflager (zum Beispiel Jaspis bei Turnov, verschie- 

dene Steinrohstoffe beziehungsweise Plattensilex im westliehen Teil Bbhmens und im 

baycrischen und frankischen Jura, ballischer Bernstein: Ehrich und Pleslova-Stikova 

1968, S. 166 f.; Vend 1971, S. 94) wahrscheinlich macht.

Man muB freilich im Auge behalten, daB auch das Idealbild der klassischen Hohen

siedlung auf der Homolka nicht in jeder Ilinsicht fiir die Hbhensiedlungen der gesamten 

bohmischen Rivnac-Kultur verallgemeinert werden kann, obgleich zugunsten der Sied- 

lungsansammlungen innerhalb der Hbhensiedlungen eines zeitgleichen Horizontes zum 

Beispiel auch der Plan von Goldberg 111 spricht (Liming 1968, S. 250). Auf der hochge- 

legcnen und auch doppell befestigten, unweit der Homolka gelegenen Siedlung bei Vrany9 

(Taf. 7 und 8) im Gebiet von Slany, die zum grbBeren Teil erforscht wurde und etwa einen 

3/z, ha umfaBt, muB die Situation dor inneren Bebauung im Gegensatz zur Homolka vor

laufig etwas anders bewertet werden. Im Verlauf des jiingeren Umbaus der Befestigung 

bat sich die Sicdhingsflachc verkleinert. Leider gelang es nicht, die zahlreichen, meistens 

innerhalb der Siedlung befindlichen und die Fortifikation beinahe in jedem Fall respek- 

tierenden Pfostenlbcher zu interpretieren, die sowohl der Rivnacer als auch einer Aun- 

jetitzer Besiedlung des Fundplatzes angehoren kbnnen. Von den Grundrissen der vier 

halbeingetieften Lehmhiitten lagen zwei auBcrhalb der Befestigung; eine davon kniipft, 

ahnlich wie die Hiitten der dritten Ansammlung auf der Homolka, baulich offenbar an 

die jiingere Etappe der Befestigung an, und die andere, zweimal umgebaute Hiitte liegt 

auch in der Linie des nur im ostlichen Teil der Siedlung existierenden Grabens. In dieser 

Hohensiedlung warden jedoch ganz im Gegensatz zu dor Homolka-Situation in der grbfi- 

len der Hutton (30 in2) innerhalb der Siedlung hinter der Palisade noch Kultgegenstande 

(kleine Ansa-lunata-Idole, eine Trommel) gefunden. Die definitive Bearbeitung dieser 

Lokalitat, die vorlaufig in die Stufen I 'll a verlegt werden kann, steht noch aus.

e) Vom Gesichtspunkt der Periodisierung und Synchronisierung der Rivnac-Kultur 

brachte dann die Erforschung der Flachlandsiedlung der Rivnac-Kultur in Lysolaje eine 

Erkenntnis, die, soweit es die Datierung der FuBschalen und des westlichen Zweiges der 

Kugelamphoren, namlich in die Phase lb bis II (respektive Ila), sowie auch ihr Vor- 

kommcn nicht nur in den Hohen-, sondern auch in den Flachlandsiedlungcn betrilft, die 

Ergebnisse von der Homolka bestatigt.10 Uberraschend ist jedoch ein Forschungsergebnis

9 Ausgrabungen des verstorbenen A. Knor, nur vorlaufig bcarbeitet und publiziert (Knor 

1957, S. 51 ff., siehe dazu auch Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 140 ff.).

10 Lysolaje, Herget-Sandgrube, Grube XXXVTII — zwei Bruchstucke unverzierter FuB

schalen (Pleslova-Stikova 1972, S. 44; Abb. 45, 10, 11, 115). Fufischalenfunde sind aus den 

Flachlandsiedlungen der Rivnac-Kultur nur wenig bekannt (vcrgleiche Ehrich und Pleslova- 

Stikova 1968, S. 208: Lokalitat Nr. 16 — Dablice, Nr. 64 — Libenice, Nr. 123? — Reporyje). 

Zahlreiche FuBschalen warden jedoch gerade auf der nahegelegenen Hohensiedlung in Prag- 

Bohnice, „Zamka“ gefunden (Novotny 1955, S. 10 ff.; Masek 1971, S. 24 ff.); einige von ihnen 

(Gruben 2, 4) sind mil eincm feinen Schnurabdruck verziert, ahnlich wie die FuBschale der 

Bosaca-Gruppe aus Podolie (Nemejcova-Pavukova 1970, Taf. LXXXIII, 1), beziehungsweise 

auch die aus Melk (Ruttkay 1973, S. 59, Taf. 7, 4). Audi diese Art der Verzierung kommt auf 

der Homolka nicht vor. Es besteht die Wahrsdieinlichkeit, daB nicht nur FuBschalen vom 

Typus Iza (vergleiche FuBnote 2), die bislang aus Bbhinen nicht bekannt sind, allgemein die
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Tafel 6. Klucov bei Cesky Brod. Flachlandsiedlung der Rivnac-Kultur; Scherben der „schle- 

sischen" Kugelamphoren aus einer der Hutten. Foto V. Jilkova. 2:1
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Tafel 7. Vrany bei Slany. Befestigte Hohensiedlung der Rivnac-Kultur; Gesamtsituation, 

schematisiert. Nach A. Knor
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Tafel 8. Vrany bci Slany. Befesligte Hdlieiisiedlung der Bivnac-Kultur; Detail der Siedlung 

und Befestigung an der Nordseite. Nach A. Knor
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aus Klucov, wo die Existenz des ostlichen Zweiges der Kugelamphoren (Taf. 6) an friihe 

Siedlungskomplexe eventuell mil dem Charakter der Phase I a gebunden ist, wobei die 

Entwicklung der ostlichen Flachlandsiedlung offensiehtlich bis in I b/11 a weitergeht, und 

zwar ohne Kugelamphoren.11 Dies wiirde also bedeuten, daB der Zustrom der Bevolke- 

rung mil Kugelamphoren aus dem Nordosten etwas friiher einsetzte als der aus dem 

Nordwesten, obwohl in der jiingeren Stufe II der Rivnac-Kultur, in ihrer vermutlichen 

Spatphase II b, noch ein sehr ausgepragter Anted beider Komponenten ersichtlich ist.

AbschlieBcnd muB die Situation der von uns verfolgtcn Periode in Bohmen mil der 

zeitgleichen Entwicklung in Mahren verglichen werden, wie sich diese in der neuen Be- 

arbeitung der Jevisovice-Kultur in Siidwestmahren nach den Funden auf zwei reprasen- 

tativen Lokalitaten abzeichnet, und zwar auf der eponymen Fundstattc (Jevisovice „Stary 

Zamek“, Schicht B) und der Palliardi-Hohensiedlung bei Vysocany. Nach A. Medunova- 

Benesova (1977) entspricht der klassischen Rivnac-Kultur vom Typus Homolka material- 

maBig mehr die verwandte Palliardi-Hohensiedlung, wahrend die Funde aus der 

Schicht B in Jevisovice jiinger, das heiBt Post-Rivnac, sein konnen. (In diesem Sinne der 

Synchronisation schlieBt sich dann die SchluBfolgerung von E. Neustupny 1965, S. 443, 

Abb. 21, an.)

Wcnn die Schicht B tatsaehlich den abgesehlossenen Fundhorizont einer einzigen Ent- 

wicklungsphase des besprochenen Abschnitts reprasentiert (Pleslova-Stikova 1971, 

S. 85 IT.), dann wiirde ihr Charakter allerdings rahmenmaBig der jiingeren Rivnac-Stufe II 

cntsprechen, und zwar einschlieBlich der problematischen Phase II b der Rivnac-Kultur, 

wobei hinzuzufiigen ware, daB im Jevisovicer Material der Anted des Vucedoler Kom- 

plexes (genauer: seiner „Laibaeher Gruppen" nach A. Medunova) weit ausgepragter zu- 

tage trilt und daB hier ein deutlicher Anted des ostlichen Zweiges der Kugelamphoren 

feststellbar ist. Die Palliardi-Hohensiedlung laBt sich dann rahmenmaBig mil der iilteren 

Stufe (I) der Rivnac-Kultur identifizieren; einschlieBlich der ostlichen Kugelamphoren 

und sogenannten Bernburger Tassen kommen hier solche Typen von FuBschalen vor, 

welchc dem Typus Podolie-Melk iihneln (vergleiche FuBnote 10; siehe dazu Medunova- 

Benesova 1977, S. 25 ff.).

Problematisch bleibt noch, bis zu wclchem MaBe diese zweistulige Gliederung fur die 

Entwicklung auf dem gesamten Gebiet Mahrens Giiltigkeit besitzt, wo schon im voran- 

gegangenen Abschnitt des Aneolithikums, das heiBt seit der Zeil der Trichterbecherkultur, 

sowie in der Periode der Kultur mit kannelierter Keramik, zumindest eine Zweiteiligkeit 

der Entwicklung vorhanden war, was auch fur den besprochenen Horizont gilt. SchlieB- 

altesten sind; auch die mit einem feinen Schnurabdruck reich verzierten FuBschalen vom 

Typus Podolie-Melk konnen — und dies auch schon im Rahmen der Rivnac-Kultur — „origi- 

nal“ und hier die rclativ altesten sein. Bruchstiicke von Keramik der westlichen Gruppe der 

Kugelamphorenkultur, die angeblich aus Lysolaje, Denkr-Sandgrube, Grube III stammen 

(Pleslova-Stikova 1972, S. 8, Abb. 5, f, 2, 4), sind auf der Hbhensiedlung „Zamka“ nur ganz 

selten anzutreffen (zum Beispiel Masck 1971, S. 43 f.: Grube 8).

11 E. Pleslova-Stikova (1976, S. 172). Keramische Funde der ostlichen Gruppe dcr Kugel

amphorenkultur kommen unweit von Klucov, auf der Hohensiedlung „Okrouhlik" bei Bylany 

vor (Zapotocky 1961, S. 341; Ehrich und Pleslova-Stikova 1968, S. 165). Die in einer der 

Hiitten in Klucov gefundenen Bruchstiicke von Keramik der ostlichen Gruppe der Kugel

amphoren lassen sich mit der III. Stufe nach T. Wislahski (1966; 1970, S. 210 ff.) oder mit der 

Stufe C nach E. Neustupny (1961, S. 441 ff.) vergleichen. Vom Gesichtspunkt der nicht allzu 

reichen Ornamentierung konnen sic eher in die altere Etappc dieser Stufe gehoren (vergleiche 

Wislahski 1966, S. 126; Wojciechowski 1970, S. 77 ff.).
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lich zeigt die mit der Rivnac-Kultur zeitgleiche Chamer Gruppe in Westbbhmen, daB im 

jiingeren Aneolitliikum auch in Bohmen mit cincr absoluten Einheitliehkeit nicht gerech- 

net werden kann.

Letztlich braucht jener kcramisehe Inhalt der Palliardi-Hohensiedlung, welcher dec 

bbhmischen alteren Rivnac-Stufe (1) nahesteht, nicht unbedingt das Ergebnis einer loka- 

len mahrischen Entwicklung mil Giiltigkcit fur das gesamte dortigc Gebiet zu sein, sondern 

kann auch als Folgeerscheinung der engeren Handelskontakte mit Bohmen aufgefafit 

werden (bbhmische Provenicnz des auf der Palliardi-Hohensiedlung gefundenen Jaspis?). 

Die Kontakte zwischen dem biihmischen und siidwestmahrischen Gebiet sind auch an 

dem Bruchstiick des typischen Jevisovicer Kruges mit Furchcnstich erkennbar, der auf 

der Hohensiedlung bei Cim ini nbrdlichen Toil Siidbbhmens entdeekt wurde (Hrala 1964, 

S. 4311'., Abb. S. 44, Nr. 3). Diese Verbindung mit der Jevisovice-Kultur muB nicht das 

Ergebnis von Kontakten nur mit dem siidwestlichen Toil Miihrens sein; sehr verwandte 

Ziige mit der Jevisovice-Kultur weist auch die niederbsterreichische Gruppe Mbdling- 

Zbbing auf (Ruttkay 1975, S. 38 IT., Karte 2).

Ubersetzt von Ferdinand und Charlotte Kirschner

Lite raturverzeic h n i s

Ehrich, IL W. und E. Plcslova-Stikova 1968: Homolka. An Eneolithic Site in 

Bohemia. Praha.

Hr al a, J. 1964: Chamsky nalez od Ciini nad Slapskou prehradou (Ein Fund der Chamer 

Gruppe aus Cim an der Talsperre von Slapy). Archeol. slud, materialy 1, S. 43—46.

Knot, A. 1957: Eneoliticka a uneticka opevnena osada ve Vranem na Slansku (Befesligte 

Ansiedlung des Eneolithikums und der Aunjetitzer Kultur in Vrany). Referaty o pracovnich 

vysledcfch ceskoslovenskych archeologu za r. 1956 Liblice, S. 51—58.

Liining, J. 1968: Die Midielsberger Kultur. Ihre Funde in zeitlicher und raumlicher Glic- 

derung. 48. Ber. Rdm.-Germ. Komm. (1967), S. 1—350.

Malek, N. 1971: Prazska vysinna sfdliste pozdni doby kamenne (Prager Ilohensiedlungcn 

der Spatsteinzeit). Acta Mus. Pragensis 71. Praha.

Medunova-Benesova,A. 1977: Jevisovicka kultura na jihozapadni Morave (Jevisovice- 

Kultur in Sudwestmahren). Studie Archeol. ustavu CSAV v Brne 5/3. Praha.

Moucha, V. 1960: Prispevek k datovanf velvarskeho hrobu (Beitrag zur Dalierung des 

Grabes von Velvary). Archeol. rozhledy 12, S. 465—476.

Nemejcova-Pavukova, V. 1968: Aneolilhische Siedlung und Stratigraphie in Iza. 

Slovenska archeol. 16, S. 353—433.

Nemejcova-Pavukova, V. 1970: Bosacka skupina (Die Bosaca-Gruppe). In: Slovensko 

v mladsej dobe kamennej (Die Slowakei in der jiingeren Steinzeit). Bratislava, S. 207—216.

Neus tup n y, E. F. 1961: Contributions to the Eneolithic Period in Poland. In: L’Europe 

a la fin de Page de la pierce, Praha, S. 441—457.

Neus tupny , E. 1965: Hrob z Tusimic a nektere problemy kultur se snurovou keramikou 

(The Grave of Tusimice and Some Problems of the Corded Ware Cultures). Pamatky 

archeol. 56, S. 392-456.

Neus tupny, E. 1966: K niladsimu eneolilu v Karpatske koiline (Zum jiingeren Ancoli- 

thikum im Karpatenbecken). Slovenska archeol. 14, S. 77—96.

Neustupny, E. 1973: Die Badener Kultur. In: Symposium fiber die Entstehung und 

Chronologic der Badener Kultur. Bratislava, S. 317—352.

Novotny, B. 1955: Slavonska kultura v Ceskoslovensku (Slawonische Kultur in der 

Tschechoslowakei). Slovenska archeol. 3, S. 5—69.

Pavelcik, J. 1974: Eneoliticka sidliste Uhersky Brod/Kyckov a Havrice/cihelna (Die aneo-



Rivnac-Kultur und Kugelamphorcnkullur 171

lithischen Siedlungen in Uhersk/' Brod/Kyckov und Havrice/Ziegelwerk). Studie Archeol. 

ustavu CSAV v Brne 2/5. Praha.

Pleslova-Stikova, E. 1971: Poznamky k otazce synchronisace kultur jevisovicke a 

rivnacske (Beitrage zur Synchronisation der Jevisovicer und Rivnac-Kultur). Sbornik praci 

Filosof. fakulty brnenske univ. E 16, S. 85—88.

Pleslova-Stikova, E. 1972: Eneoliticke osfdleni v Lysolajich u Prahy (Die aneolithische 

Besiedlung in Lysolajc bei Prag). Pamatky archeol. 63, S. 3—141.

Pleslova-Stikova, E. 1973: Die Kultur mit kannelierter Keramik in Bohmen. In: 

Symposium uber die Entstehung und Chronologic der Badener Kultur. Bratislava, S. 393 

bis 425.

Pleslova-Stikova, E. 1976: Die Beziellungen des mitteleuropaischen miltleren und 

jungeren Aneolithikums zur Schnurkeramik und zur Glockenbedierkultur. In: Glockenbecher- 

symposion Oberried 1974, Bussum/Haarlem, S. 167—181.

Ruttkay, E. 1975: Uber einige Fragen der Laibach-Vucedol-Kultur in Niederosterreidi und 

im Burgenland. Arheoloski Vestnik 24 (1973), S. 38—61.

Schranil, J. 1924: Skrmkovy hrob velvarsky a jeho datovani (Tombeau eneolithique a 

ciste de Velvary en Boheme et sa determination chrono] ogique). Obzor prehist. 3, S. 43—48. 

Soudsky, B. 1954: Eneoliticka hrazena osada v Praze-Kobylisich (Station eneolithique 

entouree par un fosse, a Prague-Kobylisy). Archeol. rozhledy 6, S. 142—147, 170—171, 279. 

Vend, S. 1971: Soucasny stav postmesolitickych stipanych industrii v Ceskoslovensku (On 

the Present State of Knowledge of the Post-Mesolitic Chipped Industry). In: Z badari nad 

krzemieniarstwem neolityeznym i cneolitycznym. Krakow, S. 74—99.

Wi si ah ski, T. 1966: Kultura amfor kulistych w Polsce polnocno-zachodniej (Globular 

Amphorae Culture in North-West Poland). Wroclaw — Warszawa — Krakow.

Wislanski, T. 1970: The Globular Amphora Culture. In: The Neolithic in Poland. Wroclaw 

— Warszawa — Krakow, S. 178—231.

Wojciechowski, W. 1970: Zagadnicnic chronologii relatywnej kultur mlodszej epoki 

kamienia na Dolnym Slqsku na tie srodkowoeuropejskiej syslemalyki neolitu (Zur relativen 

Chronologic der Kulturen aus der jungeren Steinzeit in Niederschlesien auf dem Ilinler- 

grund der mitteleuropaischen Systematik des Neolithikums). Acta Univ. Wralislaviensis 112. 

Wroclaw.

Z a p o t o c k y , M. 1961: Einige Fragen des jungeren bolnnischcn Aneolithikums. In: L’Europe 

a la fin de 1’age de la pierre. Praha, S. 337—352.

Anschrift: Dr. E. Pleslova-Stikova, Archcologicky ustav CSAV, CS — 11801 — Praha I, 

Letenska 4


