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Die chronologische und kulturelle Position der Siedlung Greslové Myto
im Verhiiltnis zur Jevisovice-Kultur Siidwestméihrens

VonAnna Medunovia, Brno

Die JeviSovice-Kultur wurde erstmals als chronologische und kulturelle Erscheinung im
Material der von 1909 bis 1915 durchgefithrten Grabung von J. Palliardi auf Stary
Zimek bei JeviSovice in Siidwestmiihren erkannt (Medunova-Benesova 1972). Die zweite
bedeutende spitineolithische Hohensiedlung JeviSovicer Gepriiges — der sogenannte Pal-
liardi-Burgwall bei Vysodany, okr. Znojmo, — wurde in den fiinfziger Jahren auf amateur-
hafte Weise ausgegraben. Ein Teil des Materials von Vyso¢any ging zwar nach dem Tode
des Ausgriibers verloren, aber auch der Torso der Funde repriisentiert noch einen um-
fangreichen und auBerordentlich wichtigen Komplex (Medunovéa-BeneSova 1977). Da die
beiden Fundstellen nur geringe Unterschiede im Materialinhalt aufweisen, war es moglich,
die beiden Komplexe in denselben Kulturkreis einzureihen und sie als Ausgangspunkt
zur Festlegung des Inhaltes der JeviSovice-Kultur zu benutzen. Ausfiihrlicher wurde iiber
die Problematik der genannten Fundstellen und der JeviSovice-Kultur auf dem Sympo-
sium in Budapest 1977 referiert. Daher mochte ich hier nur ganz kurz einige Schluf3-
folgerungen rekapitulieren, die aus der Analyse der Funde gezogen werden konnen.
Die JeviSovice-Kultur ist nicht auf Stidwestmiihren beschriinkt, sondern bildet eine
kulturelle und chronologische Einheit mit Funden auf dem angrenzenden Gebiet Oster-
reichs. Die dsterreichische Gruppe Modling-Zobing (Ruttkay 1975) ist im wesentlichen
mit der miihrischen JeviSovice-Kultur identisch. Obwohl die JeviSovice-Kultur auf an-
deren méhrischen Fundstellen bis jetzt mehr oder weniger fragmentarisch und nur in
verhiltnismiBig kleinen Komplexen festgestellt worden ist, zeigt die Karte der sicher zur
Jevisovice-Kultur gehorenden Funde, dall JeviSovicer Besiedlung wahrscheinlich nicht
ostlich des Morava-Flusses statigefunden hat. Beim Vergleich mit siidlichen und siid-
ostlichen Kulturgruppen kann man die intensivsten Kontakte der Triger der JeviSovice-
Kultur mit dem Bereich des ,,Laibacher Moors®“, vornehmlich mit der Gruppe I g I, nach-
weisen. Die Verwandtschaft mit der Gruppe Kosihy-Caka ist allgemein durch die Zuge-
hérigkeit zum Jungiineolithikum gegeben. Sonst sind die Kontakte nicht so eindrucksvoll,
weil es sich wahrscheinlich nicht um den gleichen feinchronologischen Horizont handelt.
Der Gruppe Kosihy-Caka entsprechen in Mihren bis jetzt vereinzelte Funde, die an-
scheinend etwas spiiter als die JeviSovice-Kultur datiert werden miissen. Die Moglichkeit
einer Gliederung der JeviSovice-Kultur zeigt sich vor allem an den Beziehungen ihrer
Siedlungen zur mittelbohmischen Rivnaé-Kultur. Es scheint, daf die iltere durch Funde
aus Vysocany reprisentierte Phase engere Beziehungen zur Rivnaé-Kultur hatte, was sehr
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eindrucksvoll durch den Anteil von Kugelamphoren und durch das Erscheinen von soge-
nannten Bernburger Tassen bewiesen wird. Diese Vyso¢aner Phase konnte also mit der
Rivnac-Kultur (und zwar mit ihrer spiteren Phase) gleichzeitig sein. Jevi§ovice B mit
schwiicheren Kontakten zum Westen sowie mit weniger ausgepriigtem Anteil an Kugel-
amphoren und bei Fehlen von sogenannten Bernburger Tassen wiirde dann die jiingere
Phase reprisentieren. Im chronologischen Schema des Aneolithikums sollte also die Jevi-
Sovice-Kultur in der jiingeren Phase der Rivnaé-Kultur erscheinen und in ihrer Schluf3-
phase den Anfang des Horizontes der Gruppe Kosihy-Caka beriihren. Da manche Ziige
im Material der Gruppe Kosihy-Caka fiir Kontakte mit der Glockenbecherkultur zeugen,
konnte auch die mihrische JeviSovice-Kultur noch den Anfang der Glockenbecherkultur
erlebt haben. Soviel {iber die Jevi§ovice-Kultur.

Jetzt mochte ich auf den dritten wichtigen jungiineolithischen Siedlungskomplex Siid-
westmithrens — Greslové Myto — aufmerksam machen (Medunova-BeneSova 1973).
Greslové Myto (Flur Mirovee, okr. Znojmo) wurde von J. Palliardi in den Jahren 1889
bis 1894 ausgegraben. Seine Feststellung, daf} sich auf der Siedlung eine chronologisch
und kulturell einheitliche Schicht ohne stratigraphische Gliederung befindet, wurde durch
Suchschnitte des Archéologischen Institutes Brno im Jahre 1966 bestiitigt. Die chrono-
logische und kulturelle Position der Siedlung bei Greslové Myto und ihr Verhilinis zu den
beiden besprochenen Siedlungen der JeviSovice-Kultur konnte erst nach der Festlegung
des Inhaltes und der Gliederung der JeviSovice-Kultur beurteilt werden. Das Fundmate-
rial von Greslové Myto, obwohl es durch seinen Charakter in den Umkreis der jung-
iineolithischen Kulturen gehort, weist eine Reihe von deutlich andersartigen Elementen
auf, die im Vergleich zu den beiden JeviSovicer Siedlungen Jevisovice B und Vysocany
gewisse chronologische Unterschiede sowie auch eine etwas andere Kulturorientierung
zeigen. Fiir diese Abweichungen kénnen wir im Hinblick auf die geringe Entfernung von
den beiden JeviSovicer Fundstellen geographische Griinde ausschliefen; wiiren alle drei
Siedlungen gleichzeitig, miiite der gegenseitige enge Kontakt gewiithrleistet gewesen sein,
und die Heterogenitit des Materials konnte kaum so auffallend sein. Der Unterschied ist
nicht nur in der Frequenz der Formen und der Verzierungselemente markant, sondern
auch im gesamten Charakter des Materials. Bei den Tongefillen ist in Greslové Myto
eine kleinere Formvariabilitit augenscheinlich. Es iiberwiegen dort Formen, die den Ge-
filen des Horizontes JeviSovice C 1 am niichsten stehen. Das absolute Fehlen der typi-
schen Jevifovice-B-Tople mit glattem, zylindrischem Hals und mit besenstrichverzierter
Wandung ist im verhiilinismiiBig reichhaltigen Material aus Greslové Myto auffallend und
offensichtlich nicht zufillig. Das Besenstrichmuster kommt in Greslové Myto oft auf typo-
logisch i#lteren Formen vor. Manche Topfe erinnern an Tépfe der bohmischen und ost-
bayerischen Chamer Gruppe. Unterschiede kénnen wir auch bei den Schiisselformen
beobachten. Wiithrend in JeviSovice B und Vysocany die Schiisseln mit eingezogenem
Rande sehr stark iiberwiegen und die Trichterform dort nur sehr schwach vertreten ist, ist
die Situation in Greslové Myto umgekehrt. Von den dort registrierten Schiisselformen
gehoren nur etwa 6 Prozent zu dem Typ mit eingezogenem Rand. Den Rest bilden trich-
terformige Schiisseln, welche ohne Zweifel die dltere Schiisselform darstellen. Von den
trichterformigen Schiisseln stammen auch Fragmente, die mit von einem ovalen Buckel
auslaufenden mehrfachen plastischen Halbbogen verziert sind. Diese Verzierung ist von
den westbohmischen Chamer Fundorten und auch aus Osterreich (Kicking) bekannt. Auf-
fallend ist auch das Fehlen der typischen grofien Jevi§ovicer Amphore mit zylindrischem
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Hals und besenstrichverzierter Wandung. Aulerordentliche Bedeutung hat die Amphore
mit dreifachen plastischen Halbbégen, deren Ahnlichkeit mit der Amphore aus Jevisovice
G

der Siedlung bei Greslové Myto halten. Chronologische Hintergriinde besitzt offensicht-

sicher nicht zufillig ist; man kann das fiir den Beweis eines relativ hoheren Alters

lich auch die wenig eindrucksvoile Benutzung des Furchenstiches, ein geringes Vorkom-
men der kragformigen Gefille und damit zusammenhiingend ein fast vollstindiges Feh-
len des Ansa-lunata-Henkels. Fiir die chronologische Situation ist noch ein weiteres argu-
mentum ex silentio wichtig, und zwar, dafy in Greslové Myto keine Scherbe der verzierten
Laibacher Fufischale vorkam. Fiir eine éltere Datierung von Greslové Myto konnten auch
die Dornpfeilspitzen ohne Fliigel zeugen. Diese besitzen genaue Analogien vom Hradisko
bei Kiepice, wo wir uns in einem IHorizont vor Jevisovice B bewegen. Auch ein beider-
seitig retuschiertes Krummesser aus Silex kann fiir die Chronologic der Fundstelle einen
gewissen Wert haben, denn es erinnert an die Funde aus Altheimer Siedlungen und vom
Mondsee.

Die reiche plastische Verzierung der Keramik von Greslové Myto weist eine deutliche
Ahnlichkeit mit der Verzierung aus der Schicht C 1 in JeviSovice auf. Andererseits kénnen
wir fiir diese Verzierung eine Reihe von Analogien in der westbohmischen und ostbayeri-
schen Chamer Gruppe finden. Auf die Ahnlichkeit von Greslové Myto mit ostbayerischen
Funden machte schon H.-J. Hundt (1951, S. 14) aufmerksam, und einen bedeutenden
Anteil Méhrens an der Ausformung der Chamer Gruppe betonte N. Masek (1962).

Aus dem Angefithrten geht hervor, dali Greslové Myto von den siidwestmiihrischen
jungéneolithischen Lokalititen die engsten Beziehungen zum Chamer Bereich aufweist
und dal} es offensichtlich etwas ilter als die Jevisovicer Besiedlung Mihrens ist. Das ent-
spricht auch der chronologischen Position der Chamer Gruppe, die — wenn wir die An-
sicht von ihrer Gleichzeitigkeit mit der Rivnad-Kultur (Maier 1964, S. 82; Neustupny
1965; Pleslova-Stikova 1965; 1969, S. 94) und von einem etwas hoheren Alter der
Rivnad-Kultur im Vergleich zur JeviSovice-Kultur (Neustupny 1966) annehmen — etwas
ilter als die Jevisovice-Kultur datiert werden sollte. Im Material aus Greslové Myto ist
jene Entwicklungsphase vertreten, die dem Chamer Horizont in Westbohmen und Ost-
bayern entspricht. Greslové Myto gehort jedoch nicht zur Chamer Gruppe; sein einhei-
misches Substrat driickte ihm ein etwas unterschiedliches Gepriige auf. Nichtsdestoweniger
stellt die reiche plastische Verzierung, deren Ursprung aus dem Horizont JeviSoviee C 1
abzuleiten ist, ein eindrucksvolles gemeinsames Kennzeichen der Chamer Fundstellen und
der Siedlung von Greslové Myto dar. . Pleslova-Stikova (1969) sprach zweifellos eine
richtige Annahme aus, dafl die mihrischen Einfliissse nach Westen in den Chamer Be-
reich vorzudringen begonnen hatten, che es zur Ausformung der eigentlichen JeviSovice-
Kultur kam. Greslové Myto ist ein Repriisentant der VorjeviSovicer Phase, in der das
kannelierte Substrat durch den Einflul} von neuen jungiineolithischen Elementen deutlich
seinen Charakter énderte. Die Besiedlung von Greslové Myto endete offensichtlich, bevor
sie alles Neue annehmen konnte, welches das junge Aneolithikum aus Siiden und Siid-
osten nach Mihren brachte. So kénnen wir in seinem materiellen Inhalt einige evident
iltere Elemente feststellen und andererseits fehlen dort einige Elemente, die so typisch
fiir die entwickelte JeviSovice-Kultur sind.

SchluBifolgerungen:
Die Siedlungen Gre§lové Myto, Vysodany und JeviSovice B sind nicht gleichzeitig. Das
Fundmaterial von Greslové Myto ist élter, mit einer auffallenden Beziehung zu Jevi§ovice
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C 1 und zum bohmischen und ostbayerischen Chamer Kulturbereich. Vysodany und
JeviSovice B gehoren der JeviSovice-Kultur an, wobei wir zwischen beiden Fund-
komplexen einen Unterschied beobachten kénnen, der nur chronologisch erklirt werden
kann. Vysotany weist einen zusiitzlichen Bestandteil an Kugelamphoren auf, und diese
Tatsache gemeinsam mit dem Vorkommen der Bernburger Tassen zeigt vor allem einen
engeren Kontakt mit der mittelbéhmischen Rivnadé-Kultur. Wenn wir die Ansicht vom
altertiimlichen Charakter der Rivnad-Kultur im Verhiiltnis zu dem JeviSovice-B-Hori-
zont und die daraus folgenden Uberlegungen von einer ilteren Datierung wenigstens
eines Teiles der Rivnaé-Kultur in Betracht zichen, kann man folgern, dafl durch Vyso-
cany die idltere Phase der JeviSovice-Kultur repriisentiert wird, die der bohmischen
Rivnad-Kultur entsprechen wiirde, wiihrend JeviSovice B jiinger als Vyso¢any und auch
etwas jiinger als die Rivnad-Kultur ist. So wird uns in Siidwestmiithren die Moglichkeit
geboten, den nach dem Horizont JeviSovice C 1 folgenden Zeitabschnitt in drei Phasen
aufzuteilen, die durch Fundstellen Greslové Myto — Vysocany — JeviSovice B charakte-
risiert sind. Nach diesen Phasen wird wahrscheinlich noch ein Horizont folgen, der der
Gruppe Kosihy-Caka entspricht, den wir in Mihren bis jetzt nur sporadisch dokumentiert
finden. Funde des erwiihnten Horizontes zeigen aber, daf3 er territorial mit der JeviSovice-
Kultur wenigstens teilweise iibereinstimmen wird.
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