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Das Aneolithikum Mitteleuropas

Von Evzen Neus tup ny, Praha

I. Methodische Anmerkungen

1. Die Definition des Aneolithikums

Als Aneolithikum wurde urspriinglich der Zeitabschnitt bezeichnet, in dem Kupfer zum 

erstenmal regelmaBig gewonnen, verarbeitet und verwendet wurde. Seine Verwendung 

war keineswegs gleichmaBig, weder im Rahmen des mitteleuropaischen Raumes noch in 

den verschiedenen Perioden des Aneolithikums. Es gab stets ausgedehnte Gebiete, wo 

Kupfer im wesentlichen unbekannt blieb sowie Zeitabschnitte, in denen es in den Hinter- 

grund geriet oder gar verschwand.

Obwohl der RohstofI den Ausgangspunkt unserer Definition bildet, wird er weder 

fiir ein abgrenzendes noch bestimmendes Merkmal des Aneolithikums gehalten. Wie aus 

folgendem ersichtlich wird, stellt das Aneolithikum eher ein polythetisches System kul- 

lureller, okonomischer und gesellsehaftlicher Erscheinungen dar. Gerade auf Grund der 

vorliegenden Begriffsbestimmung konnen dem Aneolithikum auch jene Kulturerschei- 

nungen zugeordnet werden, deren Zusammenhang mit der Kupferindustrie kaum zu be- 

weisen ist.

2. Paradigmen

Bis in die sechziger Jahre pflegte man das mitteleuropaisehe Aneolithikum als eine 

Periode zu deuten, in der zahlreiche ethnische Bewegungen durch noch zahlreichere, vor- 

wiegend vom Siidosten her strbmende Einfliisse vervollkommnet wurden. Praktisch allo 

Gebiete wurden als Treffpunkte verschiedener Ethnika und Kultureinfliisse angesehen. 

Ergebnis eines im Mechanismus nie geklarten Verschmelzungsprozesses verschiedener 

Kulturgruppen sollten dann die bronzezeitlichen Kulturen sein.

Die obige Auffassung, deren theoretische Wurzeln vor allem an G. Kossinna und die 

Wiener kulturhistorische Schule ankniipfen, geriet soil den fiinfziger Jahren allmahlich 

in eine Krise, die zuerst auf die relative, spater auch auf die absolute Chronologie zuriick- 

zufiihren war. Sie wies darauf hin, daB die archaologischen Kulturen, die urspriinglich 

als AuBerungen verschiedenartiger Ethnika auf einem Gebiet gedeutet wurden, in Wirk- 

lichkeit einem ununterbrochenen EntwicklungsprozeB ciner einzigen aneolithischen Besied- 

lung entsprechen. Die absolute Chronologie begann anzudeuten, daB die Richtung der 

„ Einfliisse" in den meisten Fallen objektiv nicht zu bestimmen war; sie hat gleichzeitig 

die kulturelle Autonomic Mitteleuropas im Verhaltnis zum Siidosten iiberzeugend be- 

wiesen.
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Zur Uberholung der alien Auffassung des mitteleuropaischen Aneolithikums haben 

ferner nene archaologische Theorien, zum Tell auch die none Methodologie und Metho­

dik beigetragen, die sich auf die Nalurwissenschaft und Mathemalik stutzen. Es sind neue, 

bis dabin ungeniigend behandelte Fragen nach der okonomischen und gesellschafllichen 

Struktur der iineolithischen Volkerschaften sowie nach deni Prinzip und Entwicklungs- 

mcchanismus von archaologischen Kulluren zutage getreten. Die erwahnte Problematik 

driingte die traditionelle Verfolgung von ethnischen Bewegungen und der gegenseitigen 

Beeinflussung von Kulturgruppen allmiihlich in den Hintergrund. Es ware jedoch nicht 

richtig, diese „alte“ Problematik zukiinflig dem Blickfeld der Archaologen zu entziehen, 

denn auch sie bildet einen untrennbaren Toil dor komplexen Auffassung der Vor- 

geschichte.

3. Die angewendete Methode

Der vorliegende Beitrag bietet eine kurze Zusammenfassung unserer Erkenntnisse aus 

den letzten zwanzig Jahren. Die meisten hier erwahnten Fragen sind bereits eingehender 

in einigen Studien behandelt worden, wo auch die einschlagige Literatur zu linden ist. 

Gerade deshalb, weil wir uns bemiihen, einen personlichen Einblick in eine so umfang- 

reiche Problematik zu unterbreiten, sind wir gezwungen, auf die Wiedergabe alternativer 

Standpunkte samt ihrer krilischen Wertung zu verzichten. Der Leser wird dies sicher 

verstehen, und hoffentlich findet er es nicht zu miihsam, die traditionellen Deutungen 

nachzuschlagen.

Da hier eher eine Retrospektive vorgelegt wird, sind die Ergebnisse jener ne'uen 

Methoden nicht eingeschlossen worden, die uns zur Untersuchung einiger aneolithischer 

Komplexe in den letzten fiinf oder zehn Jahren dienten und deren Methodik sowie 

Hauptergebnisse bisher unverolfentlicht blieben. Es wird im allgemeinen der Forschungs- 

stand beschrieben, der mit Hilfe sogenannter klassischer Methoden unter Beriicksiehtigung 

von Ci4-Daten erreicht wurde.

Jene Kollegen, die mit uns nicht ubereinstimmen, werden sicher erkennen, dab wir 

folgerichtig manche Gedanken unserer friiheren Arbeiten beibringen, insbesondere die 

Forderung nach einem neuen Paradigma, das die Vorgeschichte als eine komplizierte 

okonomische und gesellsphaftliche Struktur deutet, deren Bestandteile gegenseitig bedingt 

sind.

II. Okonomie

Die archaologischen Interpretationen einzelner vorgeschichtlicher Perioden fangen in der 

Regel mit der sogenannten Kulturgeschichte an. Die Kapitel liber die Okonomie und Ge­

sellschaft stollen manchmal blobc Anhiinge dar. Der Grund dazu liegt darin, dab die 

Kulturgeschichte zum Ausgangspunkt bei der Losung von friiheren Paradigmen wurde, die 

nur ganz bestimmte Fragen stellten; alles iibrige wurde blob der Vollstiindigkeit halber 

erwahnt. Daraus ergibt sich, dab die kulturgeschichtlichen Fragen einschlieblich Migratio- 

nen, Einfliissen usw. von je am ausfiihrlichsten untersucht worden sind, wahrend die 

Okonomie, Gesellschaftsentwicklung und Ideologic am Rand des Interesses standen.

1. Die Landwirtschaft

Im Gegensatz zu den alien, heute ausklingenden Theorien sei betont, dab alle aneolithi­

schen Kulluren Mitteleuropas grundsiitzlich einen landwirtschaftlichen Charakter haben, 

wobci der Bodenbau stets mit der Viehzucht eng verbunden war. Das Ilirtcnleben einiger
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Siedlungsgruppen pflegte man von philologischen und historischen Spekulationen abzu- 

leiten. Im Aneolithikum ware es elier zeitwidrig und ist fiir keine einzige Gruppe beweis- 

bar. Im Gegenteil, gerade fiir aneolithische Kulturen sind in den letzten zwanzig Jahren 

iibcrzeugendc Belege fiir einen cntwickelten Ackerbau (z. B. fiir die schnurkeramischen 

Kulturen) zutage gekommen, die traditionell als Viezucht treibend angesehen wurden.

Die aneolithische Landwirtschaft beruhte auf einem vom Viehgespann gezogenen 

pflugartigen Geriit, dessen Existenz seit dem friihcn Aneolithikum beweisbar ist. Die 

neue Weise dor Ackerbestellung trug im wesentlichen zu einer erhbhten Arbeitsprodukti- 

vitat bei, die sich gleichzeitig auf dem Gebiet gesellschaftlicher Beziehungen offenbarte. 

Sic brachte die Brandwirtschaft zum endgiiltigen Ende und stabilisierte das Ackerareal, 

sei es das Areal bebauter oder mehrere Jahre brachliegender Felder. Acker, die wieder 

bebaut werden sollten, diirften nicht mehr dem Walde iiberlassen worden sein, denn 

die nachwachsenden Baumwurzeln batten die Neubestellung behindert. Der Acker wurde 

zum Quadrat, dessen AusmaB ungefahr einem Joch glich (Vs bis */$ ha). Dank dem Pflug 

war es mdglich, neolithische Monokulturen aufzugeben und cine ganze Reihe von Ge- 

treidearten nebeneinander anzubauen. Die Einfiihrung des Pfluges war gleichzeitig fiir 

den Bcstand der Ilerde von Bedeutung, denn man muBte fiir das Uberleben von erwach- 

scnen Zugtieren sorgen. Hiermit hangt auch die regelmaBige Fiitterung der Haustiere mit 

Blattern gewisser Baumarten zusammen. Es war zweifellos gerade die Fiitterung, die die 

aneolithische Siedlungsdichte einschrankte und die damalige Bevolkerung in kleine Sied- 

lungseinheiten von hochstens einigen zehn Personen zerstreute. Das stabilisierte Acker­

areal hatte andererseits die Bestandigkeit der Besiedlung an einem Ort und seine Ab- 

sonderung von der Siedlungsstatte zur Folge. Die verhaltnismaBig dichte Besiedlung 

fruchtbarer Gebiete behinderte die Jagd zumindest im siidlichen Mitteleuropa. Der An­

ted einzelner Tierarten an der Zusammensetzung der Herde scheint geschwankt zu haben, 

denn die aneolithischen Volkergruppen wuBten sich gut den lokalen Naturverhaltnissen 

und den jeweiligen Lebensbedingungen anzupassen.

2. Die Gewinnung und Bearbeitung des Rohstoffes

Im aneolithischen Material tritt auBer der landwirtschaftlichcn Produktion die Rohstoff- 

gewinnung zur Fertigung der Cerate sehr deutlich hervor. Der Kupfererzbergbau konnte 

bisher in Mitteleuropa nicht nachgewiesen werden, seine Existenz muB jedoch mindestens 

im Karpaten- und im Alpenraum vorausgesetzt werden. Es ist uns bereits eine ganze 

Reihe von Gruben oder Bruchen bekannt, die wold schon im Neolithikum den entspre- 

chenden Rohstoff lieferten. Hire Bliite datiert zweifellos in das Aneolithikum. Es kann 

deshalb angenommen werden, daB die Gewinnung von Steinrohmaterial gerade in dieser 

Periode geltiufig geworden ist, sollte es sich um den Feuerstein, Hornstein, Quarzit oder 

um das Gestein zur Ilerstellung der Axte gehandelt haben. Aneolithische Gruben Mittel­

europas weisen viele gemeinsame Ziige mit den Kupfergruben auf, die uniangst auf dem 

Balkan aufgedeckt wurden; sie ^eugen dafiir, daB man mit der Technologic des Berg- 

baus damals gut vertraut war.

Der bliihende Bergbau steht in der behandelten Periode offensichtlich mit zwei Ab- 

anderungen im Zusammenhang, die sich auf die Ilerstellung und Funktion der Steingerate 

beziehen. An erster Stelle ist es das Vorkommen der geglatteten Beile mit symmetrischer 

Schneide. Im nordlichen Mitteleuropa werden sie iiberwiegend aus Feuer- oder Hornstein 

(auch dekorativem) gefertigt, im Suden meistens aus geeignetem Gestein. Es ist charak-
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teristisch, daB das griinliche Gestein bevorzugt wurde, wodurch Steinbeile den patinierten 

Kupfcrbeilen ahneln. Das Beil, immerhin in mehreren Varianten vorhanden, dienic zwei- 

fellos ziemlich lange als universales Gerat zur Holzbearbeitung. Es ist bemerkenswert, 

daB gerade in jenem Zeitabschnitt, in dem das Ende der Brandwirtschaft und die stabi- 

lisierte Ackerflache (cine Form der Brachwirtschaft) vorausgesetzt werden, sich die Ge- 

staltung der Axt wesentlich anderte, die einerseils mit dem Abholzen, andererseits mit 

der steigenden Herstellung von Holzgeraten und mit der Entwicklung der Holzarchitektur 

zusammenhangt. Von Bedeutung war sicher auch die Rolle der Axt bei der Versorgung 

mit Winterfutter.

Die zweite Anderung, die augenscheinlich von dem Bergbau abhing, hatte in der bc- 

handelten Zeitperiode mit der Silexindustrie zu Inn. Von der mesolithischen Industrie 

hatte man im Grunde Abstand genommen, namlich von den aus mehreren kleiuen Ab- 

schlagen oder Klingen zusammengestellten Geraten; sie warden von einer einzigen Klinge 

ersetzt. Davon zeugen eine erhebliche VergroBerung der Silexgerate und ihre geringe typo- 

logische Variabilitat. Fine gewisse Abhangigkeit der obigen Veranderungen in der Land- 

wirtschaft macht sich bier wiederum spurbar. denn man reichte allem Anschein nach mil, 

den zusammengesetzten neolithischen Sicheln nicht mehr, und man suchte nach einer 

wirksameren Sichel, die aus einer entsprechend groBen Klinge bestand.

Es ist noch immer nicht klar, in welchem MaBe die Bearbeitung des neu erkannten 

RohslolTes, namlich des Kupfers, gelaufig war. Mindestens aus einer der aneolithischen 

Perioden stehen uns die entsprechenden Belege fur alle Ilauptgebiete Mitteleuropas zur 

Vcrfiigung. Zu den Leitartefakten der Kupferindustrie zahlen Axte, Flachbeilc, Dolche 

(bzw. Messer?) und Schmuekstiickc. Der GroBleil der Metallgegenstande stammt aus dem 

friihen und alteren Aneolithikum, insbesondere aus dem Siidwesten. In manchen Kulturen 

des mittleren und jungeren Aneolithikums fchlt das Kupfer iiberhaupt (Kugelamphoren), 

oder es ist eine bloBe Ausnahmeerscheinung (altere und mittlere Gruppen der Schnur- 

keramik). Erst in den spatesten Phasen (spate Schnurkeramik, Glockenbechcrkullur) wird 

das Metall haufiger angetroll'en: man die Gerate wurden nicht aus reinem Kupfer, son- 

dern aus Arsenkupfer gefertigt. Die Metallurgic des ausgehenden Aneolithikums enter­

ing zweifellos gewichtigen Veranderungen, denen die eigentlidie Bronzezeit unmittelbar 

folgte. Die Rolle des Metalls kann man so verstehen, daB es fiir koine der aneolithischen 

Kulturen zu einem unentbehrlichen Material geworden ist. Kulturen, die bereits mit 

Kupferaxten vertraut waren, brachten die Steinaxte in weiterer Entwicklung aufs neue 

in Anwendung, ohne daB diese Erseheinung als Riickschritt zu deuten ware. Darin besteht 

der Unterschied im Vergleich zur Bronzezeit, die nach Einfiihrung der Bronze kaum wie- 

der zum Stein gegriffen hat; im Gegenteil, in der mittleren Bronzezeit hat man erstmals 

aus Bronze sogar ein landwirtschaftliches Gerat — die Sichel — gefertigt. Die aneolithi- 

schc Metallurgie hat jedoch die landwirtschaftliche Produktion unmittelbar nicht beriihrt, 

nicht einmal in der Zeit ihrer hochsten Blute. Die aneolithische Kupfergewinnung ist des- 

halb nicht als Grund der tiefen bkonomischen und gesellschaftlichen Anderungen zu be- 

trachten, sondern eher als deren Folge.

Zumindest in einigen der aneolithischen Kulturen entwickelte sich in bedeutendem 

MaBe die Knochen- und Geweihbearbeitung zur Fertigung von Geraten oder Schmuck- 

stiicken. Geringe Aufmerksamkeit hat bisher dem Ilausbau und den Ilolzprodukten sowie 

Textilien gegolten (von denen sich allerdings nur wenige Funde erhalten haben). Man 

pllegl die Textilproduktion auf Grund des Massenvorkommens von Tonwirteln anzu-
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nehmen; jedoch sind derartige Erwagungen wenig iiberzeugend, da man namlidi auch 

ohne den Tonwirtcl ganz gut spinnen kann.

3. Die Topferei

In ilas Aneolithikum Mitteleuropas fid It cine nene Etappe der Topferei. Sie bildete sieli 

am schnellsten im Siidosten heraus, im Nordwesten geschieht das spater. Einerseits ist 

die Absonderung der Gebrauchs- von der ..Tafelkeramik" zu beobachten, andererseits 

werden die GefaBformen stabil, so daB Einzelgattungen in der Regel wenige Ubergangs- 

formen aufweisen, was im Neolithikum iiblich war. Zu den Haupttypen der groben Ge- 

brauchskeramik ziihlen weiliniindige Vorratsgefafie mil Trichlerhals, Vorratsgefafie mit 

schmalem Hals (groBe Amphoren) jind grobe Topfe mit weitem Hals, die meistens in 

mehreren GroBen gefertigt warden. Die Oberllache der groben Gebrauchsware ist oft mit 

Finger-, Stroh- oder Kammabdriickcn aufgerauht. Es handelt sich bier offensichtlich um 

ein funktionelles Element. Die Verzierung grober Tonware besteht aus plaslischen Ban- 

dern, verschiedenartigen Delicti und Knubben. „Tafel“gefafie, die des dfteren in Grabern 

angetroflen werden, sind Becher, Kriige, Tassen, kleine Amphoren und Schalen, die mit 

Stempein oder Sehnurabdriicken sowie auch mit lief eingeritztem Ornament verziert sind; 

das letzlere war urspriinglich allem Anschein nach mit farbiger Inkrustation ausgefiillt. 

Die Verzierung ist. im Einklang mit der Tektonik des GefaBes, und nur ausnahmsweise 

bedeckt sie die Gesamtoberllache, wie dies im Neolithikum iiblich war. Es mag charakte- 

rislisch sein, daB sich den obigen Gewohnheiten am meislen die nordwestlichen und west­

liehen aneolithischen Randgruppen enlziehen, die auch sonst wenig „aneolithiseh“ wirken.

Die erwahnten Ziige weist nicht nur die tineolilhisehe Tonware auf. sondern auch die 

der milleleuropaischen Bronzezeit. Die ncolithisehe und metal I zeitl idle Keramik Mittel­

europas sowie die Topfereiprodukte West- und Osleuropas weisen zu vcrschiedenen Zeiten 

cinen abweichenden Charakler auf. was bisher hei der Untersuchung von heschranktcn 

Riiumen und von kurzen Zeitabschnitlen unserer Aufmerkamkeit enlgangen ist. Die Ent­

wicklung von GefaBformen der mitteleuropaisehen aneolithischen Keramik hiingt wold 

mit der Funklion des GefaBes zusammen, ohne daB man dafiir schon alle Griinde kennt. 

Jede keramische Art scheint ganz bestimmte Funktionen zu widerspiegeln, wahrend min- 

destens einige der metallzeitlichen Formen zu polyfunktionellen GefaBen warden. Dafiir 

zcugt gleichzeitig die verhaltnismaBig heschrankte Auswahl von GcfaBtypen, die in Gra­

bern vorkommen.

III. Ukonomische Beziehungen

1. Die Kooperation

Die aneolithische Wirtschaft, deren Grundziigc bereits beschriebcn warden mid deren 

Grundlage die Einfiihrung des Pflugbaues bildete, hat in entscheidendem MaBe zu einer 

erhohten Arbeitsproduktivitiit heigetragen. Die Wahrscheinlichkeit, daB der Einzelmensch 

oder einc Einzelfamilie auf Grund eigoner Arbeit iibcrlebt, wurdc betrachtlich holier. Der 

Pllug machle die Ackerbestcllung in gewissem Sinne zur Individualarbeit, wahrend im 

Neolithikum — wo der Boden miltels Handwerkzeugen bebaut wurdc — die Kollektiv- 

arbeit von Vorteil gewesen sein diirfte. Die hohere Produktivitat reichte jedoch nicht zur 

Hcrausbildung des Handwerks aus: hei einer MiBernte, bei Nalurkatastrophen mid iihn- 

liclien Vorfallen war die gegenseilige Hille unabdingbar. Die Kooperationseinheiten, die 

aus Verwandlschaftskollektiven beslanden, bewahrten demzufolge ihre Existenz. Fur
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das mitteleuropaische Aneolilhikum ist ein verhaltnismiiBig strenges Patriarchal kenn- 

zeichnend, in dem sich die Kooperationsbeziehungen wahrscheinlich bloB patrilinear ab- 

spielten, wodurch ihr Wirkungskreis beschrankt war.

2. Die Arbeitsteilung

Es waren zwei Formen der Arbeitsteilung, die natiirliche und die kollektive, entwickelt. 

Beide habcn im mitteleuropaischen Aneolilhikum neue qualitative Ziige angcnommen. 

Die aneolithische Stufe der natiirlichen Arbeitsteilung entstand vornehmlich durch die 

Einfiihrung des Pfluges. Die Ackerbestellung, die vorlier Angelegenheit des ganzen Kol- 

lektivs gewesen war, beschiiftigtc nun den Einzelmenschen, den Mann, der liber das Vieh- 

gespann verfiigte. Die Frauen nahmen damit an der entscheidenden Produktionsphase 

nicht mehr teil und gingen allmahlich zu Hilfsarbeiten und Diensten liber. Darin liegt die 

bkonomische Basis des mitteleuropaischcn Patriarchats, wie wir es nach seiner scharfsten 

Ausbildung in der Kugelamphorenkultur erkennen. Diese Form der Arbeitsteilung hot 

den Mannern bestimmte Vorteile und flihrte zu unausgewogenen Beziehungen in den 

iineolithischen Familien. Auf einer Seite standen die Manner — Viehbesitzer — auf der 

anderen ihre Frauen und Kinder, denen die wichtigsten Produktionsmittel fehlten.

Unter dem Begriff kollektive Arbeitsteilung verstehe ich die sogenannte erste gesell- 

schaftliche Arbeitsteilung. Verschiedene vorgeschichtliche Kollektive hatten einen unter- 

schiedlichen Zutritt zu einigen Rohstoffen, woraus beschrankte Moglichkeiten der Ge- 

winnung und eventueller weiterer Bearbeitung des Materials fiir jene Gruppen hervor- 

gingen. Es handelte sich um das Material zur Fertigung von Stein- und Kupfergeraten 

sowie von Schmuckstiicken, moglicherweise auch um andere Rohstoffe. Diese Arbeits­

teilung, die sich in bezug auf die Gesamtkollektive (also keinc Individuen) antagonistisch 

auswirkte, existierte bereits im Neolithikum. Im Aneolithikum nimmt sie durch ihre Ver­

bindung mil der iineolithischen natiirlichen Arbeitsteilung neue Dimensionen an: Es wa­

ren augenscheinlich die Patriarchen, die fiber die entscheidenden Rohstoffquellen ver- 

fiigten und dem zufolge die vorgeschichtlichen Gemeinden im Tauschhandel reprti- 

sentierten.

Die kollektive Arbeitsteilung, auf der auch dor aneolithische Handel beruhte, darf 

mit der sogenannten zweiten gesellschaftlichen Arbeitsteilung nicht verwechselt werden, 

welche die einzelnen voneinander absonderte und das Privateigentum bedingte. Die 

zweite gesellschaftliche Arbeitsteilung stiitzt sich weder auf die angeborenen Fahigkeiten 

des Menschen noch auf die Natureigenschaften der Umwelt, sondern auf die erlernten 

(erworbenen) Fahigkeiten der Produzenten. Es ist kennzeichnend, daB mindestens ein 

Teil der zum Tausch bestimmten Erzeugnisse von der Nahrungsmittelproduktion abge- 

sondert wurde und daB andere Produkte gegen Nahrungsmittel getauscht wurden. Die 

kollektive Arbeitsteilung kennt dagegen keinen regelmaBigen Tausch von Nahrungs- 

mitteln fiir andere Produkte.

3. Der Tausch

In einer Gesellschaft mit kollektiver Arbeitsteilung kommt es unbedingt zum Tausch, 

wahrend die natiirliche Arbeitsteilung innerhalb der Gemeinschaft bloB zum Tausch in 

Form einer direkten Glilerverteilung flihrte. Der kollektiven Arbeitsteilung, die auf den 

unterschiedlichen Zutrittsmbglichkeiten zu den Naturquellen beruhte, folgte dagegen ein 

wirklicher Handel. Es standen einandcr nicht nur Gemeinschaften gegeniiber, von denen 

die einen unmittelbaren, die anderen keinen Zutritt elwa zu reichen Flintvorkommen
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batten, sondern auch solche Gruppen, die lediglich einen mittelbaren Zutritt hatten. Auf 

dieser Basis entwickelte sich ein umfangreiches Tauschnetz. Alles spricht dafiir, daB sich 

der Handel stufenweise abwickelte, d. h., der Bearbeiter des Rohstoffs belieferte bloB 

einc beschrankte Zahl von Gemeinsehaften, die Halbzeuge oder Produkte weiter ver- 

lauschlen. Die kollektive Arbeitsteilung fiihrtc noch zu keinem Fernhandel.

4. Das Eigenlum

Die okonomischen Beziehungen schufen cine gewisse Form des Eigentums, die gerade fur 

das Aneolithikum .Mitleleuropas (sicher auch fiir andere Perioden und Gebiete) kenn- 

zeichnend ist. Wahrend der Boden noch als Kollektiveigentum belrachtet wurde, zahlte 

das Vieh bereils zum Privateigentum der Patriarehen. Diese Art des Privateigentums 

konnte jedoch das gescllschaftlielie Geprage nicht wesentlich beeinflussen, denn es be­

schrankte sich auf die .Manner und wirkte bloB unter Besitzenden und Nichtbesitzenden 

im Rahmen einzelner patriarchaler Familien antagonistisch, also nicht im Gefiige der 

ganzen Gesellschaft. Fiir dieses Eigenlum ware der Terminus Sondereigentum am beslen 

geeignet.

IV. Gesellschaftsorganigation

Die oben besdhriebenen Produktionsverhiiltnisse spicgeln sich in den Formen des gesell- 

schafllichen Lebens im Aneolithikum wider. Vor allem sei festgestellt: AuBer der Familie 

als kleinster sozialbkonomischer Einheit hat es koine okonomischen Verhaltnisse ge- 

gebcn, die verschiedene Individuen vercinigt hatte. Es ist deshalb begreiflich, daB sich 

die Gesellschaft aid’ natiirlicher Basis organisierte (Sippen. Stamme). Im Rahmen dieser 

Einheiten kam es bereits zur Differenzierung: Eincrseits gab es die Gruppe von Patri- 

archen, deren Sonderstellung auf dem Privateigentum an 5^annvieh beruhte, anderer- 

seits waren es Frauen und Kinder (vermutlich auch abhangige .Manner) mil beschrankten 

Rcchten. Als Ergebnis hat sich als neue gesellschaftlichc Erscheinung das sogenannte 

Patriarchal entwidkelt. Ein diesbeziigl idles Beispiel ollenbart sich in der Kugelamphoren- 

kultur, wo aussddieBlich Manner rituell bestattet wurden; Frauen und Kinder hallo man 

oft gelblet und den Mannern, ahnlich wie die Spanntiere, beigegeben. Falls wir unter 

diesem Gesichtspunkt auch andere iineolilhisclie Gruppen bclrachten, ergibt sich in \ ielen 

von ihncn cine ahnliche Situation: Fine ausgepragte Sonderstellung einiger Manner, die 

der Patriarchenschicht zugeordnet werden kbnnen. Das Patriarchal kommt allcrdings in 

keiner der aneolithischen Kulturen so zum Ausdruck wie in der Kugelamphorenkultur. 

Fine abweichende Lage ist in der Badener Kultur im Spataneolithikum zu beobachten, 

wo der Grabritus Frauen und Kinder miteinbezieht und an bronzczeithche Sitton er- 

innert. Doch auch hier werden ausgepragte Patriarchengraber neben den Grabern mit 

nach Geschlecht und Alter unterschiedlichem Inventar angetroffen, was wiederum fiir 

cine patriarchale Gesellschaft spricht. Die Patriarchenschicht sondertc sich von den an- 

deren Mitgliedern der urgeschichtlichen Gemeinsehaft ab, sie wuchs jedoch zu keiner 

Gesellschaftsklasse heran, denn sie bestand nur aus einem Geschlecht und einer Alters- 

klasse. Im mitteleuropaischen Aneolithikum bedeutet das Patriarchal einen weiteren 

Schritt zur Differenzierung der urgeschichtlichen Gesellschaft, einer eigenen gesellschaft- 

lichen Formation kann es jedoch nicht gleichgestellt werden.
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V. Ideologic

Die Kultprobleme, d. h. die am besten greifbaren AuBerungen der vorgeschichtlichen 

Ideologic, erfreuten sich einer groBen Aufmerksamkeit, die jedoch auf die mit den herr- 

schenden Vorstellungen zusammenhangenden Fragen ausgerichtet war. So z. B. hat man 

das Uberleben des Kultes als einen Beweis kontinuierlicher Besiedlung, rituelle Besonder- 

heiten als Belege kultureller Beeinflussung gedeutet.

Im Mittelpunkt unseres Interesses steht nun, in welchem MaBe in der aneolithisehen 

Ideologic okonomische und gesellschaftliche Verhaltnisse zum Ausdruck gekommen sind. 

Die Hauptelemente der Wirtschaftsbasis offenbarten sich in den einzelnen Kultelemen- 

ten: Spannkraft des Viehs (sei es als Wagen, Bad, Begrabnis dos paarweise gestellten 

Viehs — vermutlich mit einem Pflug), Tierkult (auf die file die Landwirtschaft wichtigen 

Gattungen orientiert) und Sonnenkult. Fur den Stellenwert des Pfliigens zeugen nicht nur 

Belege uber die Bedeutung der Viehspannkraft, sondern auch Spuren rituellen Pfliigens 

unter den Aufschiittungen aneolithischer Grabhiigel und ausgepragt landwirtsehaftliche 

Gerate in den Grabern (z. B. Sicheln).

Die aneolithische Gesellschaftsstruktur ist am deutlichsten am Grabritus erkennbar. 

Allgemein wird das Begraben von Patriarchen als Absonderung des Einzelmenschen aus 

der vorgeschichtlichen Gemeinschaft bezeugt durch die Grabform (Kujawische Graber) 

oder durch die Grabausstattung (weitere Menschen- und Tieropfer u. a.). Manchmal er- 

kennt man Patriarchengraber an sich haufenden rituellen Gegenstanden und Symbolen. 

In manchen aneolithisehen Zeitperioden gibt es markante Unterschiede zwischen den 

Manner- und Frauengrabern, ferner zwischen den Grabern von Erwachsenen und Kin- 

dern: Die Skelettlage ist unterschiedlich sowie die Anordnung der Graber auf dem Graber- 

feld oder sogar die Grabausstattung (abweichende GefaBformen u. ii.).

Im Aneolithikum scheinen anthropomorphe Gotter gestaltet worden zu sein, deren 

Kult von der Patriarchenschicht ausgeubt wurde. Nicht alle Gemeindemitglieder konnten 

mehr an den Zeremonien teilnehmen, wie dies noch im Neolithikum der Fall war.

Die aneolithische Kunst ist ahnlich wie die bronzezeitliche durch den geometrischen 

und symbolischen Slil gekennzeichnet, wobei die Bedeutung mancher Symbole zur Zeit 

bloB vermutet werden kann. Fine naluralistische Darstellung tritt nur ausnahmsweise 

auf, was augenscheinlich mit dem Verloschen der magischen Komponente in der Religion 

zusammenhangt, die im Neolithikum noch stark war (sogenannte Venus- und Tierstatuet- 

ten). Es bleibt die Frage often, in welcher Weise die geometrische Kunst mit der kulturel- 

len und gesellschaftlichen Umwelt verbunden war.

VI. Kulturgeschichte und Chronologic

Der EntwicklungsprozeB aneolithischer Kulturen Mitteleuropas zerfallt in fiinf naeh rein 

archaologisch-klassifikatorischem Bedarf aufgeslellte Gruddphasen: AuBer dem Zeitablauf 

innerhalb eines Gebietes spiegeln ihre Grenzen oft keine gcwichtigen Ereignisse wider.

I. Frillies Aneolithikum

Diese erste Periodo kniipft an die Entwicklung des Jungneolithikums an und Iw'eist 

(insbesondere was die Tonware anbelangt) deutliche gemeinsame Ziigc auf. Praklisch iiber- 

all. wo sich das Substrat der Lengyel-Kultur oder der Spalslichbandkeramik befand (ein- 

schlieBlich der Bossener Kultur), bilden sich lokale aneolithische Gruppen; nur im Nor­

den werden durch die nordische Trichterbecherkullur neue Gebiete kolonisiert. Das Frith-
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aneolithikum umfafit mehrere Gruppen, die noch hiiufig Identifikation und Benennung 

vermissen lassen. Unter den bekanntcn sind es im Karpatenbecken die Kulturen 

Tiszapolgar, Bodrogkeresztur, Lengyel IV und V (nach slowakischer Terminologie), La­

sinja (auch Retz, Furchcnslicbkcramik oder Balaton genannt); in der westliehen Rich- 

tung ist es die Gruppe vom Typus Bozice (die oft als die alteste Phase der Trichterbecher- 

kullur bezeichnet wird), die Spatphase der Rbssener Kullur, die Aichbuhler Gruppe 

(einschl. verschiedener Varianten), Schussenried und die gesamte Michelsberger Kullur. Fer­

ner gehoren hierher Gatersleben, Brzesc Kujawski, Zlotniki und manche andere. In Bbh­

men wurde als friihaneolithisch die jungste Lengyel-Kultur vom Typ Stresovice festge- 

stellt, dor in chronologischer Folge die iiltere und jiingere Jordanow-Kultur nachfolgen 

(letztere ist mit Strife II der Michelsberger Kultur und den friihesten AuBerungen von 

Schussenried zeitgenossisch), die Schussenrieder-Michelsberger Kullur (der Phase Michels- 

berg 111 entsprechend) und zwei Phasen der Michelsberger Kultur (IV und V). Die iillesten 

Funde, die fur Phase A der nordischen Trichterbecherkultur kennzeichnend sind, treten 

in Bbhmen mit dem Fundgut der Schussenried-Michelsberg-Kultur zusammen auf, wo- 

mit die Einordnung des Fundes aus Bozice iibereinslimmt. Daraus folgt, dafi sich die 

Trichterbecherkultur aus den Spatlengyelgruppen organisch entwickelte. Dies geschah 

jedoch nicht zu Beginn, sondern im Verlauf des friihen Aneolithikums. An der Gestaltung 

der Trichterbecherkultur beteiligte sich augenscheinlich nicht nur cine einzige Spiitlengyel- 

gruppe, sondern es war eine ganze Reihe von Gruppen der sudlichen und mittleren Zone 

Mitteleuropas. Die lokale Differerizierung der Trichterbecherkultur ist deshalb seit der 

iillesten Phase zu vermuten.

2. Alteres Aneolithikum

Fiir das iiltere Aneolithikum ist die fortdauernde Entwicklung fruhaneolithischer Kultu­

ren kennzeichnend; die lokale Entwicklung darf keinem Gebiet Mitteleuropas abgespro- 

chen werden. Die Situation in Siiddeutschland und in den angrenzenden Tcilen der 

Schweiz liegt im Dunkeln (mit Ausnahme der Gebiete, wo Altheim und Pfyn verbreitet 

waren), die Charakteristik der Kulturgruppen auf dem resllichen Gebiet ist besser be- 

kannt. Im Westteil des Karpatenbeckens setzt sich die Entwicklung der Gruppe Lasinja 

fort, die vermutlich ununterbrochen in die alteste Badener Kultur ubergeht. Im Norden 

(von Mecklenburg bzw. von den noch weiter im Osten gelegenen Landschaften her bis in 

die Niederlande) entwickelt sich die nordisehe Trichterbecherkultur bis zu den aus den 

sudskandinavischen Dolmen und den Phasen I—II des nordischen Mittelaneolithikums 

bekannten Formen. Die Trichterbecherkultur des ubrigen Mitteleuropas ahnelt der Baal­

berger Gruppe (Horizont Kfepice-Baalberge-Lesniczowka). In diesem Zusammenhang sei 

betont, daB unser Begriff der Baalberger Gruppe viel enger zu verstehen ist, als es in der 

DDB der Fall ist, wo hiiufig auch friihaneOllthische Funde eingeordnet werden. Es ist von 

Interesse, daB die klassischen Formen dor Baalberger Gruppe auf den im Fruhaneoli- 

thikum von Michelsberger Ostgruppen besiedelten Gebieten vorkommen (Bbhmen, Saale- 

gebiet).

Es folgt der Horizont C 2-Sirem-Gaj, Boleraz-Jevisovice, C l-Salzmunde-Wibrek- 

Cmielow und schlieBlich Lysolaje-jiingeres Salzmiinde-Luboh. Im Verlauf des alteren 

Aneolithikums nimmt die Badener Kullur ihren Ursprung im siidostlichen Mitteleuropa. 

Im Karpatenbecken basiert sic auf der Gruppe Lasinja, in den nbrdlichen Raumen auf 

verschiedenen Gruppen der Trichterbecherkultur (Jevisovice C 2, Ohrozim, Ksiqznice
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Wielkie). In Bohmen machen sidi Badener Elementc erslmals in der Salzmiinder Gruppe 

bemerkbar, spater auch in der bbhmischen Kultur vom Typus Lysolaje, die bis in das 

mittlcre Aneolithikum weiterlebt.

3. Mittleres Aneolithikum

Im mittleren Aneolithikum ereignete sieli eine ausgepragte Kulturdiflerenzierung. Im 

Nordwesten setzt die Trichterbecherkultur ihre Enlwieklung fort, im Siidosten ist es die 

Badener Kultur, wobei die Badener Kultur in Bohmen uber die Vermittlungsphase 

Kamyk-Dretovice in die Rivnac Kultur iibergeht. Im Nordosten Mitteleuropas erscheint 

auf der Grundlage der spaten Trichterbecherkullur die ostliche Gruppe der Kugelampho- 

renkultur. Irgendwo in ihrer Nachbarschaft findet auf einer ahnlichen Basis die west- 

liche Gruppe ihren Ursprung, die siidwarts liber das Saalegebiet und Bohmen verstreut 

bis nach Bayern vordringt. Ini Saalegebiet, im Baum zwischen der nordwestlichcn Trich- 

tcrbecherkultur und der siidbstlichen Badener Kultur ist die Walternienburg-Bernburger 

Gruppe anzutreffcn, deren Kulturorientierung zwischen Norden und Siidosten schwankt.

Im Sudwesten Mitteleuropas linden sich die Kulturgruppen Cham und Horgen, west- 

I ich vom Saalegebiet ist es eine mil Walternienburg-Bernburg verwandte Kultur. Unsere 

Kcnntnis des siidwestlichen Mitteleuropas im alteren und mittleren Aneolithikum ist im 

allgemeinen sehr gering.

4. Jiingeres Aneolithikum

Das jiingere Aneolithikum stellt eine Periode dar, die im Karpatenbecken durch die 

Vucedol-Kultur und die damn ankniipfenden Gruppen (z. B. Vinkovci) gekennzeichnet 

ist, in Mitleleuropa selbst gepragt durch die Schnurkeramik und Glockenbecherkultur. 

Das wichtigsle Problem stellt iminer noch der Ubergangshorizont vom mittleren zum 

jiingeren Aneolithikum dar, der blob an wenigen isolierten Stellen faBbar ist. Im Siid- 

osten gehbrt vermutlich die jiingste Phase (E) dor Badener Kultur und ilie Jevisovice- 

Kullur dazu. Im Nordosten sind es die alteste Phase der Zlota- und Rzucewo-Kultur, die 

beide ihren Ursprung der Ostgruppe der Kugelamphorenkultur verdanken. Sie enthalten 

aber bereits gewisse Elcmente der sogenannten iil lesion Phase der Schnurkeramik. Es 

ist zu bemerken, daB dieser Horizont im aufiersten Sudwesten (sellweizerische Schnur­

keramik vom Typus Ziirich-Utoquai und Vinelz) ebenso deullieh hervortritt. Him ent- 

spricht im Saalegebiet augenscheinlich ein Tell des Fundguts von der Lokalitat Rietzmeck. 

Dieser Horizont vermittelt den Ubergang von den mittelaneolithischen Kulturen zur 

Schnurkeramik, die also wiederum von verschicdenen Kulturgruppen auf Grund einer 

konvergenten Enlwieklung abzuleiten ist. Wir sind uns nicht im klaren, oh sich die 

Schnurkeramik auf einem alteren Substrat uberall dort entwickelt, wo sie spater im 

jiingeren Aneolithikum vorkommt, zumindest theoretisch kbnnen geringfiigige ethnische 

Verschiebungen angenommen werden. Eine ahnliche Aussage betriITt den Ursprung der 

mi I teleu ropaischen Gruppen der Glockenbecherkultur. Die friihesten Phasen sind von 

zwei entscheidenden Komponenten gepragt. Die erste stammt vom Nordwesten (verzierte 

Becher), die zweite vom Siidosten (die sogenannte Begleitkeramik). Der Grofiteil dieser 

Glockenbechergruppcn scheint gleichfalls seine Wurzeln in Mitteleuropa zu haben, wo 

sie von der spaten Schnurkeramik abzuleiten sind.

5. Die Bildung von Hauptkulturkomplexen

Fur das Aneolithikum sind im ganzen Mitteleuropa koine Einwanderungen beweisbar. 

Alle Kulturen entwickeln sich auf hcimischer Grundlage, in der Regel in jenem Raum,
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wo spater ihre klassischen Formen hervortreten. Ini Inncren Milteleuropas konnen unbc- 

deutende Migrationen festgestellt werden; als Beispiel hierfiir ist das Eindringen der 

Badener Gruppe vom Typ Ozd von der Slowakei nach Siidpolen oder die Bewegung der 

westlichen Kugelamphorengruppe siidwarts. Ziemlich gut ist gleichfalls die von Mittel- 

europa in den Siiden Nordcuropas sich ausbreitende Kolonisation verfolgbar. Ethnische 

Verschiebungen in nordlieher, ostlicher, moglicherweise auch siidostlicher Richtung konnen 

irn Aneolithikum nicht ausgeschlossen werden, jedoch mil dieser Problematik mochten 

wir uns an dieser S telle nicht befassen.

Die Bildung der Hauplkulturkomplexe des mittelcuropaischen Aneolithikums ist 

schon wcitgchcnd geklart worden. Die Michelsberger Kultur baut auf der Grundlage der 

Rossener und Jordansmiihler Kultur auf, die Trichterbccherkultur kniipft an verschiedene 

Spatlengyelgruppen unter der Milwirkung der Michelsberg-Komponente an, die Badener 

und Kugelamphorenkultur entstammen der Trichterbecherkultur (die Badener Kultur ini 

Karpatcnbecken lafit sich von der Gruppe Lasinja ableiten), die Vucedol Kultur gehort 

in die Nachfolge der Badener Kultur, die schnurkeramischen Kulturen zu den zahlreichen 

mittelaneolithischen Gruppen, die Glockenbecherkultur zu der schnurkeramischen, vcr- 

mutlich sogar zur Vucedol Kultur.

Falls wir diese Konzeption akzeptieren, mussen wir uns mit dem Mechanismus kul- 

lureller Abwandlungen befassen, cl. h. rail jenem ProzeB, der die Umwandlung einer 

archaologischen Kultur in eine anclere mit sich bringt. Dies geschah in manchen Fallen 

allmahlich; andererseits konnte sich das Gesamtgeprage der materiellcn Kultur in kurzer 

Zeit andern. Dies trifft namentlich fur die junganeolithischen Gruppen wic Schnurkera- 

mik und die Glockenbecher zu. Wir haben darauf aufmerksam gemacht, daB sich das 

Kultursystem in sich verandern kann; diese Beobachtung kann jedoch kaum alle vorge- 

schichllichen Abwandlungen erhellen. Es mussen zweifellos auch okonomische und gesell- 

schaflliche Veranderungen in Betracht gezogen werden, ebenso wie historische Abwand­

lungen im engeren Shine des Wortes (z. B. Migrationen) eine Rolle spielen. An anderen 

Stellen haben wir uns bemiiht, die Bildung einiger aneolithischer Kulturen zu erklaren. 

Es sind dies allgemein aufierst komplizierte Vorgiinge, die eine ausfiihrliche Kenntnis der 

Chronologic und der Kulturentwicklung auf weiten Gebieten erfordert. Einc baldige zu- 

fricdenstellende Losung des Problems ist deshalb kaum zu erwarten. Es mussen auch 

dcmentsprechendc theoretische Modelle gebildet werden, denn die traditionell angewen- 

deten scheinen nicht mehr auszureichen.

Anschrift: Dr. E. Neustupny, Archeologicky ustav CSAV, Praha 1, Lelenska 4.


