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Michael Gebiihr: Der Trachtschmuck der iilteren romischen Kaiserzeit im Gebiet zwischen 

unterer Elbe und Oder und auf den westlichen danischen Inseln. Brandenburg, Mecklen

burg, Fiinen, Langeland, Lolland. Gottinger Schriften zur Vor- und Friihgeschichte, 

Band 18. Karl Wachholtz Verlag, Neumunster 1976. 256 Seiten, 171 Textabbildungen, 

zahlreiche Tabellen, 4 Tafeln.

Fur den Raum zwischen Elbe und Oder nbrdlich von Spree und Havel und fiir die dani

schen Inseln Fiinen, Langeland und Lolland ist der Fundbestand der iilteren romischen 

Kaiserzeit, soweit er aus Grabern stammt, gut bekannt und durch Publikationen erschlos- 

sen. Der gesamte Siiden wurde durch A. v. Muller (1957) zusammenfassend bearbeitet, 

das mecklenburgische Gebiet durch W. D. Asmus (1938) und H. Schubart (1954/55). 

Das Inventar wird durch die Vorlage einzelner wichtiger Bestattungsplatze wesentlich 

erganzt, so in Brandenburg durch Fohrde und Hohenferchesar (v. Muller 1962), in Meck

lenburg durch Korchow (Beltz 1920/21) und Blievenstorf (Dorges 1957). A. Leube (1969) 

fiigte eine Zusammenstellung der mecklenburgischen Korpergraber hinzu. Diese fehlen 

in Brandenburg fast ganzlich, begegnen haufiger im mecklenburgischen Kiistenstreifen 

und sind auf den danischen Inseln nicht seiten, ohne hier die althergebrachten Bestaltungs- 

arten zu verdrangen. Fiir Untersuchungen zur Tracht und zum Trachtzubehbr ist die 

Kbrpergrabsitte innerhalb einer vorwiegend brandbestattenden Bevblkerung von hochster 

Wichtigkeit. Was die danischen Inseln weiter betriflt, so scheinen Graber der iilteren 

Kaiserzeit auf Seeland, Mon und Falster nur gering vertreten zu sein, wahrend Fiinen 

und Langeland ein umfangreiches Material bieten, das E. Albrectsen (1956) verblfentlicht 

hat. Von Lolland liegen reiche Korpergraber aus Juellinge und Hoby vor (Muller und 

Johansen 1911/35; Brondsted 1940/63).

Damit ist in groBen Ziigen die Grundlage umrissen, die fiir die vorliegende Arbeit 

zur Verfiigung stand. Das Buch gibt nicht das Material in Wort und Bild wieder, wie man 

dem langen, aber nicht ganz prazisen Titel zunachst entnehmen wurde. Es behandelt 

nicht das Trachtzubehor und den Schmuck einer ausgedehnten elb- und nordgermanischen 

Fundlandschaft nach morphologischen, typologischen, chorologischen und chronologischen 

Gesichtspunkten. M. Gebiihr legt vielmehr cine statistische Untersuchung vor, die sich 

auf ctwa 1500 publizierte beigabenfiihrende Graber stiitzt und damit als „fiir das behan- 

delte Gebiet reprasentativ" (S. 9) bezeichnet werden kann. Einzelne groBe Bestattungs- 

platze konnten nicht mehr entsprechend beriicksichtigt werden (Hamfelde, Kemnitz). Fiir 

das bstliche Brandenburg ware jetzt die Darstellung von A. Leube (Veroffentlichungen des 

Museums fiir Ur- und Friihgeschichte Potsdam 9, 1975) erganzend zu vergleichen.

Die Inventare werden auf der Grundlage von Listen, Tabellen, Diagrammcn und Ver- 

breilungskarlen und mil den Mitteln der Kombinationsstatistik und Korrelationstabelle 

auf vielfaltigste Weise untersucht, wobei die Verschliisselung von Merkmalskombinatio- 

nen gegeniiber der Arbeit mit dem Einzelmerkmal und seinem Verhalten im Vordergrund 

stcht. Die angewandten Verfahren, die mitunter fiber die zweidimensionale Korrelation 

hinaus zu einer Erfassung von zugleich drei Merkmalen oder Merkmalskombinationen 

fiihren (etwa Tabelle II, S. 18311'.), erlauben eine nahezu unbegrenzte Durchleuchtung 

der unterschiedlichsten Inventargesellschaften. DaB eine Beschrankung nicht nur deshalb 

erfolgen sollte, „um moglichst viele methodische Versuche durchspielen zu konnen" (S. 10), 

wobei in den einzelnen Landschaften sehr unterschiedliche Verfahren angewandl werden, 

sondern daB diese Beschrankung zunachst aus dem Verhaltnis von Aufwand und Nutzen

17 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 63
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abgeleitet werden mul.i. dal.i weiler bei soldier Art statistisdier Betrachtung eine gewisse 

piidagogische Einsicht gegeniiber dem Benulzer dessen Verstandnis filr den Untcrsuchungs- 

gang nur zu erhbhen vermag, scheint sich der Verfasser nicht in jeder Phase seiner Dar- 

legungen klargemacht zu haben. Sclbst wenn verschiedene Teilschrille seiner muhevollen 

Detailarbeit in dem Band niclit dokumentiert sind, well sic nur den Unifang vermehrt, 

kaum aber die Aussage vertieft batten, zwingt die Vielzahl der statistischen Wege, die 

liier eingeschlagen werden, bei grundsiitzlich gleicher Zielstcllung auf dem Festland aber 

anders als auf den Inseln angelegt sind, immer wieder zu der Frage, ob niclit die wahre 

Absicht des Verfassers, namlich zu einer historisch-sozialen Aussage zu gelangen, fiber 

weite Strecken durch die Alleinhcrrschaft des in der Tat unerschbpflichen Zahlenspiels 

beeintrachtigt wird.

Zur Methode, an deren grundsatzlicher Bercchtigung kein Zweifel besteht, soil im fol- 

gendcn nicht ausdriicklich Stellung genommen werden. Ein Katalog von Verfahren zur 

statistischen Erfassung von Grabausstattungen ist das Buch von M. Gebiihr nicht und 

will es nicht sein. Dennoch bietet cs eine Fiille von Anregungen fur die allseitige Durch- 

dringung des Beigabengutes, vor allem aus Kleinlandschaften und groBen Graberfeldern.

Seine Arbeitsweise hat der Verfasser — mit zum Teil anderen als den hier ange- 

wandten Verfahren — bereils verschiedentlich dargelegt (Neue Ausgrabungen und For- 

schungen in Niedersachsen 6, 1970; Prahistorische Zeitschrift 49, 1974), zuletzt in einer 

Analyse des von H. Geisler (1974) verofl'entlichten Urnenfriedhofs von Kemnitz, Kr. Pots

dam, wo er zusatzlich das aus der biologischen Klassifikation ubernommene Dendrogramm 

bekannt macht (Zeitschrift fur Archaologie 10, 1976). Hier sind die Ziele der Arbeit, ihre 

Ergebilisse und die Lbsungswege, die der Verfasser geht, kurz vorzustellen, ohne daB 

die Einzelschritte verfolgt werden konnen.

Drci Fragen sollen beantwortet werden :

— Funktion und Tragweise des erhaltenen Trachtzubehbrs,

•>— Sozialschichtung mit Hilfe unterschiedlichen Trachtzubehbrs,

i— Regionale und chronologische Differenzierung auf dor Grundlage des Trachtzubehbrs.

M. Gebiihr sucht die Antwort in zwei Elappen: einmal qualitativ, indem ausgewahlte 

Korpergraber hinsichtlich der Zahl und der Lage der Tracht- und Schmuckbestandteilc 

untersucht werden, wobei die oben geschilderte giinstige Ausgangssituation im Norden 

des Arbeitsgebietes diesen \\ eg erst ermbglicht; zum anderen quantitativ, mid zwar durch 

cine Analyse, die alle Grabarten des Gesamtgebietes erfafit und die Inventare vornehm- 

lich nach der Vergesellschaftiing beslimmter Trachlnierkmale und nach deren Verhaltnis 

zur Haufigkeit der Beigaben im jeweiligen Grabverband betraehtet.

Die Grundposition wird liber die Korpergraber gewonnen. Nach Geschlecht, Zeitstel- 

lung (A 111. B2) mid nicht zuletzt nach der Reichhaltigkeit der Ausstattung ergeben sich 

filr das Trachtzubehbr oder, wie M. Gebiihr sagt, den Trachtschmuck (Fibel, Nadel, 

SchlieBhaken, Giirtel) sowie fur den funktionslosen Schmuck (Anhanger, Pcrlen, Binge) 

bestimmte Zusammenordnungen und Lagekombinationen (Abb. 10—39). Ein wichtiges 

Nebenergebnis, das die Brandgraber allein nicht hiitten erkennen lassen, ist die Tatsache, 

daB man in immerhin 30 % der Faile mil weiteren Schmuckbestandteilen zu rechnen hat, 

die als „echte“ Beigaben zu betrachten, d. h. zur Zeit der Grablegung nicht getragen wor- 

den sind und eine Art Zusatzstiicke gebildet haben miissen.

Die 1 nlersuehung jener Korpergraber, deren erhaltene Tracktbestandteile Aussagen 

. zu Funklion und Tragweise erlauben, bringl die filr die Geschlechter zu erwartenden
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unterschiedlichen Bilder. Fiir den Mann 1st neben dem Giirtel die Verwendung einer 

Fibel zu erschlieBen, niiinlich jener, die den Umhang, das sagum, auf der Schuller zusani- 

mcnzuhalten hallo. Deutliche Abslufungen zeigl die Frauentracht. Die Beschrankung auf 

cine Fibel ist haufiger, als man allgemein annimmt, wenn auch be.i der Gesamtzahl der 

nicht seltenen fibellosen Graber keineswegs uberraschend. Zwei Fibeln halten ein peplos- 

artiges Kleid auf der Schuller, drei, gar vier Fibeln sind schon Ausnahmen und erscheinen 

slets mil, spezifischem anderem Schmuck — Nadeln am Kopf, SchlieBen am Hals — gekop- 

pell. Feste Regeln fiir den Sitz der Schmuckbestandteile am Gewand oder am Kdrper 

lassen auf einc track tbewuBte Ausstaffierung des Verstorbenen schlieBen, die Vi elf alt der 

dennoch wahrgenommenen Mbglichkeiten indessen auf cine Wiederholung der Tracht 

der Lebenden, also koine stereotype Totentracht. Die Diskussion hierzu (S. 47 fl.) bringt 

manches Selbstverstandliche. Olfen muB auch spider bleiben, oh in der Bekleidung mil 

einer Diflerenzierung nach Lebensalter, Familicnstand oder beruflicher Tiiligkeit zu rech- 

nen ist. Reichhaltigere Ausstattungen lassen an cine Art Festtracht denken.

Die beslen Parallelen fiir die Tragweise des Frauenschmuekes findet der Verfasser auf 

den bildlichen Wiedergaben, wie sic Grabsteine im norisch-pannonischen Raum zeigen. 

Freilieh gibt es nach anderen Landschaften hin auch kauni entsprechende Mbglichkeiten 

des Vergleichs. Es erscheint mir fraglich, oh hier tatsachlich direkte Beziehungen vorlie- 

gen, die denen gleichgesetzt warden konnen, die vom Donauraum zum elbgermanisehen 

Gebiet insbesondere wahrend der ersten Halfte des 1. Jh. u. Z. nach Ausweis bestimmter 

Altsachen bestanden haben. Denn die Existenz einer Kopfbedeckung, wie sie die Heft- 

nadeln nahelegen, die Befestigung eines nur an den Schultern zu schlieBendcn Gewandes 

durch jeweils zwei Fibeln oder allein die Verwendung des Giirtels sind zu selbstverstand

liche Merkmale barbarischer Kleidung der Zeit, uni daran schliissige Erwagungen liber 

die I lerkunft der Trachtsitte knupfen zu konnen, wie dies der Verfasser — zugegebener- 

maBcn mit aller Vorsicht — versucht.

Wichtig ist die Beobachtung, daB selbst in den Korpergrabern nirgends — und ent- 

gegen Tacitus, Germania 17 — der Nachweis erbracht werden kann, daB anstelle der 

Fibel Nadeln aus Metall oder auch aus Knochen als GewandschlieBe fungiert haben. Alle 

Schmucknadeln dienten vielmchr als Kopfschmuck. Die fibellose Tracht muB ganzlich 

mil Schniiren und Riemen ausgekommen sein.

Mit der Behandlung der Schmucktracht aus Korpergrabern ist die erste Frage des Ver- 

fassers beanlwortet. Er untersucht nun im umfangreicheren zweiten Toil des Buches den 

Gesamtbefund, der sich aus alien nacli der Literatur verwertbaren Korpergrabern und 

Brandgrabern ermitteln liiBt. Lolland scheidet hier mangels einer geeigneten Material- 

grundlage fiir die Brandgraber aus. Die verbleibenden Fundprovinzen Fiinen'Langeland 

und das untere Elbe/Oder-Gebiet miissen schon deshalb getrennt behandelt werden, weil 

fiir den Norden neben den Urnengrabern die gleich haufigen Brandgruben und die nicht 

seltenen Brandschiittungen cine gesonderte Betrachtung erforderlich machen. Dies sind 

Bestattungsarten, die hochstens noch fiir den schwach dokumentierten mecklenburgischen 

Kiistenslreifcn Bedeutung halten, nicht mehr fiir das innere Mecklenburg und fiir Bran

denburg, wo allein das Urnengrab herrscht. Fiir Fiinen und Langeland ergeben Brand

gruben durchgangig einen schmaleren, Brandschiittungen indessen einen reicheren Bei- 

gabenspiegel als die Urnengraber. Die Brandschiittungen nahern sich damit mehr den 

Korpergrabern, gehen in der Art der Beigabenkombination diesen voraus, fiihren aber 

im Unterschied zu den Korpergrabern auch Waffen.
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Die Darstellung des Gesamtbefundes umfaBt 167 Seiten. Davon entfallen 104 allein 

auf statistische und graphische Aufbereitungen, Karten und Trachtenschemata. Dieses 

Verhiiltnis mag klarmachen, daB der Text, der seinerseits noch weitere Tabellen enthalt, 

in erster Linie die vorgelegten optischen Arbeitsmittel zu erlautern hat. Er ist strecken- 

weise nicht mehr im cigentlichen Sinne „lesbar“, sondern beschrankt sich, besonders auf- 

fallig S. 144 IT., auf Erlauterungen zu Tabellen und Diagrammen. Die Arbeitsmittel selbst 

sind in der Regel so angelegt, daB zunachst der Gesamtzeitraum in jedem der beiden 

GroBraume, wo nbtig nach Bestattungsarten getrennt, statistisch zusammengefaBt wird, 

sodann das Material, nach den Hauptzeitstufen Bl und B2 auseinandergezogen, nochmals 

aufbereitet erscheint. Auf diese Weise laBt sich das Anwachsen des Beigabenspektrums 

von Bl nach B2 gut sichtbar machen. Die Korrelationstabellen umfassen das gesamte 

Beigabengut, weitere statistische Ubersichten beziehen sich ausschlieBlich auf den Tracht

schmuck. Damit bleibt die Relation zwischen den Schmuckbestandtcilen an sich und dem 

Beigabengefiige oder der Beigabenhauligkeit uberhaupt stets im Bliek, und die fur die 

Unterscheidung der Trachten wichtige Geschlechtsbestimmung, die primar von den anthro- 

pologisch untersuchten Kbrpergriibern ausgeht, erscheint fur alle Bestattungsarten nach- 

prufbar. Soweit der Vergleich ergeben hat, sind die einzelnen Arbeitsgange, deren Ergeb- 

nis die Tabellen und optischen Darstellungen bilden, mit hbchster Akribie ausgefiihrt, auf 

verschiedene rechnerische Unscharfen hat der Verfasser selbst hingewiesen.

Der Trachtschmuck zeigt trotz mancher Gemeinsamkeiten grbBere Unterschiede zwi

schen den beiden Landschaften und laBt im Siiden weitere regionale DifTerenzierungen 

erkennen, wahrend sich der mecklenburgische Kustenstreifen dem Trachtbild des Nordens 

anschlieBt. Was die zcitliche Gliederung angeht, so profitiert vom Anwachsen der Beigaben 

zur Stufe B2 namentlich die Frauentracht. Jetzt zeichnet sich auch eine gewisse Regel- 

maBigkeit ab, so in der Bevorzugung gleichartiger Stiicke bei der Verwendung von zwei 

Fibeln. Das Trachtzubehor des Mannes bleibt auch in B2 vergleichsweise mager.

Ist damit eine positive Antwort auch auf die dritte Frage des Verfassers gewonnen, so 

bereitet zweifellos die Suche nach geeigneten Moglichkeiten, aus dem Trachtschmuck 

soziale Merkmale zu erschlieBen, die groBten Schwierigkeiten. M. Gebiihr setzt bei der 

Antwort auf seine zweite Frage die Voraussetzung ein, daB die Quantitat der Beigaben 

einschlieBlich der Trachtbestandtoile linear den personlichen Besitz zum Ausdruck bringt 

und sich somit proportional zu einem bestimmten sozialen Status des Verstorbenen oder 

jedenfalls der bestattenden Gruppe verhalt (besonders deullich S. 143). Dabei geht cs 

nicht — und der Verfasser laBt daran keinen Zweifel — um die Ermittlung gesellschaft- 

licher Range, gar die Rechtsstellung der einzelnen Gruppen, sondern nur datum, daB 

auch die Tracht den Besitzstand, das heiBt eine bestimmte okonomische Stellung, reflek- 

tiert. Weitere SchluBfolgerungen werden mit Recht vermieden, wenn man von dem 

unangebrachten Hinweis auf „eine Art Klassenunterschied" nach der Tracht (S. 107) ab- 

sieht. Filr den elb- und nordgermanischen Raum erscheint die Pramisse des Verfassers 

wahrend der alteren romischen Kaiserzeit weitgehend berechtigt. DaB sie schon filr die 

hicr nur am Rande beriicksichtigte Stufe A nicht voll zutreffen kann, wenn z. B. exzep- 

tionelle Beigaben, wie Sporn oder Trinkhorn, ebon nicht regelmaBig von der zu erwar- 

tenden Zahl weiterer Ausstattungsstiicke begleitet werden, und daB diese Voraussetzung 

etwa in nach anderen kultischen Regeln bestattenden Provinzen gar nicht erwogen wer

den darf, hatte doch wenigstens eine Bemerkung verdient. Aber auch im Arbeitsgebiet 

scheint das Rechenexempel erst wahrend der Stufe B2 einigermaBen aufzugehen.
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Als Ergebnis werden verschiedene Trachtstufen vorgestellt. Sic fuBen auf der Ge- 

samtzahl der Beigaben, beriicksichtigen daneben deren mitunter bcsonderen Charakter 

(Fibelpaarigkeil) sowie das Material (Knochen, Eisen, Bronze, Edelmetall) und zeigen 

nieht zuletzt ein unterschiedliches Verhalten zur kompletten Schmuekgarnitur. Diese 

komplette Garnilur besteht aus der Kombination von Fibel, Giirtel, Nadel und funktions- 

losem Schmuck („FGNS“) und ist in vollstandiger Form, das heiBt eben auch mit Haar- 

nadeln, Perlen u. a., naturlich nur bei Frauen zu erwarten und im Siiden ganz, im Norden 

weitestgehend auf Stufe B2 beschrankt. Die „FGNS“-Gliederung — besser deren Abbau 

bis zum volligen Verlust alter Trachtbestandteile — umfaBt 16 denkbare Kombinationen, 

die jeweils in Relation zur Beigabenhaufigkeit gesetzt werden. Hicr sei angemerkt, daB 

die graphischen Darstellungen dazu (S. 157 fl., Abb. 97 IT.) lediglich die tabcllarische Auf- 

stellung (S. 195 fl., IV la fl.) in anderer Form wiederholen.

Die soziale Interpretation fiihrt schlieBlich auf drei Ausstattungsschichten. Getrennt 

nach den beiden Zeitstufen und gesondert fur Frauen und Manner werden cine Ober- 

schicht, eine Mittelschicht und cine Unterschicht — diese die Melirzahl der Graber um- 

fassend — unterschieden. Was die Schmucktracht betrifft, ist die Gliederung fur die Frauen 

in jedem Faile deutliclier. Die Abbildungen I 13 bis 143 geben das Ergebnis an Figuren- 

schemata mit eingezeichneten Trachtbestandteilen fiir das Gebiet zwischen unterer Elbe 

und Oder optisch eindrucksvoll wieder. Dabei darf nieht auBer aeht gelassen werden, daB 

zur Verifizierung der jeweiligen „Schichf‘, die filer nach ihren Trachtvarietaten zur Dar- 

stellung gelangle, das voile Beigabenspektrum einbezogen worden ist. Es mag daher 

nur ein scheinbares Paradoxon bedeuten, daB Ausstattungen der „Mittelschicht“ quantila- 

tiv oder qualitativ ein Mehr an erhaltenen Trachtbestandteilen aufweisen kbnnen als solche 

der „Oberschicht“ usw. (vgl. Abb. I 16 mit Abb. 114, Abb. 118 mit Abb. 117, Abb. 119 

mit Abb. 114). Da diese Ersclieinung gerade fiir Bl gelegentlich beobachtet werden kann, 

so kann dafiir auch auf die wahrend dieser Stufe noch wenig gefestigte Track I ord nu ng 

verwiesen werden. Es sei aber doch davor gewarnt, das Bezugsdreieck Beigabenzahl— 

Schmucktracht—sozialer Status zu eng zu ziehen, wenn weiter festzustellen ist, daB noch 

wahrend der Stufe B2 10 Graber, die auf Grund ihrer insgesamt geringen Zahl von 

5 bis 7 Beigaben zur ,,unteren Mittelschicht" gerechnet werden, jene komplette „FGNS“- 

Garnitur aufweisen (S. 167, 200, Tabelle IV 2c), die der Verfasser vorher in den Mittel- 

punkt seiner Uberlegungen fiir die UmreiBung der weiblichen Oberschicht gestellt hatte 

(S. 120, 166). Man vergleiche auch den bemerkenswerten Hinweis auf den Goldfinger- 

ring und Import in sonst beigabenlosen Mannergrabern (S. 170). Das Auszahlverfahren 

bedarf in jedem Faile der Kompensalion durch andere Methoden. Es bleibt das Fazit, 

daB Trachtschmuck keineswegs irmner und, was die Manner insgesamt und die Stufe Bl 

im besonderen anbetrilft, wold nieht einmal vorwiegend den sozialen bzw. okonomischen 

Status ausreichend wiederzugeben vermag.

Das Buch von M. Gebiihr ist ein brauchbares und niitzliches Arbeitsinstrument, das 

jeder zur Hand nehmen muB, der sieh in Zukunft mil Fragen germanischer Tracht und 

daraus abzuleitender sozialer Wertigkeit beschaftigt. Eine einpragsame Lekliire ist es 

nieht. Die Genauigkeit der Arbeilsweise, die dem Verfasser das bcslc Zeugnis ausstellt, hat 

ihn andererseits mitunter zur Pedanterie verleitet. Auch ist die Darstellung nieht frei von 

Gemeinplatzen und Selbstverstandlichkeiten, selbst Widerspriichen (vgl. zur Geschlechts- 

bostimmung von Ein-Fibel-Grabcrn mit Import S. 89 mit S. 121). M. Gebiihr versteigt 

sieh gar zu Bemerkungen, wie etwa einer solehen, daB die Hinterbliebenen veranlaBt
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gcwcscn seien, „in das einc Grab viel und in das andere wenig gelangcn zu lassen . . 

ohne daB es dem Toten mbglich gcwcscn ware, sic daran zu hindern" (S. 164). Wozu 

schlieBlich bedarf es eines eigenen Bildschcmas I'iir die schmucklose Tracht, das als solches 

natiirlich leer bleibt und unter dem man dann mil Erstaunen den merkwiirdigen Passus 

best, daB dieses Bild „dic haufigste Schmucktracht des Arbeitsgebietcs“ vorstelle (s. 212, 

Abb. 144)?! Flier hatte manches ausgeraumt, anderes gestraflt werden sollen, ohne daB 

die wirkliche Substanz dabei Schaden genommen hatte, die M. Gebuhr dem Benutzer 

in vielfaltiger Form nahezubringen sich bemiiht hat. Ohne Frage verdienen diese Be- 

miihungen des Autors, durch die zugleich none Wege der Aussage beschritten werden, 

unsere voile Ancrkennung.

Jena Karl Peschel




