
Literaturbesprechungen 269

Glockenbechersyinposion Oberried 1974. Redaktion J. N. Lanting und J. D. van der 

Waals. Verlag Fibula—van Dishoeck, Bussuni—Haarlem 1976. XII, 490 Seiten.

Das vorliegende Work enlhiilt iiberarbeilete Referate und Diskussionsbeitrage, die zur 

Thematik „Glockenbecherkultur" anlaBlich eines Symposions in Oberried/Baden ini Jahre 

1974 dargeboten wurden. In den Vortriigen wurden bis auf wenige Ausnahmen (DDR, 

VR Roli'n) die moisten Verbreilungsgebiete der Glockenbecherkultur beriicksichtigt, so 

daB wir mil diesem Sammelband zwar keine systematisch abgerundete Gesamtdarstellung 

erhalten, aber doch die vielfaltige Problematik nach dem neuesten Stand der Fragestellun- 

gen auseinandergesetzt bekommen. In dem Eidllnungsbeitrag haben es J. N. Lanting und 

J. I), van der Waals unternommcn, ihre Auffassung von einem historischen Folgeverhalt- 

nis von niederlandischer Einzelgrabkullur (StandfuBbecherkultur) und Glockenbecher­

kultur zu untermauern. Dabei kommt den ganzverzierten Bechern die Bedeutung eines 

historischen Bindegliedes (und nicht mehr eines Hybridisierungsproduktes) zu. S. E. van 

der Leeuw teill in seinem Beitrag neue Beobachtungen und Erkenntnisse uber die 

Tbpfereitechnik der niederlandischen Becherleute mit.

Der Beitrag von E. Pleslova-Stikova ist insofern in dem Band von exemplarischer 

Bedeutung, als er bei der Erorterung der historischen Voraussetzungen der Glockenbecher­

kultur ini siidlichen Mitteleuropa zeitlich etwas weiter zuriickgreift, und zwar bis in den 

Horizont der Trichterbecherkultur und gleichzeitiger Erscheinungen. E. Pleslova hebt bei 

der Glockenbecherkultur ini mittleren Donauraum die siidbstlich-nordwestliche Ausbrei- 

tungstendenz hervor, mil der auch die sogenannte Begleitkeramik in Verbindung steht. 

Line wertvolle Orientierung uber den neuesten Stand der Erforschung der Glockenbecher­

kultur in Ungarn bietet der Aufsatz von R. Kalicz-Schreiber. Wir erfahren, dab es sich 

eigentlich nicht um das Problem einer neuen Kultur, sondern um das Problem des Glok- 

kenbechers, eines keramischen Fremdlings, handelt und um seinen EinfluB auf das regio­

nale Kulturmilieu der friihen Bronzezeit Ungarns. Im geographischen Bereich des mittleren 

Donaugebietes bewegt sich auch noch der Aufsatz von J. Vladar, der dor sogenannten 

Begleitkeramik besondere Aufmerksamkeit widmet, die im einheimischen Kulturmilieu 

verwurzelt ist.

Auf die Glockenbecher in Zentraleuropa geht dann noch der englische Autor S. J. 

Shennan ein, der seine interessanten Gedanken einerseits deullich unter dem EinfluB der 

anglo-amerikanischen sogenannten Neuen Archiiologie konzipiert hat, andererseits aber 

auch marxistisch orientierte Forscher zitiert. Er kommt zu dem SchluB, daB die Glocken- 

bccher-„Kultur“ keine abgesonderte Erscheinung mit einer ..objektiven Existenz" ist. Sie 

ist ein quantitativ und qualitativ begrenzter Komplex von Artefakten von auffallend fei- 

ner Machart, deren Beigabe in Griibern auf bestimmte Personen beschriinkt zu sein scheint. 

Damit bringt S. J. Shennan eine ausgesprochen soziale Note in die bisherige Interpretation 

der Glockenbecherkultur und ihre Phanomene, die einer Uberpriifung wert ist.

In den Beitragen von P. Schroter fur Bayern und von Ch. Strahm, J. Bill und A. Gal- 

lay fiir die Schweiz spielt die Frage eine Rolle, ob die Glockenbecherkultur klar gegeniiber 

der friihen Bronzezeit abgesetzt werden kann oder ob erstere bis in die letztere hinein- 

gereicht hat. Eine teilweisc Gleichzeitigkeit wird fiir moglich gehalten. Dabei wird auch 

die Frage eines Bevolkerungswechsels diskutiert.

Aus den Beitragen von L. Barfield sowie A. Aspes und L. Fasani uber Italien entneh- 

men wir, daB fiir dieses Gebiet nicht nur das Problem der Glockenbecherkultur, sondern
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auch das des Glockenbechers in anderen Kulturzusammenhangen besteht (z. B. Reme- 

dcllokultur, Poladakultur).

Die Glockenbecherkultur in Ostfrankreich wird von J. Bill ihrer Entstehung nach als 

eine Fremderscheinung bewertet, die sich dort im Spatneolithikum ausgebreitet hat. Be- 

sondere Aufmerksamkeit verdienen aus verschiedenen Griinden die ostfranzosischen Glok- 

kenbecher mit Schnurverzierung. Nachdem J. Guilaine in einem zusamnienfassenden 

Ubersichtsbericht die sudfranzdsische Glockenbecherkultur behandelt hat, erfolgt dann 

in mchreren Beitragen ein Eingehen auf die Probleme dor iberischen Glockenbecherkul­

tur, und zwar durch I. Barandiaran, G. Moreno, W. Schiile und E. Sangmeister. Sehr 

wesentlich beziiglich Spaniens erscheint uns J. Barandiarans Feststellung: „Die Vorstcl- 

lung, der Glockenbecher stelle ein homogenisierendes Element in verschiedenen spanischen 

Kulturen dar . . ., ist irrtiimlich und muB aufgegeben werden. Das Glockcnbecherphano- 

men ist bier eine Einzelerscheinung (nicht eine Kultur, sondern nur ein Zierstd); es kann 

isoliert werden, ist aber vielfbrmig und reiht sich in verschiedene kulturelle Umgebungen 

ein, ohne diese allzu sehr zu verandcrn" (S. 409).

Besondere Bedeutung kommt dem Bcitrag von E. Sangmeister zu, den man wohl als 

Altmeister der Erforschung der europaischen Becherkulturen herausstellen darf. Ihm ist 

auch der Berichtsband liber das Glockenbechersymposion gewidmet. Audi er unterstreicht, 

„daB fast alle Glockenbecherfunde [der Iberischen Halbinsel] aus Mischkomplexen stam- 

men, die keine eindeutige Zuweisung von Kulturelementen zu einer Einheit erlauben. 

Nur einige Flachgraber gestatten die Aufstellung eines Formenkreises auf Grund echter 

geschlossener Funde,. ..“ (S. 425). Chronologisch steht der Glockenbecher vom maritimen 

Typ an der Spitze der Entwicklung. Stempelverzierte und ritzverzierte Glockenbecher- 

kcramik ist jiinger.

Das Glockenbechersymposion von Oberried 1974 brackte, wie es in der Sammelpubli- 

kalion zum Ausdruck kommt, kein abgeschlossenes, abgerundetes Ergebnis; das wurde 

auch nicht erwartet. Es brachte aber eine ganze Anzahl Ergebnisse, so z. B. Fakten (neue 

und alte, diese z. T. neu interpretiert) aus den verschiedenen Verbreitungsgebieten des 

Glockenbechers, die nun fiir vergleichende Zwecke zur Verfligung stehen. Waiter in der 

Diskussion bleiben solche Fragen, wie beispielsweise die, ob es fiir den Glockenbecher 

ein einheitliches Entstehungsgebiet gegeben hat oder ob er polygenetischer Entstehung 

war. Sieber ist jedoch seine chronologische Stellung am Ubergang vom spaten Neolithikum 

zur friihen Bronzezeit; damit ist er eine Art historisches Bindeglied zwischen diesen Epo- 

chen. Klar ist auch die ambivalente Stellung des Glockenbechers in der Kultursystematik: 

in einigen Gebieten wirkte er kullurformend, in anderen Gebieten war er ein hinzugekom- 

mener Beslandteil in autochthonen Kulturen. Letztere Erkenntnis regte zu neuen Inter- 

pretationsversuchen an. Und schlieBlich noch: Die geographisch ausgedehnte Verbreitung 

des Glockenbechers bezeugt eine weilreichende Kommunikalion. Dazu war allerdings kein 

Kommunikations„system“ notwendig; cs geniigte eine einfache Weitergabe neuer Ideen 

und Gegenstande von Lokalgruppe zu Lokalgruppe, um das in der Gesamtverbreitungs- 

karte der Glockenbecher fixierte Bild zu erklaren.

AbschlieBend kann der vom Verlag Fibula—van Dishoeck, Bussum—Haarlem typo- 

graphisch bestens ausgestattete Berichtsband liber das Glockenbechersymposion Ober­

ried 1974 als einc wertvolle Publikation fiir die europliische Neolith-Forschung beurteilt 

werden.

Halle (Saale) Hermann Behrens
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Praveke dejiny Cech (Urgesdiichte Bohmens). Beitrfige eines Autorenkollektivs, bearbeitet 

von R. Pleiner unter Mitarbeit von A. Rybova. Verlag Academia, Praha 1978. 872 Seiten 

mit 236 Abbildungen, 104 Tafeln, 10 Karlen.

Das Archfiologische Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften hat 

ein ebenso prachtvoll ausgestattetes wie umfassend angelegtes Gemeinschaftswerk uber 

die Ur- und Friihgeschichte Bohmens herausgebracht. Its ist dem Andenken des verstor- 

bcnen ersten Institutsdirektors Jaroslav Bohm gewidmet. Das Werk soli sowohl dem 

Wissenschaftler neue Erkenntnisse vermitteln (Stand vom Jahre 1973) wie auch dem 

interessierten Laien zur Unterrichtung dienen. Um gerade dem letzteren das Verstfindnis 

zu erleichtern, sind zahlreiche instruktive Abbildungen und auch Verbreitungskarten bei- 

gegeben worden.

Die Darstellung ist chronologisch angelegt und reicht vom Palaolithikum bis zur Vbl- 

kerwanderungszeit (5. Jh. u. Z.). Die Urgeschichte Bohmens wird immer wieder in groBere 

Zusammenhange eingeordnet. Die Hauptkapitel sind nach dem in den letzten Jahren 

bewfihrten Schema unterglicdert: zunachst Behandlung der archfiologischen Phanomene, 

dann der sozialbkonomischen Verhaltnisse und des Geisteslebens. Bei den Uberschriften 

der Hauptkapitel besteht keine Einheitlichkeit. Man findet bei den alteren Entwicklungs- 

abschnitten die inzwischen wohl auch jedem Laien gelaufigen Epochenbezeichnungen 

Palaolithikum, Mesolithikum und Neolithikum, dazu noch Aneolithikum (letzterer Zeit- 

begrill ist im wesentlichen nur in der tschechoslowakischen Archaologie iiblich). Der Zeit- 

begrifT Bronzezeit taucht nur ais „altere Bronzezeit" auf. Bei den folgenden Hauptkapiteln 

linden wir statt Bronzezeit und Hallstattzeit-Latenezeit (oder filterer Eisenzeit) im tsche- 

chischcn Text: v mladsich dobach praveku, bzw. v epose mladsiho praveku, bzw. mladsiho 

praveku. Das bedeutet in deutscher Ubersetzung: jiingere Urgeschichte. Die inhaltlich 

indifferente Wortkombination „jiingere Urgeschichte" fur Bronzezeit/Eisenzeit zu setzen, 

sagt dem nicht fachlich gebildeten Leser weniger, als wenn die gelaufigen Zeitbegriffe 

benutzt wiirden. In der deutschen Ubersetzung des Inhaltsverzeichnisses linden wir erheb- 

lich voncinander abweichende Worte: jiingerer Abschnitt der Urgeschichte, bzw. Friihzeit, 

bzw. entwickelte Urzeit. Wir empfehlen dem Leiter des Autorenkollektivs, bei ciner 

2. Auflage die alterprobten, kennzeichnenderen Zeitbegriffe zu benutzen.

Der Rezensent wiinscht dem vielseitigen Ubersichtswerk nicht nur weite Verbreitung, 

sondern auch, daB es gerade von dem Leser in der CSSR immer wieder zur Lektiire aus 

dem Bucherregal genommen wird. Der auslandisehe Facharchfiologe wird es zu verglei- 

chenden Zwecken ohnehin tun.

Halle (Saale) Hermann Behrens




