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Die Schnurkeramik — nur ein Problem der Klassifikation?*

Von Hermann Behrens, Halle (Saale)
Mit | Abbildung

Die Idee der Schnurkeramik miiite aus der Betrachtung aller threr Gruppen in Europa
2 Pl I
umfassend gewonnen werden.
U. Fischer 1958

Wenn wir uns in unserem Symposion mit der Schnurkeramik beschéftigen wollen, ist es
notwendig, zuniichst erst einmal aufl den Begrifl einzugehen. Vor 90 Jahren crarbeitete
unter der Leitung des Begriinders der mitteldeutschen Jungsteinzeitforschung, Friedrich
Klopfleisch, sein Schiiler Alfred Gétze eine Dissertation mit dem Titel ., Die Gefialformen
und Ornamente der neolithischen schnurverzierten Keramik im Flulgebiete der Saale™.
In der Einleitung zu seiner Arbeit gibt A. Gotze folgende terminologische Erliuterung
(1891, S. 10): ..Ich verstehe unter schnurverzierter Keramik nicht nur die schnurverzier-
ten Gefille, sondern die ganze cinheitliche keramische Gruppe, deren am meisten charak-
teristisches Merkmal die Schnurverzierung ist. Die verschiedenen Arten der Verzierung,
wie Schnur-, Stich-, Schnitt-, Reifen-, Tupflen- und Quadratverzierung hat schon Klop-
fleisch eingehend geschildert.” Der Begrifl Schnurkeramik wird also schon von seiner
Entstehung ab im erweiterten Sinne gebraucht, indem damit primér eine Gruppe zusam-
mengchoriger keramischer Funde gemeint wird. A. Gotze geht dann aufl die Fundumstinde
der schnurverzierten Keramik ein. Er stellt 1891 fest, dafl die Schnurkeramik bisher nur
in Gribern gefunden wurde. So werden also Griber an die Schnurkeramik angehiingt, des
weiteren nicht-keramische Beifunde, wie Steingeriite u. a.

Im iibrigen ist noch zu bemerken, dall A. Gétze von der Kultur der Schnurkeramik
spricht. Er macht keinen Unterschied zwischen dem Begriff Schnurkeramik und dem
erweiterten Begrifll Kultur der Schnurkeramik. Beides ist offensichtlich fiir ihn identisch.
Klar ist auch, daf} sich fiir A. Gétze der Begrifl Schnurkeramik auf materielle Gegeben-
heiten beschrinkt. Daly die Schnurkeramik ein historisches Gebilde war, das in Verbin-
dung mit dem Zeit-Phinomen existierte, brachte A. Gotze dadurch zum Ausdruck, daf3
er die Schnurkeramik in zwei zeitlich verschiedene Epochen gliederte, und zwar in cine
iltere und eine jiingere Periode. Des weiteren hat er die Schnurkeramik zum Raum-
Phinomen in Beziehung gesetzt, indem er folgende Verbreitungsgebicte angab (Gotze
1891, S. 64 f.): ..Osthaltisches Gebiet (Ladogasee, Ost- und WestpreuBen, Posen, Polen,
Pommern): vereinzelt in der Mark Brandenburg, Nordschlesien, Nordbohmen und Nord-
ungarn; in Thiiringen im FluBgebiet der Saale; in Hannover und Oldenburg: Umgegend
von Bremen (?); Holstein; Dianemark: Niederlande: England: bei Wiesbaden; im nord-
lichen Baden: in der Schweiz: West- und Siidfrankreich: Spanien (?); Norditalien; schlie3-

lich auch im Gouv. Perm (RuBland) und in Gribern von Sakkara (Agypten)

* Dieses Einleitungsreferat wurde einige Wochen vor dem Symposion an simtliche Teilnehmer
zur methodischen und terminologischen Vorbereitung versandt.
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Wenn wir uns nun streng an die Begriffsdefinition von A. Gétze halten wiirden, dann
hiitten wir uns in unserem Symposion aul die genannten Funde und riumlichen Gebiete
beschriinken miissen. Da wir aber die Entstehung der Schnurkeramik erforschen wollen,
ist es zweckmiBig, auch noch aul éltere schnurverzierte Keramik einzugehen. Diese ist
terminologisch eine Schnurkeramik im engeren Sinne des Begrifles, also schnurverzierte
Keramik: sie ist im Prinzip unabhiingig von Zeit und Raum. Dementsprechend ist es
moglich — das ist ein merkwiirdiger Satz, den ich jetzt formuliere —, dal} es auch Schnur-
keramik aullerhalb der Schnurkeramik gibt, also schnurverzierte Keramik nicht nur inner-
halb. sondern auch aullerhally des Verbreitungsgebietes der Kultur der Schnurkeramik.

Was dltere schnurverzierte Keramik zeitlich vor der Schnurkeramik speziell im Mittel-
clbe-Saale-Gebiet betrifft, haben wir eine solche bisher noch nicht gekannt bzw. bisher
nicht anerkannt. Zwar gibt es Schnurverzierung an Kugelamphoren; aber da die Kugel-
amphorenkultur in unserem Gebiet bisher weitgehend mit der Schnurkeramik parallelisiert
wurde (Behrens 1973, S. 124), gab es dementsprechend keine nennenswerte Diskussion iiber
genetische Zusammenhinge zwischen Schnurkeramik und Kugelamphorenkultur, Inzwi-
schen ist aber aus der Siedlung der Bernburger Kultur auf der Schalkenburg bei Quen-
stedt ein  schnurverziertes Gefill bekannt geworden (Behrens und Schroter 1980,
Abb. 51 k), so daBl die Problematik der Herkunft der Schnurverzierung im Mittelelbe-
Saale-Gebiet neu durchdacht werden mufl. Jedenfalls ist den Triagern der Bernburger
Kultur die Schnurverzierung schon bekannt gewesen. Die Bernburger Kultur hat sich
stratigraphisch teilweise als dlter als die Schnurkeramik erwiesen, so auch in Quenstedt.
Wenn die Triger der Bernburger Kultur die Schnurverzierung von der Kugelamphoren-
kultur kennengelernt haben, was auf Grund der bisher bekannten Fiille von Fundverge-
sellschaltung moglich erscheint, dann mufy die Kugelamphorenkultur mindestens teilweise
iilter als die Schnurkeramik gewesen sein.

Soweil cinige Bemerkungen zur Entstehung des Begriffs Schnurkeramik und seine
Abgrenzung von andersartiger Schnurkeramik. Was verstehen wir heute unter Schnur-
keramik? Um eine allgemeingiiltige Antwort zu finden, greifen wir zu Jan Filips bewiéhr-
tem Enzyklopidischem Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Mitteleuropas, in dessen
2. Band (1969, S. 1239 {I.) wir cinen Ubersichtsartikel unseres Kollegen M. Buchvaldek
iiber ..Schnurkeramische Kulturen® finden. In einem vorhergehenden Stichwort war das
Wort Schnurkeramik als Kurzbegrifl' fiir die Schnurkeramischen Kulturen definiert wor-
den. Die ersten Sitze des Stichwortes ..Schnurkeramische Kulturen oder Streitaxtkulturen™
lauten: ..Die Schnurkeramischen Kulturen im weitesten Sinne bilden cinen Komplex
verwandter archiologischer Kulturen und Gruppen des spiiten mitteleuropiischen Aneo-
lithikums (oder nordeuropiischen Neolithikums). Die Gesamtverbreitung hiingt von der
Zugehorigkeit einzelner Gruppen zum Komplex ab, was manchmal noch problematisch
ist. IKbenso ist die Benennung verschiedener Gruppen noch nicht festgesetzt. Das Problem
der gegenseitigen Verwandtschalt wird mit der Frage des Ursprungs und der Entstehung
des ganzen Komplexes oder seiner Teile verbunden. Als grundlegende archiologische
Kennzeichen, die fast allgemein verbreitet sind, werden angesechen: 1. Einzelgriber mit
Hockerbestattungen (sehr oft unter Hiigeln), 2. becher- und amphorenartige Keramilk,
die neben Schnurverzierung auch andere Ziertechnik triigt, 3. gut bearbeitete Streitixte
aus Stein, 4. Mangel an Siedlungen. — Den ganzen Komplex kann man aus archiologi-
schen Griinden in vier Teile gliedern: Einzelgrabkultur in Dinemark, Nordwestdeutsch-

land und in den Niederlanden (hier neu StandfuBbecherkultur genannt): Bootaxtkultur
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in Siidskandinavien, Stidfinnland, stland und Lettland: osteuropiische Gruppen (Mittel-
dnepr-, Fatjanovo-, Balanovo-Kulturen) und kontinentale (eigentliche) Schnurkeramilk.
Der osteuropiische Komplex mit ..Ockergribern™ im siidrussischen und ukrainischen Ge-
biet ist trotz bestimmter Verwandtschaft selbstindig behandelt worden. Was die Proble-
matik hinsichtlich der Entstehung des ganzen Komplexes anbelangt, sei nur erwihnt, daf}
sie noch nicht geldst ist.”

Aus den Ausfithrungen von M. Buchvaldek wird ersichtlich, dafl wir unter Schnur-
keramik bzw. — im Plural gesprochen — unter Schnurkeramischen Kulturen eine kom-
plexe Erscheinung verstehen, iiber deren Grenzen in Zeit und Raum keine einhellige
Meinung besteht. Das hat seine ganz natiirlichen Ursachen. Der Geschichtsproze vollzieht
sich, von der Kategorie Zeit her geschen, laufend und ohne Einschnitte. Er vollzieht sich
des weiteren, von der Kategorie Raum her gesehen, in weltweiten Zusammenhingen.
Das bedeutet, daB sich fiir das Phinomen der Schnurkeramischen Kulturen als historische
Erscheinung niemals exakte Grenzen nach Zeit und Raum werden festlegen lassen. Alle
archiiologischen Versuche, fiir die Schnurkeramischen Kulturen zeitliche und riumliche
Grenzen festzulegen, sind also etwas Kiinstliches, etwas Fiktives. Eine solche Abgrenzung
besitzt allerdings eine Bedeutung als Ordnungsgrofle, und zwar fiir wissenschaftliche Denk-
prozesse. Wenn unser Kollege L. S. Klejn (1969, S. 209 [.) festgestellt hat, daB3 die Gren-
zen der Schnurkeramischen Kulturen und sogar thre Bezeichnung fiir manche Forscher
infolge unterschiedlicher Klassilizierungskriterien abweichend sind, dann beruhen diese
Meinungsdiskrepanzen nur scheinbar aufl unterschiedlicher Meinungsbildung der einzel-
nen Forscher. Tatsiichlich widerspiegeln die Meinungsunterschiede die objektive historische
Situation, daf} die zeitlichen und rviumlichen Grenzen der Schnurkeramischen Kulturen
nicht in voller Exaktheit zu erfassen sein werden. Wenn man sich dieser Tatsache bewul3t
ist, eriibrigt sich jeder Streit zwischen den Forschern, wer mit seiner Meinung iiber die
riaumliche und zeitliche Erstreckung der Schnurkeramischen Kulturen recht hat und wer
unrecht hat.

Nun ist allerdings zu beachten, dalf die Frage der Festlegung von Grenzen auch mit
der Vorstellung zusammenhingt, welche der jeweilige Forscher vom Inhalt des Zusam-
mengehorigen hat, wofiir er die Grenzen bestimmt. L. S. Klejn hat darauf aufmerksam ge-
macht, dal die verschiedenen Forscher, von unterschiedlichen Klassifizierungskriterien
ausgehend, auch jeweils einen unterschiedlichen Inhalt fiir die von ihnen ausgesonderten
Schnurkeramischen Kulturen festgelegt haben. Auch hier lassen sich die Meinungsunter-
schiede leicht als ausschlieBlich subjektiver Natur erkliren. Die von den Forschern zu
cinem Kulturkomplex zusammengeliigten Kulturelemente bilden in ihrer Verbreitung
keine geschlossene Einheit, ..da*, nach S. Junghans, 5. Sangmeister und M. Schroder
(1960, S. 31), ..die Elementkombination der cinzelnen Teilkulturen nicht iiber das ganze
Verbreitungsgebiet zur Deckung gebracht werden kann. Weder die Schnurverzierung ist
allen Gruppen gemeinsam. noch der Becher, noch auch die Streitaxt™. Aus dieser objektiven
Erfahrungstatsache und aus der Subjektivitit der Konstruktion der Kulturen entnehme
ich wieder die Bestitigung fiir die Feststellung, dal sich die Schnurkeramischen Kulturen
auch von ihrem Inhalt her nicht exakt bestimmen lassen und alle Gruppierungsversuche
von Forschern nur die Bedeutung von Ordnungsarbeiten an dem Fundmaterial besitzen.
Wenn man sich darauf beschriinkt und die Schnurkeramischen Kultiren nur als Ord-
nungsgrofle der archiologischen Systematik bewertet (Junghans, Sangmeister und Schro-

der 1960, S. 31), ..wenn man eine gewisse Verschichung in der Zusammensetzung der
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lllementkombination von Rufiland bis nach Holland zugesteht, kann man einen groffen
Kreis konstruieren, fiir den aber keiner der bisher genannten Namen volle Giiltigkeit hat®.
Das mag an methodenkritischen und geschichtsphilosophischen Bemerkungen geniigen.

Kehren wir noch einmal zu konkreten Dingen zuriick. Aus der Behandlung des Stich-
wortes .Schnurkeramische Kulturen™ durch M. Buchvaldek wird ersichtlich, dalf der Be-
arifl .Schnurkeramik® heute mit wesentlich mehr substantiellem Inhalt angereichert ist,
als es in der Primérfassung des Begriffes bei A. Gotze der Fall war. Was heute an sub-
stantiellen Komponenten zum Begriff Schnurkeramik gerechnet werden kann, mochte ich
am cigenen Beispiel erldautern. In der Veroffentlichung iiber ..Die Jungsteinzeit im Mittel-
clbe-Saale-Gebiet™ habe ich in dem Kapitel ..Die schnurkeramische Kultur® folgende Kom-
ponenten behandelt (Behrens 1973, S, 127 f1.): Keramik, Steingeriite aus Felsgestein und
Feuerstein, Knochengeriite, Kuplergeriite, Holzgeriite, Haus- und Siedlungsreste, Kultur-
pllanzenreste, Tierknochen, Griber, Schmuck aus verschiedenen Rohstoffen, materielle
Kultdenkméler. Auch in diesem Falle besteht der Begriffsinhalt der Schnurkeramischen
Kultur aus materieller Substanz.

Uber die verschiedenen Maoglichkeiten, den Begriff der archiologischen Kultur zu
definieren, will ich in diesem Einleitungsreferat nicht sprechen. Dazu wird sich gewil}
noch der eine oder andere Referent dublern. Ieh will nur noch kurz die Variationsbreite
der Meinungen abstecken, was sich hinter einer archiologischen Kultur bzw. speziell der
Schnurkeramischen Kultur verbirgt. Die Minimaldefinition wiire: Die Schnurkeramische
Kultur stellt den materiellen Niederschlag von Kommunikationsbezichungen zwischen
Menschen selbst und mit iheer Umwelt am IEnde des Neolithikums bzw. des Aneolithi-
kums dar. Als Maximaldefinition kénnte man formulicren: Hinter dem materiellen Nie-
derschlag der schnurkeramischen Funde verbirgt sich eine ethnische bzw. soziale Organi-
sation. — Wir werden in den Ubersichtsreferaten iiber die verschiedenen Gruppen der
Schnurkeramischen Kultur bzw. Kulturen wohl zu horen bekommen, welche Vorstellungen
die Referenten dariiber haben. was sich hinter der Schnurkeramik verbirgt. s ist also zu
hoffen, daly wir erfahren werden, ob die Schnurkeramischen Kulturen nur ein Problem
der Klassifikation von materiellen Erscheinungen sind oder Manifestationen von ethni-
schen Grofien darstellen.

Was die Behandlung der gesamtwissenschaftlichen Aspekte der Problematik der
Schnurkeramischen Kulturen betrifft, wird der Rahmen dieses Symposions voll durch die
Referate der beteiligten Archiologen gefiillt. So ist es nicht moglich, noch Palio-Anthro-
pologen, Palido-Zoologen und Palio-Botaniker sprechen zu lassen. Die archiologischen
Referenten sind gebeten worden, die Ergebnisse der genannten Wissenschaften in ihren
Berichten mit zu behandeln. Auch wollen wir darauf verzichten, Fachvertreter der allge-
meinen, vergleichenden Sprachwissenschalt zu Wort kommen zu lassen, was ctwa die
Frage betrifft, ob die Schnurkeramischen Kulturen und die Indoeuropiischen Sprachen
ctwas miteinander zu tun gehabt haben. Sollte sich einer der archiologischen Referenten
dazu dullern wollen, kann das gerne geschehen. Interessanter ist es dann schon, Modell-
vorstellungen dariiber zu gewinnen, ob im Verbreitungsgebiet der verschiedenen Schnur-
keramischen Kulturen jeweils eine oder mehrere Sprachen bzw. Dialekte gesprochen wur-
den.

fassen wir unsere einleitenden Ausfithrungen zusammen: Die Schnurkeramischen
Kulturen sind einmal ein Problem der archiologischen Systematik, was die formalen

Zusammenhiinge betrifft. Sie sind aber auch ein echtes historisches Problem, was die



Schnurkeramik — ein Problem der Klassifikation? 13

Iintstehung des Phiinomens der Schnurkeramischen Kultur, ihre Entwicklung und Aus-
breitung sowie ihr Ende betrifft und schliefilich, welches die historische Kraft bzw. die

historischen Kriifte sind, die hinter diesem Phinomen gestanden haben.

Nealesh't walp

Der historische Zufall hat es gewollt, dafy einige Tage nach Abschluf3 des Schnurkeramik-
Symposions W. Matthias bei einem Besuch des Museums Kothen auf eine Scherbe be-
sonderer Art in einer Schauvitrine aufmerksam wurde. Diese Scherbe — Fundort Edderitz,
Kr. Kothen — ist unverkennbar ein Hals-Schulter-Teil von einer zwethenkligen Amphore
der Baalberger Kultur (Abb. 1). Das Uberraschende an ihr ist eine Ornamentkomposition,
in der Schnurabdriicke von einer cinfachen gedrehten Schnur vertreten sind. Also Schnur-
verzierung an einer Amphore der Baalberger Gruppe der élteren Trichterbecherkultur des
Mittelelbe-Saale-Gebietes, ein bisher einmaliges Vorkommen in dieser Gruppe und zu-
gleich das dlteste Vorkommen der Schnurverzierung im Neolithikum des Mittelelbe-Saale-
Gebietes. Die Ironie des Schicksals hat es gefiigt, daf} dieser Fund erst 35 Jahre nach
seiner Auffindung von einem Fachmann (W. Matthias) in seiner Bedeutung erkannt
wurde.

Nachstchend geben wir einen Auszug aus den Fundunterlagen des Museums Kothen,
dem fiir die Veroffentlichungserlaubnis gedankt sei, wieder: ,Am 8. 4. 1944 {iberbrachte
der Vermessungsrat Beyer den reichverzierten Scherben einer tiefstich- und schnurverzier-
ten Amphore der NoBwitzer Kultur, den ihm der Ingenieur Grubendirektor Kerstein,
Idderitz, zur Abgabe an das Landesmuseum Kéthen iibergeben hatte. Wie Direktor Ker-
stein telefonisch mitteilte, ist die Scherbe wahrscheinlich beim Abbaggern des Grund-
stitckes des Miillermeisters Max Kieseler, Lindenstr. 159, am Siidrande des Dorfes Edderitz
gefunden worden. Das Dorl wird von der Grube Leopold Edderitz abgetragen, um die

Abb. 1. Schnurverzierte Scherbe der Baalberger Kultur von Edderitz, Kr. Kéthen. Mus. Kothen
EK 44/8.1:3
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darunterstehende Kohle abzubauen. Ganz sicher ist jedoch die Fundstelle nicht, denn
der Scherben wurde erst nachtriglich im Abraum gefunden. Trotzdem im Abraum nach
weiteren Funden gesucht wurde, besonders nach Scherben, verlief die Suche resultat-
los.™

Um den bedeutsamen Fund in einen grofleren Zusammenhang einzuordnen, sei ab-
schlieBend auf die geographisch niichsten Parallelen aufmerksam gemacht. In der neo-
lithischen Moorsiedlung Hiide I am Diimmer, Kreis Gralschaft Diepholz, BRD, wurden
cinzelne Randscherben mit senkrechten Schnurabdriicken entdeckt (J. Deichmiiller, Neue
Aus

zeithich in etwa der Entwicklung Spitrissen-Baalberge im Saalegebiet. Der andere Fund-

srabungen Niedersachsen 2, 1965, S. 6 und Abb. 3 e, f). Der Fundkomplex entspricht

ort ist Boberg, Freie Hansestadt Hamburg, BRD. Hier wurden auf den Fundplitzen 15

und 20 einzelne Scherben mit vertikalen und horizontalen Schnurornamenten geborgen
(R. Schindler, Hammaburg 4, 1953/55, S. 13 und Taf. 8,10 sowie Taf. 10,14; R. Schind-
ler, Hammaburg 7, 1961, S. 14). Auch diese Fundkomplexe, die einen Briickenpleiler zu
der siidskandinavischen frithneolithischen Schnurverzierung bilden (s. Beitrag Becker, in
diesem Band), gehéren in eine Zeit, die ungefiihr Spitrossen-Baalberge entspricht. In ost-
licher Richtung kommt fiir Vergleichszwecke die Wiorek-Gruppe der polnischen Trichter-
becherkultur mit ihrer schnurverzierten Keramik in Frage (s. Beitrag Wislanski, in diesem
Band).

Iiiteraturverzeichnis

Behrens, H. 1973: Die Jungsteinzeit im Mittelelbe-Saalegebiet. Veroff. Landesmus. Vor-
gesch. Halle 27. Berlin.

Behrens, H. und E. Schroter 1980: Siedlungen und Griiber der Trichterbecherkultur
und Schnurkeramik bei Halle (Saale). Versff. Landesmus. Vorgesch. Halle 34. Berlin.

Buchvaldelk, M. 1969: Artikel ,.Schnurkeramische Kulturen (Streitaxtkulturen)®. In:
Enzyklopidisches Handbuch zur Ur- und Frithgeschichte Europas 2 (I.—Z7). Prag.

Fischer, U. 1958: Mitteldeutschland und die Schnurkeramik. Jschr. mitteldt. Vorgesch.
41/42, S. 254—298.

Gotze, A. 1891: Die Gefillformen und Ornamente der neolithischen schnurverzierten Kera-
mik im Fluigebiete der Saale. Jena.

Klejn, L. S. 1969: Zum Problem der Aussonderung und Gliederung des Streitaxtkultur-
kreises. Veroff. Landesmus. Vorgesch. Halle 24, S. 209—214.

Junghans, S, E. Sangmeister und M. Schréder 1960: Metallanalysen kupfer-
zeitlicher und frithbronzezeitlicher Bodenfunde aus Europa. Berlin.

Matthias, W. 1969: Die Schnurkeramik im westlichen Mitteldeutschland. Veroff. Landes-
mus, Vorgesch. Halle 24, S. 9—28.

Anschrift: Direktor Dr. habil. . Behrens, Landesmuseum fiir Vorgeschichte, DDR—4020 Halle
(Saale), Richard-Wagner-Str. 9/10.

Zeichnung: I, Bieler, Landesmuseum [iir Vorgeschichte Halle.


ungsleinze.it

