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Mil I Abbildung

Die Idee der Schnurkeramik miiBle aus der Betrachlung alter direr Gruppen in Europa 

umfassend gewonnen werden.

U. Fischer 1958

Wenn wir tins in unserem Symposion mil der Schnurkeramik beschaftigen wollen, ist es 

notwendig, zunachst erst einmal aid' den Begriff einzugehen. Vor 90 Jahren erarbeitete 

unter der Leilung des Begriinders der milteldeutschen Jungsteinzeitforschung, Friedrich 

Klopfleisch, sein Schuler Alfred Gotze cine Dissertation mil dem Tilel .,Die GefaBforinen 

mid Ornamente der neolithischen schnurverzierten Keramik im Flufigebiete dor Saale". 

In der Einleitung zu seiner Arbeit gibl A. Gotze folgende terminologische Erlauterung 

(1891, S. 10): .,lch verstehe unter schnurverzierter Keramik nicht nur die schnurverzier- 

ten GefiiBe. sondern die gauze einheitliche keramisehe Gruppe, deren am meisten charak- 

lerislisches Merkmal die Schnurverzierung isl. Die verschiedenen Arlen der Verzierung, 

wie Schnur-, Stich-, Schnitt-, Reifen-, Tupfen- und Quadratverzierung hat schon Klop- 

Beisch eingehend geschilderl." Der Begrill' Schnurkeramik wird also schon von seiner 

Entstehung ab im erweiterten Sinne gebraucht. indem damit primar cine Gruppe zusam- 

mengehoriger keramischer Funde gemeint wir'd. A. Gotze geht dann auf die Fundumstande 

der schnurverzierten Keramik ein. Er stellt 1891 lest. daB die Schnurkeramik bisher nur 

in Grabern gefunden wurde. So werden also Graber an die Schnurkeramik angehangt, des 

weileren nieht-kcramische Beifunde, wie Sleingerate u. a.

Im iibrigen ist noch zu bemerken, daB A. Gotze von der Kultiir der Schnurkeramik 

spricht. Er macht keincn Unterschied zwischen dem Begrill’ Schnurkeramik und dem 

erweiterten Begrill Kultur dor Schnurkeramik. Beides ist offensichtlich I’iir ilm identisch. 

Klar ist auch, daB sich fur A. Gotze der Begrill Schnurkeramik auf materielle Gegeben- 

heiten beschrankt. DaB die Schnurkeramik ein lustorisches Gebilde war, das in Verbin­

dung mil dem Zeit-Phanomen exislierle, brachte A. Gotze dadurch zum Ausdruck, daB 

er die Schnurkeramik in zwei zeitlich verschiedene Epochen gliederte, und zwar in cine 

iiltere und eine jiingere Periode. Des weiteren hat er die Schnurkeramik zum Raum- 

Phanomen in Beziehung geselzt. indem er folgende Verbreitungsgebiete angab (Gotze 

1891, S. 64 f.): ..Ostballisches Gebiet (Ladogasee, Ost- und WestpreuBen, Posen, Polen, 

Pommern): vereinzeh in der Mark Brandenburg, Nordschlesien, Nordbbhmen und Nord- 

ungarn; in Thiiringen im FluBgebiet der Saale; in llanno\ er und Oldenburg; I'mgegend 

von Bremen (?); Ilolslein: Diinemark: Niederlande; England: bei Wiesbaden; im nbrd- 

lichcn Baden; in der Schweiz: West- und Siidfrankreich; Spanien (?); Nordilalien; schlieB- 

lich auch im Gouv. Perm (RuBland) und in Grabern von Sakkara (Agyplen).“

‘Dieses Einleilungsreferat wurde einige Wochen vor dem Symposion an samtliche Teilnehmer 

zur metliodisdren und Icrminologisehen Vorbereilung versandl.
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Wriin wir tins nun strong' an die BegrilTsdefinilion von A. Gotzc liallen wiirden, dann 

hiilten wir uns in unserem Symposion auf die genannten Funde und raunilichcn Gebicte 

heschranken miisscn. Da wir aber die Enlsle/m/ig dor Selinurkeramik erforschen wollen, 

ist es zweckmiiBig, auch noch aid iiltere schnurverzierte Keramik einzugehen. Diese ist 

lerminologisch cine Sehnurkeraniik im engeren Sinne des BegrifTes, also schnurverzierte 

Keramik: sie ist im Prinzip unabhangig von Zeit und Baum. Denientsprechend ist es 

rnoglich — das ist ein merkwurdiger Saiz, den ich jelzt formuliere —. daB es auch Schnur- 

kcramik auBerhalb der Sehnurkeraniik gibl. also schnurverzierte Keramik nieht nur inner- 

halb. sondern auch auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Kultur der Sehnurkeraniik.

Was iiltere schnurverzierte Keramik zeitlich vor der Sehnurkeraniik speziell im Mittel- 

clbe-Saale-Gebiet betrilTl, haben wir cine solchc bisher noch nieht gekannl bzw. bisher 

nieht anerkannt. /.war gibl es Schnurverzierung an Kugelamphoren; aber da die Kugel- 

amphorenkullur in unserem Gebiet bisher weitgehend mil der Sehnurkeraniik parallelisiert 

wurde (Behrens 1973, S. 124), gab es denientsprechend keine nennenswerte Diskussion uber 

genctische Zusammenhiinge zwischen Selinurkeramik und Kugelamphorenkultur. Inzwi- 

schen ist aber aus der Siedlung der Bernburger Kultur aid' der Schalkenburg bei Quen- 

stedt ein schnurverziertes GelaB bekannt geworden (Behrens und Schrbter 1980. 

Abb. 51 k), so daB die Probleniatik der llerkunft der Schnurverzierung im Miltelelbe- 

Saale-Gebiet neu durchdachl werden muB. Jedenfalls ist den Tragern der Bernburger 

Kultur die Schnurverzierung schon bekannt gewesen. Die Bernburger Kultur hat sich 

stratigraphisch leilweise als alter als die Sehnurkeraniik erwiesen, so auch in Quenstedt. 

Wenn die Trager der Bernburger Kultur die Schnurverzierung von der Kugelamphoren- 

kullur kennengelernt haben. was aid Grund der bisher bekannten Faile von Fundverge- 

sellsehaltung rnoglich erscheint, dann muB die Kugelamphorenkultur mindestens teilweise 

alter als die Sehnurkeraniik gewesen sein.

Soweil einige Bemerkungen zur Fnlstehung des BegrilTs Sehnurkeraniik und seine 

Abgrenzung von andersartiger Selinurkeramik. Was verstehen wir heute unler Schnur- 

keramik? Um cine allgenieingidtige Antworl zu linden, greifen wir zu Jan Filips bewahr- 

teni Enzyklopadischem 1 landbuch zur I r- und Friihgeschichte Milleleuropas, in (lessen 

2. Band (1969. S. 1239 IT.) wir einen Ubersichtsarlikel unseres Kollegen M. Buchvaldek 

fiber ..Schnurkeraniische Kulluren" linden. In einem vorhergehenden Stichwort war das 

Wort Selinurkeramik als KurzbegrilT fiir die Schnurkeraniischen Kulluren definiert Wor­

den. Die erslen Siilze des Slichwortes ..Schnurkeramisehe Kulluren odor Streitaxtkulturen" 

lauten: ..Die Schnurkeraniischen Kulluren im weileslen Sinne hilden einen Komplex 

verwandler archiiologischer Kulluren mid Gruppen des spalen mitteleuropaischen Aneo- 

lilhikums (odor nordeuropaischcn Neolilhikums). Die Gesamlverbreitung hang! von der 

Zugehbrigkeit einzelner Gruppen zum Komplex ah, was manchmal noch problematisch 

ist. Ebenso ist die Benemnmg verschiedener Gruppen noch nieht feslgeselzt. Das Problem 

der gegenseitigen Vcrwandlschalt wird mil der Frage des Ursprungs und der Entstehung 

des ganzen Komplexes odor seiner Teile verbunden. Als grundlegende archaologische 

Kennzeiehen, die fast allgemein verbreitet sind, werden angeschen: I. Einzelgraber mil 

I lockerbeslaltungen (sehr oft unler lliigeln). 2. bechcr- und amphorenartige Keramik, 

die neben Schnurverzierung auch andere Ziertechnik Iriigt, 3. gut bearbeitete Slreitiixle 

aus Stein, 4. Mangel an Siedlungen. — Den ganzen Komplex kann man aus archaologi- 

schen Grunden in vier Toile gliedern: Einzelgrabkultur in Danemark, Nordwestdeulseh- 

land und in den Niederlanden (bier neu SlandfuBbecherkullur genannt); Bootaxlkultur
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in Siidskandinavien, Siidfinnland, Estland mid Lcttland: osteuropaische Gruppen (Mittel- 

dnepr-, Fatjanovo-, Balanovo-Kulturen I mid kontinentale (eigcntliche) Schnurkeramik. 

Der osteuropaische Komplex mil ,.Ockergrabern" im sudrussischen mnl ukrainischen Ge- 

biet isl trotz bestimmter Verwandtschaft selbstandig behandelt worden. Was die Proble- 

inalik hinsichtlich der Entstehung des ganzen Komplexes anbelangl. sei nur erwahnt, dab 

sie noch nicht gelbst ist.“

Aus den Ausfuhrungen ion M. Buchvaldek vvird ersichtlich, dab wir miter Schnur­

keramik bzw. — im Plural gesprochen — miler Schnurkeramischen Kulturen eine kom- 

plexe Erscheinung verstehen, Ober deren Grenzen in Zeil mid Baum keine einhellige 

Meinung besteht. Das hat seine ganz natiirlichen Ursachen. Der Geschichtsprozeb vollzieht 

sich, von der Kategorie Zeil her gesehen, laufend und oline Einschnitte. Er vollzieht sich 

des weiteren, von der Kategorie Baum her gesehen. in weltweiten Zusammenhangen. 

Das bedeutet. dab sich fur das Phiinomen der Schnurkeramischen Kulturen als historische 

Erscheinung niemals exakte Grenzen nach Zeit und Baum werden festlegen lassen. Alle 

archaologisehen Versuche, fiir die Schnurkeramischen Kulturen zeitliche mid raumliche 

Grenzen festzulegen, sind also etwas Kiinslliches. etwas Fiklives. Eine solche Abgrenzung 

besitzt allerdings eine Bedeulung als Ordnungsgrbbe, und zwar fur wissenschaftliche Denk- 

prozesse. Wenn miser Koi lege L. S. Klejn (1969, S. 209 f.) festgestellt hat. dab die Gren­

zen der Schnurkeramischen Kulturen mid sugar ihre Bezeichnung fiir inanche Forscher 

infolge unterschiedlicher Klassilizierungskriterien abweichend sind. dann beruhen diese 

Mcinungsdiskrepanzen nur scheinbar auf unterschiedlicher Meinungsbildung der einzel- 

nen Forscher. Tatsachlich widerspiegeln die Meinungsunterschiede die objektive historische 

Situation, dab die zeitlichen und raumlichen Grenzen der Schnurkeramischen Kulturen 

nicht in voller Exaktheit zu erfassen sein werden. Wenn man sich dieser Tatsaclie hewubt 

ist. erubrigt sich jeder Streit zwischen dim Forsehern, wer mil seiner Meinung liber die 

raumliche und zeitliche Erstreckung der Schnurkeramischen Kulturen recht hat und wer 

unrecht hat.

Nun ist allerdings zu beachten, dab die Frage der Festlegung von Grenzen auch mil 

der Vorstellung zusammenhangt. welche der jeweilige Forscher void Inhalt des Zusam- 

mengehbrigen hat, wofiir er die Grenzen bestimml. I.. S. Klejn hat darauf aufmerksam ge- 

macht, dab die verschiedenen Forscher. von unlerschiedlichen Klassilizierungskriterien 

ausgehend, auch jeweils einen unterschiedlichen Inhall fur die von ihnen ausgesonderten 

Schnurkeramischen Kulturen festgelegt haben. Auch bier lassen sich die Meinungsunter­

schiede leicht als ausschlieblich subjektiver Natur erklaren. Die von den Forsehern zu 

einem Kulturkomplex zusammengefiigten Kullurelemente bilden in ihrer \ erbreitung 

keine geschlossene Einheil, ..da”, nach S. Junghans, I'.. Sangmeister mid M. Schroder 

(I960, S. 31), „die Elementkombination der einzehien Teilkulturen nicht liber das ganze 

Verbreitungs^ebiet zur Deckung gebracht werden kann. Moder die Schnurverzierung ist 

alien Gruppen gemeinsam. noch der Becher, noch auch die Streitaxt". Aus dieser objekliven 

Erfahrungstatsache und aus der Subjektivitat der Konstruklion der Kulturen enlnehme 

ich wieder die Bestatigung fiir die Feststellung, dab sich die Schnurkeramischen Kulturen 

auch von ilirem Inhalt her nicht exakt bestimmen lassen und alle Gruppierungsversuche 

von Forsehern nur die Bedeutung von Ordnungsarbeiten an dem Fundmaterial besitzen. 

Menn man sich darauf beschrankt und die Schnurkeramischen Kulturen nur als Ord­

nungsgrbbe der archaologisehen Systematik bewertet (.lunghans. Sangmeister und Schro­

der I960. S. 31), „wenn man eine gewisse Verschiebung in der Zusammensetzung der
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I'.lemenlkoinbination von RuBland bis nach Holland zugesteht, kann man einen groBen 

Kreis konstruieren, I'iir den aber keiner der bisber genannten Xamen voile Giilligkeit hat“. 

Das mag an inelhodenkrilischcn mid geschiehlsphilosophisehen Bemerkungen geniigen.

Kehren wir noch eimnal zu konkreten Dingen zuriick. Aus der Behandlung des Stich- 

wortes ..Sehmirkeramische Kulturen" durch .M. Buchvaldek wire! crsichtlich, daB der Be­

grilT „Schnurkeramik“ lieutc mit wcsenllicb mehr substantiellcm Inhalt angereichert ist, 

als es in der Primarfassung des BegrilTes bei A. Giitze der Fall war. W as heute an sub- 

slantiellen Komponenten zum BegrilT Schnurkeramik gerechnet werden kann. mochte ich 

am eigenen Beispiel erlautern. In der \ erolTentlichung uber ..Die Jungsteinzeit im Mittel- 

elbc-Saale-Gebiet" babe ich in dem Kapitcl ..Die sehmirkeramische Kultur" folgende Kom­

ponenten behandell (Behrens 1973, S. 127 IT.): Keramik. Steingerate aus Felsgestein and 

Feuerstein. Kiiochengerate, Kupfergerale, Holzgerale. Haus- mid Siedlungsresle. Kultur- 

pflanzenreste, Tierknochen, Graber, Schmuck aus verschiedenen RohstolTcn, matcrielle 

Kultdenkmaler. Audi in diesem Faile bestehl der BegrilTsinhalt der Sebnurkeramisdien 

Kultur aus materieller Substanz.

Uber die verschiedenen .Vlogliehkeiten, den BegrilT der archaologischen Kultur zu 

delinieren, will ich in diesem Einleitungsreferat niclit spreeben. Dazu wird sich gewiB 

noch der cine oder andere Referent auBern. Ich will nur noch kurz die Variationsbreite 

der Meinungen abstccken. was sich liinter einer archaologischen Kultur bzw. speziell der 

Schnurkcramischen Kultur verbirgt. Die Miniinaldelinition ware: Die Sehmirkeramische 

Kultur stellt den materiellen X iederschlag von Kommunikalionsbeziehungen zwischen 

Menschen selbsl und mit direr 1 mwelt am Ende des .Xeolilhikmns bzw. des Aneolithi- 

kums dar. Als Maximaldefinition konnte man formulieren: liinter dem materiellen Nic- 

dcrschlag der schnurkcramischen Funde verbirgt sicli cine elhnische bzw. soziale Organi­

sation. — Wir werden in den I" bersichtsreleraten liber die verschiedenen Gruppen der 

Sebnurkeramisdien Kultur bzw. Kulturen wold zu horen bekommen, welche Vorstellungen 

die Referenten dariiber haben. was sich liinter der Schnurkeramik verbirgt. Its ist also zu 

holTen, daB wir erl'ahren werden, ob die Sdinurkeramischen Kulturen nur ein Problem 

der Klassifikation von materiellen Erseheinungen sind oder Manifeslalionen von ethni- 

sehen GroBen darstellen.

Was die Behandlung der gesamtwissenschal’lliehen Aspekte der Problematik der 

Sdinurkeramischen Kulturen betrifTt. wird der Bahmen dieses Symposions voll durch die 

Referate der beleiligten Archaologen gel’iilll. So ist es niebt nioglich, noch Palao-Anthro- 

pologen, Palao-Zoologen und Palao-Botaniker spreehen zu lassen. Die archaologischen 

Referenten sind gebeten worden, die Ergebnisse der genannten W'issenschaften in ihren 

Berichlen mit zu behandeln. Audi wollcn wir darauf verzichten. Fachvertreter dor allge- 

meinen, vergleichenden Sprachwissensehaft zu Wort kominen zu lassen, was etwa die 

Frage betrifTt, ob die Schnurkeramischen Kulturen und die Indoeuropiiischen Sprachen 

etwas miteinander zu tun gehabt haben. Sollte sich einer der archaologischen Referenten 

dazu auBern wollen, kann das gerne geschehen. luleressanter 1st es dann sclion. Modell- 

vorstellungen dariiber zu gewinnen, ol> im Verlireitungsgebiet der verschiedenen Schnur­

keramischen Kulturen jeweils cine oder mehrere Sprachen bzw. Dialektc gesprochen war­

den.

Fassen wir unsere einleitenden Ausfuhrungen zusammen: Die Sdinurkeramischen 

Kulturen sind eimnal ein Problem der archaologischen Systemalik. was die formalen 

Zusammenhangc belrilTt. Sie sind aber aucli ein echtes lustorisches Problem, was die
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Entstehung des Phanomens der Schnurkeramischen Kultur, ilirc Enlwicklung mid Aus- 

breilung sowie ihr Ende betrilft mid schlieBlich, welches die historische Kraft bzw. die 

historischen Kriifte sind, die hinter diesem Phanomen gestanden haben.

X a c h I r a g

Der historische Zul'all hat es gewollt, daB einige Tage nach AbschluB des Sehnurkeramik- 

Symposions \V. Matthias bei einem Besuch des Museums Kothen auf eine Scherbe be- 

sonderer Art in einer Schauvitrine aufmerksam wurde. Diese Scherbe — Fundort Edderitz, 

Kr. Kothen — ist unverkennbar ein Hals-Schulter-Teil von einer zweihenkligen Amphore 

der Baalberger Kultur (Abb. I). Das I" berrasehende an ihr ist eine Ornamentkomposition, 

in der Schnurabdriicke von einer einfachen gedrehten Schnur vertreten sind. Also Schnur- 

verzierung an einer Amphore der Baalberger Gruppe der alteren Trichterbecherkultur des 

Miltelelbe-Saale-Gebietes, ein bisher einmaliges Vorkommen in dieser Gruppe mid zu- 

gleich das alteste Vorkommen der Sehnurverzierung im Neolithikum des Mittelelbe-Saale- 

Gebietes. Die Ironie des Schicksals hat es gefiigt, daB dieser Fund erst 35 Jahre nach 

seiner Auffmdung von einem Fachmann (W. Matthias) in seiner Bedeutung erkannt 

wurde.

Nachstehend geben wir einen Auszug aus den Fundunterlagen des Museums Kothen, 

dem fiir die VerbITentliehungserlaubnis gedankt sei, wieder: ..Am 8. 4. 1944 iiberbrachte 

der Vermessungsrat Beyer den reichverzierten Scherben einer tiefstich- mid schnurverzier- 

len Amphore der NoBwitzer Kultur, den dim der Ingenieur Grubendirektor Kerstein, 

Edderitz, zur Abgabe an das Landesmuseum Kothen iibergeben hatle. \Vie Direktor Ker­

stein telel’onisch mitteilte, ist die Scherbe wahrseheinlich beim Abbaggern des Grund- 

stiickes des iMiillermeisters Max Kieseler, Lindenstr. 159, am Siidrande des Dorfes Edderitz 

gefunden worden. Das Dorf wird von der Grube Leopold Edderitz abgelragen, um die

Abb. I. Schmirverzierte Scherbe der Baalberger Kultur von Edderitz, Kr. Kothen. Mus. Kothen 

EK 44/8. 1:3
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darunterstehende Kohle abzubauen. Ganz. sicher ist jedoch die Fundstelle nicht, denn 

der Scherben wurde erst naebtraglich im Abraum gefunden. Trotzdcm im Abraum nach 

weiteren Fundcn gesuchl wurde, besonders nach Scherben, verlief die Suche resultat- 

ios."

Um den bedeutsamen Fund in einen groBeren Zusammenhang einzuordnen, sei ab- 

schlieBend aid die geographisch nachsten Parallelen aufmerksam gemacht. In der neo- 

lilhischeu Moorsiedhing Hude I am Dummer. Kreis Grafschaft Diepholz, BRD, wurden 

einzelne Randscherben mil senkrecblen Sehnurabdriicken entdeckt (J. Deichmiiller, Xeue 

Ausgrabungen Niedersachsen 2. 1965, S. 6 und Abb. 3 e. f). Der Fundkomplex entspricht 

zeitlich in elwa der Entwicklung Spiilrbssen-Baalberge im Saalegebiet. Der andere Fund- 

orl isl. Boberg. Freie Hansesladt Hamburg, BHD. llier wurden an! den Fundplatzen 15 

und 20 einzelne Scherben mil verlikalen und horizontalen Sehnurornamenlen geborgen 

(R. Schindler. Hammaburg 4, 1953/55, S. 13 und Taf. 8,1.0 sowie Taf. 10,14; R. Schind­

ler, Hammaburg 7. 1961, S. 14), Audi diese Fundkomplexe, die einen Bruckenpfeiler zu 

der siidskandlnavischen fruhneolithisehen Schnurverzierung bilden (s. Beitrag Becker, in 

diesem Band), gehbren in nine Zeil, die ungefahr Spatrossen-Baalberge entspricht. In bst- 

licher Ricbtung kommt fur Verglciehszwecke die Wiorek-Gruppe der polnischen Tricbter- 

becherkullur mil Hirer schnurverzierlen Keramik in Frage (s. Beitrag \\ islanski, in diesem 

Band).
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