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Zum historischen Hintergrund schnurkeramischer Kulturen

— mit einem lxkurs iiber kartographische Wiedergabe mit Hilfe automatisierter Schreib-
werktechnik —

Von Friedrich Sehlette, Halle (Saale)

In den folgenden Ausfiihrungen sollen cinige Gedanken zum historischen Hintergrund
jener Erscheinungen gedullert werden, die uns als schnurkeramische Kultur oder besser
in der Mehrzahl als schnurkeramische Kulturen entgegentreten. In diesem Zusammen-
hang mochte ich einen arbeitsmethodischen Beitrag einfiigen, der uns die Moglichkeit
bieten kénnte, noch mehr in diese historische Problematik einzudringen.

Wir sind uns dariiber klar, dall wir letztlich nicht bet Fragen der Chronologie, der

regionalen Gliederung, auch nicht einzelner kultureller Bereiche — wie Grabkult, Sied-
lungswesen u. a. — stehenbleiben diivfen, sondern den historischen Hintergrund zu erfor-

schen versuchen miissen. Auf der anderen Seite sollten wir uns bewult sein, dal} jeder

Beitrag und jede Diskussion um Einzelfragen eine unbedingte Voraussetzung zu weiter-

gechenden historischen Problemen bilden. Ohne diese erreichten Ergebnisse wiirden wir

die Basis fiir eine Wahrheitsfindung verlieren, wiirden wir vielleicht geistreiche, aber nicht
ausrcichend belegte oder gar bewiesene Theorien iiber das historische Geschehen in jenen

Jahrhunderten entwickeln.

Schon in der rdumlich-inhaltlichen Definition, was wir unter den ,.schnurkeramischen

Kulturen®™ verstehen wollen, gilt es, sich eine Ubercinstimmung zu verschaflen.

— Da ist der Begriff ..Becherkulturen®”, denen wir unser vorheriges Symposium wid-
meten (Behrens und Schlette 1969). Dieser Begrifl umfalt einen noch grofieren Kreis,
so die Glockenbecherkultur. Auch diese kulturellen Beziige sollte man nicht unberiick-
sichtigt lassen. '

— Ein weiterer oft synonym gebrauchter Begriff ist der der ..Streitaxtkulturen®. r deckt
sich bekanntlich ebenfalls nicht mit dem der schnurkeramischen Kulturen. Auch inner-
halb der streitaxtfithrenden Kulturen selbst gibt es Unterschiede, so daf3 U. Fischer
(1958, S. 290 [.) unter Heranziehung auch keramischer Eigenarten eine hereynische,
eine baltorhenanische und eine pontische Gruppierung vorschlug.

— SchlieBlich decken sich die allgemeinen Leitformen Becher und Amphoren sowie die
Schnurverzierung ebenfalls bekanntlich nicht in ihrer Verbreitung — besonders unter
Beriicksichtigung ihres quantitativen Anteils. Becher und Schnurverzierung sind noch
die stirksten Bindeglieder, wogegen Amphoren schon wieder eine Einschrinkung brin-
gen (auf Saale-Schnurkeramik, Bohmen, Siidpolen, Hessen); die Facettenaxt erfal3t
nur das Saalegebiet, Bohmen und Hessen.

Die Kombinationsvarianten sind also grof3, deren Zahl sich noch vermehrt, wenn man
weitere Erscheinungen wie Grabsitten, die Siedlungsverhiltnisse, Beziechungen zur Um-

welt, anthropologische Beobachtungen, Schmuck u. a. heranzieht.
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Leider wurden und kénnen auch heute nur mehr oder weniger pauschale Feststellun-
gen zu vorhandenen bzw. nicht vorhandenen Ubereinstimmungen getroffen werden, weil
eine kartographische Aufarbeitung des gesamten Quellenmaterials noch nicht moglich ist.
M. Buchvaldek (1969, S. 234) hatte schon bei der letzten Tagung 1967 auf eine notwen-
dige einheitliche Dokumentation unter Zuhilfenahme moderner Rechenmaschinen und
clektronisch gesteuerter Kartenschreiber hingewiesen.

An dieser Stelle sei der arbeitsmethodische Beitrag eingefiigt, von dem eingangs ge-
sprochen wurde. Wir haben im Anschluly an eine Tagung ., Mensch und Umwelt in urge-
schichtlicher Zeit*! einen Versuch gestartet, in welcher Weise man moderne kartogra-
phische NMethoden fiir unsere Zwecke anwenden kann. Da es uns in erster Linie und von
vornherein nur um die Methode ging, konnten auch noch keine grofien Ergebnisse erwan-
tet werden. Unter diesem Gesichtspunkt sind auch die folgenden Ausfiihrungen dieses
[ixkurses zu verstehen.

Durch die Einbeziehung der elektronischen Datenverarbeitung und automatisierter
Verfahren in der Kartographie wird das Kartenherstellungsverfahren nicht nur beschleu-
nigt, sondern bietet auch die Moglichkeit qualitativ héherwertiger Aussagen von Sekun-
dirdaten und korrelativer Beziehungen zwischen historisch-archiiologischen und geowis-
senschaltlichen Angaben. Die rdumliche Lokalisierung kann genau durch Koordinaten
crfolgen, quantitative Angaben konnen mit threm exakten Wert gespeichert werden usw.
Kine Voraussetzung dazu sind allerdings digitalisierte Bezugssysteme. Wir miissen dabet
riumliche Informationssysteme (sogenannte Datenrvaster) aufbauen, auf die alle Tathe-
stinde und Merkmale bezogen werden. Gegeniiber einer konventionellen Karte konnen
an cine elektronisch gespeicherte Karte statistische Analyseverfahren angeschlossen wer-
den, die exakte numerische Werte auswerfen.

Jeder Organisationsautomat (in unserem Falle die Optima 527) ist mit einem Schreib-
werk versehen. Schreibwerkkarten haben einige Vorteile: starke Senkung des Zeitaufwan-
des und merkliche Kostenreduzierung. Es konnen mehrere inhaltliche bzw. gestalterische
[Losungsvarianten ohne grobere zusiitzliche Kosten getestet werden. Merkmalskombina-
tionen, Korrelationen usw. lassen sich rasch berechnen und die Resultate kartographisch
abbilden.

Jede Flicheneinheit ist verwertbar: Gemarkung (wie in unserem Falle) oder jede
gréflere administrative Einheit, eine Siedlungskammer oder auch ein Koordinatenquadrat.
Mit Ausnahme des letzteren miissen die natiirlichen Grenzen in entsprechend waagerechte
und senkrechte Linien umgesetzt werden, da der Automat (wie eine Schreibmaschine) nur
linear schreiben kann.

Die Struktur der Grundlagenkarte mufy vor der Herstellung der eigentlichen Themen-
karte programmgerecht verschliisselt vorliegen. Dieser Arbeitsgang ist relativ zeitaufwen-
dig; seine Kosten amortisieren sich jedoch bei wiederholter Anwendung schnell.

Da die Standardtypen (Buchstaben, Ziffern, Interpunktionszeichen) nicht ausreichen,
werden seit 1977 in der DDR kartographische Sonderzeichen verwendet (iiber 60 Varian-
ten). Es gibt dabei grundsitzlich zwei Systeme: 1. das Punktsystem, das fiir archiologische
Karten zur Kartierung der Fundstellenhdufigkeit geeignet ist, 2. das Flichenkartogramm,

I Ein Protokollband iiber diese Tagung ist in Druck gegeben. Hier sei besonders auf den Beitrag
von J. Behrens, W. Roubitschek ,,Zur kartographischen Wiedergabe ur- und frithgeschichtlicher
Sachverhalte mit Hilfe der automatisierten Schreibwerktechnik™ hingewiesen. Dem Band wer-
den auch die weiter unten erwiithnten Karten beigefiigt werden.
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das zur Kartierung der Fundstellendichte (also bezogen auf den Flicheninhalt — in unse-
rem Falle auf 10 km?) Anwendung gefunden hat. Das letztere eignet sich auch besonders
gut zur Wiedergabe dkonomischer Sachverhalte (z. B. Prozentanteile, Dichtewerte, zeit-
liche Entwicklungen). In beiden Systemen kénnen unterschiedliche Farbwerte zur weiteren
Abstufung benutzt werden.

Auf der Grundlage der Schnurkeramik-Kataloge (Loewe 1959; TLucas 1965; Matthias
1968; 1974) wurden die schnurkeramischen Funde in den Bezirken Halle und Magdeburg
aulgenommen. Da der letzte Katalog noch nicht vorliegt, fehlen die Kreise Zeitz, Weillen-
fels, Hohenmdolsen, Merseburg, Saalkreis, Stadtkreis Halle. Aus den Kreisen Bitterfeld
und Griifenhainichen und im Bezirk Magdeburg Oschersleben und Wanzleben sind nur
cinige Gemarkungen erfalit. s handelt sich um insgesamt 586 Gemarkungen, von denen
322 (= 559y schnurkeramische Funde aufweisen. Bei den 264 Gemarkungen ohne
Schnurkeramik ist zu beriicksichtigen, daly die Harzgemarkungen sowie Kreise am Rand
des schnurkeramischen Siedlungsraumes bzw. sogar aulerhalb desselben wie Zerbst
(16 %), RoBlau (0 %), Bitterfeld (soweit erfaBBt 10 %), Griifenhainichen (soweit erfaft
159) die Zahl der fundlosen Gemarkungen sehr ansteigen lassen. Lassen wir die ge-
nannten Kreise auBer acht, dann besitzen 62 % aller Gemarkungen schnurkeramische
Funde. Fundreiche Kreise sind Nebra (93 %), Artern, Naumburg und Querfurt (84 bis
86 %p). In diesen 322 Gemarkungen wurden 819 Fundpliitze, das sind 2,5 Fundpliitze je
Gemarkung, ermittelt. Die Zahl der Amphoren betrigt 522 (davon 145 Strichbiindel-
amphoren, 69 im Mansfelder Stil, 43 Ostharzamphoren), der Becher 528 (davon 239 aus-
gesprochene Schnurbecher, 51 im Mansfelder Stil, 14 mit Fischgritenmuster), der Axte
825 (davon 652 facettierte, 149 nichtfacettierte).

Diese und andere Merkmale wurden in den Automaten eingespeichert und im Schreib-
werkverfahren kartographisch erfafit. Da es nicht moglich ist, die Karten hier zu ver-
offentlichen und — wie gesagt — dies zuniichst nur ein Versuch war, sollen an dieser
Stelle lediglich einige allgemeine Erkenntnisse wiedergegeben werden. Die Karten der
Fundstellenzahl und Fundstellendichte ergaben auf den ersten Blick keine wesentlichen
Unterschiede. Die Karte der Fundstellendichte ist aber einmal realer, da die GriéBe der
Gemarkungen beriicksichtigt wird, und sie laBt zudem die zusammenhiingenden Gebiete
optisch besser erfassen. In der Verteilung und Dichte der Amphoren und Becher gibt es
keine gravierenden Unterschiede zueinander. Nimmt man einzelne Typen, dann erkennt
man die bereits bekannten verschiedenen Riume. Bei den Axten mehren sich die Fund-
stellen im Unterharzgebiet und Naumburger Gebiet, wogegen die stlichen Gebiete aul-
fallend wenig Axte aufweisen; bei den [acettierten Axten ist diese Erscheinung noch mehr
betont.

Alle diese Erkenntnisse kinnten auch aus den traditionellen Karten gewonnen wer-
den, und wir brauchten nicht unbedingt auf Automaten zuriickzugreifen. Aber die Vorteile
liegen jelzt schon auf der Hand: Die Kartenherstellung geht schneller, das Kartenbild
wird vielfach anschaulicher, die Berechnungen von relativen Werten erfolgten durch den
Automaten u. a. Das Entscheidende ist aber, dafl nunmehr die gespeicherten Merkmale
mit allen gewiinschten Sekundérdaten in Beziehung gesetzt werden konnen. Korrelative
FElemente der schnurkeramischen Kultur selbst wie auch anderer zeiigleicher oder zeit-
naher Kulturen konnen damit nicht nur wie bisher allein statistisch erfaBt, sondern in
der raumlichen Dimension betrachtet werden. Vor allem kénnen Daten aus den Geo-
wissenschaften in Korrelation gesetzt werden. Beispielhaft wurden dazu die Ackerzahl

2 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 64
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(als komplexer Ausdruck der Bodenfruchtbarkeit) und der mittlere Jahresniederschlag
herangezogen, wober wir uns bewult sind, dal} es heutige Werte sind. Dabei zeigte sich,
dal der Niederschlag in engerer Beziehung zu den Funden stand als die Ackerzahl. Setzt
man das Verhiltnis im gesamten Arbeitsgebiet mit 100 an, dann miiite im Idealfall auch
in jedem einzelnen Teilgebiet (Kreis, Gemarkung) das korrespondierende Verhiltnis sich
moglichst der 100 anniihern. Bei der Ackerzahl liegt der Wert nur bei 47, beim Nieder-
schlag immerhin bei 62.

Genauso kann man nun die verschiedensten Daten heranzichen und der Frage nach
den Beziehungen des Menschen zur Umwelt und damit auch nach dem ‘Wesen seiner
wirtschaftlichen Struktur nachgehen. Auf die Moglichkeit grofriaumiger Untersuchungen
sel nur noch hingewiesen, Damit sei dieser xkurs geschlossen.

Wenden wir uns nun einigen Problemen zu, die Fragen nach dem historischen Hinter-
grund der schnurkeramischen Kulturen beriihren. Da ist zunichst die weitriumige Ein-
heitlichkeit im kulturellen Bild bemerkenswert. Eine solche auffallende Erscheinung ist
in der curopiischen Urgeschichte mehrfach zu beobachten. Man kann sogar einen gewis-
sen Wechsel von weitrdumiger Einheitlichkeit und stirkerer regionaler Differenziertheit
konstatieren, ohne daraus cine GeselzmiilBigkeit ableiten zu wollen. Jedes Phiinomen
crfordert eine spezielle Untersuchung aul Grund der allgemeinen historischen Situation.

Solche Ubereinstimmungen iiber ein groBeres Gebiet weist die Bandkeramik (wofiir
es m. K. sehr cinleuchtende Erklirungen gibt) auf, der sich dann die doch erheblich
differenzierteren Trichterbechergruppen anschliefen. Der schnurkeramischen Zeit folgt
die differenziertere Frithbronzezeit. Die eigentliche Hiigelgriiberbronzezeit (ohne die Ein-
fluBgebiete) weist ein kleineres Verbreitungsgebiet auf. Die Urnenfelderkulturen sind
dann wieder eine fast gesamteuropiiische Erscheinung (wobei sich selbstverstindlich eine
ganze Anzahl verschiedener Gruppen erkennen lal3t).

Wie ist nun die uns hier interessierende Einheitlichkeit der schnurkeramischen Kul-
turen zu erkliren? Vier mogliche Ursachen sollen kritisch betrachtet werden:
|. ethnische Verwandtschalt der Bevolkerung,

2. geistige, grobere Gebiete umfassende Stromungen,
3. bedeutende Einflunahme einer politisch und ékonomisch starken Bevilkerungsgruppe
auf ihre Nachbarn,

BN

. umwelthedingte gleiche oder édhnliche dkonomische Struktur mit einem sich daraus cr-
gebenden, in vielen Ziigen iibercinstimmenden kulturellen Bild (das sich in den archiio-
logischen Funden niedergeschlagen hat).

Zu 1. Ein einheitliches Ethnikon mufy abgelehnt werden, da dafiir jegliche historischen
Voraussetzungen fehlen. Diese Ansicht ist kaum vertreten worden. Auch die Ansicht,
wonach die einzelnen schnurkeramischen Kulturen von ethnisch verwandten Stimmen
getragen wurden, liBt sich mit unseren Mitteln und von unserer Methodik her nicht be-
weisen, aber auch nicht widerlegen. Wir kénnen zwar mit Einzelanalysen von Verzie-
rungselementen und Gefilformen oder mit Herausarbeitung eines gemeineuropéischen
Horizontes die Genese von materieller — auch geistiger — Kultur oder das Wirken kul-
tureller Einfliissse nach Zeit und Raum erforschen. Ohne diese Forschungen wiirden wir
auch das ganze Chronologiesystem jener Jahrhunderte nicht aufzubauen imstande sein,
das wir [iir alle weiteren Fragen benotigen. Wir kinnen auch kulturelle Beziehungen zu
vorhergehenden und zu nachfolgenden Kulturen ermitteln.

Aber alle diese kulturellen Phinomene sind keinesfalls — oder vorsichtiger ausge-
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driickt: nicht unbedingt — zu identifizieren mit ethnischen Zustinden oder Verinderun-
gen. So sind Schliisse auf .,Wanderungen®, ,,Eroberungen®, Entstehung und Ausbreitung
von Bevoélkerungsgruppen, auf ,,Mischbevolkerungen® allein auf Grund kultureller In-
dizien unzulissig oder jedenfalls voreilig. Unter Heranziehung allgemeiner und konkreter
historischer Erkenntnisse und unter Beriicksichtigung 6konomischer, ékologischer, viel-
leicht auch anthropologischer Gegebenheiten kénnen ethnische und ethnogenetische Fra-
gen angesprochen und moglicherweise einer Klirung niihergefithrt werden. Man sollte
auch keinesfalls Bevilkerungsbewegungen von vornherein ausschlieflen. Diese und beson-
ders solche partieller Art hat es unzweifelhaft gegeben, und sie sind auch unter beson-
deren Bedingungen im archiiologischen kulturellen Bild sichtbar.2 Auch fiir die Zeit der
Schnurkeramik kann das gelten.

Aber wie man immer mehr die Ansicht vertritt, daf} die einzelnen schnurkeramischen
Kulturen auf eigener kultureller Grundlage, wenn auch mit zahlreichen gegenseitigen
Einfliissen, entstanden sind, diirfte auch die Bevélkerung autochthon geblieben und nicht
grundlegend ausgetauscht worden sein. Moglicherweise konnen wir auch von der Anthro-
pologie einen Beitrag zu dieser Frage erwarten. Auch sie tritt mehr fiir eine Kontinuitit
als fiir einen oder mehrfachen Bevolkerungswechsel ein.?

In diesem Zusammenhang seien einige Bemerkungen zu der Ansicht ausgesprochen,
daf} die Triiger der schnurkeramischen Kulturen zur indoeuropéischen Sprachfamilie ge-
hort hiitten. Es ist hier nicht der Platz, und ich fiihle mich auch in keiner Weise kompe-
tent, ausfiihrlicher dazu Stellung zu nehmen.

Einheitliche Auffassung diirfte wohl dariiber bestehen, dall es keine, vor allem keine
eng begrenzte Urheimat, ebenso kein Urvolk, auch keine Ursprache in einem weiten
Gebiet gegeben hat. Man hat also nie und nirgendwo .,indoeuropiisch® gesprochen. Sie
lilt sich somit auch nicht rekonstruieren.

Aber es kann ein Stadium gegeben haben, in dem der sprachliche Austausch auf
Grund starker kultureller Beziehungen (konkret also sichtbar in den schnurkeramischen
Ubereinstimmungen) besonders intensiv war. Und das spiite Neolithikum und die be-
ginnende Bronzezeit kommen ja nach sprachlichen Uberlegungen bekanntlich besonders
in Frage. Ein Vergleich mit heute hinkt sicherlich in vielerler Beziehung, aber auch heute
entstehen durch die starke Kommunikation auf wissenschaftlichem, technischem, auch
politischem Gebiet viele einheitliche Worte in den verschiedenen Sprachen. Aber das
letzte Wort hat die Sprachwissenschalt zu sprechen, da auch gewisse Gesetze in der Sprach-
entwicklung beriicksichtigt werden miissen.

Zu 2. Die bevorzugte Verwendung von Schnurverzierung bei verschiedenen Gruppen
in einem sehr weiten Areal kann als eine Stilerscheinung angesehen werden, die iiberall
Anklang fand. Wie bei der Sprache — deswegen habe ich eben den kurzen Exkurs ge-
macht — kénnen sich auch die ideologischen Vorstellungen stark angeglichen haben, wozu

2 Fiir ein besonders iiberzeugendes Beispiel halte ich das Erscheinen von Jastorf-Elementen in
der vollig anderen kulturellen Umgebung an Pruth und Dnestr. Da uns aus jener Zeit auch
aus der schriftlichen Uberlieferung solche Nord—Siid-Bewegungen (Cimbern) bekannt sind,
wird in diesem Falle an einer Wanderung von Jastorf-Germanen in diesen Raum kaum gezwei-
felt (vgl. Schlette 1977, mit weiterer Lit.). Aber schon die ,skythischen® Funde in Mitteleuropa
sind sehr umstritten.

3 Vgl. dazu H. Grimm (1969), H. Bach (1966), A. und H. Bach, K. Simon (1972), A. und H. Bach
(1975).
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auch das dsthetische Bewulitsein gehdrt und ebenso das religiose, wie es sich im Toten-
kult widerspiegelt, wo zahlreiche Ubercinstimmungen vorliegen (vel. Hiusler 1969).
Sicherlich wird man die grolie Einheitlichkeit der schnurkeramischen Kulturen nicht allein
aul umfassende geistige Stromungen zuriickliihren konnen. Aber einen gewissen Anteil
mogen sie gehabt haben. Herkunft, Ausbreitungsrichtung, Stirke der Einfluinahme kann
durch unsere traditionellen vergleichend-chronologischen Methoden zu erforschen ver-
sucht werden.

Zu 3. Die Annahme ciner dkonomisch starken Bevélkerungsgruppe, die durch ihre
damit bedingte hegemoniale Stellung das kulturelle Bild (materiell und maglicherweise
auch geistig) der Nachbargebicte beeinflufite und damit zu eciner gewissen Nivellierung
beitrug, wiire denkbar. Aber gibt es ein Gebiet. das erstens einen hohen Stand der Pro-
duktivkrifte erkennen lilit und zweitens darin einen gewissen zeitlichen Vorsprung be-
sitzL? Kiie die erste Frage it sich wohl kaum cine befriedigende Antwort finden, weil
die uns zur Verfiigung stehenden Quellen nur ein sehr allgemeines und vor allem doch
sehr uniformes Bild vom Stand der Produktivkeiifte gebens denn weder die Qualitit der
Keramik, erst recht nicht die Kunst der Verzierung, noch die Quantitit und Qualitit der
Steindixte oder gar der Grabkult geben uns in dieser Hinsicht Aufschliisse. Ieh glaube
zudem, wir wiirden auch den damaligen Stand der Entwicklung — vor allem der sozial-
politischen — {iberschitzen:

Zu 4. Wir wissen, daly gleiche oder édhnliche sozial-6konomische Verhiltnisse auch zu
cinem in wesentlichen Ziigen iibereinstimmenden materiellen — mitunter auch geistigen —
Kulturbild fithren kinnen. Wi verwenden dazu die Begriffe .wirtschaltlich-kultureller
Typ™ bzw. ... 7Zone” oder auch ..sozial-dkonomisches Gebiet™.4

Im allgemeinen gehort dazu eine mehr oder weniger einheitliche natiirliche Umwelt,
die cine wesentliche Vorausselzung fiiv ecine gleiche oder éihnliche Wirtschaftsweise bil-
det.

i die schnurkeramischen Kulturen gilt das nur in beschriinktem Malie. Das Gebiet
zwischen Rhein und Bug (oder mit Fatjanovo- und Ockergrabkultur sogar Wolga) und
von Skandinavien bis an die mittlere Donau und die Alpen ist landschaftlich (geologisch,
bodengeographisch, klimatisch, vegetationsmiilig) doch sehr differenziert. s wiire zu un-
tersuchen, ob innerhalb dieses weiten Gebietes bestimmte Regionen bevorzugt besiedelt
wurden. Andererseits ist dieses der gemiiliglen Zone angehdrende und mit grofieren ein-
gestreuten waldfreien oder waldarmen Flichen besetzte Gebiet doch so beschaffen, daly
cine dhnlich strukturierte oder nur geringliigig differenzierte Wirtschaltsweise denkbar
witre. Hier miiliten die kartographischen Arbeiten einsetzen, von denen vorhin gespro-
chen wurde.

I<s driingt sich aber auch gleich ein Einwand auf. Die natiivlichen Voraussetzungen waren
vorher und nachher die gleichen, von gewissen klimatischen Veriinderungen abgeschen.,
Und vorher wie nachher lassen sich dervartige cinheitliche Kulturriume nicht erkennen.
lis missen also noch ein oder auch weitere Faktoren eine Rolle gespielt haben.

Das konnte m. 5. der Faktor ciner grofieren Kommunikation zwischen den Gemein-
schaften gewesen sein. Der Rohstofl Stein (besonders guter Feuerstein, Schmucksteine),
der Rohstoff Salz und in immer stirkerem MaBe Kupfer wurden iiber groiere Strecken

im Tauschverkehr verhandelt. Mit letzterem wurden auch Erfahrungen zur Technik usw.

4 Vel K.-H. Otto (1953), J. Herrmann (1965).
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ausgelauscht. Weiterhin konnen auch Krfahrungen in der Agrotechnik (Pflug und andere
[iir uns nicht erkennbare Verbesserungen) weitergegeben worden sein. Die allgemein an-
genommene bevorzugte Viehhaltung spricht nicht dagegen, da eine hohere Effektivitit beim
Pllanzenanbau und gutes Material fir die Gerédtschaften und Werkzeuge die Voraus-
setzung auch fiir umfangreichere Viehhaltung schufen. Vieh wiederum bot die Moglichkeit
der Erhohung des Mehrprodukies als Voraussetzung des Erwerbes von Rohstoflen, Halb-
fertigprodukten und Finalprodukten, die man selbst nicht besall hzw. herstellen konnte.

Je differenzierter die gesellschaltliche Arbeitsteilung, je spezialisierter die Produktion,
je unterschiedlicher der Stand der Produktivkrifte wurden, je mehr die Palette der Roh-
stoffe (besonders der nicht tiberall vorhandenen) zunahm, um so notwendiger war eine
Kooperation und Kommunikation. Feuerstein wurde bekanntlich iiber 1000 bis 1500 km
verhandelt (Grinert 1979, S, 186 (1), Wurde wieder ein gewisser Gleichstand in der IEnt-
wicklung erreicht, konnte es zu ciner cigenstiindigeren Entwicklung in den einzelnen Re-
gionen kommen, was sich archiiologisch in einer grolieren Differenziertheit der Kulturen
widerspicgelt.

Um die Ubercinstimmungen im kultarellen Bild  der schnurkeramischen Kulturen
richtig werten zu konnen, sollte man schlieBlich nicht iibersehen, dafy diese Ubereinstim-
mungen in riiamlicher, inhaltlicher und auch zeitlicher IHinsicht sehe unterschiedlich sind.
Die Ubereinstimmung von Becherformen deckt sich nicht mit der Verbreitung der Schnur-
verzierung oder der Verbreitung der Streitiixte oder des Grabkultes oder der Amphoren
usw. Das jeweilige Verbreitungsbild tendiert einmal mehr nach dem Norvden, einmal nach
dem Stiden, ein andermal nach dem Osten.

Auch diese Feststellung scheint mir die Ansicht zu bekriftigen, dafl alle diese verschie-
denen konformen Erscheinungen in der Hauptsache durch eine zeitlich begrenzte starke
Kommunikation hervorgerufen wurden, wozu sekundir noch andere, vorhin erwithnte

Jaktoren hinzugetreten sein konnen.
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