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Anmerkungen zur dlteren Saaleschnurkeramik

Yon Manfred Hein, Saarbriicken

Eine Schliisselrolle fiir die innere Gliederung der Saaleschnurkeramik fillt der Keramik
zu, die U. Fischer (1951, S. 65 {f.) und Ch. Fischer (1959, S. 136 {f.) zur ..Mansfelder
Gruppe® zusammengefalit haben.

Rund 60 Jahre lang, von A. Gotzes (1891) Dissertation an gerechnet, war ihre Stel-
lung am Beginn der schnurkeramischen Entwicklung vor allem in der deutschen For-
schung kaum umstritten. Typologisch-genetische Erwigungen schienen durch die be-
rithmte Stratigraphie von Peiflen (Kriiger 1925, S. 13 {I.) bestitigt.

Erst 1951 (Fischer 1951, S. 65 [I.) geriet dieses System ins Wanken. Gestiitzt auf sei-
nen spiiten Zeitansatz fiir Mansfelder Ware erarbeitete U. Fischer in zahlreichen Unter-
suchungen! ein neues Konzept fiir die Chronologie der Schnurkeramik: Friiheste faBbare
Entwicklung zur Schnurkeramik hin ist die sogenannte Kalbsriether Gruppe, beigaben-
lose Griiber unter Hiigeln mit schnurkeramischen Bestattungen. Thr folgt sogenannte
reine Schnurkeramik, reprisentiert durch Amphoren vom Typ Schraplau einschlieBlich der
Strichbiindelamphoren, schlichte Schnurbecher und facettierte Streitixte. In einer jiinge-
ren Phase bildet sich im Raum zwischen Schlenze im Norden und Geisel im Siiden die
Mansfelder Lokalgruppe. Reine Schnurkeramik nimmt mansfeldische Elemente auf und
wird zur Mischgruppe. Diese verdringt schlieBflich Mansfeld und leitet wieder in reine
Schnurkeramik iiber.

Wenn man die Entstehung und Entwicklung der Saaleschnurkeramik so sieht, dann
bleiben allerdings einige Probleme ungeklirt. Sicher ist, dali die Theorie einer keramisch
nicht faBbaren Gruppe Kalbsrieth eine autochthone Ableitung der Saaleschnurkeramik,
wie sie U. Fischer (1969, S. 56 f.) vorschwebt, nicht erleichtert. Unklar ist, was innerhalb
der vormansfeldischen Schnurkeramik als frith anzusehen ist, da Strichbiindelamphoren
nicht am Anfang stehen sollen (Fischer 1969, S. 66) und Fischgritenbecher sowohl ilter
(Fischer 1976, S. 111) als auch zumindest zeitgleich Mansfeld (Fischer 1976, S. 110) ein-
geordnet werden. Spiiteste nachmansfeldische ,.reine Schnurkeramik® ist nicht benannt,
wreine Schnurkeramik® parallel zu Mansfeld nicht herausgearbeitet, die sogenannte Misch-
gruppe nur grob umrissen; éltere Schnurkeramik bleibt iber den regionalen Aspekt hin-
aus als Stufe undefiniert. Schwer verstindlich wirken in der Folge Mansfelds enge Bin-
dungen an Walternienburg-Bernburger Tradition (Fischer 1958, S. 291); sie stiinden der
vorausgehenden ,reinen Schnurkeramik™ besser an. — Ebenfalls schwierig zu erkliren
ist, weshalb die keramischen Beziehungen zwischen jiingerer Schnurkeramik und ihrem

LU. Fischers seit 1951 erschienene Beitriige sind von H, Behrens (1973, S. 342) nachgewiesen,
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Frben, der Glockenbecherkultur, nicht iiber den keramischen Zeitstul hinaus gelangt sein
sollen, withrend Ammensleben als den Glockenbechern eng verbunden geschildert wird
(Rischer 19540 54720 1976, 5 410, 117
Woraul beruht nun die mit so vielen Problemen verbundene spite Finordnung der
Mansfelder Keramik? s sind im wesentlichen vier Argumentationsschwerpunkte:
I. die Interpretation der Stratigraphien von Peifien, Forst Leina, Abt. 17, Hiigel [. und
Braunsbedra, wie sie Ch. Fischer (1959, S. 143 (I.) vornimmt,
2. die obergrabzeitliche Stellung der sog. K-Axte von Ilbersdorf, Vahldorf, Dangenstorf
und GroB-Ellingen im nordischen Chronologiesystem (Fischer 1951, S. 70, 72),
3. die Verbindungen zwischen Ammensleben und Glockenbecherkultur einerseits und Am-
mensleben und Mansfeld andererseits (Fischer 1951, S. 70, 72),
1. die These, dali einer Sondergruppe wie Mansfeld undifferenzierte Schnurkeramik vor-
ausgegangen sein miisse (Fischer 1951, S, 71).
Zu 1. Setzt man die Richtigkeit von U. Fischers Interpretation der Befunde von Peilien,
[.eina und Braunsbedra voraus. so hat Peillen nur geringen Wert. da U. Fischer (19706,
S. 110) Mansfeld zeitgleiche Fischgriitenbecher nicht ausschliefien machte.
Dem einfach verzierten Becher von Braunsbedra sehlieB3lich lassen sich keine aussage-

[iihigen geschlossenen Funde zuordnen (Kischer 1969, S. 63 [.), so dall nur noch die

Stratigraphie von Leina bleibt. Doch auch dieser Befund sagt — folgt man U. Fischers
Deutung — letztlich nichts iiber die Laufzeit von Mansfeld oder die der Strichbiindel-

amphoren, sondern nur, dafy Mansfeld hier jiinger ist und folglich allgemein jiinger sein
kann als Strichbiindelamphoren; der Beweis steht aus.

Zu 2. Aus methodischen Griinden ist der Versuch sehr gewagt, weitridumig mit Axtdatie-
rungen zu arbeiten, die aufierhalb Mitteldeutschlands gewonnen wurden und deren Rele-
vanz selbst [iir das Gebiet der Einzelgrabkultur nur schwer iiberpriifbar scheint. Zudem
ist der Fund von Dangenstorf (Jacob-Friesen 1930, S. 30 {I.; Struve 1955, Taf. 25,10)
nicht sicher geschlossen sowie in der Einordnung der Keramik problematisch und die
Gleichzeitigkeit des Brandgrabes der Einzelgrabkultur von GroB-Ellingen mit dem Am-
menslebener Grab von YVahldorf und dem NMansfelder Grab von Ilbersdorf durchaus nicht
zwingend.

Zu 3. Die Verbindungen zwischen Ammensleben und Glockenbecherkultur? sind nur
scheinbar eng. Sie beschriinken sich im Motivschatz im wesentlichen auf Kreuzschral-
fur und Zickzackwellen, die in der Glockenbecherkultur neben anderen Motiven verwandt
sind und beispielsweise auch in Schonfeld, aul Ostharzamphoren und in Walternienburg-
Bernburg vorkommen. Kleinteilige Zonenfiillung durch unterschiedliche Motive schliel3-
lich kennt Ammensleben nicht, wie auch der Wechsel unterschiedlich gefiillter Zonen un-
achrituchlich ist; beides charakterisiert jedoch einen GroBiteil der Zonenbecher. Gravierend
unterscheiden sich auch die Zierstile. Bei Ammensleben ist die GefiBtektonik in der Regel
zugleich  Hauptgliederungselement der Verzierung. Hauptverzierungen und Nebenver-
zierungen haben eigene ihnen zugewiesene Flichen zu fillen. Die Glockenbecherkultur
dagegen iiberspielt entweder durch zonale Totalverzierung jede Geflilgliederung oder ist
an einem ausgewogenen Wechsel zwischen verzierten und unverzierten Zonen auf der als
[Kinheit betrachteten Gelélioberfliche interessiert.

2 Charakteristisches Abbildungsmaterial zu den hier genannten Kulturen sowie weiterfiithrende
Literatur ist der zusammenfassenden Arbeit von H., Behrens (1973) zu entnehmen.
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Zu 4. Punkt 4 ist als Kulturtheorie eine Setzung. der die rechte Beweiskraft fehlt, zumal
die Bedeutung schnurkeramischer Verzierung vollig im dunkeln liegt.

Angesichts solcher Schwierigkeiten versuche ich. andere Wege cinzuschlagen, um die
Saaleschnurkeramik chronologisch zu gliedern. Da der Grofiteil der Funde in vier muster-
giltigen Katalogen (Loewe 1959: Lucas 1965; Matthias 1968; 1974) vorliegt, erscheint
eine Untersuchung aufl der Basis allen verdflentlichten Materials erfolgversprechender.?

Keramik, der wichtigste Indikator fiir chronologische Verdnderungen im Neolithikum
des Mittelelbe-Saale-Gebietes, ist in fast allen kulturell bestimmbaren Gribern zu finden.
Jedes Gefiall kann als geschlossener Fund betrachtet werden, der sich nach zahlreichen
Kriterien untersuchen laBt, von denen Form, Verzierungstechnik und Verzierung in der
Regel allen Veroffentlichungen zu entnehmen sind. Diese Kriterien haben nach allgemei-

nen Erfahrungen die grofite Relevanz fiir chronologische Untersuchungen aufl der Ebene

von Kulturen und Kulturgruppen. — Gehe ich von solchen Uberlegungen aus. und ordne
ich Kombinationen verzierter Keramik aus geschlossenen Grablunden tabellarisch — delfi-

niert nach funktionsbedingten Formvarianten wie Amphoren, Bechern, Kriigen usw. mit
bestimmter Verzierung — so ergeben sich vier Gruppen, die in ihrer Folge als a, b, ¢ und
d bezeichnet werden sollen.’

Gruppe a und b sind weitgehend durch .mansfeldische Ware™ charakterisiert, wobei
~Metopenverzierung™ durch  Leiterbiinder oder vielfache Linienbiindel beispielsweise,
mchrzonige Verzierung durch umlaufend gereihte hingende einzelliniengeliillte Dreiecke
sowie Amphoren mit bestimmten Varianten veicher Halszier Gruppe a vorbehalten sind
und Flechtbandhauptverzierung Gruppe b. Gruppe ¢ ist charakterisiert durch Schnur-
biindelhauptverzierung besonders bei Amphoren sowie durch bestimmte Varianten von
Schnurbiindeldreieckszier. Gruppe d ist vor allem durch Strich- und Stichbiindelamphoren.
inzelstichhauptverzierung und Fischgriitenzier gekennzeichnet.

Die Reihung a-b-¢-d der Kombinationsgruppen verzierter Keramik ist in der Stellung
der Gruppen zucinander durch ein Netz bestimmter Verbindungen oder Nicht-Verbin-
dungen eindeutig fixiert, im ganzen jedoch umkehrbar. Alle Gruppen umfassen Minner-
und Frauengriber, keine von ihnen bietet Anhaltspunkte fiir eine Interpretation als soziale
Sondergruppe. Trotz starker Verbreitungsunterschiede im einzelnen bleibt fiir alle Grup-
pen ein gemeinsames Kerngebiet, das im groflen und ganzen der Verbreitung von
Gruppe a entspricht.? Die Gruppen kionnen also in ihrem Typengesamtbestand keine
regionalen Sondererscheinungen sein.

Den entscheidenden Beweis fiir die chronologische Relevanz der Gruppen und fiir die
Richtung der Gruppenfolge ergeben allerdings erst Stratigraphien. Darum mul} hier auf
die Interpretation von Peillen, Leina und Braunsbedra, wie sie von Ch. Fischer (1959,
S. 143 f1.) vorgelegt und fiir Peilen von W. Matthias (1951, S. 28 [F.) detailliert begriindet

wurde, noch cinmal eingegangen werden.

3Sie wurde vom Verfasser im Fachbereich 7 — Kunst- und Altertumswissenschaften/Fachrich-
tung Vor- und Frithgeschichte/Universitit des Saarlandes — durchgefiithrt und 1979 als Disser-

tation cingereicht.

“ Nithere Angaben zum Untersuchungsverfahren sowie eine ausfithrlichere Dokumentation der
her Studien sind einem Aufsatz vorbehalten, der im Manu-
skript vorliegt und dessen Publikation in den Saarbriicker Beitrigen zur Altertumskunde vor-

Ergebnisse auch relativehronologi

geschen ist.
5Der Raum zwischen oberer Saale, mittlerer Saale und Pleile sowie zwischen Telme, Unstrut,
Saale und Schlenze.
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I. Die obere Bestattung | von Peiflen ist der Gruppe b zuzuweisen, weil der Becher
mit ausgespartem Winkelband als Halszier fiir a und b, die Amphore jedoch nur fiiv b
und ¢ belegt ist. Die untere Bestattung 2 ist aufgrund des Fischgriitenbechers Gruppe d
zuzurechnen.

Zu Bestattung | gehdren, noch in primirver Lage, der Becher im Westen des Grabes
und die verstreuten Knochen im gleichen Bereich, beides in tiefschwarzer Erde. Die
Schiidelfragmente hart stidlich des Bechers kinnen als Indiz fir die Lage des Kopfes
gelten. Zugehorig sind auch die Knochenreste im Westen und Osten der siidlichen Grab-
grubenbegrenzung, wihrend die Fragmente nahe der Mitte des Grubensiidrandes zum
unteren Skelett gehdren konnen, das im mittleren Teil, bei sonst guter Erhaltung, stark
durch einen Tiergang gestort ist. Die beiden Langknochen in der Mitte des Grabes schei-
nen, trotz ihrer hoheren lage, zum unteren Skelett zu gehoren, dem an annihernd
deckungsgleicher Stelle durch Wiihltitigkeit die linken Unterarmknochen fehlen. Die
Scherben in der Grabmitte (Amphore zu Bestattung 1) sind nicht sicher in situ gezeich-
net, da ganz oder teilweise vorher geborgen. Will man der Zeichnung dennoch glauben,
so spricht die Lage der Scherben nicht gegen eine sekundire Einfiillung beim Zuschiitten
der Grube fiir die Bestattung 2 sowie eine eventuelle Verlagerung durch den Tiergang
im gleichen Bereich.

Die Knochenfragmente im Bereich des Schiidels der Bestattung 2 miissen zu Bestat-
tung 1 gehoren, weil das untere Skelett im Westen ungestort ist. Der Ausgriiber G. Kriiger
(1925, S. 16) berichtet auch von verstreuten Knochenfragmenten in der Deckerde iiber
Bestattung 2 im Grubenwestteil.

Fine Uberlagerung von Bestattung 2 durch Bestattung 1 ist nicht nachweisbar. s
spricht vielmehr alles dafiir, dafl bei Eintiefung der Grube fiir Bestattung 2 das alte Grab
bis auf Reste im Westteil zerstort wurde. Man durchstief groftenteils die alte Grabsohle
bis aufl den hellen gewachsenen Boden, der sich bei der Freilegung farblich stark von den
tiefschwarzen Verfarbungen im teilgestorten Bereich absetzt. Die relativ hohe Lage der
Knochenfragmente von Bestattung | am Siidrand der Grube und der Amphorenscherben
mag so zu erkliren sein, dafi bei Verfiillen der Grube von Bestattung 2 der grofite Teil
der zuerst bewegten Erde mit den Resten der alten Bestattung erst zum Schluly verwendet
werden konnte. — Demnach ist die ..mansfeldische” Bestattung 1 der Gruppe b ilter als
Bestattung 2 und damit auch élter als Gruppe d, wie es auch der Ausgriber (Kriiger 1925,
S. 16) aus dem Grabungsbefund schlof3.

2. Die obere Bestattung des Hiigels | von Forst Leina ist durch den flechthandverzier-
ten Becher der .mans(zldischen® Gruppe b zuzuordnen, die untere Bestattung durch die
Ritzbiindelamphore fiir Gruppe d gesichert.

Nun haben offensichtlich die unvollstindige Befundbeschreibung des Ausgribers im
cigentlichen Bericht (Hockner 1955, S. 101 ff.) und falsche Assoziationen (obere Bestat-
tung = Obergrab = Nachbestatlung — sowie — untere Bestattung = Untergrab = Primiér-
bestattung) allgemein zu voreiligen chronologischen SchluBfolgerungen gefiihrt. In seiner
Zusammen(lassung der Befunde von Forst Leina und dem Luckaer Forst stellt H. Hockner
(1955, S. 146) jedoch klar, was erv wirklich meint: ,Daf} nicht in jedem Falle das tiefer-
liegende Grab das éltere sein mufl, bewies uns Hiigel 1, Leina, Abt. 17. Durch genaue
Beobachtung der Profilwand ergab sich, dall die Schnurkeramiker in einem bestehenden
Iiigel einen 3 mal 3 m grollen Schacht ausgeworfen und in einer Tiefe von 1,20 m die

Grabanlage hergerichtet hatten. Dabei war ein dilteres Grab angeschuitten und wahrschein-
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lich teilweise, bis aul einen Becher und einen Hammer, zerstort worden.™ Das ist eindeutig
und erlaubt keine Uminterpretation. Auch hier ist also wie in Peillen Gruppe b ilter
als d.

3. Die Stratigraphie von Braunsbedra ist [iir chronologische Untersuchungen nicht
brauchbar, weil die Zugehorigkeit des Bechers zum Untergraly nur vermutet wird (Saal
1954 85T

Neben diesen vieldiskutierten Belunden stehen weitere Stratigraphien zur Verfiigung,
die das chronologische Verhiltnis der Gruppen kliren helfen:

4. Auf einer Deckplatte der Plattenkammer von Unteresperstedt, Fst. 4 (Matthias
1974, S. 276 1), die zu Gruppe a oder b gehort, lag eine Amphore der Gruppe ¢ oder d,
also ist a/b dlter als ¢/d. Im Planum dicht an der Nordwand, jedoch 0,30 m iiber ihrer
Oberkante, lag ferner eine Amphore der Gruppe c. Sie kann dort erst nach Errichtung der
Kammer deponiert worden sein. Also ist a/b élter als c.

5. Nicht ganz eindeutig ist der Befund von Forst Leina, Abt. 33, Doppelhiigel 3/Siid-
hiigel (Weber 1964, S. 200 f1.). Ein Grab der Gruppe a (.Fund B und C¥) iiberlagert die
sichere Primirbestattung der Gruppe a oder b (.Fund F*) nahezu deckungsgleich in
0.50 m Abstand. Ein Grab der Gruppe b (LFund E7) an der siidlichen Peripherie des
Hiigels ist sicher Nachbestattung zum Grab der Gruppe a/b und wohl auch jinger als
das Grab der Gruppe a. wenn dieses als gezielte Nachbestattung zur Primérbestattung
aulzulassen ist. Also ist a moglicherweise élter als b.

6. Einen rein horizontalstratigraphischen Befund liefert Hiigel 9, Abt. 4. vom Luckaer
Forst (Loewe 1959, S. 95 f.). Durch scine Lage in der Hiigelmitte ist das in den Boden
cingetiefte Grab der Gruppe ¢ wahrscheinlich Primérbestattung und die am Hiigelrand
liegende ebenfalls in den Boden eingetiefte Bestattung der Gruppe d wahrescheinlich Nach-
bestattung. Danach ist ¢ dlter als d.

7. Ein Grab von Zipsendorf, ..Fundstitte A (Amende 1919, S. 100 ), schlieBlich mit
in situ zerdriickter Keramik der Gruppe ¢ oder d enthielt auch eine Becherscherbe der
Gruppe a. Die Scherbe mull mit der Fillerde in die Grabgrube hineingeraten scin.

Gruppe a ist also wahrscheinlich élter als ¢/d.

Zusammengelalt gilt:
o) tal

a  moglicherweise idlter b (Leina, Abt. 33, Doppelhiigel 3/Stidhiigel)
a wahescheinlich élter ¢/d (Zipsendorf)

a/b sicher alter ¢ (Unteresperstedt)

a/b sicher ilter ¢/d (Unteresperstedt)

b sicher iilter d (Peifien: Forst Leina, Hiigel 1, Abt. 17)

¢ wahrscheinlich élter d (Luckaer Forst, Hiigel 9, Abt. 4).

Alle anderen Stratigraphien und Zusammenfunde stehen hierzu nicht im Widerspruch
oder sind ohne Beweiskrafl9, so dafy die Folge a-b-¢-d als chronologisch gelten kann. Die
~mansfleldischen™ Gruppen a und b konnen als Stufe Ta und I'b der dlteren Schnur-
keramik bezeichnet werden, die ..Schnurbiindelamphoren-Gruppe™ ¢ als Stufe Il und

die .Strich- und Stichbiindelamphoren- sowie Fischgritenbecher-Gruppe™ d als Stufe [11.

6So ist der Fund von Kreutzen Tegkwitz (Weise 1972, S. 62 {f.) mit einem Fischgriitenbecher
der Gruppe d und einem Becher der Gruppe a—c nicht sicher geschlossen, sondern nur als zu-
sammengeborgen von Arbeitern abgegeben worden.
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Die kulturhistorische Relevanz der Stufen it sich durch eine Vielzahl von Unter-
‘suchungen zur Entwicklung von Keramikverzierung, Gefiliformen, Grab- und Beigaben-
sitten untermauern. Die Ungleichzeitigkeit von Ammensleben und Schonfeld im Spiegel
schnurkeramischer Funde — {Ammensleben ist nur mit Stufe I und Schonfeld nur mit
Stufe IT und I verkniipft — kann als zusitzliche Bestitigung gelten.
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