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Anmerkungen zur alteren Saaleschnurkeramik

Von M a n f r e <1 H c i n , Saarbriicken

Eine Schliisselrolle fiir die innere Gliederung der Saaleschnurkeramik fallt dor Keramik 

zu, die U. Fischer (1951, S. 65 ff.) und Ch. Fischer (1959, S. 136 ff.) zur „Mansfelder 

Gruppe" zusammengefaBt haben.

Ruud 60 Jahre lang, von A. Gotzes (1891) Dissertation an gerechnet, war ihre Stel- 

lung am Beginn der schnurkeramischen Entwicklung vor allem in der deutschen For- 

schung kaum umstritten. Typologisch-genetische Erwagungen schienen durch die be- 

riihmte Stratigraphie von PeiBen (Kruger 1925, S. 13 11'.) bestatigt.

Erst 1951 (Fischer 1951, S. 65 II.) geriet dieses System ins Wanken. Gestiitzt auf sei- 

nen spaten Zeitansatz fiir Mansfelder Ware crarbeilete U. Fischer in zahlreichen Unter- 

suchungen1 ein neues Konzept fiir die Chronologic der Schnurkeramik: Friiheste faBbare 

Entwicklung zur Schnurkeramik hin ist die sogenannte Kalbsriether Gruppe, beigaben- 

lose Graber unter Hiigeln mit schnurkeramischen Bestattungen. Ihr folgt sogenannte 

reinc Schnurkeramik, reprasentiert durch Amphoren vom Typ Schraplau einschiieBlich der 

Strichbiindelamphoren, schlichte Schnurbecher und facettierte Streitaxte. In einer jiinge- 

ren Phase bildet sich im Raum zwischen Schlenze im Norden und Geisel im Siiden die 

Mansfelder Lokalgruppe. Reine Schnurkeramik nimmt mansfeldische Elemente auf und 

wird zur Mischgruppe. Diese verdrangt schlieBlich Mansfeld und leitet wieder in reine 

Schnurkeramik uber.

Wenn man die Entstehung und Entwicklung der Saaleschnurkeramik so sieht, dann 

bleiben allerdings einige Probleme ungekliirt. Sicher isl. daB die Theorie einer keramisch 

nicht faBbaren Gruppe Kalbsrieth eine autochthone Ableitung der Saaleschnurkeramik, 

wie sic U. Fischer (1969, S. 561'.) vorschwebt, nicht erleichtert. Unklar ist. was innerhalb 

der vormansfeldischen Schnurkeramik als frith anzusehen ist, da Strichbundelamphoren 

nicht am Anfang stehen sollen (Fischer 1969, S. 66) und Fischgratenbecher sowohl alter 

(Fischer 1976, S. Ill) als auch zumindest zeilgleich Mansfeld (Fischer 1976, S. 110) ein- 

geordnet werden. Spateste nachmansfeldische „reine Schnurkeramik" ist nicht benannt, 

„reine Schnurkeramik" parallel zu Mansfeld nicht herausgearbeitet, die sogenannte Misch­

gruppe nur grob umrissen; altere Schnurkeramik bleibt uber den regionalen Aspekt hin- 

aus als Stufe undefiniert. Schwer verstandlich wirken in der Folge Mansfelds enge Bin- 

dungen an Walternienburg-Bernburger Tradition (Fischer 1958, S. 291); sie stiinden der 

vorausgehenden „reinen Schnurkeramik" besser an. — Ebenfalls schwierig zu erklaren 

ist. weshalb die keramischen Beziehungen zwischen jiingerer Schnurkeramik mid ihrem

1 U. Fischers scil 1951 erschienene Beitrage sind von H. Behrens (1973, S. 342) nachgewiesen.
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Erbon. der Glockenbecherkultur. nicht fiber den kcramisehen Zeilslil hinaus gelangt scin 

sullen. wahrend Ammenslcben ids den Glockenbechern eng verbunden geschildert wird 

(Fischer 1951, S. 72: 1976, S. 110. I 17).

AVorauf beruht nun die mil so vielen Probleinen vcrblindene spate Einordnung der 

Mansfelder Keramik? Es sind ini wesenllichen vier Argumentalionsschwerpunkle:

1. die I nlerprelalion der Stratigraphien von PeiBen, Forst l.eina. Abt. 17. Huge! I, und 

Braunsbedra, wie sie Ch. Fischer (1959, S. 143 IT.) vornimmt,

2. die obergrabzeitliche Stellung der sog. K-Axte von IIbersdorf, Vahldorf, Dangenslorl’ 

und GroB-Ellingen ini nordischen Chronologiesystem (.Fischer 1951. S. 70, 72),

3. die Verbindungen zwischen Ammensleben und Glockenbecherkultur einerseits und Ain- 

mensleben und Mansfeld andererseils (Fischer 1951, S. 70. 72).

4. die These, daB einer Sondergruppe wie Mansfcld undilTerenzierle Sehnurkeramik vor- 

ausgegangen scin mfisse (Fischer 1951. S. 71).

Zu I. Setzt man die Richligkeil von (J. Fischers I nlerprelalion der Befunde von PeiBen, 

l.eina und Braunsbedra voraus. so hal PeiBen nur geringen Wert, da 1'. Fischer (1976,

5. I 10) Mansfeld zeitgleiche T isehgratenbecher nicht ausschlieBen mochte.

Dem einfach verzierten Becher von Braunsbedra sehlieBlich lassen sich keine aussage- 

fahigen geschlossenen Funde zuordnen (Fischer I960, S. 63 1'.). so daB nur noch die 

Stratigraphic von l.eina bleibt. Doch auch diescr Refund sagl. — 1’olgt man U. Fischers 

Deutung — lelzllieh nichts fiber die l.aul'zeit von Mansfeld oder die der Strichbiindel- 

ainphoren, sondern nur, daB Mansfeld bier pinger isl und 1’olglich allgemein jiinger sein 

kann ids Strichbiindelamphoren: der Beweis slehl aus.

Zu 2. Aus melhodisehen Griinden isl der \ ersuch sehr gewagt, weilriiumig mil Axldatie- 

rungen zu arbeilen. die auBcrhalb Mitleldeulscldands gewonnen warden and deren Rele- 

vanz selbst fur das Gebiet der Einzelgrabkullur nur schwer iiberprufbar seheint. Zudem 

isl der Fund von Dangenslorl' (Jacob-Friesen 1930, S. 30 IT.: Struve 1955, Taf. 25.10) 

nicht sicher geschlossen sowie in der Einordnung der Keramik problematiseh und die 

Gleiehzeitigkeit des Brandgrabes der Einzelgrabkullur von GroB-Ellingen mit dem Am- 

menslebener Grab von Vahldorf und dem Mansfelder Grab von llbersdorf durchaus nicht 

zwingend.

Zu 3. Die Verbindungen zwischen Ammensleben und Glockenbecherkultur2 sind nur 

scheinbar eng. Sie besehranken sich ini Molivschalz im wesenllichen auf Kreuzschraf- 

fur und Zickzackwellen, die in der Glockenbecherkultur neben anderen Moliven verwandt 

sind und beispielsweise auch in Schonl'eld. auf Oslharzamphoren und in Wallernienburg- 

Bernhurg vorkommen. Kleinlciligc Zonenliillung (lurch unterschiedliche Motive schlieB- 

lich kennt Ammensleben nicht. wie auch der Wechsel unterschiedlich gefiilltcr Zonen un- 

gebrauchlich isl: bcides eharakterisierl jedoeh eincn GroBteil der Zonenbecher. Gravierend 

unterscheiden sich auch die Zierstile. Bei Ammensleben isl die GefaBtektonik in der Regel 

zugleieh I lauplgliederungselement der Verzierung. I laiiptverzierungen und Nebenver- 

zierungen haben cigene ihnen zugewiesene Fliichen zu ffillen. Die Glockenbecherkultur 

dagegen iiherspiell entweder (lurch zonale 'Totalverzierung jede GefaBgliederung oder ist 

an einem ausgewogenen Wechsel zwischen verzierten und unverzierten Zonen auf der als 

Einheit betraehleten GefaBoberllaehe inleressierl.

2 Charakterislisches Abbildungsmaterial zu den Ider genannlen Kulluren sowie weiterfidirende 

Literatur isl der zusammenfassenden Arbeit von If. Behrens (1973) zu enlnehmen.



Zin- iilteren Saaleschnurkeramik 53

Zu Punkl 4 isl als Kulturthcoric cine Selzung. der die rechle Bcweiskraft fehlt. ziimal 

die Bedeulung schnurkeramischer Verzierung viillig im dunkeln liegt.

Angesiehls soldier Sehwierigkcilcn versuche idi, andere Wege einzusehlagen, uni die, 

Saaleschnurkeramik chronologisch zu gliedern. Da der GroBteil der Funde in vier musler- 

giiltigen Katalogen (Loewe 1959; Lucas 1965: Matildas 1968: 1974) vorliegt, erseheint 

eine I nlersuehung aid' der Basis alien vcrbITentlichlen Materials crfolgversprechender.3 4

Keramik. der wiehtigste Indikator fiir chronologische \ erii nd erungen im Neolithikum 

des Miltelelbe-Saale-Gebieles. isl in fast alien kidlurcll bestimmbaren Grabern zu linden. 

Jedes Gel’aB kann als gesehlossener Fund betracbtet warden, der sidi each zahlreichen 

Krilerien untcrsuchen liil.lt. von denen Form. Verzierungsteclmik und Verzierung in der 

Hegel alien Veroffentlichungen zu enlnehmen sind. Diese Krilerien liaben nach allgemei- 

nen Erfahrungen die grbl.ite Rclevanz fiir chronologische L nlersuchungen auf der Ebene 

von Kulluren und Kullurgruppen. — Gehe ich von solehen Ubcrlegungen aus, und ordne 

ich Kombinationen verzierter Keramik aus geschlossenen Grabfunden labellariseh — defi- 

nierl nach funklionsbedingten Eormvarianten wie Amphoren, Bechern, Kriigen usw. mil 

bestinunler Verzierung — so ergeben sieh vier Gruppen, die in direr Eolge als a, b, e und 

d bezeiehnet warden sollen/1

Gruppe a und b sind weitgehend (lurch ..mansfeldisebe Ware" eharaktcrisiert. wobei 

...Metopenverzierung" dureh Leilerbander oder vielfacbe Linienbiindel beispielsweise, 

mehrzonige Verzierung (lurch umlaiilend gereihtc hiingende einzellinieugefullte Dreiecke 

sowie Amphoren mil bestiminten Varianten reicher llalszier Gruppe. a vorbehaltcn sind 

und I'lechlbandhauplverzierung Gruppe b. Gruppe e isl eharaktcrisiert dureh Schnur- 

biindelhauplverzierung besonders bei Amphoren sowie (lurch bestimmte Varianten von 

Schnurbundeldreieckszier. Gruppe d ist vor allem dureh Strich- und Stichbundelamphoren, 

Einzelslichhau pt verzierung und Fischgralenzier gekennzeichnet.

Die Reihung a-b-e-d der Kombinationsgruppen verzierter Keramik isl in der Stellung 

der Gruppen zueinander (lurch ein Netz bestinunler \ eibindungen oder Nieht-Verbin- 

dungen eindeutig lixiert, im ganzen jedocli umkehrbar. Allo Gruppen uml'assen Miinner- 

und Erauengriibcr, keine von ilmen bietet Anhallspunkle liir eine Interpretation als soziale 

Sondergruppe. Trolz. starker Verbreitungsunlersehiede im einzelnen bleibt fiir allo Grup­

pen ein gemeinsames Kerngebiet, das im groben und ganzen der Verbreilung von 

Gruppe a enlspriehl.-’ Die Gruppen kbnnen also in ihrem Typengesamtbestand keine 

rcgionalen Sondererscheinungen scin.

Den entseheidenden Beweis liir die chronologische Relevanz der Gruppen und liir die 

Kichtung der Gruppenfolge ergeben allerdings erst Slratigraphien. Damm mufi bier aid 

die Interpretation von Peil.ien. Leina und Braunsbedra, wie sie von Ch. Fischer (1959, 

S. 143 IT.) vorgelegt und fiir Peil.ien von . Matthias (1951, S. 28 IT.) detailliert hegriindet 

wurde, noch einmal eingegangen werden.

3 Sie wurde Mini A erfasser ini Fachbereich 7 — Kunst- und Allerlunisw issensehaflen/Fnclirich- 

lung Vor- und Fruhgeschichle, Universitiit des Saarlandes — durchgefiihrt und 1979 als Disser­

tation cingereicht.

4 Niihere Angaben zum Unlersuchungsverfahren sowie eine ausfiihrliehere Dokumentation der 

Ergebnisse aueh relativehronologiscber Sludien sind e.inem Aufsalz vorbehalten, der im Manu- 

skripl vorliegt und dessen Publikalion in den Saarbriicker Beilragen zur Allertuniskunde vor- 

gesehen ist.

a Der Baum zwisclnni oberer Saale.milllercr Saale und Pie,die sowie zwisclien Helme. I nstrut, 

Saale und Schlenze.

liil.lt
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1. Die obere Bestattung I von PeiBcn isl der Gruppe b zuzuweisen, weil der Becher 

mil ausgespartem Winkelband als Halszier fiir a mid b, die Amphore jedoch nur fiir b 

mid c belegt isl. Die untere Bestattung 2 isl aufgrund des Fischgriitenbechers Gruppe d 

zuzurechnen.

Zu Bestattung I gehoren, noch in primiirer Lage, der Becher im Westen des Grabes 

mid die verstreuten Knochen iin gleichen Bereieh. beides in tiefschwarzer Erde. Die 

Schadelfragmente hart siidlich des Bechers konnen als Indiz fiir die Lage des Kopies 

gelten. Zugehorig sind auch die Knochenrestc im Westen mid Osten der siidlichen Grab- 

grubenbegrenzung, wahrend die Fragmente nahc der Mitte des Grubensudrandes zum 

unteren Skelett gehoren konnen. das im mittleren Teil. bei sonst guter Erhaltung, stark 

durch einen Tiergang gestbrt isl. Die beiden Langknochen in der Mitte des Grabes schei- 

nen, trolz ihrer hoheren Lage, zum unteren Skelett zu gehoren, dem an annahernd 

dcckungsgleicher Stelle durch Wiihltatigkeit die linken JUnterarmknoehen fehlen. Die 

Scherben in dor Grabmitte (Amphore zu Bestattung 1) sind nicht sicher in situ gezeich- 

net, da ganz oder teilweise vorher geborgen. Will man der Zeichnung dennoch glauben, 

so spricht die Lage der Scherben nicht gegen cine sekundare Einfiillung beim Zuschiitten 

der Grube fiir die Bestattung 2 sowie eine eventuelle Verlagerung durch den Tiergang 

im gleichen Bereieh.

Die Knochenfragmente im Bereieh des Schiidels der Bestattung 2 miissen zu Bestat- 

lung I gehoren, weil das untere Skelett im Westen ungeslbrt ist. Der Ausgraber G. Kruger 

(1925, S. 16) berichlet auch von verstreuten Knochenfragmenten in der Deckerde uber 

Bestattung 2 im Grubenweslteil.

Eine Uberlagerung von Bestattung 2 (lurch Bestattung I ist nicht nachweisbar. Es 

spricht vielmehr alles dafiir, daB bei Eintiefung der Grube fiir Bestattung 2 das alte Grab 

bis auf Reste im Westteil zerstbrt wurde. Man durchstieB groBtenteils die alte Grabsohle 

bis auf den hellen gewachsenen Boden, der sicli bei der Freilegung farblich stark von den 

tiefschwarzcn Verfarbungen im leilgestorlen Bereieh absetzt. Die relativ hohe Lage der 

Knochenfragmente von Bestattung I am Sudrand der Grube mid der Amphorenscherben 

mag so zu erkliiren sein. daB bei \ erfiillen der Grube von Bestattung 2 der groBle Toil 

der zuersl bewegten Erde mil den Beslen der alien Bestattung erst zum SchktB verwendel 

werden konnte. — Demnach isl die ..mansfeldische" Bestattung I der Gruppe b alter als 

Bestattung 2 mid damit auch alter als Gruppe d. wie es auch der Ausgraber (Kruger 1925, 

S. 16) aus dem Grabungsbefund schloB.

2. Die obere Bestattung des Hiigels I von horst Leina ist durch den llechtbandverzier- 

len Becher der ..mans!’-Idischen" Gruppe b zuzuordnen, die untere Bestattung durch die 

Ritzbiindelamphore fiir Gruppe d gesichert.

.Xun haben ollensiehtlieh die unvollslandige Befundbeschreibung des Ausgrabers im 

eigentlichen Bericht (Hdckner 1955, S. 101 If.) mid falsche Assoziationen (obere Bestat­

tung ~ Obergrab = Nachbestallung—-sowie — untere Bestattung = Untergrab = Primar- 

bestallmig) allgemein zu voreiligen chronologischen SchluBfolgerungen gefiihrt. In seiner 

Zusammenfassung der Befunde von horst Leina und dem Luckaer Forst stellt 11. Hdckner 

(1955. S. 146) jedoch klar, was er wirklich meint: „DaB nicht in jedem Faile das tiefer- 

liegende Grab das iiltcre sein muB, liewies mis lliigel I. Leina, Abt. 17. Durch genaue 

Beobachlung der I’rolllwand ergab sich, daB die Schnurkeramiker in einem beslehenden 

lliigel emen 3 mal 3 m groBen Schacht ausgeworfen und in einer Tiefe von 1.20 m die 

Grabanlage hergerichtet hatten. Dabei war eiu alleres Grab angesehnitten mid wahrschein-
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lich teilweise, bis auf einen Becher and einen Hammer, zerslbrt warden." Das ist eindeutig 

mid erlaubt keine Lininterpretation. Audi Ider ist also wie in PeiBen Gruppe b alter 

als d.

3. Die Stratigraphic von Braunsbedra ist fiir chronologische Untersuehungen nicht 

brauchbar. weil die Zugehbrigkeil des Bechers zum I ntergrab nur vermutet wild (Saal 

1954, S. 87).

Neben diesen viekliskutierten Befunden stehen weitere Stratigraphien zur Verfiigung, 

die das chronologische Verhaltnis der Gruppen klaren helfen:

4. Auf einer Dcckplalte der Platlenkammer von Unteresperstedt, Fst. 4 (Matthias 

1974, S. 276 f.), die zu Gruppe a oder b gehbrt. lag eine Amphore der Gruppe c oder d. 

also ist a b alter als c/d. Im Planum dicht an der Nordwand, jedoch 0,30 m liber ihrer 

Oberkante. lag ferncr eine Amphore der Gruppe c. Sic kann dort erst nach Errichtung der 

Kammer deponicrt worden sein. Also isl a/b alter als e.

5. Niehl ganz eindeutig ist der Behind von Forst Leina. Abt. 33, Doppelhiigel 3 Siid- 

hiigcl (W eber 1964. S. 200 IT.). Ein Grab der Gruppe a (,.Fund B and C“) uberlagert die 

sichere Primarbcstattung der Gruppe a oder b (..Fund F") nahezu deckungsgleich in 

0.50 m Abstain!. Ein Grab der Gruppe b (..Fund E") an der siidliehen Peripherie des 

lliigels isl sicher Nachbeslatlung zum Grab der Gruppe a b und wold auch j linger als 

das Grab der Gruppe a. wenn dieses als gezielte Nachbeslatlung zur Primarbcstattung 

aufzufassen ist. Also ist a moglicherwcisc alter als b.

6. Einen rein horizontalslratigraphischen Behind lieferl lliigel 9. Abt. 4, vom Luckaer 

Forst (Loewe 1959. S. 95 f.). Durch seine Lage in der Iliigelmitte ist das in den Boden 

eingetiefte Grab der Gruppe c wahrscheinlich Primarbcstattung und die am Hiigelrand 

liegende ebenfalls in den Boden eingetiefte Beslattung der Gruppe d wahrscheinlich Nach- 

bcstatlung. Danach isl c alter als d.

7. Ein Grab von Zipsendorf. ..Fundslalle A" Amende 1919, S. 100 f.), sehlieBlich mil 

in situ zerdruckler Keramik der Gruppe c oder d enlhiell auch eine Beeherscherbe der 

Gruppe a. Die Scherbe mul.i mil der Fidlerde in die Grabgrube hineingeraten sein. 

Gruppe a isl also wahrscheinlich idler als c d.

Zusammengefal.it gilt

Zusammenfunde stehen hierzu nicht irn W iderspruchanderen Stratigi aphien und
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(PeiBen; Forst Leina. Lliigel I. Abt. 17)

(Luckaer Forst, lliigel 9, Ahl. 4).
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sicher

Alle

odor sind ohne Beweiskraft®, so dal.i die Folge a-b-c-d als chronologisch gelten kann. Die

..mansfeldischen" Gruppen a und b kbnnen als Slide I a und I b der iilleren Sehnur- 

keramik bezeichnel werden, die ..Schnurbiindelamphoren-Gruppe" c als Slide II und 

die ..Strich- und Stichbundelampboren- sowie Fischgratenbecher-Gruppe^ d als Strife III.

*’So ist der Fund von Kreulzen Tegkwitz (W eise 1972, S. 62 IT.) mil eincin Fischgralenbedier 

der Gruppe d und einem Becher der Gruppe a—c nicht sicher gescldossen, sondern nur als zu- 

siunniengeborgen i on Arbeitern abgegeben worden.

Zusammengefal.it
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Die kulturhistorische Relevanz der Stufen laBl sich durch cine Yielzabl von Unter- 

suchungeil zur Entwicklung von Keramikverzierung, GefaBformen, Grab- und Beigaben- 

sitten untermauern. Die Ungleichzeitigkeit von Ammensleben und Schonfeld im Spiegel 

schnurkeramischer Funde — jAmmensleben ist nur mil Stufe I und Schonfeld nur mil 

Stufe II und III verknupft — kann als zusatzliche Bestatigung gelten.
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