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Die Xordgrenze dor LoBdeckc, die sich von Hannover ostlich liber Braunschweig und 

Helmstedt bis an die Ohre bei Haldensleben erstreckt, dann auf dem linken Elbufer sich 

siidostlich wendet und liber Magdeburg und Kothen nach Leipzig, sehlieBlich wieder ost- 

warls in Richtung auf MeiBcn. Dresden und Bautzen zieht (\\ oldstedt 1935), spielt auch 

in der Jungsteinzeit des Mittelelbe-Saale-Gebiotes einc besondere Rolle (Behrens 1973, 

Karten). Es gibt Gruppen wie die Bandkeramik odor die Baalberger Kultur, die sich auf- 

fiillig an die LoBverbreitung haltcn, insbesonderc was deren Xordgrenze anbelangt. An- 

dere Kulturen iiberschreiten die LoBgrenzc sowohl von Xorden als auch von Sliden her, 

aber selten kommt es vor, daB erne auf dem LoB heimische Kultur dessen Xordgrenze 

nicht erreicht. Dieses ist der Fall bei der Saaleschnurkeramik.

Die Xordgrenze der Saaleschnurkeramik fiillt gegen die Xordgrenze des LiiBes um 

20 bis 30 km zuriiek (Behrens 1973, Karte 9). Sic zieht von der Oker her entlang der 

Xiederung des GroBen Grabens nach Oslen zur Bode (Barthold 1905), dann deren Mittel- 

lauf entlang bis zum Knick bei Unseburg, weiler quer liber die Borde zur Saalemundung 

und jenseits der Elbe, und nun auBcrhalb des LbBgebietes, entlang der Xutlie nach Zerbst, 

Auch weiler siidostlich laBt sich beobachlen, daB die Schnurkeramik sich zwar in Hirer 

Masse an die LoBdeckc halt, deren Grenze aber lokal iiberschreitet, was auch bei der 

Obcrlausitzer Schnurkeramik (Weber 1969) ins Ange fiillt (Abb. I).

Flier interessiert besonders das negative Verhalten der Saaleschnurkeramik an Hirer 

Xordgrenze (Fischer 1958, S. 4; 1976, S. 111). Die Seharfe dieser Grenze wurde sehon 

frlih erkannt und sugar ethnisch gedeutet (Aberg 1918, S. 186). Es ist in der 'l ai sehwer 

zu verstehen, was cine archaologisch so machtig erscheinende Kultur bier aufgehalten 

haben konnte. Die Schonfelder Kultur hat diese Grenze nicht respektiert und auBcrdem 

auf ilie Saaleschnurkeramik einen starken stilistischen EinfluB ausgeiibt (Fischer 1951. 

Karten 1—2). Ein Blick auf die KaYte lehrt, wer nordlich der Saaleschnurkeramik als 

Hindernis in Frage kommt: Es ist die Einzelgrabkultur, die sich in den Funden zwischen 

GroBem Graben und Ohre zwar nur sthwach, kraftiger aber im ostelbischcn Vorland von 

Magdeburg widerspiegelt. Allerdings gibt es zwischen GroBem Graben und Ohre relaliv 

viele Facettenaxte, dreimal soviet wie in der Altmark, doch selzt sich das in Xieder- 

saehsen fort.. Facettenaxte streuen (lurch die gauze norddeutsche Tiefebene (Aberg 1918, 

Karte 4). In Xordwestdeutschland, wo verschiedene Typen kartiert warden (Brandt 1967. 

Karten 12—14) fiillt auf. dal! die breilschiieidigen Facettenaxte, die fiir die altcsten gelten, 

auf die Xiihe des Gebirgsrandcs beschrankt bleiben and cine markante Gruppe am Hell- 

weg bildcn, wahrend der schmalsehneidige I'yp bis an die Klisle vordringt.
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Abb. I. Verbreilungskarle dor Schnurkeramik und der Einzelgrabkultur auf dem Gebiet der 

DDR und des LoBes und seiner Derivate
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Die Einzelgrabkultur (Behrens 1969, Karie S. 85) isl in Hirer Masse eine Kultur des 

Moriinenlandes, und man kann aid’ deni LoB nur von einer schmalen Transgression reden. 

Kin vergleichbares Ubergreifen scheint sich schon friiher bei der Alttiefstichkeramik er- 

eignet zu haben (Behrens 1973, Karte 6; PreuB 1978, Karte S. 73), doch grill die Bern- 

burger Gruppe wiederum liber die Ohio nach Norden aus (Behrens 1973, Karte 7). Hier 

handelt es sich also um lerrilorialc Grenzen. Die Saaleschnurkeramik erscheint somit in 

einer Position der Schwaehe, und dies wird unterstrichen, auBer den Schiinfelder Ein- 

Hiisscn. durch das Eindringen einer typischen GefaBI'orm der Einzelgrabkultur, der Slrieh- 

biindelamphore, in das Nordharzgebiel und den Elb-Mulde-Winkel (Fischer 1969, Karlen 

,\l>l>. 8—9). Andererseils hat die Einzelgrabkultur den Mansfekler Slil abgewiesen (Beh­

rens 1969. S. 71).

Auf dem Osllliigel stand es ebenfalls nicht zum besten. Die Saaleschnurkeramik er- 

rcichte zwar in Sachsen die obere Elbe, aber in Konkurrenz mil der Oberlausitzer Sehnur- 

keramik (Weber 1969. Karte S. 31). Es gibt hier bsllich der Elbe anscheinend nur wenige 

Streul'unde von Facetlenaxlen. Vcreinzelt isl Schnurkeramik saalischer Pragung, von Fa- 

cctlenaxtcu begleitet, nach Brandenburg gelangt (SprockholT 1926, S. 51). Weiter ostlicb 

triITt man ihre Formen, von keramischen Einlliissen im Karpatenvorland abgesehen (Mach- 

nik 1969, Abb. 4), nur noeh sporadisch an.

Die Oberlausitzer Schnurkeramik isl in ihrem Gebiet sozusagen die erste neolilhische 

Kullur. Audi im Fundnelz der Saaleschnurkeramik fallt eine Besetzung zuvor fundleerer 

Landschaften auf. Die 200 bis 400-m-Hbhenstufe, die von den unmittelbar vorausgehen- 

den Kulturen nur randlich oder gar nicht besetztwar, tragi nun in Slid- und Westlhiiringen 

aid’ 20 bis 30 km Tiefe schnurkeramische Fundstellen (Behrens 1973, Karie 9). Ein ent- 

sprechendes Verbrcitungsbild zeigl nur die Bandkeramik. die auch in der Funddichte ver- 

gleichbar isl, aber im Norden bis an die LoBgrenze ausgreifl. Die Fundkarte der Friih- 

bronzezeit (Behrens 1973, Karie 13) fallt demgegcniiber winder zuriick. Das Kartenbild 

isl wohl so zu deuten, daB zur Zeil der Schnurkeramik ein Landesausbau vor sich ging. 

Entsprechende Beobachtungen warden innerhalb des schnurkeramischcn Siedlungs- 

raumes, z. B. an der unteren Bode (Kaufmann 1967, S. 104 f.), gemacht, In diesem Zu- 

sammenhang isl auch die Bildimg der Mansfekler Gruppe zu nennen. Es erscheint nicht 

zufallig, daB ihr Kerngebiet westlich der Saale liegl (Ch. Fischer 1959. S. 148, Abb. 3).

Nach Westen und Siidostcn hat die Saaleschnurkeramik starke Einfliisse ausgeiibt. Die 

Facettenaxt erfiillt auch in Bohmen das Altsiedelgebiet mit Haufung im Nordwesten, und 

ebenso trill'l man dort eine Auswahl von saalischen Becher- und Amphorenformen (Buch- 

valdek 1967, Karte 25 sowie passim). Bohmen hat aber eine eigene schnurkeramische 

Regionalgruppe entwickelt und unterlag auBerdem von Nordwesten her einem Einstromen 

der Fischgratenbecher (Buchvaldek 1966. Kartell Abb. 3 und 10). Auflallig isl auch hier 

der schwaehe Anted an Mansfelder Formen. Die. Schnurkeramik zeigt in Bohmen eine 

sonderbare Beschrankung auf das linke Uferland der Elbe, wahrend andere neolithische 

Kulturen, auch die Glockenbecherkultur, auf das rechle Elbufer iihergriffen (Buchvaldek 

1967. S. 22: 1975, Karlen Abb. 3 und 6).

Eine entsprechende Schranke hat fur die Schnurkeramik im Westen das Bheintal ge- 

bildet (Kimmig 1948, Karie: Sangmeister und Gerhardt 1965, Karlen), das fur andere 

Kulturen, sehen wir von der Romischen Kaiserzeit ah, ebensowenig eine Greuze zu sein 

pllegte. Am ndrdlichen Oberrhein wie auch am Millelrhcin besetzten die hier verbreiteten 

Fundgruppen, niimlich die Siidwestdeulsche Schnurkeramik und die Fischgratenbecher
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(Sangmeister 1951) das rodite I ferland und das linke llochul'er, nidit aber das frucht- 

bare. sot dor Eiszeit waldarme rheinhessische Hiigelland (Eidi-Franke 1974, S. 8; Gobers 

1978). Audi ini I'ntermaingebiet liiBt sidt ein Ubergreifen dor Sdinurkeramik aid’ zuvor 

unbesetztc Riiurne, etwa die Sandllachen siidlidi von Frankfurt (Menke 1973), beobachten. 

Ain siidlichen Oberrhein trilTl. man einige schnurkeramisehe Funde im ElsaB (Gallay 

1970, Karte 7), und den Niederrhein haben zuniindest die Fischgratenbecher iiberschritlcn 

(Sangmeister 1951. Karie 18; van der W aids und Glasbergen 1955. Karlo Abb. 6). Dor 

EinlluB saalisdier Sdinurkeramik ist in der wesllidien Zone zumeist goring, in Nord- 

hessen uberhaupt abwesend (Sangmeister 1951, Karte 19), wiihrend ini Maingebiet die 

..Gerauer Gruppe" (Fischer 1976, S. Ill 11'.: Wamser 1975) ein auffallendes Pendantzu 

Mansfeld bildet. Aber auch hier trilTt man die Faceltenaxl (Fischer 1970), die sich sogar 

mil der Siidbayerischen Gruppe (Birkner 1933) verbindel, die Schweiz, aber nidit er- 

reichle. Dagegen drang die Schweizer Sdinurkeramik weit nach Westen bis hinter die 

Juraseen vor (Strahm 1971. Kartell 2 und 3), dock bleibt nodi oflen, oh sie in geschlosse- 

nem Verband den Genfer See erreichle. Audi nordlich des Jura, in der Freigrafschaft, gibt 

es verstreute schnurkeramisehe Funde (Gallay 1968, Karte S. 64; Pelrequin 1970, Karte 

Abb. 53).

Die Saaleschnurkeramik und die von ihr lieeinlluBlen sudmilteleuropaischen Gruppen 

zeigen also auffallende W assergrenz.cn. Worn wir am GroBen Graben die Einzelgrabkullur 

und an der sachsischen Elbe die Oberlausitzer Sdinurkeramik fur die Abgrenzung nam- 

haft macheii kbnnen. so bleibt doch ralselhaft, wer links des mittleren Rheincfe und rechls 

dor bohmisdien Elbe die Sdinurkeramiker aufgehaltcn haben konnte (Sangmeister 1970, 

S. 157). Die Gloekenbecherleule kominen hier aus dironologisdien Griinden wold kaum 

in Betracht. Man konnte an keramisch nidit faBbare Gruppen denken. Elwas verstand- 

lieher wird das Bild, wenn man die der Sdinurkeramik vorausgehenden Gruppen des 

I lereynischen Kreises (Fischer 1973: 1981 ! siidlidi der Trichlerbecherkultiir ins Auge 

I'al.’it. In Bbhmen halt sich die Rivnackultur ebenso aufl'allig links der Elbe wie die Schnur- 

keramik (Buchvaldek 1967, Abb. 20). Andererseits dringen Bernburg wie Sdinurkeramik 

in das llavelland vor. Das Nebenzenlrum der breitsehneidigen Faceltenaxte in Sudwcst- 

falen slimmt mil der Verbreilung der groBen Sleinkislen iiberein. In Hessen und Main- 

franken gehen der Sdinurkeramik die W arlberggruppe und die Altenberggruppe (Fischer 

1981) voraus. Viclleichl gab es auch im Main-Ncckarraum cine Gruppe dieses Kreises 

I’ape 1978. S. 96). In Siidbayern verbreitet sich die Chamer Gruppe voraus der dortigen 

Sdinurkeramik. Sowohl fiir Bernburg (Fischer 1976) wie fiir Cham (Burger 1978) und 

Rivnac (Buchvaldek 1967, S. I 10 f.) deuten die Funde auf Uberlappung mil der Schnur- 

keramik him Es konnte sein, dab hercynische \ erbreilungsmuster in gewissem Grade 

auch fiir die Sdinurkeramik verbindlich waren.

Man sollte also die expansile Potenz der Saaleschnurkeramik nidit uberschalz.cn. 

Hire Kraft scheint eher nach iiinen gerichtct mid in Sondergruppen ausgi'driickl zu son. 

Fine elbsaalisebe Kultur. die nidit einmal die Xordgrenze des Altsiedellandes erreichle. 

in Bohmen wie am Rhein nur selektiven EinfluB iibte und den von ihr bceinlluBten 

Gruppen so wenig Kraft vcrlieh, daB sic die Stromtaler nidit uberschreiten komiten, cine 

solehe Kullur kann man kaum als besonders expansiv bezeidmen. Dagegen sind schnur- 

keramische Gruppen uberall dort weit im Westen. Osten oder Norden verbreitet, wo kein 

spezieller saalisdier Einlhd.i zu bemerken ist. Das Bild der Saaleschnurkeramik als einer 

iibcr groBc Toile Europas wirkenden Maehl (Schuchhardl 1941, S. 161 If.) wurde wesciit-

assergrenz.cn
uberschalz.cn
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lieli (lurch ihren b’uiulreiehtuin in der M ittellage beslimml. Dali die Facetlenaxle besonders 

naeh Westen mid Siidcn ausslrahllen. in lliehtnngen also, in denen das Saalegebiet durch 

Gebirgsschranken gespcrrt erscheint, unterstreieht die \ erbnndenheil der Saaleschnur- 

kiramik mil dem westlichen Mitleleuropa.
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