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Das Verbreitungsmuster der Saaleschnurkeramik
Von Ulrich Fischer, Frankfurt am Main

Mit | Abbildung

Die Nordgrenze der LoBdecke, die sich von Hannover ostlich iiber Braunschweig und
Helmstedt bis an die Ohre bei Haldensleben erstreckt, dann aul dem linken Elbufer sich
stidostlich wendet und iiber Magdeburg und Kéthen nach Leipzig, schlieBlich wieder ost-
wiirts in Richtung auf Meiflen, Dresden und Bautzen zieht (Woldstedt 1935), spielt auch
in der Jungsteinzeit des Mittelelbe-Saale-Gebietes eine besondere Rolle (Behrens 1973,
Karten). Es gibt Gruppen wie die Bandkeramik oder die Baalberger Kultur, die sich auf-
fillig an die LoBverbreitung halten, insbesondere was deren Nordgrenze anbelangt. An-
dere Kulturen iiberschreiten die LoBgrenze sowohl von Norden als auch von Siiden her,
aber selten kommt es vor, daB eipe auf dem 166 heimische Kultur dessen Nordgrenze
nicht erreicht. Dieses ist der Fall bet der Saaleschnurkeramik.

Die Nordgrenze der Saaleschnurkeramik fillt gegen die Nordgrenze des Loles um
20 bis 30 km zuriick (Behrens 1973, Karte 9). Sie zieht von der Oker her entlang der
Niederung des GroBen Grabens nach Osten zur Bode (Bérthold 1905), dann deren Mittel-
lauf entlang bis zum Knick bei Unseburg, weiter quer iiber die Borde zur Saalemiindung
und jenseits der Elbe, und nun aufierhalb des LoBgebietes, entlang der Nuthe nach Zerbst.
Auch weiter siidostlich libt sich beobachten, dafi die Schnurkeramik sich zwar in ihrer
Masse an die LoBdecke hiilt, deren Grenze aber lokal iiberschreitet, was auch bei der
Oberlausitzer Schnurkeramik (Weber 1969) ins Auge fallt (Abb. 1).

Hier interessiert besonders das negative Verhalten der Saaleschnurkeramik an ihrer
Nordgrenze (Fischer 1958, S. 4; 1976, S. 111). Die Schirfe dieser Grenze wurde schon
frith erkannt und sogar ethnisch gedeutet (Aberg 1918, S. 186). Es ist in der Tat schwer
zu verstehen, was eine archiiologisch so miichtig erscheinende Kultur hier aufgehalten
haben konnte. Die Schonfelder Kultur hat diese Grenze nicht respektiert und aullerdem
auf die Saaleschnurkeramik einen starken stilistischen Einfluly ausgeiibt (Fischer 1951,
Karten 1—2). ‘]‘]iu Blick auf die Katte lehrt, wer novdlich der Saaleschnurkeramik als
Hindernis in Frage kommt: Es ist die Einzelgrabkultur, die sich in den Funden zwischen
GroBiem Graben und Ohre zwar nur sthwach, kriftiger aber im ostelbischen Vorland von
Magdeburg widerspiegelt. Allerdings gibt es zwischen Groflem Graben und Ohre relativ
viele Facetteniixte, dreimal soviel wie in der Altmark, doch setzt sich das in Nieder-
sachsen fort. Facetteniixte streuen durch die ganze norddeutsche Tiefebene (Aberg 1918,
Karte 4). In Nordwestdeutschland, wo verschiedene Typen kartiert wurden (Brandt 1967,
Karten 12—14) fillt auf, daf die breitschneidigen Facetteniixte, die fiir die dltesten gelten,
auf die Nihe des Gebirgsrandes beschriinkt bleiben und cine markante Gruppe am Hell-

weg bilden, withrend der schmalschneidige Typ bis an die Kiiste vordringt.
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Abb. 1. Verbreitungskarte der Schnurkeramik und der Einzelgrabkultur auf dem Gebiet der
B B
DDR und des Lolles und seiner Derivate
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Die Einzelgrabkultur (Behrens 1969, Karte S. 85) ist in ihrer Masse eine Kultur des
Morinenlandes, und man kann aul dem Lol nur von einer schimalen Transgression reden.
I5in vergleichbares Ubergreifen scheint sich schon frither bei der Alttiefstichkeramik er-
cignet zu haben (Behrens 1973, Karte 6; Preuls 1978, Karte S. 73), doch griff die Bern-
burger Gruppe wiederum iiber die Ohre nach Norden aus (Behrens 1973, Karte 7). Hier
handelt es sich also um territoriale Grenzen. Die Saaleschnurkeramik erscheint somit in
einer Position der Schwiiche, und dies wird unterstrichen, aulier den Schonfelder Ein-
flitssen, durch das Eindringen einer typischen Gefiliform der Einzelgrabkultur, der Strich-
biindelamphore, in das Nordharzgebiet und den Elb-Mulde-Winkel (Fischer 1969, Karten
Abb. 8—9). Andererseits hat die Einzelgrabkultur den Mansfelder Stil abgewiesen (Beh-
rens 1969, S. 71).

Auf dem Ostlliigel stand es e¢benfalls nicht zum besten. Die Saaleschnurkeramik er-
reichte zwar in Sachsen die obere Elbe, aber in Konkurrenz mit der Oberlausitzer Schnur-
keramik (Weber 1969, Karte S. 31). Es gibt hier dstlich der Elbe anscheinend nur wenige
Streufunde von Facettenéixten. Vereinzelt ist Schnurkeramik saalischer Prigung, von Fa-
cetteniixten begleitet, nach Brandenburg gelangt (Sprockhofl 1926, S. 51). Weiter ostlich
trifft man ihre Formen, von keramischen Einfliissen im Karpatenvorland abgeschen (Mach-
nik 1969, Abb. 4), nur noch sporadisch an.

Die Oberlausitzer Schnurkeramik ist in ihrem Gebiet sozusagen die erste neolithische
Kultur. Auch im Fundnetz der Saaleschnurkeramik féllt eine Besetzung zuvor fundleerer
Landschaften auf. Die 200 bis 400-m-Héhenstufe, die von den unmittelbar vorausgehen-
den Kulturen nur randlich oder gar nicht besetzt war, triigt nun in Siid- und Westthiiringen
aul 20 bis 30 km Ticfe schnurkeramische Fundstellen (Behrens 1973, Karte 9). Ein ent-
sprechendes Verbreitungsbild zeigt nur die Bandkeramik, die auch in der Funddichte ver-
eleichbar ist. aber im Norden bis an die Liébgrenze ausgreift. Die Fundkarte der Friih-
bronzezeit (Behrens 1973, Karte 13) fillt demgegeniiber wieder zuriick. Das Kartenbild
ist wohl so zu deuten, daly zur Zeit der Schnurkeramik ein Landesausbau vor sich ging.
Intsprechende Beobachtungen wurden innerhalb des schnurkeramischen  Siedlungs-
raumes, z. B. an der unteren Bode (Kaufmann 1967, S. 104 [.), gemacht. In diesem Zu-
sammenhang ist auch die Bildung der Mansfelder Gruppe zu nennen. Es erscheint nicht
zufillig, daf} ihr Kerngebiet westlich der Saale liegt (Ch. Fischer 1959, S. 148, Abb. 3).

Nach Westen und Siidosten hat die Saaleschnurkeramik starke Einfliissse ausgeiibt. Die
Facettenaxt erfiillt auch in Bohmen das Altsiedelgebiet mit Héaufung im Nordwesten, und
chenso trifft man dort eine Auswahl von saalischen Becher- und Amphorenformen (Buch-
valdek 1967, Karte 25 sowie passim). Bohmen hat aber eine eigene schnurkeramische
Regionalgruppe entwickelt und unterlag aufierdem von Nordwesten her einem Einstréomen
der Fischgriitenbecher (Buchvaldek 1966, Karten Abb. 3 und 10). Auffillig ist auch hier
der schwache Anteil an Mansfelder Formen. Die Schnurkeramik zeigt in Bohmen eine
sonderbare Beschrinkung auf das linke Uferland der Elbe, withrend andere neolithische
Kulturen, auch die Glockenbecherkultur, auf das rechte Elbufer iibergriffen (Buchvaldek
1967, S. 22; 1975, Karten Abb. 3 und 6).

Eine entsprechende Schranke hat fiir die Schnurkeramik im Westen das Rheintal ge-
bildet (Kimmig 1948, Karte: Sangmeister und Gerhardt 1965, Karten), das fiie andere
Kulturen, sehen wir von der Romischen Kaiserzeit ab, ebensowenig eine Grenze zu sein
pllegte. Am nérdlichen Oberrhein wie auch am Mittelrhein besetzten die hier verbreiteten

Fundgruppen, néimlich die Siidwestdeutsche Schnurkeramik und die Fischgriitenbecher
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(Sangmeister 1951) das rechte Uferland und das linke Iochufer, nicht aber das frucht-
bare. scit der Kiszeit waldarme rheinhessische Hiigelland (Eich-Franke 1974, S. 8: Gebers
1978). Auch im Untermaingebiet [t sich ein Ubergreifen der Schnurkeramik auf zuvor
unbesetzte Riume, etwa die Sandfliichen siidlich von Frankfurt (Menke 1973), beobachten.
Am siidlichen Oberrhein trifft man einige schnurkeramische Funde im Elsall (Gallay
1970, Karte 7), und den Niederrhein haben zumindest die Fischgritenbecher iiberschritten
(Sangmeister 1951, Karte 18: van der Waals und Glasbergen 1955, Karte Abb. 6). Der
Finfluf} saalischer Schnurkeramik ist in der westlichen Zone zumeist gering, in Nord-
hessen iiberhaupt abwesend (Sangmeister 1951, Karte 19). withrend im Maingebiet die
LGerauer Gruppe™ (Fischer 1976, S. 111 ff.: Wamser 1975) ein auffallendes Pendant zu
Mansfeld bildet. Aber auch hier trifft man die Facettenaxt (Fischer 1970), die sich sogar
mit der Siidbayerischen Gruppe (Birkner 1933) verbindet, die Schweiz aber nicht er-
reichte. Dagegen drang die Schweizer Schnurkeramik weit nach Westen bis hinter dice
Juraseen vor (Strahm 1971, Karten 2 und 3), doch bleibt noch offen, ob sie in geschlosse-
nem Yerband den Genfer See erreichte. Auch nordlich des Jura, in der Freigrafschaft, gibt
es verstreute schnurkeramische Funde (Gallay 1968, Karte S. 64; Petrequin 1970, Karte
Abb. 53).

Die Saaleschnurkeramik und die von ihr beeinflufiten siidmitteleuropiischen Gruppen
zeigen also auffallende Wassergrenzen. Wenn wir am Grofien Graben die Einzelgrabkultur
und an der sichsischen Elbe die Oberlausitzer Schnurkeramik fiir die Abgrenzung nam-
halt machen konnen, so bleibt doch rviitselhaft, wer links des mittleren Rheines und rechts
der bohmischen Elbe die Schnurkeramiker aufgehalten haben kénnte (Sangmeister 1970,
S. 157). Die Glockenbecherleute kommen hier aus chronologischen Griinden wohl kaum
in Betracht. Man konnte an keramisch nicht fabibare Gruppen denken. Etwas verstind-
licher wird das Bild, wenn man die der Schnurkeramik vorausgehenden Gruppen des
Hercynischen Kreises (Fischer 1973 1981) siidlich der Trichterbecherkultur ins Auge
fal3t. In Bohmen hilt sich die Rivnackultur ebenso auffillig links der Elbe wie die Schnur-
keramik (Buchvaldek 1967, Abb. 20). Andererseits dringen Bernburg wie Schnurkeramik
in das Havelland vor. Das Nebenzentrum der breitschneidigen Facetteniixte in Stidwest-
falen stimmt mit der Verbreitung der grolien Steinkisten iiberein. In Hessen und Main-
franken gehen der Schnurkeramik die Wartberggruppe und die Altenberggruppe (Fischer
1981) voraus. Vielleicht gab es auch im Main-Neckarraum eine Gruppe dieses Kreises
(Pape 1978, S. 96). In Siidbayern verbreitet sich die Chamer Gruppe voraus der dortigen
Schnurkeramik. Sowohl fiir Bernburg (Fischer 1976) wie fiir Cham (Burger 1978) und
Rivna¢ (Buchvaldek 1967, S. 110 ) deuten die Funde auf Uberlappung mit der Schnui-
keramik hin. Es konnte sein, dali hereynische Verbreitungsmuster in gewissem Grade
auch fiir die Schnurkeramik verbindlich waren.

Man sollte also die expansive Potenz der Saaleschnurkeramik nicht iiberschitzen.
Ihre Kraft scheint eher nach innen gerichtet und in Sondergruppen ausgdédriickt zu sein.
[<ine elbsaalische Kultur, die nicht einmal die Nordgrenze des Altsiedellandes erreichte,
in Bohmen wie am Rhein nur selektiven Einflull iibte und den von ihre becinfluliten
Gruppen so wenig Kraft verlieh, daf} sie die Stromtiler nicht iiberschreiten konnten, eine
solche Kultur kann man kaum als besonders expansiv bezeichnen. Dagegen sind schnur-
keramische Gruppen iiberall dort weit im Westen, Osten oder Norden verbreitet, wo kein
spezieller saalischer Einflufl zu bemerken ist. Das Bild der Saaleschnurkeramik als einer

iiber grolie Teile Europas wirkenden Macht (Schuchharde 1941, S, 161 {I.) wurde wesent-
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lich durch ihren Fundreichtum in der Mittellage bestimmt. Dal} die Facetteniixte besonders
nach Westen und Siiden ausstrahlten, in Richtungen also, in denen das Saalegebiet durch
Gebirgsschranken gesperret erscheint, unterstreicht die Verbundenheit der Saaleschnur-

Kkeramik mit dem westlichen Mitteleuropa.
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