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Beitrag zur Stellung der Einzelgrabkultur in Mecklenburg
Yon Ingeburg Nilius, Greifswald

Mit 10 Abbildungen und Tafel 2

Nachfolgende Zeilen sind als Ergebnis einer vorlidufigen und bewullt begrenzten Fund-
zusammenstellung anzusehen. Da es bisher an systematischen Untersuchungen und einer
umlassenden Materialaufnahme der Einzelgrabkultur in Mecklenburg fehlt, beschriinken
sich die Ausfithrungen auf Grabfunde. Ein Teil von ihnen, speziell die dlteren, sind mir
aus cigener Anschauung bekannt, die iibrigen mufiten der Literatur entnommen werden.
Das bedeutet in gewisser Weise eine weitere Einengung, da grundsitzlich nur solches
Material erfaBt wurde, das sich eindeutig der Einzelgrabkultur zuweisen 1i6t. In der Regel
sind das Streitiixte, ganz erhaltene oder rekonstruierbare Gefile und kennzeichnende
Pfeilspitzen. Eine sichere Bestimmung einzelner schnurverzierter Scherben oder von
Flintbeilen 1d6t sich oft inur durch Autopsie vornehmen. Schon vor einiger Zeit wurde
aufgezeigt, dafl Schnurverzierung in der Trichterbecherkultur Mecklenburgs noch wiih-
rend des spiteren Mittelneolithikums vorkommt (Nilius 1971, S. 37 und passim). AuBer-
dem ist bekannt, dafl die Kugelamphorenkultur ebenfalls Schnurornament verwendete.
Eine exakte Zuordnung dicknackiger Flintbeile, die von diinn-, mittel- oder dickblattiger
Form sein konnen, stoBt in den Megalithgribern des Arbeitsbereiches auf noch grofiere
Schwierigkeiten als beispielsweise in Dénemark!, da hier auBer der Trichterbecherkultur
und der Einzelgrabkultur auch die Kugelamphorenkultur und die Havellinder Kultur
teilweise stirkere Spuren hinterlassen haben. Eine detaillierte Analyse iiber die Beile
steht aber noch aus. So werden Artefakte dieser Art in den Fundlisten? grundsitzlich nicht
vermerkt, selbst wenn in einer Reihe von Fillen eine Zuweisung erfolgen konnte. Weiter-
hin bleibt die in der Uckermark beheimatete Oderschnurkeramik unberiicksichtigt, die
wegen ihrer spiten Stellung zu dem hier angeschnittenen Problem kaum einen Beitrag
liefern diirfte, zumal dieses Gebiet in allen Perioden vom Beginn der Neolithisierung bis
in die Metallzeit hinein eine Sonderrolle spielte. Auch gehéren nach Meinung der Ver-
fasserin ..die in den Erdboden eingetieften Blockkammern der Uckermark nicht in den
cigentlichen Kreis der Megalithgriber”.? Als teilweise Ergéinzung zu dem hier vorgelegten
Material kann die von D. Kaufmann (1969, S. 115 f.) zusammengestellte Ubersicht

dienen.

1 Verwiesen sei nur auf die unterschiedlichen Auffassungen, die in den letzten Jahren zu diesem
Thema geiuBert worden sind (Becker 1973, S. 125 ff.; Hojlund 1975, S. 179 ff.; Nielsen 1979,
SO

2 Diese Einschriinkung bezieht sich nur auf Funde aus den Megalithgriibern.

9 Eine andere Ansicht vertritt . Schuldt (1975, S. 77 {f.).
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In den Kreis der Betrachtung werden einbezogen: Nachbestattungen der Einzelgrab-
kultur in Megalithgribern und Griber, die von den Einzelgrableuten selbst angelegt wur-
den. Dabet handelt es sich um [lache Frdgriber mit und ohne Steinschutz, Hiigelgriber
und Steinkisten. Aus dieser Quellengattung der Grabfunde soll zunichst streiflichtartig
Material vorgestellt und anschlieBend der Versuch unternommen werden, einige Aussagen

iiber das Verhiiltnis der Einzelgrabkultur zur Trichterbecherkultur zu treffen,

K eramik

Die hitufigste GelaBform ist erwartungsgemill der geschweifte Becher, dessen Wandung
am Bodenansatz in der Regel etwas einzicht. Dreimal nur liefen sich bisher Amphoren
nachweisen, zweimal Fiillchenschalen und als Unikat im Arbeitsgebiet ein weitmiindiges
Taplchen mit randstindigen Henkeldsen.

Becher: Auf die chronologische Gliederung der Becher, die bekanntlich schwierig ist, da
verschiedene Formen iiber mehrere Zeitstufen hinweg gebriiuchlich waren, soll hier nicht
eingegangen werden. Doch it sich sagen, dal} die Varianten, wie sie von K. W. Struve
(1955, S. 41 {f.) fiir Schleswig-Holstein herausgearbeitet worden sind, auch in Mecklen-
burg auftreten. Dariiber hinaus besteht fiir den Kiistenbereich ein engerer Kontakt zu
den dinischen Inseln, woraul an gegebener Stelle besonders hingewiesen wird. Dieser
Sachverhalt wirkt um so weniger verwunderlich, als Gleiches bereits fiir die jiingere Trich-
terbecherkultur gilt (Nilius 1971, S. 83). Um eine gewisse Vorstellung iiber die vorhan-
denen GefaBtypen sowie die gebriuchlichen Verzierungen zu vermitteln, mag folgende
Auswahl geniigen: Neben Bechern mit echtem Schnurornament (Taf. 2,2) kénnen auch
solche mit Schnittverzierung (Abb. 1) und besonders zahlreich mit Fischgritenmuster
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Abb. 1. Becher mit eingeritzter (eingeschnittener) Verzierung von Altentreptow (nach Scho-
knecht 1977, Abb. 6 d). 1:2
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Abb. 2. Becher mit Fischgriitenverzierung von Japenzin, Kr. Anklam (nach Schoknecht 1977,

Abb. 7e).1:2

(Abb. 2) angefiihrt werden. Becher mit eingezogenem oder kurzem, trichterartig sich aus-
weitendem Rand, bei denen Wellenbiinder (Wetzel 1967, Abb. 119,1), Winkelbinder
(Abb. 3,1,2) sowie Sparrenmuster charakteristische Verzierungen sind, konzentrieren sich
auf die kiistennahen Gebiete und zeichnen sich durch Verwandtschaft mit Keramik von
den diinischen Inseln (Becker 1936, S. 145 ff.) aus. In demselben Raum dominiert neben
der einfachen, geritzten Linie die Zahnstocktechnik — auch diese Erscheinung ist bereits
in der Trichterbecherkultur zu beobachten —, wihrend echte Schnureindriicke fiir Ton-
ware der Einzelgrabkultur in Megalithgribern bisher nur vereinzelt in Anspruch genom-
men werden kénnen (z. B. Burtevitz, Kr. Riigen). Anders zeigt sich die Lage in echten
Einzelgriibern, wo Schnurverzierung doch hiufiger auftaucht. Bei einigen erst 1977 zutage
gekommenen, moglicherweise zusammengehdrenden Geldllen von Plowen, Kr. Pasewalk
(Stange 1978, S. 123 {f., Taf. 23), ist neben einem Anteil von oderschnurkeramischer
Provenienz auch eine stirkere Komponente der Einzelgrabkultur sichtbar. So 1a6t sich die
Form des Maorserbechers, den P. V. Glob (1945, S. 87 {I.) innerhalb der jiitischen Einzel-
grabkultur zu Hause als in der uckermirkischen Gruppe der Oderschnurkeramik. Ferner
Variante P 5 parallelisieren. Das unverzierte, napfartige Gelial und das Fragment eines
anscheinend hoheren, schlankeren Bechers sind ebenfalls eher in der nérdlichen Einzel-
grabkultur zu Hause als in der uckermiirkischen Gruppe der Oderschnurkeramik. Ferner
treten GefaBle auf, die deutlich einen Kinflul aus der Glockenbecherkultur erkennen las-
sen. In Anlehnung an K. W. Struve (1955, S. 53) werden solche Gefifle, die ihrer Form
nach Einzelgrabbecher sind, in den Ornamenten aber Anklinge bzw. echte Motive der
Glockenbecherkultur aufweisen, als Zonenbecher bezeichnet und in vorliegender Arbeit
mit beriicksichtigt. Genannt sei noch einmal der seit langem bekannte Becher von Dum-

5 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 64
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Abb. 3. Becher mit Winkelbiindern in Zahnstocktechnik (1, 2), Becherfragment mit hiingenden
Dreiecken (3), Becherfragment mit Rhombenmuster (4) von Gaarzerhof, Kr. Bad Doberan

(nach Hollnagel 1970, Abb. 79 a,b; 80 ¢, f). 1:2
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sevitz auf Rigen (Taf. 2,1).% Ein noch auffilligerer Anteil der Glockenbecherkultur macht
sich bei dem Gefill von Steinberg, Kr. Perleberg, geltend (Taf. 2.5), das mit seinem
Metopenmuster ganz den Stil dieser Tonware nachahmt. Ein echter Glockenbecher liegt
von Bobzin, Kr. Hagenow, vor (Taf. 2,3). Als Vergleich sei nur das Gefill von Eppels-
heim (Sangmeister 1951, Taf. 4,12) genannt. Bei dem Fund von Klein Gornow,
Kr. Biitzow (Schuldt 1969, S. 62, Abb. 48,7), kann man im Zweifel sein, da der frag-
mentarische Erhaltungszustand keine sicheren Schliisse auf die Hiohe und damit auf die
Proportionen zulidBt. Schalenartige Gefille wie das von Groll Upahl, Kr. Giistrow (Just
1962, S. 58 ff., Abb. 50), werden nicht mehr zur Einzelgrabkultur oder verwandten kon-
temporiren Erscheinungen gezithlt, da der gesamte Konnex bereits fiir Spiitneolithikum
spricht. Es gibt aber auch Beispiele, da sicher spitneolithische Tonware in ihrer Form
noch ganz der Einzelgrabkeramik verhaftet ist, wie etwa der aus einem Dolchgrab stam-
mende und mit einer Art .,Stacheldrahtmuster® versehene Becher von Ziesendorf, Kr.
Rostock (Nilius 1967, S. 186, Abb. 2).

Amphoren: Wie selten Amphoren anzutrellen sind, beleuchtet wohl am besten die Tat-
sache, daBl nach fast 70 Jahren erstmalig wieder ein solcher Gefaltyp 1965 ans Tages-
licht kam. Nach der Amphore von Friedland, Kr. Neubrandenburg, gefunden 1881 in
einer Steinkiste (Taf. 2,4) und dem 1898 aus einem Steinpackungsgrab bei Charlotten-
hohe, Kr. Prenzlau, geborgenen Gefal (Abb. 4), liegt nun eine Amphore auch aus einem
Megalithgrab, dem Ganggrab 3 von Gnewitz, Kr. Rostock, vor (Wetzel 1967, Abb. 119,3).
Sie kann kleinen Strichbiindelamphoren, wie etwa der von Weillenfels-RoBbach (Fischer
1969, S. 56, Abb. 6) in Form und Verzierung an die Seite gestellt werden. Nach dem
Bericht des Ausgriibers befand sie sich in gleicher Hohe wie der bereits erwiihnte wellen-
bandverzierte Becher (Wetzel 1967, Abb. 119,1), zwar rund 5 m von ihm entfernt, aber
von der gleichen rotbraunen Farbe wie dieser (Wetzel 1967, S. 158 ff.). Wenn man auch
aus den bekannten Griinden in Megalithgriibern kaum ,.geschlossene Funde® antreffen
wird, so scheint in diesem Falle zumindest die Moglichkeit einer gewissen Gleichzeitigkeit
oder wenigstens einer engeren zeitlichen Eingrenzung zu bestehen, Eine Einordnung der
Amphore in den frithen ,,gemeincuropiischen Horizont™ erlaubt jedoch der Fund von
Gnewilz nicht.

Fiifichenschalen: Die beiden Fiifichenschalen, eine von Griinz, Kr. Pasewalk (Abb. 5),
die andere von Serrahn, Kr. Giistrow, stammen aus einem Hiigelgrab bzw. einem er-
weiterten Dolmen. Sie scheinen demnach weder an eine bestimmte Grabform, noch an
ein bestimmtes Verbreitungsgebiet gebunden zu sein, soweit man solche Schlufifolgerungen
an Hand zwel einzelner Exemplare iiberhaupt ziehen kann.

Steingerate

Aubler den noch zu besprechenden Axten und den hiufig mit Hohlschneide versehenen
Flintbeilen, deren Zuweisung jedoch — wie bereits erwihnt — bisher nicht immer mit
der notwendigen Sicherheit vorgenommen werden kann, treten in den Gribern auch die
kennzeichnenden Pfeilspitzen der Einzelgrabkultur auf. Zumeist sind es flichenretuschierte

“Der Becher stammt zusammen mit anderen Funden aus einem zerstérten Megalithgrab, das
auf einem heute zur Gem. Groff Schoritz gehdrenden Gebiet lag und nicht bei der Stadt Bergen,
wie verschiedentlich in der Literatur angegeben.
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Abb. 4. Amphore von Charlottenhéhe, Kr. Prenzlau (nach Schumann 1904, Taf, 12.1). 1:2
1 \ s s 1)

Pleilspitzen mit kurzer Schaftzunge oder auch abgerundeter Basis, vereinzelte Dreikant-
pleilspitzen und Querschneider mit parallelen Kanten und teilweise allseitigem Schliff,
die wohl vor allem als inseldéinisches Element anzusehen sind (Becker 1940, S. 96 (T,
Abb. 3). Pleilspitzen mit eingezogener Basis (herzformige Pleilspitzen) sind ohne sicheren
Konnex nicht unbedingt der Einzelgrabkultur zuzuschreiben, da sie in verschiedener Be-
arbeitungstechnik auch noch im Spiitneolithikum und in der Bronzezeit vorkommen kion-
nen. Spandolche wurden aus drei Steingribern geborgen.

Die Axte der. Einzelgrabkultur in Mecklenburg lassen sich an die von P. V. Glob
(1945) und K. W. Struve (1955) aufgestellten Typen anschlieBen, die an dieser Stelle als
bekannt vorausgesetzt werden kénnen. Allerdings ist zu betonen, dafy die dlteren Axte
der Typen A bis G selten oder kaum nachzuweisen sind, wie bereits aus den Karten von
K. W. Struve hervorgeht. Dieser Fakt kommt in den Grabfunden noch deutlicher zum
Ausdruck als bei den Einzelfunden. daraul ist noch in cinem anderen Zusammenhang

einzugehen.

Verbreitung der Einzelgrabkultur in Grabern

Die Karten auf Abb. 7 und 8 zeigen die Verbreitung von Bestattungen der Einzelgrab-
leute, wobel unterschieden wurde in Griber, die sie selbst anlegten, und Nachbestattungen
in Megalithgriibern. Ein Vergleich beider Karten bietet einen zuniichst nicht vermuteten
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Abb. 5. Gefilbe aus dem Hiigelgrab mit Holzkistensarg von Griinz, Kr. Pasewalk (nach Fggers
1964, Tal. 45). Keramik 1:4, Steingeriite 1:2

Unterschied. Die Einzelgriiber, hier in des Wortes eigentlicher Bedeutung aufgefafit, kom-
men — abgesehen von vier, zeitlich durchweg spiit anzusetzenden Ausnahmen (Nobbin,
Kr. Riigen; Rerik, Russow und Wischuer, Kr. Bad Doberan) — lediglich im siidlichen
Teil Mecklenburgs vor (Abb. 7). Zusitzlich schiebt sich von Norden noch eine Einbuch-
tung in diesen Raum hinein, die etwa von der Nordspitze des Schweriner Sees bis zur
Westseite des Plauer und des Malchiner Sces reicht und ebenfalls von Einzelgriibern
freibleibt. Hinzugefiigt werden mufl, dafy auch unsichere Funde aufgenommen wurden,
bei denen nur damit zu rechnen ist, dafl es sich um die Beigaben cines Grabes handelt.
Eine Verfilschung des Bildes tritt dadurch jedoch nicht ein, da auch solche Funde in
der Kiistenzone Mecklenburgs fehlen. Die Nachbestattungen in den Megalithgriibern
scheinen gleichmiBiger verteilt (Abb. 8). Auffillig ist jedoch eine betriichtliche Konzen-
tration im Schwingebereich, unmittelbar nordlich der Peene, und im Gegensatz dazu das
geringe Vorkommen gerade aufl der an Megalithgribern so reichen Tnsel Riigen. Eine

ihnliche, wenn auch nicht ganz so gravierende Erscheinung wird im Westen in den Krei-
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Abb. 6. Becher (1, 2) und H-Axt (3) von Klein Zastrow, Kr. Greifswald. 1:3

sen Grevesmiihlen, Bad Doberan und Biitzow sichtbar, die im weiten Bogen etwa das
Gebiet der Wismar-Bucht umschliefen. Das eben Gesagte veranschaulicht der Vergleich mit
der Karte auf Abb. 9. Auf ihr sind lediglich jene Megalithgriiber eingetragen, deren Bei-
gaben sich sicher kulturell bestimmen lassen. Damit sollen Fehlerquellen, die das Zahlen-
verhiltnis von Trichterbecherkultur (sowie Kugelamphorenkultur und Havellinder Kul-
tur) auf der einen Seite und Einzelgrabkultur auf der anderen verschiehen kénnen, soweit
wie mdoglich eliminiert werden. Wir erhalten aufl diese Weise selbstverstiindlich keine
Auskunft iiber die tatsichliche Zahl der jeweiligen Bestattungen, ein Umstand, der auf
Grund der in den Megalithgribern herrschenden Fundsituation auch nicht zu erwarten
ist. Deshalb bleiben im wetteren die Fragen der Bestattungssitte unberiicksichtigt. Nur
soviel sei noch erwiihnt, daf} der bereits fiir dltere Funde angefiihrte Leichenbrand, z. B.
mit der Amphore von Friedland, durch die jiingsten Ausgrabungen bestitigt werden
konnte. E. Schuldt (1972 d, S. 79) weist Leichenbrand speziell fiir die im 6stlichen Teil
des Arbeitsgebietes liegenden Griber der Kreise Demmin und Grimmen nach. Es ist je-

nes Gebiet nordlich der Peene, in dem sich die Funde der Einzelgrabkultur in den Mega-
lithgribern in so augenfilliger Weise hiufen.
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Abb. 7. Griber der Einzelgrabkultur: O Flach- und Hiigelgriber, @ 2 Griaber von einem
Fundort oder einer Fundstelle; [ Steinkisten

Verhiltnis der Einzelgrabkultur zur Trichterbecherkultur
— Relative Chronologie —

Das zeitliche Verhiilinis der Einzelgrabkultur zur Trichterbecherkultur ist withrend der
letzten Jahre speziell in Dinemark (Becker 1973, S. 125 {f.; Lomborg 1977, S. 20 {1.;
Davidsen 1978: Nielsen 1979, S. 5 {1.), aber nicht nur dort (u. a. Malmer 1962; Bakker
und van der Waals 1973, S. 17 1)) Gegenstand eingehender Forschungen gewesen. Darauf
braucht an dieser Stelle nicht niiher eingegangen zu werden, es wird aber der Versuch
unternommen, an Hand von stratigraphischen und chorologischen Befunden die Situation
in Mecklenburg etwas nither zu beleuchten. Direkte Kontaktfunde sind hier wie anderswo
nicht vorhanden.

Da bekanntlich die Axte das sicherste Indiz fiir eine relativ-chronologische Gliederung
darstellen, ist zunéchst ihe Erscheinen in den Griitbern zu untersuchen. Wir miissen uns
dabei im wesentlichen auf die Megalithgriber stiitzen, weil die Flach- bzw. Hiigelgriber
in der Regel nur Keramik gelicfert haben. Eine Ausnahme bilden die Funde von Griinz,

Kr. Pasewalk, die beide Keramik und Axte aus der Obergrabzeit enthielten. Bereits boden-
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Abb. 8. Megalithgriber mit Funden der Einzelgrabkultur.

arabzeitlich sind die Beigaben aus der Steinkiste von Utecht, Kr. Gadebusch, die durch
eine F-Axt datiert werden. Sonst traten bisher nur dreimal Axte allein auf: in Nobbin,

Kr. Riigen, eine K-Axt, in Gielow, Kr. Malchin, von zwei verschiedenen Fundplitzen eine

K-Axt bzw. eine etwas atypische B/C-Axt aus cinem vermutlichen Grab. Es scheint kein
einziger Fund zu existieren, fiir den mit Sicherheit eine A-Axt als Beigabe nachzuweisen
wiire. Allerdings konnte eine Axt aus Heinrichshof b. Stramehl, Kr. Pasewalk, die aus
cinem zerstorten Flachgrab stammen soll, zu diesem Typ gehoren (von der Hagen 1915,
S. 57, Taf. 13,58). Auch andere Axte — und hier beziehe ich jetzt die Situation in den
Megalithgriibern mit ein —, die der Untergrabzeit zugeordnet werden miissen, betreffen
entweder Funde, deren Herkunftshezeichnung bereits in alter Zeit angezweifelt wurde,
oder sie sind nicht eindeutig zu klassifizieren. Als Beispiele seien Axte von Grofl Zarne-
wanz und Kandelin, Kr. Grimmen, sowie von Philippshof, Kr. Altentreptow, genannt
(Nilius 1971, S. 80, 96, 102).

Erst Axte, die in die Bodengrabzeit datiert werden konnen, sind mehrfach in Mega-
lithgribern sicher belegt. Darunter befinden sich zwei Formen, die im Arbeitsbereich nur
selten begegnen: eine G-Axt von Kruckow, Kr. Demmin, und als jiitlindische Lokalform
eine [-Axt. Letztere soll zusammen mit einer kleinen K-Axt, die etwas plump wirkt und
dadurch Verwandtschaft zu C-Axten zeigt, sowie einem kleinen Schmalmeifiel und einer
Flintklinge aus cinem Steingrab von Negentin, Kr. Greifswald, geborgen worden sein,
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Abb. 9. Megalithgriber mit kulturell sicher zu beurteilenden neolithischen Funden.

Hiufiger kommen H-Axte in den Megalithgribern vor, am zahlreichsten sind die K-Axte.

Nur einige wenige Fundsituationen erlauben es, bis zu einem gewissen Grade Riick-
schliisse auf das gegenseitige Verhilinis von Trichterbecherkultur und Einzelgrabkultur
zu ziehen. Lange standen dafiir nur zwei Griber zur Verfiigung, spiiter kam ein weiteres
hinzu, worauf bereits an anderer Stelle aufmerksam gemacht wurde (Nilius 1971, S. 81 f.).
Es handelt sich um die Funde von Tatschow, Kr. Biitzow, Klein Zastrow, Kr. Greifswald
(Abb. 6), und Serrahn, Kr. Giistrow. In allen drei Fillen lie} sich keine genauere Fest-
stellung treffen, als daB die Bodengrabzeit (nachgewiesen in Klein Zastrow und Serrahn)
nach der Stufe MN III der Trichterbecherkultur liegen mulite. Sie wurde damals mit

MN 1V parallelisiert bzw. es wurde die Moglichkeit in Erwiigung gezogen, die bodengrab-

zeitliche Einzelgrabkultur erst in der SchluBphase von MN IV in Erscheinung treten zu
lassen. Es mul in diesem Zusammenhang nachdriicklich betont werden, dafl mit MN 1V
die letzte Periode der Trichterbecherkultur in Mecklenburg gemeint ist. Mit dem zur Ver-
o
figung stehenden Material und den derzeitig vorhandenen Materialanalysen liBt sich
bisher eine Stufe V nicht abtrennen, ein Umstand, der weiter unten noch einmal kurz ge-
L=}

streift wird. Nun kamen jedoch durch die systematischen Megalitheriberuntersuchuneen
v D tel tol

der letzten Jahre einige weitere Bestattungen der Einzelgrabkultur zutage, die im Rahmen
der hier behandelten Fragestellung Erdrterung verdienen.
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Im Ganggral 1 von Gnewitz konnten [iir die Beigaben der Trichterbecherkultur aus
MN IV mit Anteilen der Havellinder und evil. der Kugelamphorenkultur vom Aus-
ariber keine unterschiedlichen Bestattungshorizonte erkannt werden. Fiir die Bestattung
durch Angehorige der Einzelgrabkultur fiihrt er jedoch an, dafi diese erst nach dem Ein-
bringen des Fiillbodens vom Gang aus erfolgt sein miisse (Schuldt 1967, S. 121 f.). Die
dazugehorige unsymmetrische H-Axt kam zusammen mit einem diinnblattigen Beil nur
ca. 1.00 m dstlich vom Gang in der Grabkammer und 0.50 m iiber der Grabsohle zum
Vorschein. Hier haben wir einen Hinweis darauf, dall frithestens am Ende oder nach
MN IV bodengrabzeitliche Einzelgrabkultur in den Megalithgriibern auftaucht.

In dem Grolldolmen von Kruckow, Kr. Demmin, lassen die gut dokumentierten Gra-
bungsbefunde recht gut den Belegungsablauf in der grollen Kammer rekonstruicren. Zu
diesem Zweck sei auf das von A. Hollnagel (1971, S. 190) veriffentlichte stratigraphische
Schema verwiesen, das allerdings ciniger Erliuterungen bedarf. Die unter Nr. 79 ver-
zeichneten, auf dem Boden der Grabkammer gelegenen Scherben der Trichterbecherkultur

gehoren zu einer Trichterrandschale, die spitestens in die Stufe MN 11 zu setzen ist. Hin-

gegen ist die Leichenbrand enthaltende Schale mit kurzem, weitausladendem Rand
(Nr. 43) allein an Hand der Abbildung schwer zu beurteilen. Der Form nach miilite sie
am chesten in das MN 1l datierbar sein. Das Vorkommen von Tonware der Kugel-
amphorenkultur in héheren Straten widerspricht nicht unserer Auffassung von deren zeit-
lichem Ansatz. Auffillig ist dagegen die gleich tiefe Lage des Einzelgrabbechers (Nr. 15).
Die Gefahr, spitere. aber schon in alter Zeit vorgenommene Eingrabungen als Storungen
nicht wahrzunchmen, ist bei den oft .chaotischen® Zustinden in den Megalithgriibern
natiirlich grof3, und so soll diesem Befund fiir sich allein auch keine Beweiskraft zuge-
schrieben werden. Es konnte z. B.. nach der Lage aul dem Grabungsplan zu urteilen, die
Bestattung der Einzelgrabkultur wohl relativ leicht vom Gang aus bis zu der angegebenen
Tiefe erfolgt sein. Eine Beisetzung von der Seite her hat offenbar nicht statigefunden, da
gerade an dieser Stelle das Trockenmauerwerk zwischen den cinzelnen Wandsteinen noch
in voller Hohe erhalten war. Der zweite Einzelgrabbecher fand sich auf einem, auch von
anderen Griilbern bekannten, von den Primiirbestattungen durch Einfiillboden geschiede-
nen Niveau. Die bereits erwiithnte G-Axt mul} nicht zwangsliufig als Beigabe aufgefalit
werden, da sie aullerhalb der Grabkammer, unmittelbar an deren westlichem Ende zu-
tage kam.

Der Befund in einem Ganggrab von Gaarzerhol, Kr. Bad Doberan, ist stratigraphisch
weniger bemerkenswert, auch wenn der Ausgriber zwei deutliche Bestattungshorizonte
trennen konnte. Die Hinterlassenschaften der Einzelgrabkultur traten erst 0.35 m iiber
dem Kammerboden auf, wo die Reste der Primirbeigaben aus der Trichterbecherkultur
und wohl auch Kugelamphorenkultur in recht fragmentarischem Zustand weit verstreut
lagen (Hollnagel 1970. S. 118). Soweit aus der Verdffentlichung ersichtlich, handelt es
sich ausschlieBlich um Keramik der Stufe:MN 1 und besonders der Stufe MN 1V. Zeug-
nisse der Einzelgrabkultur sind zwei vollstindig erhaltene, geschweifte Becher, beide mit
jeweils in zwei Zonen angeordneten Winkelbéindern ornamentiert, die in Zahnstocktech-
nik ausgefithrt sind (Abb. 3.1.2). Sodann kommen Rand- und Oberteilfragmente. von
zwei weiteren inzelgrabbechern vor, die eine seltenere bzw. sogar ungewshnliche Ver-
zierung tragen. Die auf dem einen Becher (Abb. 3.3) eingeritzten und in Zonen iiberein-
ander hiingenden Dreiecke sind zwar weit verbreitet, aber wohl weniger hiufig als an-

derer Dekor anzutreffen (Struve 1955, S. 50) und auch im Arbeitsgebiet nicht unbekannt.
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Hierfiir konnen drei Gefille aus Grab 1 von Griinz genannt werden, bei denen die Drei-
ecke nur als Abschluflornament am Ubergang vom Hals zum Unterteil sitzen und aulier-
dem mit Schriigschraffur gefiillt sind (Abb. 5). Diese scheint allgemeiner als die waage-
rechte Dreiecksausfiillung am Becher vom Gaarzerhofl zu sein; letztere 1ibt sich jedoch
chenfalls an Keramik der Mansfelder Gruppe feststellen (z. B. Behrens 1973, S. 132,
Abb. 55 h). Erwihnenswert ist, daf} sich entsprechende Tonware immer in obergrabzeit-
lichem Zusammenhang nachweisen it (Struve 1955, S. 50). Das Nackenfragment einer
K-Axt, das zwischen dem Tragstein und dem AbschluBstein an der NW-Ecke der Kammer
von Gaarzerhol aufgedeckt wurde, spricht ebenfalls nicht gegen eine solche Datierung.
Bedeutsamer scheint mir jedoch das Ornament aul dem zweiten GefiaBbruchstiick zu sein.
s weist ein Rhombenmuster aul, in dem ganz klar Anklinge an die Verzierungsweise
der Kugelamphorenkultur sichtbar werden (Abb. 3.4). Rhombenmuster sind in der Kugel-
amphorenkultur insgesamt beliebt, aber oft in anderer Zusammenstellung. Eine dhnliche
Anordnung wie aul dem Einzelgrabbecher von Gaarzerhof kommt dagegen aul einem
Gelal des Griberfeldes von Flieth, Kr. Templin, vor, das vor allem Material der Havel-
linder Kultur lieferte, aber auch einige wenige Elemente der Kugelamphorenkultur
(Schumann 1904, Taf. 23.1). Insbesondere sei auf eine Kugelamphore aus dem zerstorten
Megalithgrab von Ziesendorf-Ryterlager, Kr. Rostock, aufmerksam gemacht (Nilius 1971,
Taf. 29 d), die weniger weit entfernt zutage kam und ebenfalls ein vergleichbares Verzie-
rungsmotiv aufweist.

SchlieBlich sei noch auf den GroBdolmen | von Lancken-Granitz, Kr. Riigen, einge-
gangen, der eine \'(")llig' andere Fundsituation demonstriert als sie bisher besprochen wurde
(Schuldt 1972 a, S. 12, Abb. 4). Auf dem Bodenniveau der Grabkammer lagen ganz dicht
beieinander eine ll— Axt, eine Nackenkammaxt und ein kleiner Napf, den wir der Einfach-
heit halber Kiimmerkeramik nennen wollen. Hierbei wird die Kenntnis dieser Proble-
matik vorausgesetzt. Mit den erwithnten Fundumstinden soll selbstverstindlich nicht be-
wiesen werden, dal} die aufgefithrten Beigaben als Ensemble zur gleichen Zeit nieder-
gelegt wurden. Trotzdem zeichnet sich die Stratigraphie innerhalb der Grabkammer durch
die Besonderheit aus, dafl bronzezeitliche Funde, cine Nadel und Spiralringe, zwar ca. 0,20
bis 0.50 m héher angetroffen wurden, aber immer noch unter bzw. innerhalb einer Schicht
aus Rollsteinen und Rotsandsteinplatten, die offenbar das Ende der Belegungsphase in
diesem Grabe markierte. Dariiber folgte die letzte, bis unter die Decksteine reichende Ein-
fiilllung des Grabes aus lehmigem Sand. Man ki’)nnlv diesen Sachverhalt als eine Ausnahme
von der Regel ansehen, aber K. Schuldv (1972 a, S. 54 und passim) konnte ganz gleiche
oder ihnliche Fundverhiltnisse bei weiteren Gribern Siidost-Riigens feststellen. Dort
zeigte sich immer wieder, daly die Grabkammern noch nach den jiingsten Bestattungen
der Trichterbecherkultur im MN 1V zugiinglich waren und (kontinuierlich?) bis zum Spiit-
neolithikum oder sogar bis zur Bronzezeit benutzt wurden, auch wenn sie keine Hinter-
lassenschaften der Einzelgrabkultur enthielten. Das liefl sich z. B. im Grofidolmen 2 von
Nadelitz konstatieren, wo unter der abschlieBenden Rollsteinschicht als Beigaben der
letzten Bestattungen spitneolithische Flintdolche und Pfeilspitzen mit eingezogener Basis
zum Vorschein kamen (Schuldt 1972 ¢, S. 185). In einem schon weitgehend zerstorten
N

noch der Nachweis gefiihrt werden, daff auch hier Bestattungen der Einzelgrabkultur auf

GroBdolmen von Burtevilz, in der Nachbarschalt von Lancken-Granitz gelegen, konnte

der urspriinglichen Grabsohle statigefunden haben miissen (Schuldt 1972 b, S. 125 {T.).
Fiir die Datierung steht keine Axt zur Verfiigung. doch lilt sich das unverzierte Gefily
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am chesten mit Typ 4 nach K. W. Struve (1955, S. 43, Abb. 3) vergleichen, kann demnach
frithestens bodengrabzeitlich sein.

Ganz anders stellen sich die bereits beschriebenen Verhiéltnisse auf dem Festland dar,
wo mehrfach der Eindruck entstand, daff den Einzelgrableuten der Zugang zu den Mega-
lithgribern nicht mehr bekannt war, am aufschlufreichsten wohl bei Ganggrab 2 vom
Everstorfer Forst dokumentiert. Hier erfolgten die Bestattungen durch Angehérige der
Einzelgrabkultur - an Hand einer K-Axt erst obergrabzeitlich einzuordnen — auf einer
Rollsteinschicht und anscheinend durch Beiseiteriicken eines Wandsteines der Kammer

(Schuldt:1970, S, 845 1972 d,S.: 79).

Zusammenfassung

[Tberblickt man zusammenfassend das bisher Gesagte, so it sich feststellen, dali die
Kinzelgrabkultur in Mecklenburg offenbar erst seit der Bodengrabzeit richtig Full gefal3t
hat. Erst von diesem Zeitpunkt an kann sie mit sicheren Funden in Griitbern nachgewiesen
werden. Die Verbreitungskarten der Grabfunde zeigen eine unterschiedliche Dichte; ein-
deutig stiirker vertreten ist die Einzelgrabkultur im siidlichen Mecklenburg. Die Grenze
konnte man etwa vom Nordende des Schweriner Sees nach Osten quer bis zum Nordende
des Kummerower Sees und dann peencabwiirts zichen, wobei sich allerdings eine Exklave
der Einzelgrabkultur im Gebiet der Schwinge (Kreise Demmin und Grimmen) klar ab-
zeichnet. Auf diese Grenze wurde schon weiter oben aufmerksam gemacht, da durch sie
gleichzeitig das Hauptverbreitungsgebiet der echten Einzelgritber angegeben wird. Bei dem
Versuch, Griinde dafiir zu finden, kann man eine weitere Karte (Abb. 10) heranziehen.
Sie basiert auf einer bereits 1971 publizierten Karte (Nilius 1971, S. 212)%, auf der das
differierende Vorkommen mittelneolithischer Grabkeramik der Trichterbecherkultur in
bezug auf die einzelnen Phasen hervorgehoben wurde. Das geschah zunichst unter dem
Blickwinkel einer anderen Fragestellung. Durch den Materialzawachs der letzten Jahve
ist das damals gewonnene Bild nicht verindert, sondern bestitigt worden. I&s 1iBt sich
erkennen, dall nur im nordlichen Gebiet Mecklenburgs die beiden letzten Stufen des Mit-
telneolithikums repriisentiert sind; Schwerpunkte liegen an der Wismarer Bucht und vor
allem auf Riigen. Im Westen ,,verharet™ diese spite Trichterbecherkultur auch in dem
Raum des siidlichen Mecklenburgs, der von den Einzelgribern ausgespart wird, und auf
Riigen fillt besonders das Miflverhiltnis von dominierender Trichterbecherkultur und nur
schwach vertretener Einzelgrabkultur auf.

Trigt man noch einmal alle bisher angefiithrten Gesichtspunkte zusammen, so ist nicht
von der Hand zu weisen, dal} erst die bodengrabzeitliche Einzelgrabkultur sich in Mecklen-
burg an das MN IV der Trichterbecherkultur anschliefit. In diesem Zusammenhang muf}
ergiinzt werden, dali m. I£. die Kugelamphorenkultur in Mecklenburg nicht als Aquivalent
fiir MN V in Dinemark angesehen werden kann, wie es K. Davidsen (1977, S. 60 ff.;
1978, S. 174 f.) anfiihrt. Die Situation in Mecklenburg selbst und cinwandfrei bezeugte

5 Dieser Karte (Nilius 1971, S. 212) wurde durch Versehen der Druckerei eine falsche Legende
cingesetzt. Das Zeichen O bezieht sich auf die Stufen MN I—11I, das Zeichen | auf die Stufen
TII—1V der Trichterbecherkeramik. Als Folge davon wurden auch die Unterschriften vertauscht,
so dal} die Liste ,Mittelneolithische Keramik der Trichterbecherkultur (Grabfunde)® aul S. 117 f.
in Wirklichkeit der Karte VI entspricht.
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Abb. 10. Mittelneolithische Grabkeramik der Trichterbecherkultur. O Stufen I—II, || Stufen
[TI—IV

Kontaktfunde der Kugelamphorenkultur mit anderen Gruppen, z. B. der Bernburger,
lassen einen solchen spiten Ansatz bisher nicht zu. Fernerhin darf nicht von vornherein
ausgeschlossen werden, dali auf Riigen Angehorige der Trichterbecherkultur lingere Zeit
iiberdauert haben und alte Traditionen bis zum Spitneolithikum pflegen konnten.5 Hier
sind allerdings noch intensive Untersuchungen notwendig. Diese Darlegungen stehen im
Gegensatz zu den neuen Ergebnissen der dénischen Forschung (Lomborg 1977 ; Davidsen
1977: 1978; Nielsen 1979). Einen uniiberbriickbaren Widerspruch sehe ich darin dennoch
nicht, da die C"%-Daten, die dort ja den entscheidenden Anstof3 zur Uberpriifung des
gegenseitigen Verhiiltnisses von Einzelgrabkultur und Trichterbecherkultur gaben, zwar
deutlich das jiingere Durchschnitisalter der Bodengrabzeit gegeniiber der Untergrabzeit
demonstrieren, gleichzeitig aber auch im einzelnen ganz klare Uberschneidungen beider
Perioden erkennen lassen (Malmros und Tauber 1977, S. 80, Abb. 1). So ist die Frage zu

6 Die hier geiuberten Gedanken stehen nicht in Verbindung mit K. Ebbesens Postulat (1975,
S. 232 f., Anm. 67), dall man von Megalithgribern in Mecklenburg ,,weil3*, Angehérige der Trich-
terbecherkultur und Einzelgrabkultur benutzten sie gleichzeitig fiir Bestattungen. Auch mit
anderen SchlufBifolgerungen stimme ich nicht iiberein. Da K. Ebbesens Arbeit jedoch so zahlreiche
falsch zitierte oder interpretierte Textstellen anderer Verdffentlichungen (einschlieBlich meiner
cigenen) enthiilt, bediirfte es lingerer Richtigstellungen, die in diesem Rahmen nicht opportun
sind.
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stellen, ob nicht doch lokale und territoriale Unterschiede bei der Interpretation beachtet
werden miissen. Die fiir Mecklenburg ermittelten CY%-Werte (Schuldt 1972 d, S. 95 f.) sind
mit groBeren Abweichungen untereinander belastet, so dall sie als Stiitze fir das eine
oder andere Argument nicht herangezogen werden konnen. Zu diesem Zwecke wiren
auberdem noch griindliche, umfangreiche Analysen des archiiologischen Materials in Meck-
lenburg erforderlich. Auch fiir weitergehende Aussagen, die sich aul die Zweiteilung des
Gebietes beziehen, etwa im Hinblick auf ein eventuelles zeitliches Nacheinander, reicht
der gegenwiirtige Forschungsstand noch nicht aus.

Fundlisten

Die folgenden Listen basieren einmal aufl den Verdffentlichungen der Grabungsergebnisse,

die withrend des Forschungsprogramms des Museums fiir Ur- und Friihgeschichte Schwe-

rin in den Jahren 1964—1975 gewonnen und laufend in den Jahrbiichern ,,Bodendenkmal-
pllege in Mecklenburg® von 1965 (1966) bis 1976 (1977) publiziert wurden. Zum anderen
liegen ihnen auch iiber 100 alte Befunde zu Grunde, die bereits 1971 versffentlicht wurden
(Nilius 1971, S. 93 {1.). Falls keine andere Literatur angegeben, findet sich der Nachweis
in obengenannten Publikationen. — In den Listen C und D wurden nur solche Funde
erfalBt, die mir aus eigener Anschauung bekannt und auch beurteilbar sind oder die an
Hand der Literatur sicher interpretiert werden konnten. Eine detaillierte Aufschliisselung
im letzten Falle war aber nicht immer moglich, deshalb werden in diesen beiden Listen

nur die Fundorte der Griiber aufgefiihrt. Benutzte Abkiirzungen: atyp. = atypisch, erw.
= crweilert, symm. = symmetrisch, -verz. = -verzierung, -verziert.

A. Megalithgridber mit Funden der Einzelgrabkultur

Karte aul Abb. 8

1. Altensien, Kr. Riigen — Grofidolmen: 2 Schaftzungenpfeilspitzen.
2. Basedow, Kr. Malchin — Grofldolmen: 3 Schaftzungenpfeilspitzen.
3. Beseritz, Kr. Neubrandenburg — erw. Dolmen: 1 K-Axt, 1 weidenblattférmige Pfeilspitze,

4 Schaftzungenpfeilspitzen, 1 Spandolch.

4. Blengow, Kr. Bad Doberan — genaue Grabform unbekannt: 1 atyp. C-Axt (?).

5. Burtevitz, Kr. Riigen — Grofidolmen 2: 1 unverz. Becher, 1 Randscherbe von schnurverz.
Becher, 3 Schaftzungenpfleilspitzen, 1 Dreikantpfeilspitze.

6. Carmzow, Kr. Prenzlau — erw. Dolmen: 1 Becher mit Schnittlinien.

7. Cramon, Kr. Waren — Grofidolmen: 1 K-Axt.

8. Dabel, Kr. Sternberg — erw. Dolmen: 2 K-Axte.

9. Damerow, Kr. Demmin — Grofldolmen 1: 1 unverz. Becher (vergleichbar mit Gefill von
Burtevitz), 1 Flintlanzenspitze des Spitneolithikums.

10. Damerow, Kr. Demmin — GroB3dolmen 2: 1 Spandolch.

11. Dobbin, Kr. Giistrow — genaue (-ra])fonn unbekannt: 1 K-Axt. ‘

12. Dumsevitz, Kr. Riigen — Grofidolmen (?), Grab 1: 1 K-Axt (?), 1 Schaftzungenpfeilspitze,
1 Dreikantpfeilspitze. .

13. Dumsevitz, Kr. Riigen — genaue Grabform nn])okannl Grab 2: 1 Zonenbecher in Zahn-
stocktechnik verz., 1 Gefill ,ihnlich dem vorigen®, 1 A/ C-A\t
14. Erlenkamp, Kr. Robel — erw. Dolmen: 1 weidenblattférmige Pfellbpltl(} 2 Schaftzungen-

pfeilspitzen.
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30.
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32.

35

44.
45.
46.
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Forst Everstorf (Barendorf), Kr. Grevesmiihlen — Urdolmen 4: 2 Schafizungenpfeilspitzen.
Everstorfer Forst (Naschendorf), Kr. Grevesmiihlen — GroBldolmen: 1 schnurverz, Scherbe

(Einzelgrabkultur ?), 5 weidenblattformige Pfeilspitzen, 5 Schaftzungenpfeilspitzen, 1 ge-
schliffener Querschneider mit parallelen Seiten.
Forst Everstorf (Naschendorf), Kr. Grevesmiihlen — Ganggrab 2: 1 Becher mit eingeschnit-
tenem Winkelband, 1 Gefdll mit 2 randstindigen Usen und imitierter Zahnstockverz.,
I K-Axt, 1 Bernsteinperle (Einzelgrabkultur?).

Forst Everstorf (Naschendorf); Kr. Grevesmithlen — erw. Dolmen: 6 weidenblattformige

Pfeilspitzen, 4 Schaftzungenpfeilspitzen, 1 geschliffener Querschneider mit parallelen Seiten.

Forst Everstorf (Jamel), Kr. Grevesmiihlen — Ganggrab 1: 1 Becher mit Zonenverzierung
\' 9 i1 =]

in Zahnstocktechnik.

Gaarzerhof, Kr. Bad Doberan — Ganggrab: 2 Becher mit doppeltem Winkelband, Zahn-

stockverz., 1 Becherfragment mit eingeritzten, hiingenden und durch waagerechte Schraffur
gefiillten Dreiecken, 1 Becherfragment mit Rhombenmuster, Nackenfragment 1 K-Axt.
Gnewitz, Kr. Rostock — Ganggrab 1: 1 unsymm. H-Axt.

anewitz, Kr. Rostock — Ganggrab 3: 1 Becher mit in Zonen angeordneten Wellenlinien,
( tz, Kr. Rostock Ganggrab 3: 1 Becdl t in Z geordneten Wellenl
1 Becherfragment mit Lischgriitenverz., 1 kleine Strichbiindelamphore.

Gnoien (Gegend von), Kr. Teterow — genaue Grabform unbekannt: 1 A 3-Axt (nach

R. Schroeder) bzw. Konvexaxt (nach K. W. Struve). Unsicherer Fund !

Grol3 Zastrow, Kr. Demmin — genaue Grabform unbekannt: 1 K-Axt.

Kandelin, Kr. Grimmen — genaue Grabform unbekannt: 1 atyp. B-Axt, Sicherer Fund?
Klein Gérnow, Kr. Sternberg — Ganggrab: Fragment eines Zonenbechers (oder Glocken-
bechers?) mit Zahnstockverz., Fragmente eines Gefiilles mit Schnittlinien und eingezoge-
nem Standfuf} (evil. Spétneolithikum?).

Klein Zastrow, Kr. Greifswald — Grolidolmen: Fragmente 1 Bechers mit Fischgriitenverz.,
Irragmente 1 Bechers mit eingezogenem Rand und eingeschnittener Winkelverz., 1 unsymm.
H-Axt.

Kruckow, Kr. Demmin — Grofldolmen: 1 Becher mit Fischgriiten- und schriiger Stichverz.,
1 Becher mit imitierter Schnurverz., 1 G-Axt.

Kruckow, Kr. Demmin — genaue Grabform unbekannt: 1 Miniaturaxt vom Typ K. Un-
sicher, aus welchem der 3 bekannten Griiber von Kruckow stammend.
Kuppentin, Kr. Litbz — genaue Grabform unbekannt: Fragment eines Schnurbechers.

'mm. H-Axt.

Leisten, Kr. Lithz — genaue Grabform unbekannt: 1 kleine K-Axt (etwas atyp.).

Negentin, Kr, Greifswald — genaue Grabform unbekannt: 1 I-Axt, 1 K-Axt. Unsicher ob
aus einem der beiden noch vorhandenen Griiber stammend.

Pampow, Kr. Schwerin — genaue Form unbekannt (Urdolmen?): 1 Becher mit Fisch-
gritenverz. )

Lancken-Granitz, Kr. Riigen — Grofdolmen 1: 1 uns

Forst Poggendorf, Kr. Grimmen — Grofidolmen: Randscherbe von einem Schnurbecher (?),
I K-Axt, 1 Dreikantpfeilspitze.
Piittelkow, Kr. Hagenow — genaue Grabform unbekannt: 1 symm. H-Axt.

Qualitz, Kr. Biitzow — Ganggrab: 1 Becher mit doppeltem Winkelband in Zahnstock-
technik. [
Remlin, Kr. Teterow — genaue Grabform unbekannt (Urdolmen?): Scherben eines Bechers

mit Schnur- oder Schnittverz. (?), 1 K-Axt. Etwas unsicherer Fund!
Sassen, Kr. Demmin — GroBdolmen 1: 2 K-Axte.

Sassen, Kr. Demmin — Grofldolmen 3: 1 K-Axt, 1 herzformige Pfeilspitze (Spiitneolithi-
kum ?).

Sassen, Kr. Demmin — Grofldolmen 4: 1 K-Axt mit Strichverz.

Serrahn, Kr. Giistrow — erw. Dolmen 2: 1 Dreifiilichenschale, Fragment 1 atyp. H-Axt,
1 gestielter Ringanhiinger aus Knochen.

Serrahn, Kr. Giistrow — erw. Dolmen 3: 2 weidenblattfsrmige Pfeilspitzen, 1 Schaftzungen-

pleilspitze, 1 Querschneider mit parallelen Seiten.

Stuer, Kr. Robel — erw. Dolmen: 1 K-Axt, 3 Schaftzungenpfeilspitzen.
Tatschow, Kr. Biitzow — genaue Grabform unbekannt: 1 K-Axt.
Trantow, Kr. Demmin — genaue Grabform unbekannt: 1 atyp. K-Axt (?).
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Vietliitbbe, Kr. Liibz — genaue Grabform unbekannt: 1 K-Axt. Unsicher, da .bei einem
halbzerstorten  Hiinengrab gefunden®, Jb. Ver. mecklenburgische Gesch. Alterthums-
kunde 18, 1853, S. 228.

Vorbein, Kr. Demmin — Grofidolmen: 2 K-Axte, 1 Dreikantpfeilspitze.

Ziesendorf, Kr. Rostock — erw. Dolmen: 1 K-Axt, 3 weidenblattformige Pfeilspitzen,
2 Schaftzungenpleilspitzen, 1 Querschneider mit parallelen Seiten. — Aus der Hiigel-

aufschiittung: Scherben eines Bechers mit Kreuzschraffur,
Zislow, Kr. Robel — genaue Grabform unbekannt: 1 symm. H-Axt.

B. Griber der Einzelgrabkultur
Karte auf Abb. 7

1. Eingetiefte Steinkisten

Feldberg, Kr. Neustrelitz — ohne genaue Angaben: 1 K-Axt.

Friedland, Kr. Neubrandenburg — ohne genaue Angaben: { dreidsige Amphore, auf der
Schulter mit senkrechten Strichgruppen. Leichenbrand.

Nesow, Kr. Gadebusch — unter der beackerten Erdoberfliche Kammer aus Granitblocken:
1 Spandolch.

Utecht, Kr. Gadebusch — Steinkammer 0,30 m unter der Erdoberfliche: Fragment 1 Bechers
mit eingezogenem Rand und Fischgriitenverz., kombiniert mit Schnurlinien, Scherbe eines
Bechers mit Schnur- und Stichverz.,, 1 I- oder H-Axt, 1 Feuersteinbeil, 1 weidenblattformige
Pfeilspitze, 3 Flintklingen.

Dedelow, Kr. Prenzlau — Steinplattenkiste, 0,50 m unter der Erdoberfliche: Fragment eines
Bechers mit Fischgriitenverz. Weitere Beigaben aus der Havellinder- bzw. Kugelamphoren-
kultur (?). Es ist wahrscheinlicher, dall dieses Grab in deren Bereich gehort.

2. Flach- und Hiigelgriber

Altentreptow, Kr. Altentreptow — Erdgrab (?): Hilfte eines Bechers mit konzentrischen
Schnittlinien. Frische Briiche zeigen, dafl das Gefidl beim Finden vermutlich vollstindig
war. Schoknecht 1977, S. 45.

Axelshof, Kr. Malchin — Steinpackungsgrab (?): Unterteil 1 Bechers mit Schnurverz.
Schroeder 1951, S, 130. Hier irrtiimlich zusammen mit dem aus einem anderen Grab stam-
menden Flintdolch angefiihrt.

Buschmiihl, Kr. Demmin — Erdgrab (?): Unterteil 1 Bechers mit Fischgriitenverz. Scho-
knecht 1966, S. 230.

Charlottenhéhe, Kr. Prenzlau — Steinpackungsgrab: 1 Strichbiindelamphore, 1 Flintbeil.
Schumann 1904, S. 10 f.

Charlottenhéhe, Kr. Prenzlau — Steinpackungsgrab: 1 Becher mit konzentrischen Ritz-

linien und abschlieBender Punktreihe, 1 kleines Flintbeil. Schumann 1904, S. 11 f.

Gielow, Kr. Malchin — Steinrahmengrab (?): 1 B/C-Axt (?). Zugehérigkeit nicht voll ge-
sichert. Schoknecht 1977, S. 35.

Gielow, Kr. Malchin — Steinpackungsgrab: unverz. Scherben, 1 K-Axt, 1 atyp. Pfeilspitze
mit dachférmigem Querschnitt. Schoknecht 1977, S. 36.

Gielow, Kr. Malchin — Steinrahmengrab (?): 4 unverz. Scherben, 2 weidenblattférmige
Pfeilspitzen, 4 Schaftzungenpleilspitzen. Schoknecht 1977, S. 36.

Grabow, Kr. Rébel — Erdgrab (?): 1 Becher mit Schnurverz. Schoknecht 1977, S. 45.

Griinz, Kr. Pasewalk — Hiigelgrab mit Holzkistensarg: 1 Schnurbecher mit Winkelband-
verz., 3 Schnurbecher mit hiingenden Dreiecken, 1 Becher mit Fischgriitenverz., 1 unverz.
Vierfiifichenschale, 1 K-Axt, 1 kleines Flintbeil, 2 Mahlsteinfragmente. Eggers 1964,
Taf. 45,437—445; 1969, S. 57.

Griinz, Kr. Pasewalk — Hiigelgrab (?) mit Steinkreis: 1 Becher mit Fischgriitenverz. in ge-
trennten Zonen, 1 atyp. K-Axt. Geisler 1964, S. 180 ff.
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Helm, Kr. Hagenow — Hiigelgrab mit Steinkranz: 1 Becher mit eingezogenem Rand und
geritztem Sparrenmuster (Fragment vom Oberteil). Schroeder 1951, S. 127.

Japenzin, Kr. Anklam — Erdgrab (?): 1 Becher mit Schnurverz. Schroeder 1951, S. 126.
Japenzin, Kr. Anklam — Erdgrab (?): 1 Becher mit Fischgriitenverz, Schoknecht 1977,
Siaby

Krochlendorf, Kr. Prenzlau — Erdgrab (?): 1 kleiner, gedrungener Becher mit imitierter
Schnurverz. Schoknecht 1977, S. 45.

Laave, Kr. Hagenow — Erdgrab (?): 1 schlanker Becher mit Schnurverz., 1 Riesenbecher
mit umlaufender Leiste am Rand und Fingernageleindriicken. Keiling 1978, S. 119 f.
Ladenthin, Kr. Pasewalk — Erdgrab (?): 1 Becher mit Schnurverz., in konzentrischen
Zonen und Schrigreihen angeordnet. Kunkel 1935, S. 8 f.

Melzow, Kr. Prenzlau — Steinpackungsgrab: 1 Becher mit Fischgriitenverz., 1 atyp. C/H-
Axt (?). Von der Hagen 1915, S. 49.

Nobbin, Kr. Riigen — Steinpackungsgrab: unverz. Scherben (dazu gehorig?), 1 K-Axt.
Wilde 1933, S. 142 {.

Perdohl, Kr. Hagenow — Erdgrab (?): Reste eines ,schnurstichverz.“ Bechers mit ,,Wul-
sten®. Bastian 1938, S. 36.

Plowen, Kr. Pasewalk — Erdgriiber (?), Zusammengehdrigkeit nicht niither zu bestimmen:
1 kleiner, bauchiger Becher mit Schnurzonenverz., 1 Morserbecher mit Schnurverz., 1 kleiner
unverz. Napf (,Kimmerkeramik®), grofleres Fragment eines schlankeren Bechers mit
Schnurverz.,, 2 Fragmente von Gurtbandbechern der Oderschnurkeramik. Stange 1978,
S 1250

Prislich, Kr. Ludwigslust — Erdgrab (?): 1 Zonenbecher mit Metopenverz. Hollmann 1935,
5. 385

Remplin, Kr. Malchin — rundes Steinpackungsgrab (?): 1 schlanker Becher mit Schnur-
verz. und Griffzapfen am Hals. Schoknecht 1977, S. 42.

Rerik, Kr. Bad Doberan — Steinrahmengrab unter Hiigel (?): 1 kleiner Becher mit Griib-
cheneindriicken in horizontalen Reihen. Bastian 1938, S. 36 (hier unter Gaarzer Hof ge-
fithrt).

Russow, Kr. Bad Doberan — Steinpackungsgrab: 1 kleiner Becher mit 2 Winkelbéindern
in Zahnstocktechnik, Rand gekerbt. Struve 1955, S. 137 (bei R. Schroeder 1951, Taf. 9,8,
und bei D. Kaufmann 1969, S. 117, Abb. 1, mit einer Becherscherbe von Biendorf, Kr. Bad
Doberan, verwechselt).

Schéonfeld, Kr. Perleberg — Erdgrab, Urnenbestattung 1: Unterteil eines geschweiften s-for-
migen Bechers, dazu verz. Deckschale, mindestens 7 Pfeilspitzen, teils weidenblattformig,
teils mit Schaftzunge oder in dreieckiger Form, 11 Knochenperlen. Bohm 1937, S. 27, 130 f.;
Wetzel 1979, S. 89 und passim (mit teilweise anderen Zahlenangaben fiir die Beigaben).
Schénfeld, Kr. Perleberg — Erdgrab, Urnenbestattung 2: 1 schwach s-formig geschweifter
Becher, dazu verz. Deckschale, 11 Pfeilspitzen, davon 1 mit Schaftzunge, die meisten mit
abgerundeter Basis (weidenblaltformig) oder auch atyp. 1 gestielter Knochenanhiinger,
4 Knochenperlen, 1 Knochenpfriem, 1 kleine Flintklinge. Lit. vgl. unter Nr. 25.
Schwaneberg, Kr. Prenzlau — Hiigelgrab: 1 Flintbeil, 1 FlintmeiBel, 1 flache, in der Mitte
durchlochte Bernsteinscheibe. Schoknecht 1977, S. 42 f.

Steinberg, Kr. Perleberg — Erdgrab (?): 1 kleiner Zonenbecher mit Metopenverz, Bohm
1937, S, 13Dt

Suckow, Kr. Templin — Grab mit Steinpackungshiigel: 1 Becher mit Fischgriitenverz., 1 un-
verz. Napf (,Kiimmerkeramik®), 1 unbestimmbares zweihenkliges Gefia}, unverz. Scherben,
2 K-Axte, 1 Flintbeil. Von der Hagen 1915, S. 53 f.

Tonchow, Kr. Liibz — Hiigelgrab: 1 Becher mit Fischgriitenverz. Keiling 1974, S. 392.
Vietzen, Kr. Neustrelitz — Erdgrab (?): 1 Becher mit eingeritzten Schriig- und Senkrecht-
strichen. Hollnagel 1958, S. 60.

Waren, Kr. Waren — Hiigelgrab, im Zentrum kleine Steinkiste: 1 Becher mit Schnurverz.,
1 Flintbeil. Bestattung auflerhalb in Steinpackung. Miindliche Mitteilung U. Schoknecht,
1979

Wischuer, Kr. Bad Doberan — auf Steinpflaster in Steinkreis, Hiigelgrab (?): 1 Becher mit
eingezogenem Rand, Fischgriitenverz. in Zahnstocktechnik. Bastian 1938, S. 36.

6 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 64
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Wittstock, Kr. Prenzlau — Erdgrab: 1 schlanker, geschweifter Becher mit Schnurverz. und
kleinem Henkel, dazu Deckel mit durchlochtem Rand. Blume 1908, S. 29.
Zickhusen, Kr, Schwerin — Hiigelgrab mit Steinkreis und Steinkiste (?): Unterteil 1 Bechers

mit Fischgriitenverz. (?),

Lisch 1841, S. 138 {f.

Zickhusen, Kr. Schwerin — Hiigelgriiber

1 .sehr kleines Henkelgefili von roter Masse, zierlich gearbeitet”,

nicht mehr zu trennen: Unterteil eines Bechers

mit Fischgriitenverz., 1 Glockenbecher mit Kreuzschraffur. Lisch 1841, S. 138 {f.; Schroeder
1951, S. 129.

Megalithgriber

mit kulturell sicher zu

beurteilenden

neolithischen Funden

Karte auf Abb. 9

Altensien, Kr. Riigen
Altkamp, Kr. Riigen
Alt-Sammit, Kr. Giistrow
Alt Stassow, Kr. Rostock
Baabe, Kr. Riigen
Banzelvitz, Kr. Riigen
Basedow, Kr. Malchin
Beseritz, Kr. Neubranden-
burg

Blengow, Kr. Bad Doberan
Briissow, Kr. Pasewalk
Burtevitz, Kr. Riigen
Carmzow, Kr. Prenzlau
Cramon, Kr. Waren

Dabel, Kr. Sternberg
Dambeck, Kr. Greifswald
Damerow, Kr. Demmin
Dargast, Kr. Riigen
Dobbin, Kr. Giistrow
Domsiihl, Kr. Parchim
Dummertevitz, Kr. Riigen
Dumsevitz, Kr. Riigen
Dwasieden, Kr. Riigen
Everstorfer Forst (Baren-
dorf), Kr. Grevesmiihlen
Everstorfer Forst (Jamel),
Kr. Grevesmiihlen
Everstorfer Forst (Naschen-
dorf), Kr. Grevesmiihlen
Frauenmark, Kr. Parchim
Friedland, Kr. Neubranden-
burg

Friedrichsruhe, Kr. Parchim
Gaarzerhof, Kr. Bad
Doberan

Gallin, Kr. Liibz

Garftitz, Kr. Riigen
Glambeck, Kr. Biitzow
Gmewitz, Kr. Rostock
Gnoien, Kr. Teterow
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Gobbin, Kr. Riigen
Gohren, Kr. Riigen

Grol Labenz, Kr. Sternberg
Grof} Poserin, Kr. Liibz
Grofy Zastrow, Kr. Demmin
Hagen, Kr. Riigen
Kandelin, Kr. Grimmen
Katelbogen, Kr. Biitzow
Klein Gérnow, Kr. Stern-
berg

Klein Hundorf, Kr. Gade-
busch

Klein Upahl, Kr. Giistrow
Klein Zastrow, Kr. Greifs-
wald

Klosterholz, Kr. Riigen
Kruckow, Kr. Demmin
Kuppentin, Kr. Liibz
Lancken-Granitz, Kr. Riigen
Lancken, Stadt SalBnitz,

Kr. Riigen

Lebehn, Kr. Pasewalk
Leisten, Kr. Liibz

Lenzen, Kr. Sternberg
Liepen, Kr. Malchin
Liepen, Kr. Rostock
Lonvitz, Kr. Riigen
Ludwigsburg, Kr. Greifs-
wald !
Liitow-Netzelkow, Kr. Wol-
gast

Mankmoos. Kr. Sternberg
MaBlow, Kr. Wismar
Mechelsdorf, Kr. Bad
Doberan

Mestlin, Kr. Parchim

Forst Monchgut, Kr. Riigen
Moltzow, Kr. Waren
Miiggenhall, Kr. Stralsund
Nadelitz, Kr. Riigen
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Negentin, Kr. Greifswald
Neubrandenburg, Kr. Neu-
brandenburg

Neu Farpen, Kr. Wismar
Neu Garz, Kr. Bad Doberan
Neukalen, Kr. Malchin
Nielitz, Kr. Demmin
Nobbin, Kr. Riigen
Nustrow, Kr. Rostock
Pampow, Kr. Schwerin
Forst Pastitz, Kr. Riigen
Pisede, Kr. Malchin
Poglitz, Kr. Stralsund
Forst Poggendorf, Kr. Grim-
men

Preseke, Kr. Riigen
Prieschendorf, Kr. Greves-
miihlen

Puddemin, Kr. Riigen
Piittelkow, Kr. Hagenow
Pustow, Kr. Demmin
Qualitz, Kr. Biitzow
Ranzow, Kr. Riigen
Remlin, Kr. Teterow
Robel, Kr. Robel
Rosenhagen, Kr. Greves-
miihlen

Rothenmoor, Kr. Teterow
Sassen, Kr. Demmin

142,

143.—144.
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148.—149.
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151.—154.
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186.
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Salinitz, Kr. Riigen
Schlutow, Kr. Teterow
Schwaneberg, Kr. Prenzlau
Schwasdorf, Kr. Teterow
Schwinge, Kr. Demmin
Seelvitz, Kr. Riigen
Serams, Kr. Riigen
Serrahn, Kr. Giistrow
Steinhagen, Kr. Biitzow
Forst Stubnitz, Kr. Riigen
Stuer, Kr. Robel

Forst Tarnow, Kr. Biitzow
Tatschow, Kr. Biitzow
Trantow, Kr. Demmin
Twietfort, Kr. Liihz
Upost, Kr. Demmin
Viecheln, Kr. Teterow
Vietliibbe, Kr. Liibz
Vorbein, Kr. Demmin
Wilsen, Kr. Giistrow
Wilsen, Kr. Liibz
Wittenburg, Kr. Hagenow
Wiistenfelde, Kr. Demmin
Zarnewanz, Kr. Rostock
Zernin, Kr. Biitzow
Ziesendorf, Kr. Rostock
Zinnowitz, Kr. Wolgast
Zislow, Kr. Rébel

Nicht beriicksichtigt wurden kammerlose Hiinenbetten und eingetiefte Steinkisten der Trichter-
becherkultur sowie die Blockkisten in der Uckermark.

D. Mittelneolithische Grabkeramik der Trichterbecherkultur

Karte auf Abb. 10

Stufen I und IT

15
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B
4.
B
6.
7.
8.
9.
10.
1had
1
13.
14.
ik

Briissow, Kr. Pasewalk
Dobbin, Kr. Giistrow (?)
Dwasieden, Kr. Riigen (?)
Erlenkamp, Kr. Rébel

Forst Everstorf (Barendorf),
Kr. Grevesmiihlen

Forst Everstorf (Naschen-
dorf), Kr. Grevesmiihlen
Frauenmark, Kr. Parchim
Friedrichsdorf, Kr. Wismar
Friedrichsruhe, Kr. Parchim
Gielow, Kr. Malchin
Gnewitz, Kr. Rostock
Gohren, Kr. Riigen

Grof} Poserin, Kr. Liibz
Grol} Zastrow, Kr. Demmin
Helm, Kr. Hagenow
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Katelbogen, Kr. Biitzow
Klein Gérnow, Kr. Stern-
berg

Kruckow, Kr. Demmin
Kummerow, Kr. Malchin
Liepen, Kr. Malchin
Liepen, Kr. Rostock

Liibz, Kr. Liibz
Littow-Netzelkow,

Kr. Wolgast

Malchin, Kr. Malchin
Forst Moénchgut, Kr. Riigen
Moltzow, Kr. Waren
Miiggenhall, Kr. Stralsund
Neubrandenburg, Kr. Neu-
brandenburg

Neuenfeld, Kr. Prenzlau
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Nobbin, Kr. Riigen

Ostorf, Kr. Schwerin
Pasewalk, Kr. Pasewalk
Priborn, Kr. Ribel

Robel, Kr. Robel
Roggenthin, Kr. Rostock
Rothenmoor, Kr. Teterow
Rothenmoor, Kr. Sternberg
Schwaneberg, Kr. Prenzlau
Serrahn, Kr. Giistrow

Stufen IT und ITT

TN QO N

~1

0
10.

IRl
1
13,
14.
15,
16.
18.
19.

20.

Lionvit

Altensien, Kr. Riigen
Altkamp, Kr. Riigen
Blengow, Kr. Bad Doberan
Burtevitz, Kr. Riigen
Cramon, Kr. Waren
Domsiihl, Kr. Parchim
Dummertevitz, Kr. Riigen
Dwasieden, Kr. Riigen
Forst Everstorf (Jamel),
Kr. Grevesmiihlen

Forst Everstorf (Naschen-
dorf), Kr. Grevesmiihlen
Gaarzerhof, Kr. Bad Doberan
Garftitz, Kr. Riigen
Gnewitz, Kr. Rostock
Gohren, Kr. Riigen

Groly Labenz, Kr. Sternberg
Giistrow, Kr. Giistrow
Karow, Kr. Riigen
Katelbogen, Kr. Biitzow
Klein Gérnow, Kr. Stern-
berg

Klein Hundorf, Kr. Gade-
busch

Klein Zastrow, Kr. Greifs-
wald

Klosterholz, Kr. Riigen
Kruckow, Kr. Demmin,
Lancken-Granitz, Kr. Riigen
Lenzen, Kr. Sternberg

Kr. Rostock

Kr. Riigen
Ludwigsburg, Kr. Greifs-
wald

Liepen,

40.
41.
42.
43.
AA.
45.
46.
47.
48.

43.
A4.
45.

46.
47.
48.
49.
()
ol.
52,

0
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Silz, Kr. Waren
Stralendorf, Kr. Schwerin
Stuer, Kr. Rébel

Forst Tarnow, Kr. Biitzow
Treuen, Kr. Demmin
Twietfort, Kr. Liibz

Venz, Kr. Riigen

Zernin, Kr. Biitzow
Ziesendorf, Kr. Rostock

Liibow, Kr. Wismar
Liitow-Netzelkow, Kr. Wol-
gast

Mankmoos, Kr. Sternberg
Mablow, Kr. Wismar
Mechelsdorf, Kr. Bad Dobe-
ran

Mestlin, Kr. Parchim

Forst Monchgut, Kr. Riigen
Miiggenhall, Kr. Stralsund
Nadelitz, Kr. Riigen

Neu Farpen, Kr. Wismar
Neu Gaarz, Kr. Bad Doberan
Ostorf-Tannenwerder,

Kr. Schwerin

Pastitz, Kr. Riigen

Poglitz, Kr. Stralsund
Poggendorf, Kr. Grimmen
Preseke, Kr. Riigen
Prieschendorf, Kr. Greves-
miihlen

Pustow, Kr. Demmin
Qualitz, Kr. Biitzow
Sassen, Kr. Demmin
Sabnitz, Kr. Riigen
Schlutow, Kr. Teterow
Schwasdorf, Kr. Teterow
Seelvitz, Kr. Riigen
Steinhagen, Kr. Biitzow
Tatschow, Kr. Biitzow
Upost, Kr. Demmin
Zarnewanz, Kr. Rostock
Ziesendorf, Kr. Rostock
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