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Mil 10 Abbildungen und Tafel 2

Nachfolgende Zeilen sind als Ergebnis einer vorlauligen und bewuBt begrenzten Fund- 

zusammenstellung anzusehen. Da es bisher an syslenialischen Untersuchungen und einer 

umfassenden Materialaufnahine der Einzelgrabkullur in Mecklenburg fehlt, beschranken 

sich die Ausfiihrungen auf Grabfunde. Ein Teil von ihnen, speziell die alteren, sind mir 

aus eigener Anschauung bekannl, die iibrigen muBten der Literatur entnommen werden. 

Das bedeulet in gewisser Weise eine weitere Einengung, da grundsiilzlieh nur solches 

Material erfaBt wurde, das sich eindeutig der Einzelgrabkullur zuweisen liiBt. In der Regel 

sind das Streitaxte, ganz erhallene oder rekonstruierbare GefaBe und kennzeichnende 

Pfeilspitzen. Eine sichere Bestimmung einzelner schnurverzierter Scherben oder von 

Flintbeilen liiBt sich oft 'nur (lurch Autopsie vornehmen. Schon vor einiger Zeit wurde 

aufgezeigt, daB Schnurverzierung in der Trichterbecherkultur Mecklenburgs noch wah- 

rend des spateren Mittelneolithikums vorkommt (Nilins 1971, S. 37 mid passim), AuBer- 

dem ist bekannl, daB die Kugelamphorenkultur ebenfalls Schnurornament verwendete. 

Eine exakte Zuordnung dicknackiger Flintbeile, die von diinn-, mittel- oder dickblattiger 

Form sein kbnnen, stbBt in den Megalithgrabern des Arbcitsbereiches auf noch groBere 

Sellwierigkeilen als beispielsweise in Danemark1. da hier auBer der Trichterbecherkultur 

und der Einzelgrabkultur auch die Kugelamphorenkultur und die Havellander Kultur 

teilweise starkere Spuren hinterlassen habfen. Eine detaillierte Analyse uber die Beile 

sich t abet nodi aus. So werden Artefakte dieser Art in den Fundlisten2 grundsiilzlieh nicht 

vermerkt, selbst wenn in einer Reihe von Fallen eine Zuweisung erfolgen kbnnte. Weiter- 

hin bleibt die in der Uckermark beheimatete Odcrschnurkeramik unberiicksichtigt, die 

wegen ihrer spaten Stellung zu dem hier angeschmttenen Problem kaum einen Beitrag 

liefern diirfte, zumal dieses Gebiet in alien Perioden vom Beginn der Neolithisierung bis 

in die Mctallzcil liinein eine Sonderrolle spielte. Audi gehoren nach Meinung der Ver- 

fasserin „die in den Erdboden eingetieften Blockkammern der Uckermark nicht in den 

cigenllichen Kreis der Megalithgraber".3 Als teilweise Ergiinzung zu dem hier vorgelegten 

Material kann die von I). Kaufmann (1969, S. 115 If.) zusammengestellte Ubersicht 

dienen.

1 Vcrwiesen sei nur auf die unterschiedlichen Auffassungen, die in den letzten Jahren zu diesem 

Thema geauBert worden sind (Becker 1973, S. 125 ff.; Hojlund 1975, S. 179 ff.; Nielsen 1979, 

S, 5 ff.).

2 Diese Einschrankung bcziehl sich nur auf Funde aus den Megalithgrabern.

3 Eine andere Ansichi vertritt E. Schuldt (1975, S. 77 ff.).
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In den Kreis der Belrachtung werden einbezogen: Nachbestattungen der Einzelgrab- 

kullur in Megalithgrabern mid Graber, die von dim Einzelgrableuten selbst angelegt war­

den. Dabei handell es sieli uni flache Erdgriiber mil mid oline Sleinschulz, I liigelgraber 

mid Sleiiikislen. Aus dieser Quellengaltung der Grabfunde soil zunachst streiflichtartig 

Material vorgestelll mid ansehliel.iend der \ ersueh unlernommen werden. einige Aussagen 

idler das Vcrhaltnis der Einzelgrabkultur zur Trichlcrbccherkultnr zu IrclTen.

K e r a m i k

Die hiiufigsle GefaBform ist erwarlungsgemaB der geschweifle Becher, (lessen Wandung 

am Bodcnansalz in der Begel elwas einziehl. Dreimal nur lieBen sich bisher Amphoren 

naehweisen. zweinial FiiBchenschalen mid als I’nikat im Arbeilsgcbiel ein weitmiindiges 

Topfchcn mil randslandigen I lenkeldscn.

Becher: Aid' die chronologische Gliederung der Becher, die bekanntlieh schwierig ist, da 

verschiedene Formen liber mehrere Zeitslufen hinweg gebrauchlich waren, soil hier nicht 

cingegangen werden. Dock liil.it. sich sagen, dal.i die Varianl.cn, wie sie von K. W. Struve 

(1955, S. 41 IT.) fiir Schleswig-Holstein herausgearbeitet worden sind, auch in Mecklen­

burg auftreten. Dariiber hinaus besleht fiir den Kiistenbcreicli cin engercr Kontakt zu 

dim diinischen Inseln, worauf an gegebener Slelle besonders hingewiesen wird. Dieser 

Sachverhalt wirkl. mn so weniger verwunderlich, als Gleiches bereits fiir die jiingere Trich- 

lerbecherkultur gilt (Nilins 1971, S. 83). I in einc gewisse Vorstellung fiber die vorhan- 

denen GefaBtypen sowie die gebrauchlichen \ erzierungen zu vermitteln, mag folgende 

Auswahl geniigen: Neben Bechcrn mil. echtem Sehnurornament (Taf. 2,2) kbnnen auch 

solche mil Schnittverzierung (Abb. I.) mid besonders zahlreich mit Fischgratenmuster

Allb. I. Becher mil eingeritzter (eingeschnittener) Verzierung von Altentreptow (naeli Selio- 

knecht 1977, Abb. 6d). 1:2

liil.it
Varianl.cn
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Abb. 2. Becher mit Fischgratenverzierung von Japenzin, Kr. Anklam (nach Schoknecht 1977, 

Abb. 7e). 1:2

(Abb. 2) angefiihrt werclen. Becher mit eingezogenem oder kurzem, trichterartig sich aus- 

weitendem Rand, bei denen Wellenbander (Wetzel 1967, Abb. 119,1), Winkelbander 

(Abb. 3,1.2) sowie Sparrenmuster charakteristische Verzierungen sind, konzentrieren sich 

auf die kiistennahen Gebiete und zeichnen sich durch Verwandtschaft mit Keramik von 

den danischen Inseln (Becker 1936, S. 145 IF.) aus. In demselben Baum dominiert neben 

der einfachen, geritzten Linie die Zahnslocktechnik — auch diese Erscheinung ist bereits 

in der Trichterbecherkultur zu beobachten —, wahrend echte Schuureindrucke fiir Ton­

ware der Einzelgrabkultur in Megalilhgrabern bisher nur vereinzelt in Anspruch genom- 

men werden kbnnen (z. B. Burtevitz, Kr. Riigen). Anders zeigt sich die Lage in echten 

Einzelgrabern, wo Schnurverzierung doth haufiger auftaucht. Bei einigen erst 1977 zutage 

gekommenen, moglicherweise zusammcngehbrenden GefaBen von Plowen, Kr. Pasewalk 

(Stange 1978, S. 123 fl., Taf. 23), ist neben einem Anted von oderschnurkeramischer 

Provenienz auch eine starkere Komponente der Einzelgrabkultur sichtbar. So laBt sich die 

Form des Morserbechers, den P. V. Glob (1945, S. 87 II.) inncrhalb der jutischen Einzel­

grabkultur zu Hause als in der uckermarkischen Gruppe der Oderschnurkeramik. Ferner 

Variante P 5 parallelisieren. Das unverzierte, napfartige GefaB und das Fragment eines 

anscheinend hoheren, schlankeren Bechers sind ebenfalls eher in der ndrdlichcn Einzel­

grabkultur zu Hause als in dor uckermarkischen Gruppe der Oderschnurkeramik. Ferner 

treten GefaBe auf, die deutlich einen EinfluB aus der Glockenbecherkultur erkennen las- 

sen. In Anlehnung an K. W. Struve (1955, S. 53) werden solche GefaBe, die ihrer Form 

nach Einzelgrabbecher sind, in den Ornamenten aber Anklange bzw. echte Motive der 

Glockenbecherkultur aufweisen, als Zonenbecher bezeichnet und in vorliegender Arbeit 

mit beriicksichtigt. Genannt sei noch einmal der seit langem bekannte Becher von Dum-

5 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 64
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Abb. 3. Becher mit Winkelbandern in Zahnstocklechnik (1, 2), Becherfragment mit hangenderi 

Dreiecken (3), Becherfragment mit Rhombenmuster (4) von Gaarzerhof, Kr. Bad Doberan 

(nach Hollnagel 1970, Abb. 79 a, b; 80 c, f). 1:2
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sevitz auf Riigen (Taf. 2,1)/* Ein noch auffiilligerer Anted der Glockenbecherkultur macht 

sich bei dem GefaB von Steinberg, Kr. Perleberg, geltend (Taf. 2,5), das mit seinem 

Metopenmuster ganz den Stil dieser Tonware nachahmt. Ein echler Glockenbecher liegt 

von Bobzin, Kr. Hagenow, vor (Taf. 2,3). Als \ ergleich sei nur das GefaB von Eppels- 

heim (Sangmeister 1951, Taf. 4,12) genannt. Bei dem Fund von Klein Gdrnow, 

Kr. Butzow (Schuldt 1969, S. 62, Abb. 48,7), kann man im Zweifel sein, da der frag- 

mentarische Erhaltungszusland koine sicheren Schliisse auf die Hbhe und damit auf die 

Proportioned zulaBt. Schalenartige Gefafie wie das von GroB Upahl. Kr. Gustrow (Just 

1962, S. 58 ff., Abb. 50), werden nicht mehr zur Einzelgrabkultur oder verwandten kon- 

lemporaren Erscheinungen gezahll, da der gesamte Konnex bereits fur Spatneolithikum 

spricht. Es gibt aber auch Beispiele, da sicher spatneolithische Tonware in ihrer Form 

noch ganz der Einzelgrabkeramik verhaflet ist, wie elwa der aus einem Dolchgrab stam- 

mende mid mit einer Art „Stacheldrahtmuster“ versehene Becher von Ziesendorf, Kr. 

Bostock (Nilins 1967, S. 186, Abb. 2).

Amphoren: Wie selten Amphoren anzutreffen sind, beleuchtet wohl am besten die Tat- 

sache, daB nach fast 70 Jahren eisstmalig wieder ein soldier GefaBtyp 1965 ans Tages- 

licht kam. Nach der Amphore von Friedland, Kr. Neubrandenburg, gefunden 1881 in 

einer Steinkiste (Taf. 2,4) und dem 1898 aus einem Steinpackungsgrab bei Charlotten- 

hbhe, Kr. Prenzlau, geborgenen GefaB (Abb. 4), liegt nun eine Amphore auch aus einem 

Megalithgrab, dem Ganggrab 3 von Gnewitz, Kr. Rostock, vor (Wetzel 1967, Abb. 119,3). 

Sie kann kleinen Strichbiindelamphoren, wie etwa der von WeiBenfels-RoBbach (Fischer 

1969, S. 56, Abb. 6) in Form und Verzierung an die Seite gestellt werden. Nach dem 

Bericht des Ausgrabers befand sic sich in gleicher Hbhe wie der bereits erwahnte wellen- 

bandverzierte Becher (Wetzel 1967, Abb. 119,1),- zwar rund 5 m von ihm entfernt, aber 

von der gleichen rotbraunen Farbe wie dieser (Wetzel 1967, S. 158 ff.). Wenn man auch 

aus den bekannten Griinden in Megalithgrabern kaum „geschlossene Funde" antreffen 

wird, so scheint in diesem Faile zumindest die Moglichkeit einer gewissen Gleichzeitigkeit 

odor wenigstens einer engeren zeitlichen Eingrenzung zu bestehen. Eine Einordnung der 

Amphore in den friihen „gemeineuropaischen Horizonl" erlaubt jedoch der Fund von 

Gnewitz nicht.

Fil/ichenschalen: Die beiden FiiBchenschalcn, einc von Griinz, Kr. Pasewalk (Abb. 5), 

die andere von Serrahn, Kr. Gustrow, stammen aus einem Hiigelgrab bzw. einem er- 

wciterl.cn Dolmen. Sie scheinen demnach weder an einc bestimmle Grabform, noch an 

ein bestimmtes Verbreilungsgebiet gebunden zu sein, soweit man solche SchluBfolgerungen 

an Hand zwei einzelner Exemplare iiherhaupt ziehen kann.

S t e i n g e r a t e

AuBer den noch zu besprechenden Axien und den haufig mit llohlschneide versehenen 

Flintbeilen, deren Zuweisung jedoch — wie bereits erwahnt — bisher nicht immer mit 

der notwendigen Sicherheit vorgenommen werden kann, treten in den Grabern auch die 

kennzeichnenden Pfeilspitzen der Einzelgrabkultur auf. Zumeist sind es llachenretuschierte

4 Der Becher stammt zusammen mil anderen Funden aus einem zerstorten Megalithgrab, das 

auf einem heute zur Gem. GroB Schoritz gehorenden Gebiet lag und nicht bei der Sladt Bergen, 

wie verschiedentlich in der Literatur angegeben.

wciterl.cn
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Abb. 4. Ampliore von Charlotlenhohe, Kr. Prenzlau (nach Schumann 190A. Tai’. 12,1). 1:2

Pfeilspitzen mil kurzer Scbaftzunge oiler auch abgerundeter Basis, vereinzeltc Dreikant- 

pfeilspitzen und Querschneider mil parallelen Kanten and leilweise allseitigem Schliff, 

die wold vor allem als inseldiinisches Element anzusehen sind (Becker 1940, S. 96 IT., 

Abb. 3). Pfeilspitzen mil eingezogener Basis (herzformige Pfeilspitzen) sind ohne sichereu 

Konnex nicht unbedingt der Einzelgrabkultur zuzuscbreiben, da sie in verschicdener Be- 

arbeitungstechnik auch nocli ini Spatneolithikum mid in der Bronzezeit vorkoinmen ki'in- 

nen. Spandolchc warden aus drei Steingrabern geborgen.

Die Axle der Einzelgrabkullur in Mecklenburg lassen sich an die von P. V. Glob 

(1945) und lx. \\ . Struve (1955) aufgestellten Typen anschlieBen, die an dieser Sidle als 

bekannt vorausgesetzt werden ki’mnen. Allerdings isl zu betonen, dal.i die alteren Axle 

der Typen A bis G selten oiler kauni nachzuweisen sind. wie bereits aus den Karlen von 

K. W. Struve hervorgeht. Dieser Fakt kinnml in den Grabfunden nocb deullielier zum 

Ausdruck als bei den Einzelfunden, darauf isl nocli in einem anderen Zusammenhang 

einzugehen.

V c r b r e i I u n g d e r E i n z e 1 g r a b k u 1 t u r i n G r a b e r n

Die Karlen auf Abb. 7 und 8 zeigen die Aerbreilung von Bestatlungen der Einzelgrab- 

leule, wobei unlerschieden wurde in Graber, die sie selbsl anlegten, und Naclibestattungen 

in Megalithgrabern. Ein Vcrgleich beider Kartell bietet einen zunacbst nicht vermuteten
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Abb. 5. GefiiBe aus dem Ilugelgrab mil Holzkislensarg von Griinz, Kr. Pasewalk (nach Eggers

1964, Taf. 45). Keramik 1:4, Steingerate 1:2

Unterscbied. Die Einzelgraber, bier in des Wortes eigenilicher Bedeutung aufgefaBt, kom- 

nien — abgesehen Von vier, zeitlich durchweg split anzusetzenden Ausnahmen (Nobbin, 

Kr. Rugen; Rerik, Russow und Wiscbuer, Kr. Bad Doberan) — lediglich im siidlicheii 

Ted Mecklenburgs vor (Abb. 7). Zusiitzlich schiebt sich von Norden nocli eine Einbuch- 

lung in diesen Raiun bincin. die etwa von der Nordspitze des Sehweriner Sees bis zur 

Westseite des Planer und des Malchiner Sees reicht und ebenfalls von Einzelgriibern 

freibleibt. .11 inzugel iigt wcrden mull. daB aucli nnsichere Funde aufgenoinmen warden; 

bei denen nur dainit zn rechnen ist, dull es sich uin die Beigaben nines Grabes handelt. 

Eine Verl'alsehung des Bildes trill dadurch jedoch nicht ein, da aucli solelie Funde in 

der Kiistenzone Mecklenburgs felden. Die Nachbestattungen in den Megalithgrabern 

scheinen gleichniaBiger verteilt (Abb. 8). Auflallig ist jedoch eine betriiclitliche Konzen- 

tration im Schwingebereich. unmiltelbar nbrdlich der Penne, mid im Gegensatz dazu das 

geringe Vorkommen gerade aul’ dm' an Megalithgriibern so reichen Insel Riignn. Eine 

iilinliehe, wenn aucli nicht ganz so gravicrende Erscheinung wird im Westen in den Krei-
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Abb. 6. Becher (I. 2) mid ll-Axl (3) von Klein Zastrow, Kr. Greifswald. 1:3

sen Grevesmuhlen, Bad Doberan und Butzow sichtbar, die im weiten Bogen etwa das 

Gebiet der Wismar-Bucht uinschlieBen. Das eben Gesagte vcransehaulicht der Vergleich mit 

der Karie auf Abb. 9. Auf ihr sind lediglich jene Megalithgraber eingetragen, deren Bei- 

gabcn sieh sieher kulturell bestimmen lassen. Damit sollcn Fehlerquellen, die das Zahlen- 

verhiiltnis von Trichterbecherkultur (sowie Kugelamphorenkultur und Havellander Kul- 

tur) aid' der eincn Seite und Einzelgrabkultur auf der anderen verschieben konnen, soweit 

wic moglich eliminiert werden. Wir erhallen auf diese Weise selbstverstandlich keine 

Auskunft fiber die lalsiichliche Zalil der jeweiligen Bestattungen, ein Umstand, der auf 

Grund der in den Megalithgrabern herrschenden Fundsitualion aucb nicht zu erwarten 

isl. Deshalb bleiben im weiteren die Fragen der Bestattungssitte unberiicksiehtigt. Nur 

soviel sei nodi erwahnl. dab der bereits fiir altere Funde angefiihrte Leichenbrand, z. B. 

mil der Ampliore von Friedland, (lurch die jiingsten Ausgrabungen bcstatigt werden 

konnte. E. Schuldt (1972 d. S. 79) weist Leichenbrand speziell fiir die im bstlichen Teil 

des Arbeitsgebietes liegenden Graber der Kreise Demmin und Grimmen nach. Es isl je- 

nes Gebiet nbrdlich der Peene, in dem sieh die Funde der Einzelgrabkultur in den Mega­

lithgrabern in so augenfiilliger Weise haufen.
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Abb. 7. Graber der Einzelgrabkullur: Q Flach- und 1 liigelgraber. Q 2 Graber von einern 

Fundort oder einer Fundstelle: |1 Steinkisten

V e r b a 1 t n i s <1 e r E i n z e 1 g r a b k u 11 u r z u r 1' r i e li I e r l> e c 11 e r k u I I u r

— Relative Chronologic —

Das zeilliche Verliallnis der Einzelgrabkultur zur Trichterbecherkultur ist wahrend dev 

letzlen Jahre speziell in Diinemark (Becker 1973, S. 125 IL; Lomborg 1977. S. 20 IT.; 

Davidson 1978: Nielsen 1979, S. 5 IT.), aber nicht nur dort (u. a. Maimer 1962; Bakker 

und van der Waals 1973. S. 17 IT.) Gegenstand eingehender Forschungen gewesen. Darauf 

braucht an dieser Slellc nicht niiher eingegangen zu werden, es wird aber der Versuch 

unternonnnen, an Hand von straligraphisehen und chorologischen Befunden die Situation 

in Mecklenburg elwas niiher zu belcuchten. Direkte Kontaktfunde sind hier wie anderswo 

nicht vorhanden.

Da bekanntlich die Axle das sicherste Indiz fiir eine relativ-clironologische Gliederung 

darstellen, ist zunachsl ihr Erscheinen in den Grabern zu unlersuchen. Wir iniissen mis 

dabei ini wesentlichen auf die Megalithgraber sliilzen. well die Flach- bzw. 11iigelgraber 

in der Regel nur Kerainik gelieferl haben. Eine Ausnahme bilden die h'unde von Griinz. 

Kr. Pasewalk, die beide Kerainik und Axle aus der <Ibergrabzeit enthielten. Bereits boden-
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Abb, 8. Megalithgraber mil Funden dcr Einzelgrabkultur.

grabzeitlich sind die Beigaben aus der Steinkiste von Utecht, Kr. Gadebusch, die durch 

cine F-Axt datiert werden. Sonst traten bisher nor dreimal Axte allein auf: in Nobbin, 

Kr. Riigen, eine K-Axt, in Gielow, Kr. Malchin, von zwei verschiedenen Fundpliitzen eine 

K-Axt bzw. eine etwas atypische B/C-Axt aus einem vermutlichen Grab. Es scheint kein 

einziger Fund zu existieren, fur den mit Sicherheit eine A-Axt als Beigabe nachzuweisen 

ware. Allerdings konnte eine Axt aus Heinrichshof b. Stramehl, Kr. Pasewalk, die aus 

einem zerstbrten Flachgrab slammen soil, zu diesem Typ gehbren (von der Hagen 1915, 

S. 57, Taf. 13,58). Audi andere Axte — und hier beziehe ich jetzt die Situation in den 

Megalithgrabern mit ein —, die der Untergrabzeil zugeordnet werden mussen, betreffen 

entweder Fundc, deren Herkunftsbezeichnung bereits in alter Zeil angezweifelt wurde, 

oder sic sind nicht eindeutig zu klassifizieren. Als Beispiele seien Axte von GroB Zarne­

wanz und Kandelin, Kr. Grimmen, sowie von Philippshof, Kr. Altentreptow, gcnannt 

(Nilius 1971, S. 80, 96, 102).

Erst Axte, die in die Bodengrabzeit datiert werden kbnnen, sind mehrfach in Mega­

lithgrabern sicher belegt. Darunter befinden sich zwei Formen, die im Arbeitsbereich nur 

selten begegnen: eine G-Axt von Kruckow, Kr. Demmin, mid als jiitlandische Lokalform 

eine I-Axt. Letztere soil zusammen mil einer kleinen K-Axt, die etwas plump wirkt und 

dadurch Verwandtschaft zu C-Axten zeigl. sowie. einem kleinen SchmalmeiBel und einer 

Flintklinge aus einem Steingrab von Negentin, Kr. Greifswald, geborgen worden sein.
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Abb. 9. Megalithgraber mit kulturell sicker zu beurteilenden neolithisehcn Funden.

Haufiger kommen H-Axte in den Megalithgrabern vor, am zahlreichsten sind die K-Axte.

Nur einige wenige Fundsitualionen erlauben es, bis zu emem gewissen Grade Riick- 

schliisse auf das gegenseitige Verhaltnis von Tricbterbeeherkultur und Einzelgrabkultur 

zu ziehen. Lange standen dafiir nur zwei Graber zur Verfugung, spater kam ein weiteres 

hinzu, worauf bcreits an anderer Stelle aufmerksam gemachl wurde (Nilius 1.971, S. 81 f.). 

Es handelt sich um die Funde von Tatschow, Kr. Butzow, Klein Zastrow, Kr. Greifswald 

(Abb. 6), und Serrahn, Kr. Gustrow. In alien drei Fallen licB sich keine genauere Fest- 

stellung treffen, als dafi die Bodengrabzeit (nachgewiesen in Klein Zastrow und Serrahn) 

nach der Stul'e MN III der Tricbterbeeherkultur liegen muBte. Sie wurde damals mit 

MN IV parallelisiert bzw. es wurde die Moglichkeit in Erwagung gezogen, die bodengrab- 

zeitliehe Einzelgrabkultur erst in der SehluBphasc von MN IV in Erscheinung treten zu 

lassen. Es muB in diesem Zusammenhang nachdrucklich belont werden, daB mit MN IV 

die letzte Periodo der Tricbterbeeherkultur in Mecklenburg gemeint ist. Mit dem zur Ver­

fugung stehenden Material und den derzeitig vorhandenen Malerialanalysen lafit sich 

bisher eine Stufe V nicht abtrennen, ein Umstand, der weiter unten noch einmal kurz ge- 

streift wild. Nun kamen jedoch (lurch die systematischen Megalithgraberuntersuchungen 

der letzten Jahre einige weitere Bestattungen der Einzelgrabkultur zutage, die im Rahmen 

der hier behandelten Frageslellung Erbrterung verdienen.
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Im Ganggrab 1 von Gnewitz konnten fur die Beigaben der Trichterbeelierkullur aus 

MX III IV mil Anteilen der Havellander mid evil. der Kugelamphorenkullur vom Aus- 

graber keine unterschiedlichen Bestallungshorizonte erkannl werden. Fiir die Bestattung 

dureli Angehbrige der Einzelgrabkullur fiihrt er jedoeh an. daB diese erst nacb dem Ein- 

bringen des Fiillbodens vom Gang aus erl’olgt sein miisse (Schuldt 1967. S. 121 I'd. Die 

dazugeliorige misymmelrische I I-Axl kain zusammen mil einem diinnblalligen Beil nur 

ea. 1.50 m bstlich vom Gang in der Grabkammer mid 0.50 m fiber der Grabsohle zum 

Vorschein. Ilier haben wir einen llinweis darauf. daB friibestens am Elide oder nacb 

M.X l\ bodengrabzeitliche Einzelgrabkullur in den Megalitbgrabern auflauehl.

In deni GroBdolmen von Kruckow. Kr. Demmin, lassen die gut dokunientierlen Gra- 

bmigsbefunde reeht gut den Belegungsablauf in der groBen Kammer rekonstruieren. Zu 

diesem Zweck sei auf das von A. Ildllnagel (1971, S. 190) vcrbffentli elite stratigraphische 

Schema verwiesen, das allerdings einiger Erlauterungen bedarf. Die miler Xr. 79 ver- 

zeichneten. auf dem Boden der Grabkammer gelegenen Scherben der Triehterbecherkultur 

gehbren zu eincr Trichterrandschale, die spateslens in die Stufe MX II zu setzen isl. Hin- 

gegen isl die Leiehenbrand enthaltende Schale mil kurzem. weilausladendem Band 

(Xr. 43) allein an Hand der Abbildung sehwer zu beurteilen. Der Form nacli niiiBte sie 

am ehesten in das MX III datierbar sein. Das Vorkommen von Tonware der Kugel- 

amphorenkultur in hoheren Straten widerspricht nicht unserer Auffassung von deren zeil- 

lichem Ansalz. Anffallig isl dagegen die gleieh tiefe Lage des Finzelgrabbechers (Xr. la). 

Die Gefahr, spatere, aber sclion in alter Zeil vorgenommene Fingrabungen als Slorungen 

nicht wahrzunehmen, isl bei den oft ..chaolischen" Zustanden in den Megalitbgrabern 

natiirlieh groB. mid so soil diesem Befund fiir sich allein auch keine Beweiskrafl zuge- 

schrieben werden. Es kbnnte z. I!., each der Lage auf dem Grabungsplan zu urteilen, die 

Bestattung der Einzelgrabkullur wold relativ leicht vom Gang aus bis zu der angegebenen 

Tiefe erfolgt sein. Eine Bcisetzung von der Seile her bat offenbar nicht stattgefunden, da 

gerade an dieser Stelle das Trockenmauerwerk zwischen den einzclnen Wandsteinen noch 

in voller Hbhe erhalten war. Der zweite Einzelgrabbecher fund sich auf einem. auch von 

anderen Grabern bekannten. von den Primarbestattungen dureli Einfiillbodeii geschiede- 

nen Niveau. Die bereits erwiibnte G-Axt muB nicht zwangslaulig als Beigabe aufgefaBt 

werden. da sie auBerhalb der Grabkammer. unmitlelbar an deren wesllichern Elide zu- 

lage kam.

Der Befund in einem Ganggrab von Gaarzerhof. Kr; Bad Doberan, isl straligraphisch 

weniger bemerkenswert. auch wenn der Ausgraber zwei deutliche Bestallungshorizonte 

trennen konnte. Die ] Iinterlassenschaften der Einzelgrabkullur traten erst 0.35 m fiber 

dem Kammerboden auf. wo die Besle der Primarbeigaben aus der Trichterbecherkullur 

mid wold auch Kugelamphorenkultur in recht fragmentarischem Zusland weit verstreut 

lagcn (Hollnagel 1970. S. .118). Soweit aus der Vcibffentlichung ersichtlich, handell es 

sich ausschlieBlich um Keramik der Stufe .MN 111 mid besonders der Slide MN IV. Zeug- 

nisse der Einzelgrabkullur sind zwei vollstandig erhallene, geschweifte Becher, beide mil 

jeweils in zwei Zonen angeordneten Winkelbandern ornamentiert, die in Zahnstocktech- 

nik ausgefiihrt sind (Abb. 3./.2). Sodann kommen Band- mid Oberleilfragmente von 

zwei weileren Einzelgrabbechern v or. die eine seltenere bzw. sogar ungewbhnliche Ver- 

zierung tragen. Die auf dem einen Becher (Abb. 3.3) eingeritzten mid in Zonen iiberein- 

ander hiingenden Dreiecke sind zwar weil verlireilcl. aber wold weniger hauTig als an- 

derer Dekor anzulrefTen (Struve 1955. S. 50) mid auch im Arbeilsgebiel nicht unbekannt.
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Hierfiir kbnnen drci GefaBe aus Grab 1 von Griinz genannt warden, bei dencn die Drei- 

ecke mu' als AbschluBornament am I'bergang voin I lais zum I nlerteil sitzen mid auBer- 

dcm mil SehriigsclirafTur gefiillt sind (Abb. 5). Diese seheint allgemeiner als die waage- 

rechle Dreiecksausfullung am Becher vom Gaarzerhof zu sein; letztere liiBt sich jedoch 

ebenl'alls an Keramik der Mansfelder Gruppc feststellen (z. B. Behrens 1973, S. 132, 

Abb. 55 h). Erwahnenswerl ist, daB sich entsprechende Tonware immer in obergrabzeit- 

lichcin Ziisammenhang naehweisen liiBt (Struve 1955, S. 50). Das Nackenliagment einer 

K-Axt, das zwisehen dem Tragslein und dem Abschlul.islein an der NW-Eckc der Kammer 

von Gaarzerhof aufgedeckt wurde, spricht ebenl'alls nicht gegen cine solche Datierung. 

Bcdeulsamer seheint mir jedoch das Ornament aid’ dem zweiten GefiiBbruchstiick zu sein. 

Es weisl ein Bhombenmuster auf, in dem ganz klar Ankliinge an die Verzierungsweise 

der Kugelamphorenkullur sichtbar werdeii (Abb. 3.-J). Bhombenmuster sind in der Kugel- 

amphorenkultur insgesamt beliebt, aber oft in anderer Zusammenstellung. Eine ahnliche 

Anordnung wie auf dem Einzelgrabbecher von Gaarzerhof kommt dagegen auf einem 

GefiiB des Griiberfeldes von Flieth, Kr. Templin, vor, das vor alleni Material der Havel- 

liinder Kullur lieferte, aber auch cinige wenige Elemente der Kugelamphorenkullur 

(Schumann 1904. Taf. 23,1). Insbesondere sei auf eine Kugelamphore aus dem zerstorlen 

.Megalithgrab von Ziesendorf-Byterlager, Kr. Bostock, aufmerksam gemacht (Nilins 1971. 

Taf. 29 d), die weniger weit entfernt zutage kam und ebenl'alls ein vergleiehbares \ erzie- 

rungsmotiv aufweist.

SchlieBlich sei noch auf den GroBdolmen I von Lancken-Granitz, Kr. Riigen, einge- 

gangen, der eine vollig andere Eundsitualion demonstriert als sic higher besproehen wurde 

(Schuldt 1972 a, S. 12. Abb. 4). Auf dem Bodcnniveau der Grabkammer lagen ganz. dicht 

beieinander eine 11-Axt, eine Nackenkammaxl und ein kleiner Napf, den wir der Einfach- 

heit halber Kummerkeramik nennen wollen. Hierbei wil'd die Kenntnis dieser Proble- 

matik vorausgesetzt. Mit den erwiihnten Fundumstanden soil selbstverstandlich nicht be- 

wicsen werden, daB die aufgefiihrlen Beigaben als Ensemble zur gleichen Zeil nieder- 

gelegt warden. Trotzdem zeichnet sich die Stratigraphic innerhalb der Grabkammer durch 

die Besonderheil aus, daB bronzezeitliche Funde, eine Nadel und Spiralringe, zwar ea. 0,20 

bis 0,50 m holier angetrollen wurden, aber immer noch tinier bzw. innerhalb einer Schicht 

aus Rollsteinen und Rotsandsteinplatten, die offenbar das Ende der Belegungsphase in 

diesein Grabe markierte. Dai iiber folgle die letzte. bis unter die Decksteine reichende Ein- 

fiillung des Grabes aus lehmigem Sand. Man kbnnle diesen Saehverhalt als eine Ausnahme 

von der Regel ansehen, aber- E. Schuldt (1972 a, S. 54 und passim) konnte ganz gleiche 

oder ahnliche Fundverhaltnisse bei weiteren Griibern Sudost-Rugens feststellen. Dort 

zeigte sich immer wieder, daB die Grabkammern noch uach den jiingsten Bestattungen 

der Trichterbecherkultur ini MN IV zuganglich waren und (konlinuierlich?) bis zum Spat- 

neolithikum oder sogar bis zur Bronzezeit benulzt wurden. auch wenn sie keine Ilinter- 

lassenschaflen der Einzelgrabkultur enthielten. Das lieB sich z. B. im GroBdolmen 2 von 

Nadelitz konstatieren, wo tinier der abschlieBenden Rollsteinschicht als Beigaben der 

letzten Bestattungen spatneolithische Elintdolche und I’feilspitzen mil eingezogener Basis 

zum Vorschein kamen (Schuldt 1972 c, S. IS.i). In einem schon weitgehend zerstorlen 

GroBdolmen von Burtevilz, in der Nachbarschafl von Lancken-Granitz gelegen, konnte 

noch der Nachwcis gefiihrt werden, daB auch hier Bestattungen der Einzelgrabkultur aid' 

der urspriinglichen Grabsohle statlgefunden haben miissen (Schuldt 1972 b. S. 125 IT.). 

Fiir die Datierung steht keine Axl zur \erlugiing. doch liiBt sich das unverzierte GefiiB
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am eliesten mil Typ 4 nach K. \\. Struve (1955. S. 43, Abb. 3) vergleichen, kann demnach 

friihestens bodengrabzeitlich sein.

Ganz anders stollen sich die bereits beschriebenen Verhaltnisse auf dem Festland dar, 

wo mehrfach der Eindruck entstand, daB den Einzelgrableuten der Zugang zu den Mega- 

lilhgrabern nicht melir bekannt war, am aufschlufireichsten wohl bei Ganggrab 2 vom 

Evcrstorfer Forst dokumentiert. llier erfolgten die Bestattungen durch Angehorige der 

Einzelgrabkultur — an Hand einer K-Axt erst obergrabzeitlich einzuordnen — auf einer 

Rollsteinschicht und anscheinend durch Beiseiteriicken eines Wandsteines der Kammer 

(Sehuldt 1970, S. 84; 1972 d, S. 79).

Z u s a m m e n f a s s u n g

I" berblickl man zusammenfassend das bisher Gesagte, so laBt sich feststellen, daB die 

Einzelgrabkidlur in Mecklenburg oflenbar erst seit der Bodengrabzeit richtig FuB gefaBt 

hat. Erst von diesem Zeitpunkt an kann sie mil sicheren Funden in Grabern nachgewiesen 

werden. Die Verbreitungskarten der Grabfunde zeigen eine unterschiedliche Dichte; ein- 

deulig starker vertreten ist die Einzelgrabkultur im siidlichen Mecklenburg. Die Greuze 

kbnnte man etwa vom Nordende des Schweriner Sees nach Osten quer bis zum Nordende 

des Kummerower Sees und dann peeneahwarls ziehen, wobei sich allerdings eine Exklave 

der Einzelgrabkultur im Gebiet der Schwinge (Kreise Demmin und Grimmett) klar ab- 

zeiclmet. Au! diese Grcnz.e wurde schon weiter oben aufmerksam gemacht, da durch sie 

gleichzeitig das Hauptverbreitungagebiet der echlen Einzelgraber angegeben wird. Bei dem 

Versuch, Griinde dafiir zu linden, kann man eine weitere Karte (Abb. 10) heranziehen. 

Sie basiert an! einer bereits 1971 publizierten Karte (.Nilins 1971, S. 2.12)5, aid’ der das 

dillerierende \ orkommen mittelneolithischer Grabkeramik der Trichlerbecherkullur in 

bezug auf die einzelnen I’hasen hervorgehoben wurde. Das geschah zunaclist tinier dem 

Bliekwinkcl einer anderen Fragestellung. Durch den Materialzuwachs der letzten Jahre 

ist das damals gewonnene Bild nicht verandert, sondern bestiitigt worden. Es JiiBt sich 

erkennen, daB nur im niirdlichen Gebiet Mecklenburgs die beiden letzten Stufen des Mil- 

lelneolilhikums reprasenlierl sind; Sobwerpunkle liegen an der \\ ismarer Bucht mid vor 

allem aid' Riigen. Im Westen „verharrt“ diese spiitc Trichlerbecherkullur aueh in dem 

Raum des siidlichen Mecklenburgs, der von den Einzelgrabern ausgespart wird, und auf 

Riigen lalll besonders das MiBverhiillnis von dominierender Trichterbeelicrkullur und nur 

schwaeh vertretener Einzelgrabkultur aid.

Tragi man noch einmal idle bisher angefi'ihrlen Gesichlspunkte zusammen. so ist nicht 

von der I land zu weisen. daB erst die bodengrabzeitliche Einzelgrabkidlur sich in Mecklen­

burg an das MN l\ der Trichterbeclierkulliir anschlieBt. In diesem Zusammenhang muB 

ergiinzl werden. daB in. E. difc Kugelamphorenkultur in Mecklenburg nicht als Aquivalent 

I'iir MN V in Diinemark angesehen werden kann. wie es K. Davidson (1977, S. 60 IT.; 

1978, S. 174 f.) anfiihrt. Die Situation in Mecklenburg selbst und einwandl'rei bczeugte

5 Dieser Karte (Nilius 1971, S. 212) wurde durch Versehen der Druckerei eine falsche Legende 

eingesetzt. Das Zeichen Q bezielit sich auf die Stufen MN I—IT, das Zeiclien || auf die Stufen 

III—IV der Trichterbecherkeramik. Als Folge davon warden aueh die Untcrschriften vertauscht, 

so daB die Lisle „Millelneolilhischc Keramik der Triehterbecherkidlur (Grabfunde)" auf S. I 17 f. 

in Wirklichkeit der Karte VI entspricht.
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Abb. 10. Mittelneolithische Grabkeramik der Trichterbeeherknhiir. O Stufen I—II, || Stufen

III—IV

Kontaktfunde der Kugelamphorenkultur mit anderen Gruppen, z. B. der Bernburger, 

lassen einen solchen spaten Ansatz bisher nicht zu. Fernerbin darf nicht von vornherein 

ausgesdilossen werden, dal.! an! Riigen Angehbrige der Trichterbecherkultur langere Zeil 

iiberdauert haben mid alte Traditional! bis zmn Spalneolithikmn pflegen konnlen.1' Hier 

sind allerdings noch intensive I'ntersuchungen notwendig. Diese Darlegungen stehen iin 

Gegensatz zu den neuen Ergebnissen der danischeft Forschung (Lomborg 1977; Davidsen 

1977; 1978; Nielsen 1979). Einen miiiberbriickbaren Widerspruch sehe ich darin dennoch 

nicht, da die C14-Daten, die dort ja den entscheidenden AnstoB zur Uberpriifung des 

gegenseitigen Verhiiltnisses von Einzelgrabkultur mid Trichterbecherkultur gaben, z.war 

deutlich das jiingerc Durchschnittsalter der Bodengrabzeit gegeniiber der Untergrabzeit 

demonstrieren, gleichzeitig aber auch iin einzelnen ganz klare Uberschneidungen beider 

Perioden erkennen lassen (Malniros mid Tauber 1977. S. 80. Abb. 1). So isl die I* rage zu

°Die hier geauBerlen Gedanken stehen nicht in Verbindung mit K. Ebbesens Postulat (1975, 

S. 232 f., Arun. 67), dafi man von Megalithgrabern in Mecklenburg ,.we,ilj“, Angehbrige der Trich- 

lerbecherkultur und Einzelgrabkultur benutzten sic gleichzeitig fur Bestattungen. Auch mit 

anderen SchluBfolgerungen stimme ich nicht uberein. Da K. Ebbesens Arbeit jedoch so zahlreiche 

falsch zitierte oder interpretierte Texlslellen anderer Verbffentlichungen (einschlieblich meiner 

eigenen) enthalt, bediirfte es langerer Richtigstellungen, die in diesem Rahmen nicht opportun 

sind.
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stellen, ob nicht doch lokale mid territoriale Unterschiede bei der Interpretation beachtet 

werden miissen. Die fiir Mecklenburg ermittelten C14-Werte (Schuldt 1972 d, S. 95 f.) sind 

mil grbBeren Abweichungen untereinander belastet, so daB sie als Stiitze fiir das eine 

oder andere Argument nicht herangezogen werden kbnnen. Zu diesem Zwecke waren 

auBerdem noch griindliche, umfangreiche Analysen des archaologischen Materials in Meck­

lenburg erforderlich. Audi fiir weitergehende Aussagen, die sich auf die Zweiteilung des 

Gebietes beziehen, etwa im Hinblick auf ein eventuelles zeitliches Nacheinander, reicht 

der gegenwartige Forschungsstand noch nicht aus.

Fundlisten

Die folgenden Listen basieren einmal auf den Verii He ntlich ungen der Grabungsergebnisse, 

die wahrend des Forschungsprogramms des Museums fiir Ur- und Friihgeschichte Schwe­

rin in lien Jahrcn 1964—1975 gewonnen und laufend in den Jahrbiichern „Bodendenkmal- 

p liege in Mecklenburg" von 1965 (1966) bis 1976 (1977) publiziert wurden. Zum anderen 

liegen ihnen auch uber 100 alto Befunde zu Grunde, die bcreits 1971 vcrdllentlicht wurden 

(Nilius 1971, S. 93 fl.). Falls keine andere Literatur angegeben, findet sich der Nachweis 

in obengenannten Publikationen. — hi den Listen C und J) wurden nur solchc Funde 

crfaBt, die mir aus eigener Anschauung bekannt und auch beurteilbar sind oder die an 

Hand der Literatur sicher interpretiert werden konnten. Eine delaillierte Aufschliisselung 

im letzten Faile war aber nicht immer mbglich, deshalb werden in diesen beiden Listen 

nur die Fundorte der Graber aufgefiihrt. Benutzte Abkiirzungen: atyp. = atypisch, erw. 

— erweilert, synim. — symmetrisch, -verz. = -verzierung, -verziert.

A. Megalithgriiber mit Funden der Einzelgrabkultur

Karie auf Abb. 8

1. Altensien, Kr. Ritgen — GroBdolmen: 2 Schaftzungenpfeilspitzen.

2. Basedow, Kr. Malchin — GroBdolmen: 3 Schaftzungenpfeilspitzen.

3. Beseritz, Kr. Neubrandenburg — erw. Dolmen: 1 K-Axt, 1 weidenblattformige Pfeilspitze, 

4 Schaftzungenpfeilspitzen, 1 Spandolch.

4. Blengow, Kr. Bad Doberan — genaue Grabform unbekannt: 1 atyp. C-Axt (?).

5. Burtevitz, Kr. Ritgen — GroBdolmen 2: 1 unverz. Becher, 1 Randscherbe von schnurverz. 

Becher, 3 Schaftzungenpfeilspitzen, 1 Dreikantpfeilspitze.

6. Carmzow, Kr. Prenzlau — erw. Dolmen: 1 Becher mil Schnittlinien.

7. Cramon, Kr. Waren — GroBdolmen: 1 K-Axt.

8. Dabcl, Kr. Sternberg — erw. Dolmen: 2 K-Axte.

9. Damerow, Kr. Demmin — GroBdolmen 1: 1 unverz. Becher (vergleichbar mit GefaB von 

Burtevitz), 1 Flintlanzenspitze des Spatneolithikums.

10. Damerow, Kr. Demmin — GroBdolmen 2: 1 Spandolch.

11. Dobbin, Kr. Gustrow — genaue Grabform unbekannt: 1 K-Axt.

12. Dumsevitz, Kr. Ritgen — GroBdolmen (?), Grab 1: 1 K-Axt (?), 1 Schaftzungenpfeilspitze, 

1 Dreikantpfeilspitze.

13. Dumsevitz, Kr. Ritgen — genaue Grabform unbekannt, Grab 2: 1 Zonenbecher in Zahn- 

stocktechnik verz., 1 GefaB .,iihnlich dem vorigen", 1 A/C-Axt.

14. Erlenkamp, Kr. Rdbel — erw. Dolmen: 1 weidenblattformige Pfeilspitze, 2 Schaftzungen­

pfeilspitzen.
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15. Forst Everstorf (Barendorf), Kr. Grevesmuhlen — Urdolmen 4: 2 Schaflzungenpfeilspitzen.

16. Everstorfer Forst (Naschendorf), Kr. Grevesmuhlen — GroBdolmen: 1 schnurverz. Scherbo 

(Einzelgrabkultur ?), 5 weidenblattformige Pfeilspitzen, 5 Schaflzungenpfeilspitzen, 1 ge- 

schliffener Querschneider mil parallelen Seilen.

17. Forst Everstorf (Naschendorf), Kr. Grevesmuhlen — Ganggrab 2: I Becher mit eingeschnit- 

tenem Winkelband, 1 GefaB mil 2 randstandigen Usen und imitierler Zahnstockverz., 

1 K-Axt, 1 Bernsteinperle (Einzelgrabkultur?).

18. Forst Everstorf (Naschendorf),' Kr. Grevesmuhlen — erw. Dolmen: 6 weidenblattformige 

Pfeilspitzen. 4 Schaflzungenpfeilspitzen, 1 geschliffener Querschneider mit parallelen Sei ten.

19. Forst Everstorf (Jamel), Kr. Grevesmuhlen — Ganggrab 1: 1 Becher mit Zonenverzierung 

in Zahns took lechnik.

20. Gaarzerhof, Kr. Bad Doberan — Ganggrab: 2 Becher mil doppeltem Winkelband, Zahn­

stockverz., 1 Becherfragment mit eingeritzten, hangenden und durch waagerechte Schraffur 

gefullten Dreiecken, I Becherfragment mil Bhombenmuster, Nacken fragment 1 K-Axt.

21. Gnewitz, Kr. Rostock — Ganggrab 1: 1 unsymm. H-Axt.

22. Gnewitz, Kr. Rostock — Ganggrab 3: 1 Becher mil in Zonen angeordneten Wellenlinien, 

1 Becherfragment mit Fischgratenverz., I kleine Strichbundelamphore.

23. Gnoien (Gegend von), Kr. Teterow — genaue Grabform unbekannl: 1 A 3-Axt (nach 

R. Schroeder) bzw. Konvexaxt (nach K. W. Struve). Unsicherer Fund.'

24. GroB Zastrow, Kr. Demmin — genaue Grabform unbekannl: 1 K-Axt.

25. Kandelin, Kr. Grimmen — genaue Grabform unbekannl: 1 atyp. B-Axt, Sichcrer Fund?

26. Klein Gornow, Kr. Sternberg — Ganggrab: Fragment eines Zonenbechers (oder Glocken- 

bechers?) mit Zahnstockverz., Fragmen le eines GefaBes mit Schnittlinien und eingezoge- 

nem StandfuB (evil. Spatneolilhikum?).

27. Klein Zastrow, Kr. Greifswald — GroBdolmen: Fragmente 1 Bechers mit Fischgratenverz., 

Fragmente 1 Bechers mit eingezogenem Rand und eingeschnittener Winkelverz., 1 unsymm. 

H-Axt.

28. Kruckow, Kr. Demmin — GroBdolmen: 1 Becher mit Fischgraten- und schrager Stichverz., 

1 Becher mit imitierler Schnurverz., 1 G-Axt.

29. Kruckow, Kr. Demmin — genaue Grabform unbekannl: 1 Miniaturaxt vom Typ K. Un- 

sicher, aus welchem der 3 bekannlen Graber von Kruckow stammend.

30. Kuppentin, Kr. Lubz — genaue Grabform unbekannl: Fragment eines Schnurbechers.

31. Lancken-Granitz, Kr. Riigen — GroBdolmen I : I unsymm. H-Axt.

32. Leisten, Kr. Lubz — genaue Grabform unbekannl: 1 kleine K-Axt (etwas atyp.).

33. Negentin, Kr. Greifswald — genaue Grabform unbekannt: I I-Axt, 1 K-Axt. Unsicher oh 

aus einem der beiden noch vorhandenen Graber stammend.

34. Pampow, Kr. Schwerin — genaue Form unbekannt (Urdolmen?): 1 Becher mit Fisch­

gratenverz.

35. Forst Poggendorf, Kr. Grimmen — GroBdolmen: Randscherbe von einem Schnurbecher (?), 

I K-Axt, I Dreikantpfeilspitze.

36. Piittelkow, Kr. Hagenow — genaue Grabform unbekannt: 1 symm. H-Axt.

37. Qualitz, Kr. Butzow — Ganggrab: I Becher mil doppeltem Winkelband in Zahnstock- 

technik.

38. Remlin, Kr. Teterow — genaue Grabform unbekannt (Urdolmen?): Scherben eines Bechers 

mit Schnur- oder Schnillverz. (?), 1 K-Axt. Etwas unsicherer Fund!

39. Sassen, Kr. Demmin — GroBdolmen I : 2 K-Axte.

40. Sassen, Kr. Demmin — GroBdolmen 3: 1 K-Axt, I herzformige Pfeilspitze (Spatneolithi- 

kum?).

41. Sassen, Kr. Demmin — GroBdolmen 4: 1 K-Axt mil Strichverz.

42. Serrahn, Kr. Gustrow — erw. Dolmen 2: 1 DreifuBchenschale, Fragment 1 atyp. H-Axt, 

1 gestielter Ringanlianger aus Knochen.

43. Serrahn, Kr. Gustrow — erw. Dolmen 3: 2 weidenblattformige Pfeilspitzen, 1 Schaftzungen- 

pfeilspilze, 1 Querschneider mit parallelen Seilen.

44. Stuer, Kr. Robel — erw. Dolmen: I K-Axt, 3 Schaflzungenpfeilspitzen.

45. Tatschow' Kr. Butzow — genaue Grabform unbekannl: 1 K-Axt.

46. Trantow, Kr. Demmin — genaue Grabform unbekannt: 1 atyp. K-Axt (?).
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47. Vietliibbe, Kr. Liibz — genaue Grabform unbekannt: 1 K-Axt. Unsicher, da ,,bei einem 

halbzerstiirtcn Hiinengrab gefunden“, .lb. Ver. mecklenburgische Gcsch. Alterthums- 

kunde 18, 1853, S. 228.

48. Vorbein, Kr. Demmin — GroBdohncn: 2 K-Axte, I Dreikantpfeilspitze.

49. Ziesendorf, Kr. Rostock — erw. Dolmen: 1 K-Axt, 3 weidenblattfbrmige Pfeilspitzen, 

2 Sehaftzungenpfeilspitzen, 1 Querschneider mil parallelen Seiten. — Aus der Hiigel- 

aufschulluiig: Scherben eines Bechers mil Kreuzschraffur.

50. Zislow, Kr. Robel — genaue Grabform unbekannt: 1 symm. II-Axt.

B. G r a b e r der E i n z e 1 g r a b k u 11 u r

Karie auf Abb. 7

1. Eingctieflc Slcinkistcn

1. Feldberg, Kr. Neustrelitz — oline genaue Angaben: 1 K-Axt.

2. Friedland, Kr. Neubrandenburg — oline genaue Angaben: I dreiosige Amphore, auf der 

Schulter mil senkrechten Strichgruppen. Leichenbrand.

3. Nesow, Kr. Gadebusch — unler der beackcrlcn Erdoberflache Kammer aus Granitblbckcn: 

1 Spandolch.

4. Utecht, Kr. Gadebusch — Steinkammer 0,30 m unter der Erdoberflache: Fragment 1 Bechers 

mit eingezogenem Rand und Fischgratenverz., kombiniert mit Schnurlinien, Scherbe eines 

Bechers mit Schnur- und Stichverz., 1 F- oder H-Axt, 1 Feuersteinbeil, 1 weidenblattfbrmige 

Pfeilspitze, 3 Flintklingen.

5. Dedelow, Kr. Prenzlau — Steinplaltenkiste, 0,50 m unler der Erdoberflache: Fragment eines 

Bechers mit Fischgratenverz. Weitere Beigaben aus der Havellander- bzw. Kugelamphoren- 

kultur (?). Es isl wahrscheinlicher, dafl dieses Grab in deren Bereich gehbrt.

2. Flach- und Hugelgraber

1. Altentreptow, Kr. Altentreptow — Erdgrab (?): Halfte eines Bechers mit konzentrischen 

Sehnittlinien. Frische Briiche zeigen, dafi das GefalJ beim Finden vermutlich vollstandig 

war. Schoknecht 1977, S. 45.

2. Axelshof, Kr. Malchin — Steinpackungsgrab (?).: Unterteil 1 Bechers mit Schnurverz. 

Schroeder 1951, S. 130. Flier irrtumlich zusammen mit dem aus einem anderen Grab stam- 

menden Flintdolch angefiihrt.

3. Buschmiihl, Kr. Demmin — Erdgrab (?): Unterteil 1 Bechers mit Fischgratenverz. Scho­

knecht 1966, S. 230.

4. Charlottenhohe, Kr. Prenzlau — Steinpackungsgrab: 1 Strichbiindelamphore, 1 Flintbeil. 

Schumann 1904, S. 10 f.

5. Charlottenhohe, Kr. Prenzlau — Steinpackungsgrab: 1 Becher mit konzentrischen Bitz- 

linien und abschlieflcnder Punktreihe, 1 kleines Flintbeil. Schumann 1904, S. 11 f.

6. Gielow, Kr. Malchin — Steinrahmengrab (?): 1 B/C-Axt (?). Zugehbrigkeit nieht voll ge- 

sichert. Schoknecht 1977, S. 35.

7. Gielow, Kr. Malchin — Steinpackungsgrab: unverz. Scherben, 1 K-Axt, 1 atyp. Pfeilspitze 

mit dachfbrmigem Querschnitt. Schoknecht 1977, S. 36.

8. Gielow, Kr. Malchin — Steinrahmengrab (?): 4 unverz. Scherben, 2 weidenblattfbrmige 

Pfeilspitzen, 4 Sehaftznngenpfeilspitzen. Schoknecht 1977, S. 36.

9. Grabow, Kr. Robel — Erdgrab (?): 1 Becher mil Schnurverz. Schoknecht 1977, S. 45.

10. Griinz, Kr. Pasewalk — Hugelgrab mil Flolzkistensarg: 1 Schnurbecher mit Winkelband- 

verz., 3 Schnurbecher mit hiingenden Dreieeken, 1 Becher mit Fischgratenverz., 1 unverz. 

Vierfufichenschale, 1 K-Axt, 1 kleines Flintbeil, 2 Mahlsteinfragmentc. Eggers 1964, 

Taf. 45,437-445; 1969, S. 57.

11. Griinz, Kr. Pasewalk — Hugelgrab (?) mit Sleinkreis: 1 Becher mit Fischgratenverz. in ge- 

trennten Zonen, 1 atyp. K-Axt. Geisler 1964, S. 180 ff.
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12. Helm, Kr. Hagenow — Hiigelgrab mit Steinkranz: 1 Becher mil eingezogeneni Rand und 

geritztem Sparrenmuster (Fragment vom Oberteil). Schroeder 1951, S. 127.

13. Japenzin, Kr. Anklam — Erdgrab (?): 1 Becher mit Schnurverz. Schroeder 1951, S. 126.

14. Japenzin, Kr. Anklam — Erdgrab (?): 1 Becher mit Fischgratenverz. Schoknecht 1977, 

S. 45.

15. Krochlendorf, Kr. Prenzlau — Erdgrab (?): 1 kleiner, gedrungener Becher mit imitierter 

Schnurverz. Schoknecht 1977, S. 45.

16. Laave, Kr. Hagenow — Erdgrab (?): 1 schlanker Becher mil Schnurverz., 1 Riesenbecher 

mit umlaufender Leiste am Rand und Fingernageleindriicken. Keiling 1978, S. 119 f.

17. Ladenthin, Kr. Pasewalk — Erdgrab (?): 1 Becher mit Schnurverz., in konzentrischen 

Zonen und Schragreihen angeordnet. Kunkel 1935, S. 8 f.

17a. Melzow, Kr. Prenzlau — Steinpaekungsgrab: 1 Becher mit Fischgratenverz., 1 atyp. C/H- 

Axt (?). Von der Hagen 1915, S. 49.

18. Nobbin, Kr. Riigen — Steinpaekungsgrab: unverz. Scherben (dazu gehbrig?), 1 K-Axt. 

Wilde 1933, S. 142 f.

19. Perdbhl, Kr. Hagenow — Erdgrab (?): Reste eines „schnurstichverz.“ Bechers mit „Wul- 

sten“. Bastian 1938, S. 36.

20. Plowen, Kr. Pasewalk — Erdgraber (?), Zusammengehorigkeit nicht naher zu beslimmen:

1 kleiner, bauchiger Becher mit Schnurzonenverz.. 1 Morserbecher mit Schnurverz., 1 kleiner 

unverz. Napf („Kummerkeramik“), grofleres Fragment eines schlankeren Bechers mit 

Schnurverz., 2 Fragmente von Gurtbandbechern der Oderschnurkeramik. Stange 1978, 

S. 123 ff.

21. Prislich, Kr. Ludwigslust — Erdgrab (?): 1 Zonenbecher mit Metopenverz. Hollmann 1935, 

S. 38.

22. Remplin, Kr. Malchin — rundes Steinpaekungsgrab (?): 1 schlanker Becher mit Schnur­

verz. und Griffzapfen am Hals. Schoknecht 1977, S. 42.

23. Rerik, Kr. Bad Doberan — Steinrahmengrab unter Hiigel (?): 1 kleiner Becher mit Griib- 

cheneindriicken in horizontalen Reihen. Bastian 1938, S. 36 (hier unter Gaarzer Hof ge- 

fiihrt).

24. Russow, Kr. Bad Doberan — Steinpaekungsgrab: 1 kleiner Becher mit 2 Winkelbandern 

in Zahnstocktechnik, Rand gekerbt. Struve 1955, S. 137 (bei R. Schroeder 1951, Taf. 9,8, 

und bei D. Kaufmann 1969, S. 117, Abb. 1, mit einer Becherscherbe von Biendorf, Kr. Bad 

Doberan, verwechselt).

25. Schonfeld, Kr. Perleberg — Erdgrab, Urnenbestattung 1: Unterteil eines geschweiften s-for- 

migen Bechers, dazu verz. Deckschale, mindestens 7 Pfeilspitzen, teils weidenblattformig, 

leils mit Schaftzunge oder in dreieckiger Form, 11 Knochenperlen. Bohm 1937, S. 27, 130 f.; 

Wetzel 1979, S. 89 und passim (mit leilweise anderen Zahlenangaben fiir die Beigaben).

26. Schonfeld, Kr. Perleberg — Erdgrab, Urnenbestattung 2: 1 schwach s-formig geschwcifter 

Becher, dazu verz. Deckschale, 11 Pfeilspitzen, davon 1 mit Schaftzunge, die meisten mil 

abgerundeter Basis (weidenblattformig) oder aueb atyp. 1 gestielter Knochenanhanger, 

4 Knochenperlen, 1 Knochenpfriem, 1 kleine Flinlklinge. Lit. vgl. unter Nr. 25.

27. Schwaneberg, Kr. Prenzlau — Hiigelgrab: 1 Flintbeil, 1 Flintmeifiel, 1 flache, in der Mitte 

durchlochte Bernsteinscheibe. Schoknecht 1977, S. 42 f.

28. Steinberg, Kr. Perleberg — Erdgrab (?): 1 kleiner Zonenbecher mit Metopenverz. Bohm 

1937, S. 132 f.

29. Suckow, Kr. Templin — Grab mit Steinpackungshiigel: 1 Becher mit Fischgratenverz., 1 un­

verz. Napf („Kummerkeramik“), 1 unbestimmbares zweihcnkliges Gefall, unverz. Scherben,

2 K-Axte, 1 Flintbeil. Von der Hagen 1915, S. 53 f.

30. Tonchow, Kr. Lubz — Hiigelgrab: 1 Becher mit Fischgratenverz. Keiling 1974, S. 392.

31. Vietzen, Kr. Neustrelitz — Erdgrab (?): 1 Becher mit eingeritzten Schrag- und Senkrecht- 

slrichen. Hollnagel 1958, S. 60.

32. Waren, Kr. Waren — Hiigelgrab, im Zen I rum kleine Steinkiste: 1 Becher mit Schnurverz..

1 Flintbeil. Bestattung aullerhalb in Steinpackung. Miindliche Mitteilung U. Schoknecht, 

1979.

33. Wischuer, Kr. Bad Doberan — auf Steinpflaster in Sleinkreis, Hiigelgrab (?): 1 Becher mit 

eingezogenem Rand, Fischgratenverz. in Zahnstocktechnik. Bastian 1938, S. 36.

6 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. G4
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34. Wiltstock, Kr. Prenzlau — Erdgrab: 1 schlanker, geschweifter Becher mil Schnurverz. und 

kleinem Henke], dazu Deckel mil durchlochtem Rand. Blume 1908, S. 29.

35. Zickhusen, Kr. Schwerin — Hiigelgrab mil Steinkreis mid Steinkiste (?): Unterleil 1 Bechers 

mit Fischgratenverz. (?). 1 „sehr kleines HenkelgefaB von ruler Masse, zierlich gearbeilel". 

Lisch 1841, S. 138 ff.

36. Zickhusen, Kr. Schwerin — lliigelgraber, nicht mehr zu trennen: Unterleil vines Bechers 

mit Fischgratenverz., 1 Glockenbecher mit Kreuzschraffur. Lisch 1841. S. 138 IT.: Schroeder 

1951, S. 129.

C. VI e g a 1 i t h g r a b e r mit k u 11 u r e 11 sic her zu be u r t e i 1 en d e n

neolithis chen 1 u n d e n

Karie auf Abb 9

1. Altensien, Kr. Riigen 57. Gobbin, Kr. Riigen

2. Altkamp, Kr. Riigen 58. Gohren, Kr. Riigen

3.— 4. Alt-Samm.it, Kr. Gustrow 59.— 60. Grob Labenz. Kr. Sternberg

5.— 6. Alt Stassow, Kr. Rostock 61. Grob Poserin, Kr. Liibz

7. Raabe, Kr. Riigen 62.— 64. Grob Zastrow, Kr. Demmin

8. Banzelvitz, Kr. Riigen 65. 11 age n, Kr. R ii gen

9.— 10. Basedow, Kr. Malchin 66. Kandelin, Kr. G-rimmen

11. Beseritz, Kr. Neubranden­ 67. Katelbogen, Kr. Biitzow

burg 68. Klein Gornow, Kr. Stern­

12. Blengow, Kr. Bad Doberan berg

13. Brussow, Kr. Pasewalk 69. Klein Hundorf, Kr. Gade­

14 — 15. Burtevitz, Kr. Riigen busch

16. Carmzow, Kr. Prenzlau 70. Klein Upahl, Kr. Gustrow

17. Cramon, Kr. Waren 71. Klein Zastrow, Kr. Greifs­

18. Dabel, Kr. Sternberg wald

19. Dambeck, Kr. Greifswald 72. Klosterholz, Kr. Riigen

20 — 21. Damerow, Kr. Demmin 73 — 74. Kruckow, Kr. Demmin

22. Dargast, Kr. Riigen 75. Kuppentin, Kr. Liibz

23.— 24. Dobbin, Kr. Gustrow 76.— 79. Lancken-Granitz, Kr. Riigen

25 — 26. Domsuhl, Kr. Parchim 80. Lancken, Stadt Sabnitz,

27. Dummerlevitz, Kr. Riigen Kr. Riigen

28 — 29. Dumsevilz, Kr. Riigen 81. Lebehn, Kr. Pasewalk

30. Dwasieden, Kr. Riigen 82. Leis ten, Kr. Liibz

3.1.— 36. Everstorfer Forst (Baren­ 83. Lenzen, Kr. Sternberg

dorf), Kr. Grevesmuhlen 84. Liepen, Kr. Malchin

37. Everstorfer Forst (Jamel), 85 — 87. Liepen, Kr. Rostock

Kr. Grevesmiihlen 88. Lonvitz, Kr. Riigen

38 — 41. Everstorfer Forst (Naschen- 89. Ludwigsburg, Kr. Greifs­

dorf), Kr. Grevesmuhlen wald

42. Frauenmark, Kr. Parchim 90. Liitow-Netzelkow, Kr. Wol-

43. Friedland, Kr. Neubranden­ gast

burg 91 — 92. Mankmoos. Kr. Sternberg

44. Friedrichsruhe, Kr. Parchim 93. Mablow, Kr. Wismar

45.— 46. Gaarzerhof, Kr. Bad 94 — 95. Mechelsdorf, Kr. Bad

Doberan Doberan

47. Gallin, Kr. Liibz 96. Mestlin, Kr. Parchim

48. Garftitz, Kr. Riigen 97. Forst Monchgut, Kr. Riigen

49. Glambeck, Kr. Biitzow 98-102. Moltzow, Kr. Waren

50 — 55. Gnewitz, Kr. Rostock 103.— 104. Muggenhall, Kr. Stralsund

56. Gnoien, Kr. Tel erow 105.— 106. Nadelitz, Kr. Riigen

Samm.it
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107.

108.

109.

110. —111.

112.

Negentin, Kr. Greifswald 

Neubrandenburg, Kr. Neu­

brandenburg

Neu Farpen, Kr. Wismar 

Neu Garz, Kr. Bad Doberan 

Neukalen, Kr. Malchin

142.

143. —144.

145.

146.

147.

148—149.

SaBnitz, Kr. Riigen 

Schlutow, Kr. Teterow 

Schwaneberg, Kr. Prenzlau 

Schwasdorf, Kr. Teterow 

Schwinge, Kr. Demmin

Seelvitz, Kr. Riigen

113.—114. Nielitz, Kr. Demmin 150. Serams, Kr. Riigen

115. Nobbin, Kr. Riigen 151.—154. Serrahn, Kr. Giistrow

116. Nustrow, Kr. Rostock 155. Steinhagen, Kr. Biitzow

117. Pampow, Kr. Schwerin 156. Forst Stubnitz, Kr. Riigen

118.—119. Forst Pastilz, Kr. Riigen 157.—161. Stuer, Kr. Robel

120. Pisede, Kr. Malchin 162. Forst Tarnow, Kr. Butzow

121. Poglitz, Kr. Stralsund 163. Tatschow, Kr. Biitzow

122.—123. Forst Poggendorf, Kr. Grim- 164. Tran low, Kr. Demmin

men 165.—166. Twietfort, Kr. Liibz

124. Preseke, Kr. Riigen 167. Upost, Kr. Demmin

125. Prieschendorf, Kr. Greves­ 168. Viecheln, Kr. Teterow

muhlen 169. Vietliibbe, Kr. Liibz

126. Puddem in, Kr. Riigen 170. Vorbein, Kr. Demmin

127. Piillelkow, Kr. Hagenow 171—172. Wilsen, Kr. Giistrow

128.—130. Pustow, Kr. Demmin 173. Wilsen, Kr. Liibz

131. Qualitz, Kr. Butzow 174. Wittenburg, Kr. Hagenow

132. Ranzow, Kr. Riigen 175.—176. Wiistenfelde, Kr. Demmin

133—134. Remlin, Kr. Teterow 177.—178. Zarnewanz, Kr. Rostock

135. Robel, Kr. Robel 179.-181. Zernin, Kr. Biitzow

136. Rosenhagen, Kr. Greves­ 182 —185. Ziesendorf, Kr. Rostock

muhlen 186. Zinnowitz, Kr. Wolgast

137.

138—141.

Rothenmoor, Kr. Teterow 

Sassen, Kr. Demmin

187. Zislow, Kr. Robel

Nicht beriicksichtigt wurden kammerlose Hiinenbetten und eingetiefte Steinkisten der Trichter- 

becherkultur sowie die Blockkisten in der Uckermark.

D. Mittel neolit li ische C rabkeramik der Trichterbecherkultur

Karte auf Abb. 10

Stufen I und II

1. Briissow, Kr. Pasewalk 16. Katelbogen, Kr. Biitzow

2, Dobbin, Kr. Giistrow (?) 17. Klein Gornow, Kr. Stern­

3. Dwasieden, Kr. Riigen (?) berg

4. Erlenkamp, Kr. Robel 18. Kruckow, Kr. Demmin

5. Forst Everstorf (Barendorf), 19. Kummerow, Kr. Malchin

Kr. Grevesmuhlen 20. Liepen, Kr. Malchin

6. Forst Everstorf (Naschen- 21. Liepen, Kr. Rostock

dorf), Kr. Grevesmiihlen 22. Liibz, Kr. Liibz

7. Frauenmark, Kr. Parchim 23. Liitow-Netzelkow,

8. Friedrichsdorf, Kr. Wismar Kr. Wolgast

9. Friedrichsruhe, Kr. Parchim 24. Malchin, Kr. Malchin

10. Gielow, Kr. Malchin 25. Forst Monchgut, Kr. Riigen

11. Gnewitz, Kr. Rostock 26. Moltzow, Kr. Waren

12. Gohren, Kr. Riigen 27. Muggenhall, Kr. Stralsund

13. GroB Poserin, Kr. Liibz 28. Neubrandenburg, Kr. Neu­

14. GroB Zastrow, Kr. Demmin brandenburg

15. Helm, Kr. Hagenow 29. Neuenfeld, Kr. Prenzlau
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30. Nobbin, Kr. Riigen 40. Silz, Kr. Waren

31. Ostorf, Kr. Schwerin 41. Stralendorf, Kr. Schwerin

32. Pasewalk. Kr. Pasewalk 42. Stuer, Kr. Rebel

33. Priborn. Kr. Kobe! 43 Korst Tarnow, Kr. Biitzow

34. Rebel, Kr. Rebel 44 Treuen, Kr. Demmin

35. Roggfcnlhin, Kr. Kos lock 45. Twietfort, Kr. Lubz

36. Rothenmoor, Kr. Teterow 46. Venz, Kr. Riigen

37. Rothenmoor, Kr. Sternberg 47. Zemin, Kr. Butzow

38. Schwaneberg, Kr. Prenzlau 48. Ziesendorf, Kr. Rostock

39. Serrahn, Kr. Gustrow

Slu fen IT und III

1. Al ten s i en, Kr. Riigen 29. Liibow, Kr. Wismar

2. Altkamp, Kr. Riigen 30. Liilow-Netzelkow, Kr. Wol-

3 Blengow, Kr. Bad Doberan gast

4. Burtevilz, Kr. Riigen 31. Mankmoos, Kr. Sternberg

5. Cramon, Kr. Waren 32. Mal.’dow, Kr. Wismar

6. Domsuhl, Kr. Parchim 33. Mechelsdorf, Kr. Bad Dobe­

7. Dummertevilz, Kr. Riigen ran

8. Dwasieden, Kr. Riigen 34. Mestlin, Kr. Parchim

9. Forst Everslorf (Jamel), 35. Forst Monchgut, Kr. Riigen

Kr. Grevesmuhlen 36. Miiggenhall, Kr. Stralsund

10. Forst Everslorf (Naschen- 37. Nadelitz, Kr. Riigen

dorf), Kr. Grevesmiihlen 38. Neu barpen, Kr. Wismar

11. Gaarzerhof, Kr. Bad Doberan 39. Neu Gaarz, Kr. Bad Doberan

12. Garftitz, Kr. Riigen 40. Os to rf-Tanne nworder,

13. Gnewilz, Kr. Rostock Kr. Schwerin

14. Gohren, Kr. Riigen 41. Paslilz, Kr. Riigen

15. GroB Labenz, Kr. Sternberg 42. Pbglitz, Kr. Stralsund

16. Gils trow, Kr. Gustrow 43. Poggendorf, Kr. Grimmen

17. Karow, Kr. Riigen 44 Preseke, Kr. Riigen

18. Kalelbogen, Kr. Biitzow 45. Prieschendorf, Kr. Greves­

19. Klein Gornow, Kr. Stern­ miihlen

berg 46. Pus low, Kr. Demmin

20. Klein Ilundorf, Kr. Gade­ 47. Qualitz, Kr. Butzow

busch 48. Sassen, Kr. Demmin

21. Klein Zastrow, Kr. Greifs­ 49. Sabnilz, Kr. Riigen

wald 50. Schlutow, Kr. Teterow

22. Klosterholz, Kr. Riigen 51. Schwasdorf, Kr. Telerow

23. Kruckow, Kr. Demmin 52. Seelvilz, Kr. Riigen

24. Lancken-Granitz, Kr. Riigen 53. Steinhagen, Kr. Butzow

25. Lenzen, Kr. Sternberg 54. Tatschow, Kr. Butzow

26. Liepen, Kr. Rostock 55. Upost, Kr. Demmin

27. Lonvitz, Kr. Riigen 56. Zarnewanz, Kr. Rostock

28. Ludwigsburg, Kr. Greifs­ 57. Ziesendorf, Kr. Rostock

wald
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