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Schnurverzierte KKeramik im siidskandinavischen Neolithikum

Yon Carl Johan Becker, Kobenhavn

Im europiiischen Neolithikum sind schnurverzierte Keramik und schnurkeramische Kul-
tur bekanntlich zwei verschiedene Begriffe, wie es auch von Hermann Behrens im ein-
leitenden Beitrag zu diesem Symposium unterstrichen wurde. Wihrend der bald ein-
hundert Jahre, in denen die Forschung versucht hat, den aktuellen Fundstoff zu inter-
pretieren, sind die Probleme im Zusammenhang mit der schnurverzierten Keramik nicht
immer wie oben erwithnt aufgefalit worden. Die meisten dieser Auffassungen sind heute
nur von forschungsgeschichtlichem Interesse. Aber auf Grund neuerer Interpretationsmog-
lichkeiten in bezug auf die gradweise Entwicklung dieser Kulturen aus lokalen Gruppen
in den verschiedenen Lindern ist es immer noch relevant zu untersuchen, in welchem Um-
fang verwandte GefaBformen und hauptsichlich Keramikdekorationen mit Schnur-
cindriicken innerhalb der élteren neolithischen Gruppen in denjenigen Gebieten vorkom-
men, wo wir spiter die echten schnurkeramischen Kulturen treffen.

Das siidskandinavische Kulturgebiet ist hier von besonderer Bedeutung, weil schnur-
verzierte Keramik in weit grollerem Umfange bekannt ist als z. B. im Mittelelbe-Saale-
Gebiet. Deshalb hatte sich schon die iltere Forschung fiie diesen diinischen und schoni-
schen Fundstofl interessiert. Kine Orientierung iiber die hiesigen Verhiltnisse kann recht
kurz gefalit werden, unter anderem, weil die Studien der letzten Generation iiber das
dinische Neolithikum eine detaillierte relative Chronologie fiir die Trvichterbecherkultur
ergaben. Diese Chronologie ist in den letzten Jahren nur in unwesentlichen Punkten ge-
indert oder ergiinzt worden, obwohl mehrere umfangreiche Studien und Materialpubli-
kationen namentlich vom mittelneolithischen Fundstoff versffentlicht worden sind. Gleich-
zeitig haben die neuen naturwissenschaftlichen Datierungen dazu beigetragen, in den ak-
tuellen Fillen besonders zu erldutern, dall die neolithischen Perioden anscheinend von
lingerer Dauer waren, als von den Archiiologen bisher angenommen worden war. Das
bedeutet, daly anscheinend identische Kulturelemente auf Konvergenz beruhen, wenn es
sich beweisen lilt, dafl mehrere Jahrhunderte dazwischen liegen. Hier — wie iiberall in
der archiiologischen Forschung — dienen die chronologischen Untersuchungen immer noch
als Grundlage fiir alle weiteren Schliisse und Interpretationen.

Die dltere (frithneolithische) Trichterbecherkultur wurde im Jahre 1948 in drei Grup-
pen eingeteilt (A, B und C), die auch chronologisch aufgefait wurden. Obwohl man immer
noch diskutiert, inwieweit Gruppe A wirklich édlter als Gruppe B ist, zeigt neues Siedlungs-
material, dall es sich um zwei verschiedene Gruppen handelt. In der Gruppe A kennt man
die Schnurornamentik noch nicht, withrend sie in der Gruppe B vorhanden ist, haupt-
siichlich in Form von waagerechten Linien unter dem Rand. In der jiingeren und weit
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besser dokumentierten Phase € sind Schnurornamente sehr héiiufig, besonders innerhalb
der sogenannten nichtmegalithischen Lokalgruppen. Die Ornamente sind verschieden aus-
gefithrt, zum Teil als einfache gedrehte Schnurverzierung, zum Teil als Wickelschnur und
teils — doch seltener — als Schnurstempel und als Eindruck mit geflochtener Schnur.
Am Ubergang zum Mittelneolithikum wird die eigentliche Schnurornamentik sehr
selten und kommt nur unter vielen anderen Verzierungselementen vor. Dies gilt fiir die
sogenannte megalithische Gruppe innerhalb der Trichterbecherkultur, die zuletzt von
K. Ebbesen (1975: 1978) u. a. studiert wurde. Friither hatte man sowohl von schwedischer

als auch von dinischer Seite (s. u. a. Becker 1954. S. 52) angedeutet, dall gewisse nicht-
\! to) i)

megalithische Gruppen weiter existiert haben sollen. parallel mit der dominierenden mega-
lithischen Kultur und bis ins Mittelneolithikum hinein. Hierdurch wurde es theoretisch
moglich. unter anderem N. Abergs (1937: 1949) Vorschlag iiber cine einheimische Ent-
wicklung der jiitlindischen Einzelgrabkultur von einem élteren ..schnurkeramischen™
Milieu zu unterbauen. In einer neueren Avbeit (Davidsen 1974, S. 45—48) wird auf iiber-
zeugende Weise klargelegt, dafl die nichtmegalithischen Lokalgruppen (mit ihrem hiufigen
Gebrauch von Schnurverzierung) allein der frithneolithischen Zeit angehdren. An gleicher
Stelle wird das Vorkommen von Schnureindriicken auf der mittelneolithischen Keramik
analysiert, und es wird bewiesen, dall Technik (gedrehte Schnur) und verwendete Motive
als ganz untergeordnete Elemente in Periode MN II1 auftreten konnen, jedoch dullerst
selten in den vorangehenden Abschnitten (MN I a—b und I1). Da das gesamte keramische
Material aus diesen Phasen aulerordentlich groly ist, bedeutet das, daly das Vorkommen
von Schnurverzierung im MN [ in keinem Zusammenhang mit entsprechenden Deko-
rationen auf frithneolithischen Gefilien stehen kann. Wie unten erwithnt werden soll,
miissen die ersten Spuren der Einzelgrabkultur nun (friithestens) ins MN V datiert wer-
den, so dafl auch kein Zusammenhang zwischen der beschriebenen Schnurornamentik im
MN 1 und den dlteren geschweiften Bechern aus der jiitlindischen Einzelgrabkultur
bestehen kann: in dem ebenfalls reich vertretenen keramischen Fundstoll aus den Perioden
MN IV und V kennt man diese Technik vorliufig noch nicht.

Die Anwendung von Schnureindriicken zur Dekoration von neolithischen Gelilien
mul als ein technisches Element materieller Kultur angesehen werden, das — auf jeden
“all innerhalb des dinischen Materials — mehrere Male und zu verschiedenen Zeitpunkten
vorkommt. Diese rein technische Einzelheit darf nicht (wie es frither geschehen ist) zu
weiterfiihrenden kulturgeschichtlichen Schliissen benutzt werden. Auch in der Entwick-
lung der jiitlindischen Einzelgrabkultur scheint der Gebrauch der Schnurornamentik
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mehrere Male vorzukommen, anscheinend ohne direkte gegenseitige Beziehung: Zum er-

sten Mal auf den frithen geschweiften Bechern (Glob, Typ A) aus der Untergrabzeit, zum
zweiten Mal auf den niedrigen geschweiften Bechern (Glob, Typ B), die jetzt durch ge-
schlossene Funde in die éltere und jiingere Bodengrabzeit datiert sind und zum dritten
Mal auf den jiingsten geradwandigen Bechern (Glob, Typ M und N) aus der Obergrab-
zeit. (AuBerdem finden wir diese Technik hier und da auf anderén GefiaBformen der
Kinzelgrabkultur.)

Wenn oben der Ausdruck ..technisch™ fiir die Schnurverzierungen gebraucht worden
ist. ist dies daraufl zuriickzufiihren, dal} deren Zweck vermutlich rein praktisch war: auf
die gleiche Weise wie bei den meisten anderen Formen neolithischer Dekoration (Zahn-
stock, Furchenstich usw.) hat man hier versucht, den Farbstoll besser festzuhalten als es

mit der Anwendung von einfachen Furchen moglich gewesen wiire. Zweifellos waren die
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meisten neolithischen Gefialle mit eingelegten, farbigen Mustern dekoriert, d. h. man hat
cine ganz andere ornamentale Wirkung erreicht, die durch die Zeit zerstort worden ist.
(Literaturverzeichnis s. Seite 116)
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