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Probleme der altesten Phase der Einzelgrabkultiir in Danemark

Von C a r 1 J o h a n B e c k e r. Kobenhavn

Mil 2 Abbildungen

I. Die chronologische S t e 1 I u n g d e r j ii 11 a n disc li e n E i n z e I - 

g r a l> k u I t. u r i in M i 11 e 1 n c o 1 i t h i k u in

Zwei groBe Kulturgruppen bcherrschcn das Bild im danischen Miltelneolithikum, nach- 

dem es im .lahre 1898 Sophus Muller gelungen war, die jiitlandische Einzelgrabkultiir zu 

schildern mid deren malerielle Kullnr als Hesultat eines systemalischen Projektes zu be- 

schreiben, librigens eines der ersten in der nordeuropiiisehen Archaologie. Aid’ Grund 

zahlreicher stratigraphischer Beobachtungen wurde damals die relative Chronologie der 

Kultur geschaffen, mil den auch heule noch giiltigen Abschnitten Untergrab-, Bodengrab- 

und Obergrabzeit. In P. V. Glob's groBer Abhandlung aus dem Jahre 1945 sind die 

llesultate ausgebaut mid der mnfangrciche Fundstoff studiert worden, so daB seine Ar­

beit iminer noch als das Haupt work fiber die jiitlandische Einzelgrabkultiir gelten kann. 

Nur in einem wichtigen Pmikt hat man seither die Kenntnis liber deren bkonomische mid 

soziale Probleme erweitern kbnnen. namlich (lurch den Nachweis von Siedlungen und 

Auskunft liber \\ irtschaft und Sozialstruklur, die aus diesem Fundstoff hervorgehen.

Die relative Chronologie innerhalb der Einzelgrabkultiir und deren Axttypen darf 

als sicher und gut dokumentiert betrachlel werden. Dasselbe gilt fur die andere groBe 

Kulturgruppe in miltelheolithischer Zeit, die Trichtprbecherkultur, mil dem auf ihre Weise 

reicheren und mehr differenzierten Priiniirstoff aus Grabern, Siedlungen und Depots. 

Die relative Chronologie ist gradweise ausgebaut worden. mid die mehr in Einzelheiten 

gehenden Schemata haben erst in den 40er und 50er Jahren ihre heutige Form erhalten. 

Sell 1954 sind nur Vorschlage liber kleinere Justierungen gemacht worden; in den llaupt- 

linien ist nichts geandert worden.

Das Verhaltnis zwischen den beiden genannten Steinzeitkulturen ist seit bald drei 

Gencrationen eines der biiulig diskutierten Probleme, nieht nur im danischen, sondern 

auch im europiiischen Neolithikum, ohne daB man die Probleme hiilte losen kdnnen. 

\\ ie oft erwiilml, muB jede ernslhafte Auslegung des archaologischen Primarstoffes chro- 

nologisch exakt unterbaut sein. Das heiBt im vorliegenden Fall muB Klarheit liber das 

\ erliiilInis zwischen den beiden genannten. sicheren relativen Chronologien innerhalb der 

Kulturgruppen bestehen. Auf diesem Gebiet sind groBe Veranderungen im Gauge, und 

die Debatte ist in den letzten Jahren mit neuer Starke aufgenommen worden.

Nach Sophus Midler, Gustaf Kossinna und Nils Aberg hat sich das Geschehen inner­

halb einer nieht eingeteilten „( langgrabzeit" (mittelneolithischen Zeit) abgespielt. Die 

spaleren Diskussionen muBlen selbslverslandlich auf eine detaillierte chronologische Ein-
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leilung dieses ganzcn Abschiiilles mid hauplsachlich aid' die Perioden der Trichterbecher- 

kultur eingeriehtet warden. Aid' Grund (lessen ist eine alhnahliche Anderung in der Auf­

fassung der ehronologisehen Verbal t nisse zwischen Einzelgrab- mid Triehterbecherkultur, 

d. h. der Festlegung des Vorkommens der ersten Einzelgraber, entstanden. Als J. Brond- 

sted 1938 seine erste Ausgabe von ..Danmarks (lidlid" (Xordische Vorzeit) schrieb mid 

P. V. Glob seine groBe Arbeit ini Jahre 1945 vorlegle. wurde der Zeitpunkt fiir die altesten 

jiitlandischen Einzelgraber in einen friihen Abschnitt des Mitlelneolilhikums verlegt. llier 

muB jedoch angefiihrt werden, daB J. Brondsteds Auffassung zwar einige Jahre vor 

P. V. Globs Arbeit verofl'entliilit worden ist, aber zwischen den beiden Forschern eine 

sehr nahe Zusammenarbeit bestand. So ist es wold angebracht, von einer gemeinsamen 

Auffassung zu spreehen (basierend auf Globs primaren Studien).

In den folgenden zehn Jahren wurde das danische Neolithikum intensiv studiert, mid 

mehrere Besullale werden fiir die aktuellen Probleme bedeulungsvoll.

Als wichtige Ergebnisse durfen genannt werden:

1 Dutch u. a. J. Winthers groBe Siedlungsgrabungen auf Langeland mid Th. Mathiassens 

Material-Sludien wurde die Grundlage fiir eine sicherere relative Chronologic der millel- 

neolilhischen Triehterbecherkultur geschalTen. Abgesehen von einer Anderung (um 

Periode 11) ist diese Chronologic immer noch giiltig. Spater ist es gelungen, auch eine 

Chronologic fiir die schweren Flintbeile der Kultur (Becker 1958) aufzustellen.

2. Im Jahre 1954 wurde eine bisher unbekannle, jiingste Phase der Triehterbecherkultur, 

die Valby-Phase, nachgewiesen, die, wie es sich bei naheren Studien gezeigt hat (David­

son 1978), in ganz Diinemark verbreitet und sicher von grbBerer Bedeutung und liinge- 

rer Dauer war als mehrere der friiheren Abschnitte.

3. Wahrend man friiher der Meinung war. daB die Triehterbecherkultur friih in den miltel- 

und wesljiilliindischen Gegenden versehwand, wo die Einzelgrabkultur am starksten 

vertreten war. wurde bewiesen, daB die Triehterbecherkultur auch llier chenso lange 

wie auf den danischen Inseln exisliert hat. Zwar wurden die Megalithgriiber aufgegeben, 

aber man verwendetc eine nene Grabform, Steinpaekungsgraher unlcr flachem Feld, 

die oft groBe Griiberfelder bildeten.

4. Die griibchenkeramische Kultur, die bisher nur aus den mitlleren und siidlichen Teilen 

Schwedens mid Xorwegens bekannt war, wurde im Jahre 1950 in Diinemark nachge­

wiesen. Sie stand hier in Verbindung mil der Trichterbecher- und der Einzelgrabkultur. 

Dadureh ergab sich die Mdglichkeit, einen sichercn ehronologisehen Kontakt zwischen 

den beiden anderen Gruppen nachz.uweisen, denn direkte Kontaktfunde zwischen der 

Trichterbecher- und Einzelgrabkultur gab es niimlich sehr wenige, und diese waren zu- 

dem recht unsicher.

Als Resultat dieser Studien wurde ein neues chronologisches Schema fiir das danische 

Mittelneolithikum erstelll Becker 1954). Lines der wichtigsten Besullale war. daB die 

ersten Einzelgraber in einen spateren Zeitpunkt der Entwicklung der Triehterbecherkultur 

datiert warden als es in friiheren Arbeiten der Fall gewesen war. Danach sollen die beiden 

Kulturgruppen Seite an Seile exisliert haben, sowohl in Jutland als auch teilweise auf den 

danischen Inseln mid uber langere Zeit hinweg.

Eine entscheidende Anderung dieser Auffassung wurde auf Grund neuer wissenschaft- 

licher Beitrage aktuell. C|z‘-Datierungen von Material aus verschiedenen neolithischen 

Gruppen in Mitteleuropa mid Diinemark konnten andeuten, daB sowohl die jiitlandische 

Einzelgrabkultur als auch die enlsprechenden sehnurkeramischen Gruppen in Europa
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jiinger waren als die Trichterbccherkultur mid ihr verwandte Gruppen (z. B. die Kugel- 

ainphoren-Kultur).’ Ich will inich vorlaulig auf die lokalen Verhaltnisse beschranken. Die 

vermehrte Anzahl von (A'-Dalierungen wurde vorgelegt mid kommenlierl (Tauber 1970; 

197'2; Davidson 1974; Malmros mid Tauber 1977). Offenbar bestand ein Gegensatz zwi- 

schen den chronologisehen Resullaten van nalurwissensebaftlicher mid archaologischer 

Suite, wie es u. a. in eineni Diskussionsbeitrag mil deni Ausgangspunkt in weiteren Studien 

iiber Flintbeile (Becker 197.3) unterstrichen wurde. Von archaologischer Seile konnte man 

die Probleme nicht als gelbst betrachten, bis einc Ubereinstimmung mil den naturwissen- 

sclialllichen Resullaten geschalTen war.

In den lelzten .laliren wurde Material vorgelegt, Veils von einzelnen aileron, nicht kor- 

rekl gedeuteten Hiigeluntersuchungen, Veils von neuen Grabungen im zentralen Jutland 

(Rostholm 1977; auch Davidsen 1977 a mid b; 1978). In der Fidlung verschiedener Grab- 

huge! mil I'riihen Einzelgrabern warden namlich Spuren von iilleren mid zufallig eingc- 

bctteten Siedlungsresten konslatiert, u. a. mil Keramik des Valby-Typus. Dadurch erhielt 

man rein archaologische Beweise dafiir, dab die iilteste Einzelgrabkultur fruhestens in der 

Endphase der Trichterbecherkultur aufgetreten sein konnte. Dies entspricht im groBen und 

ganzen den schon erwahnten Resullaten der gewaehsenen Anzahl von C14-Datierungen. 

Wie aus dem Schema Abb. 1 hervorgeht, ist es nun notwendig geworden, meine Auffassung
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Abb. 1. Veriinderung der chronologisehen Vorstellungen zum Ablauf des danischen Neolithikums.
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der chronologischen Verhiiltnisse zwischen Tricblerbecher- mid Einzelgrabkullur erneut 

zu revidieren.

Audi in einem andcren Piinkl ist cine Anderung der aileron Auffassung (von 1954) 

erforderlieh geworden, da der Nachweis einer Verbindung der Trichterbecherkultur mil 

der spatneolitbischen Kullur schwierig zu fiihren isl (Becker 1973). Die heute iibliche Auf­

fassung unter den danischen Forschern isl die, dab die Valby-Phase auch in Danemark 

endele. bevor die spiitncolithische Kullur das Bild priigte, d. h. daB das Verhaltnis das- 

selbe ist wie in alien Teilen des heutigen Schwedens, wo die jiingere und jiingste Trichter­

becherkultur bishcr nicht dokumentiert isl. Von den graben mittelneolithischen Gruppen 

hat deshalb nur die Einzelgrabkullur chronologisch und dainil kulturell Kontakt mil der 

nachfolgenden spatneolitbischen Kullur.

Die Einzelgrabkullur (in reiner Form) endel mil dem Mittelneolithikum. In dem 

diinisehen Spatneolithikum (= der mitteleuropaischen Friihbronzezeit) findet man zwar 

in einem kleinen Teil von .Xordjutland gewisse keramische Erscheinungen, die klar als 

Xachklang der Einzelgrab- sowie der Glockenbccberkultur zu crklaren sind (Lomborg 

1977). Die malerielle Kullur dec spiilneolithiscben Zeil zeigt sich sonst aber vollstandig 

geandert.

2. U r s p r u n g d e r j ii t I ii n d i s c h e n Einzelgrabkullur — E i n - 

w a n d e r u ng v o n n e u e n V 6 1 k e r n o d e r A n <1 e r u n g e n i n d e r 

Gesellschaftss I r u k I u r der a 11 e r e n Gruppen?

Die historische Deulung des Verhiiltnisses zwischen den beiden groBen oben genannlen 

Fundgruppen im diinisehen Mittelneolilhikum wird nach den letzten ehronologischen Re- 

sullalen erneut ernsthaft diskutierl. Aucli forschungsmelhodisch isl dies von Inleresse. 

Wahrend danisehe Forscher mehrere Generationcn hindurch diese beiden Gruppen als 

von verschiedenen Vblkern getragen aufgefabl und die Stiimme der Einzelgrabkullur als 

(von Siiden) eingewandert betrachtet haben, miissen heute verschiedene Hypothesen 

angefiihrt werden.

Es ist notwendig, einige Bemerkungen zu friiheren Auffassungen mit Ausnahme nur 

noch forschungsgeschichtlich interessanter Beilrage zu machen. Tn J. Brondsteds (1938; 

1957) und P. V. Globs (1945) Darstellungen werden die Volker der Einzelgrabkullur als 

kriegerische nomadisierende Stiimme beschrieben. Nach ihrer Einwanderung vertrieben 

sic die alte Bauernbevolkerung der Trichterbecherkultur zuersl aus Mitlel- und Westjut­

land, spater teilweise auch aus Ostdanemark, und bildeten eine herrschende Oberschicht 

im Spatneolithikum und der Bronzezeil. Nachdeni nachgewiesen wurde, dab die Trichter­

becherkultur konlinuierlich in ganz Diinemark exislierle, auch nach dem (etwas geiinder- 

ten) Zeitpunkt der Neueinwanderung (Becker 1954), wurden die beiden verschiedenen 

Vblkergruppen ills Seile an Seile existierend anfgefal.il. da sic auf Grund unterschiedlidler 

Wirtschaftsweise andere okologische Gebiete nutzen konnten. Ebenfalls von elhno- 

logischen Parallelen ausgehend, wurde die griibchenkeramische Kullur als zu einer drilten 

Volkergruppe gehbrig angesehen, deren uberwiegend I’anggepriigler Erwerb ihre Existenz 

parallel zu den beiden anderen ermbglichte.

Es mub jedoch erwahnt werden, daB N. Aberg in den Jahren 1937 und 1949 eine 

andere Auffassung verbffentlichte, indem er den Ursprung der Einzelgrabkullur in einem

fgefal.il
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alteren „schnurkeramischen‘’ Milieu innerhalb der Trichterbecherkultur suchte, d. h. in 

denjenigen Gruppen, die spider als niehtmegalithisch bezoichnet warden und nach neuerer 

Forschung nicht bis in die mitlolncolithischc Zeil haben verfolgt werden konnen (s. oben).

Fin ganz anderer Vorschlag wird in M. Maimers Abhandlung zur schwedisch-norwe- 

gischen Slrcilaxlkullur (1962; 1975) vorgelcgt. Seine llypothese gill in erster Linie dieser 

Gruppe, jedoch bcz.ieht er seine Argumenlc leilweise aus der jiitlandischen Einzelgrab­

kullur, wie er auch die beiden Gruppen —mil Recht — als so nahe mileinander vferwandt 

betrachtet, dab ihre Herkunft gemeinsame I’rsachen haben mull. M. Maimer kann die 

Theorie von neuen, eingewanderten Volkern nicht akzeptieren, meint aber, daB das Ent- 

slehen der jiitlandischen und auch schwedisch-norwegischen Gruppe vom Ubergang zu 

neuen sozialen Systemen sowie von einer geiinderten Religion (neues Grabbrauchtum) 

herriihrt. Da M. Maimer (jedenfalls 1962) im groBen und ganzen dem ehronologischen 

System von 1954 folgt, mull die enlscheidende Verwandlung der Gesellschaft zuerst in 

Jutland und Schonen stattgefunden haben, jedoch spater auf den danischen Inseln, wed 

man damals meinte, daB dort die Trichterbecherkultur ihre materielle und geistige Kullur 

langere Zeil bewahrt babe.

Nach dem Bekanntwerden der revidicrten Chronologic (und hauptsachlich der C’/|- 

Datierungen) sind fur die diinische Einzelgrabkullur mehrere neue Auslegungen vorge­

legt worden, die im groBen und ganzen in zwei Richtungen gehen. Einige Forscher (bei- 

spielsweise Malmros und Tauber 1977; Nielsen 1979; Ebbesen 1978; Jensen 1979) 

meinen, daB siimtliche Funde der Einzelgrabkullur jiinger als die der Trichterbecher­

kultur sind und daB man die beiden Gruppen wie M. Maimer u. a. als Glied einer Ent­

wicklung innerhalb des gleichcn ethnischen Elementes ansiehl. wo wirtschaftliche und 

mbglicherweise soziale Ursachen zu Veranderungen in der materiellen und geistigen Kul­

lur fiihrten.

Andere Forscher (u. a. Davidson 1977 a; 1978) halten die Unterschiede im archiio- 

logischen Primarstolf der genannten Gruppen fur so bedeutend, daB die beschriebene in- 

nere Entwicklung unwahrscheinlich anmutet. Sie verweisen auf die nalurwissenschaft- 

lichen Datierungen, die ebenso gut und vielleicht eher zeigen, daB mil einer kiirzeren 

Spanne (einigen Generationen) gleiehzeitiger Existenz in jenen Teilcn Jutlands gerechnet 

werden mull, wo die Einzelgrabkullur zuerst vorkommt. Die Theorie muB aus diesem 

Grunde als die wahrscheinlichste angesehen werden, welche die Einzelgrabkullur als von 

einem neuen Ethnos getragen ansieht. Personlich mochte ich diese Auffassung stiitzen, 

obschon ich die neuen ehronologischen Verhaltnisse zwischen den beiden Kulturen ak- 

zeptiert habe.

Eine Bewerlung der C^-Datierungen, die ein wesentliches Argument der evolutioni- 

stischen Theorie sind, mull mit einer gewissen Vorsicht geschehen. Statistische Berechnung 

von physikalischen Messungen kann nie als einzige Grundlage dienen, um historische 

odor kulturhistorische Schliisse fur einc so kurze Reihe von Jahren, wie es hier der Fall 

ist (ca. 50—100 Jahd®, zu ziehcn. Deshalb muB die ganze Diskussion in erster Linie auf 

arehiiologischen und kulturhistorischen Voraussetzungen und theoretischen Grundlagen 

gefiihrt werden.

Wenn viele jiingere danische Forscher heutc gewillt sind, die Theorien liber eine in­

terne Entwieklung innerhalb der neolithisdien Gesellschaft zu akzeptieren und die Ur­

sachen in einer bkonomischen oder sozialen Entwicklung zu suchen, muB dies als Teil 

einer wesenllichen Methodik-Debatte angesehen werden. Die Problemstellung beziiglich

8 Jschr, mitteldt. Vorgesch., Bd. G4
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der Einzelgrabkultur wird als Parallele zn der Situation am Beginn des danisdien Neo- 

litliikums betraehtet. llier wird das Entstehen der Trichterbecherkultur als Resultat einer 

kulturellen mid sozialen Entwicklung der alien Eangkulturen aufgefal.it, obwohl die ent- 

scbeidenden Impulse mid die Kennlnis neuer Wirtschaftsformen auf Beeinflussung von 

aufien zuruekzufiihren sind; cine Einwanderung von neuen Volkern sollte man nielit als 

Erklarung gebrauchen. Audi in diesem Faile verwirft man ohne Revision der ardiaolo- 

gisdien Untersuchungen die Auslegungsmodelle der alteren Generationen. Es ist fast iiber- 

lliissig zu erwahnen, dab der Gedanke der allmahlichen Kulturentwicklung ohne Bevolke- 

rungseinsdiub niclit von alien danisdien Forsehern akzeptiert wird, auelt mir persbnlich 

fallt dies sehr sehwer.

Auf dem Schema Abb. 2 werden die beiden grundsatzlicli verschiedenen Auslegungs­

modelle einander gegeniibergestellt. Es wiirde hier zu weit fiihren, naher auf die friih- 

neolithischen Abschnitte einzugehen, dock kann eine einzige Bemerkung von prinzipieller 

Bedeutung sein. Als man in den 30er und 40er Jaliren stufenweise das „altere“ Modell 

aufbaute, gesdiah dies mit starker Untersliitzung nalurwissensdiaftlicher Forschungs-
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resultate. Geologische und besonders botanische Untersuchungen schienen darauf hinzu- 

deuten, daB die Ertebollekultur und die friihe Trichterbecherkultur wahrend langer Zeit 

Seite an Seite existiert batten. Und rein archaologische Resultate wiesen in die gleiche 

Richtung. Die starksten Argumente fiir eine neue Interpretation lieferten hauptsachlich 

andere naturwissenschaftliche Resultate, namlich die C14-Datierungen, die jcdoch vor- 

liiufig nicht entscheidend von neuen pollenanalytischen oder archaologischen Primar- 

untersucbungen gestiitzt werden.

Die aktuelle Debatte fiber das erste Auftreten der Einzelgrabkultur in Danemark ist in 

der Tat eng mit neuen methodischen Strom ungen verkniipft, die hauptsachlich unter den 

jiingeren und jiingsten Kollegen popular sind. Die alteren danischen Auffassungen be- 

ruhten iiberwiegend auf einer dilfusionistischen Grundanschauung der ganzen Kultur- 

cntwicklung, doch hat man sich ebenfalls — nach alter Tradition — auf andere Richtungen 

gestiitzt, beispielsweise auf die Kulturkreislehre und die dkologisch gepragten Ideen eng- 

lischer Forscher aus den 40er Jahren. Die neuen Theorien sind dagegen stark von den 

amcrikanisch-cnglischen Richtungen der letzten 10 Jahre beeinlluBt, oft als „New 

Archaeology" bezeichnet, wo eine stark evolutionistische Anschauung aller Kulturentwick- 

lung ein dominierendes Element ist. Man kommt hier auf Richtungen zuriick, die in der 

curopaischen Archaologie schon langst von fast alien Kollegen durch andere Theorien er- 

setzt sind. Auch die sowjetische Forschung betrachtet sie als unzulanglich in der Inter­

pretation der vorgeschichtlichen Kulturen.

Wenn ich zum SchluB auf die jiitlandische Einzelgrabkultur und deren Erforschung 

in den letzten Jahren zuriiekkommen darf, muB erwahnt werden, daB auch andere archao­

logische Untersuchungen veroffentlicht worden sind. Wichtige Beitrage sind die ersten 

sicheren Spuren der Struktur der Siedlungen und Reste von Hausern (Hvass ,1977; 

G. Jorgensen 1977) und eingehende Untersuchungen der Flintbeile der Kultur im Ver- 

haltnis zu den Geraten anderer Gruppen (Nielsen 1979). Solche Untersuchungen sind 

besser geeignet, unser Bild dieser Kulturgruppe auszubauen und es zu ermoglichen, den 

gcsamten PrimarstoII zu deuten. Die vorwiegend theoretischen Arbeiten — basierend auf 

naturwissenschaftlichen Resultaten und geanderter (bzw. sehr alter) theoretischer Grund- 

lage — sind natiirlich interessant, und sie konnen wertvolle Beitrage zur Diskussion jener 

Probleme leisten, welche die Forschung bisher nicht auf iiberzeugende Weise hat losen 

konnen. Die groBe Schwache aller theoretischen Modelie ist meiner Meinung nach, daB sie 

in der Regel nur eine Erklarung fiir die Kulturentwicklung innerhalb eines geographisch 

eng begrenzten Gebietes geben (z. B. Jutland). Solche Auslegungen sind sofort Schwierig- 

keiten ausgesetzt, wenn sie auf andere Landschaften, wo verwandte Fundgruppen nach 

den gleichen Richtlinien verlangen, iibertragen werden. Fiir die nordischen Gruppen bc- 

deutet dies z. B., daB der Gedanke einer internen Entwicklung der Valby-Phase der 

Trichterbecherkultur zur alteren Einzelgrabkultur in gewissen Teilen Jutlands und be­

sonders auf den danischen Inseln sehr schwer zu akzeptieren ist; die Einzelgrabkultur ist 

hier, wie bekannt, j linger und identisch mit einer spateren Phase der Einzelgrabkultur in 

Holstein und Mecklenburg. Weiter ostlich, in Schonen, steht man der markanten, doch 

stark abweichenden schwedisch-norwegischen Streitaxtkultur gegenliber. Hier vermiBt 

man das Vorhandensein der jiingsten Trichterbecherkultur. Gehen wir weiter nach Osten, 

nach dem siidwestlichen Finnland, treffen wir, wie auch bekannt, eine dritte, gleichalte 

Gruppe der Streitaxtkulturen, welche Gruppen der kammkeramischen Kulturen, also mit 

Fang-Erwerb und ohne jede Ahnlichkeit mit den slidskandinavischen Bauernkulturen,
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abgelost hat. Derartige archaologische Probleme mussen nach gemeinsainen Bichllinien 

gelost warden. Das laBt si ch aber mil der soeben erwahnten Evoltilionslheoric nicht er- 

reichen.
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