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Probleme der iltesten Phase der Einzelgrabkultur in Dinemark
Yon Carl Johan Becker, Koebenhavn

Mit 2 Abbildungen

I."Die chronologische Stellung der jitliandischen Einzel-

grabkultur im Mittelneolithikum

Zwei grofie Kulturgruppen beherrschen das Bild im dénischen Mittelneolithikum, nach-
dem es im Jahre 1898 Sophus Miiller gelungen war, die jiitlindische Einzelgrabkultur zu
schildern und deren materielle Kultur als Resultat eines systematischen Projektes zu be-
schreiben, iibrigens eines der ersten in der nordeuropiischen Archiologie. Auf Grund
zahlreicher stratigraphischer Beobachtungen wurde damals die relative Chronologie der
Kultur geschaffen, mit den auch heute noch giiltigen Abschnitten Untergrab-, Bodengrab-
und Obergrabzeit. In P. V. Glob’s grofler Abhandlung aus dem Jahre 1945 sind die
Resultate ausgebaut und der umfangreiche Fundstofl studiert worden, so dal} seine Ar-
beit immer noch als das Hauptwerk iiber die jitlindische Einzelgrabkultur gelten kann.
Nur in einem wichtigen Punkt hat man seither die Kenntnis iiber deren 6konomische und
soziale Probleme erweitern kénnen, nimlich durch den Nachweis von Siedlungen und
Auskunft iiber Wirtschalt und Sozialstruktur, die aus diesem Fundstoff hervorgehen.

Die relative Chronologie innerhalb der Einzelgrabkultur und deren Axttypen darl
als sicher und gut dokumentiert betrachtet werden. Dasselbe gilt fiir die andere grolle
Kulturgruppe in mittelneolithischer Zeit. die Trichterbecherkultur, mit dem auf ihre Weise
reicheren und mehr differenzierten Primérstoff aus Gritbern, Siedlungen und Depots.
Die relative Chronologie ist gradweise ausgebaut worden, und die mehr in Einzelheiten
gehenden Schemata haben erst in den 40er und 50er Jahren ihre heutige Form erhalten.
Seit 1954 sind nur Vorschlige iiber kleinere Justierungen gemacht worden; in den Haupt-
linien ist nichts gedindert worden.

Das Verhiiltnis zwischen den beiden genannten Steinzeitkulturen ist seit bald drei
Generationen eines der hiufig diskutierten Probleme, nicht nur im dénischen, sondern
auch im curopiischen Neolithikum, ohne dafl man die Probleme hiitte 16sen kénnen.
Wie oft erwithnt, muf} jede ernsthafte Auslegung des archiologischen Primiérstoffes chro-
nologisch exakt unterbaut sein. Das heifit im vorliegenden Fall mufl Klarheit iiber das
Verhiiltnis zwischen den beiden genannten, sicheren relativen Chronologien innerhalb der
Kulturgruppen bestehen. Auf diesem Gebiet sind grofie Verinderungen im Gange, und
die Debatte ist in den letzten Jahren mit neuer Stirke aufgenommen worden.

Nach Sophus Miiller, Gustal Kossinna und Nils Aberg hat sich das Geschehen inner-
halb einer nicht eingeteilten ,,Ganggrabzeit™ (mittelneolithischen Zeit) abgespielt. Die
spiteren Diskussionen mufiten selbstverstiindlich auf eine detaillierte chronologische Ein-
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teilung dieses ganzen Abschnittes und hauptsiichlich aul die Perioden der Trichterbecher-

kultur eingerichtet werden., Auf Grund dessen ist eine allmihliche Anderung in der Auf-

fassung der chronologischen Verhiiltnisse zwischen Einzelgrab- und Trichterbecherkultur,

d. h. der Festlegung des Vorkommens der ersten Einzelgriber, entstanden. Als J. Brond-

sted 1938 seine erste Ausgabe von ., Danmarks Oldtid* (Nordische Vorzeit) schrieb und

P. V. Glob scine grolle Arbeit im Jahre 1945 vorlegte, wurde der Zeitpunkt fiir die dltesten

jiitlindischen Einzelgriber in einen frithen Abschnitt des Mittelneolithikums verlegt. Hier

mul} jedoch angefithrt werden, dafly J. Brondsteds Auffassung zwar einige Jahre vor

P. V. Globs Arbeit veroffentlicht worden ist, aber zwischen den beiden Forschern eine

sehr nahe Zusammenarbeit bestand. So ist es wohl angebracht, von einer gemeinsamen

Auffassung zu sprechen (basierend auf Globs primiiren Studien).

In den folgenden zehn Jahren wurde das dinische Neolithikum intensiv studiert, und
mehrere Resultate werden fiir die aktuellen Probleme bedeutungsvoll.

Als wichtige Ergebnisse diirfen genannt werden:

1. Durch u. a. J. Winthers grofle Siedlungsgrabungen auf Langeland und Th. Mathiassens
Material-Studien wurde die Grundlage fiir eine sicherere relative Chronologie der mittel-
neolithischen Trichterbecherkultur geschaffen. Abgesehen von einer Anderung (um
Periode 1) ist diese Chronologie immer noch giiltig. Spiiter ist es gelungen, auch eine
Chronologie fiir die schweren Flintbeile der Kultur (Becker 1958) aufzustellen.

2. Im Jahre 1954 wurde eine bisher unbekannte, jiingste Phase der Trichterbecherkultur,
die Valby-Phase, nachgewiesen, die, wie es sich bei niiheren Studien gezeigt hat (David-
sen 1978), in ganz Dinemark verbreitet und sicher von gréBerer Bedeutung und linge-
rer Dauer war als mehrere der fritheren Abschnitte.

3. Wiithrend man frither der Meinung war, daly die Trichterbecherkultur friith in den mittel-
und westjiitlindischen Gegenden verschwand, wo die Einzelgrabkultur am stirksten
vertreten war, wurde bewiesen, dall die Trichterbecherkultur auch hier ebenso lange
wie auf den dénischen Inseln existiert hat. Zwar wurden die Megalithgriber aufgegeben,
aber man verwendete eine neue Grabform, Steinpackungsgriiber unter flachem Feld,
die oft grolie Griberfelder bildeten.

4. Die gritbchenkeramische Kultur, die bisher nur aus den mittleren und siidlichen Teilen
Schwedens und Norwegens bekannt war, wurde im Jahre 1950 in Didnemark nachge-
wiesen. Sie stand hier in Verbindung mit der Trichterbecher- und der Einzelgrabkultur.
Dadurch ergab sich die Moglichkeit, einen sicheren chronologischen Kontakt zwischen
den beiden anderen Gruppen nachzuweisen, denn direkte Kontaktfunde zwischen der
Trichterbecher- und Einzelgrabkultur gab es niimlich sehr wenige, und diese waren zu-
dem recht unsicher.

Als Resultat dieser Studien wurde ein neues chronologisches Schema fiir das dinische
Mittelneolithikum erstellt (Becker 1954). Eines der wichtigsten Resultate war, daf die
ersten Einzelgriiber in einen spiiteren Zeitpunkt der Entwicklung der Trichterbecherkultur
datiert wurden als es in fritheren Arbeiten der Fall gewesen war. Danach sollen die beiden
Kulturgruppen Seite an Seite existiert haben, sowohl in Jitland als auch teilweise auf den
dénischen Inseln und iiber lingere Zeit hinweg.

Eine entscheidende Anderung dieser Auffassung wurde auf Grund neuer wissenschaft-
licher Beitrige aktuell. C'%-Datierungen von Material aus verschiedenen neolithischen
Gruppen in Mitteleuropa und Dinemark konnten andeuten, dall sowohl die jiitlindische
dinzelgrabkultur als auch die entsprechenden schnurkeramischen Gruppen in Europa
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jiinger waren als die Trichterbecherkultur und ihr verwandte Gruppen (z. B. die Kugel-
amphoren-Kultur). Ieh will mich vorliufig auf die lokalen Verhiiltnisse beschriinken. Die
vermehrte Anzahl von CY-Datierungen wurde vorgelegt und kommentiert (Tauber 1970
1972 Davidsen 1974 Malmros und Tauber 1977). Offenbar bestand ein Gegensalz zwi-
schen den chronologischen Resultaten von naturwissenschaftlicher und archiologischer
Seite, wie es u. a. in einem Diskussionsbeitrag mit dem Ausgangspunkt in weiteren Studien
iiber Flintbeile (Becker 1973) unterstrichen wurde. Von archiiologischer Seite konnte man
die Probleme nicht als geldst betrachten, bis eine [Ubereinstimmung mit den naturwissen-
schaltlichen Resultaten geschaflen war.

In den letzten Jahren wurde Material vorgelegt, teils von einzelnen ilteren, nicht kor-
rekt gedeuteten Hiigeluntersuchungen, teils von neuen Grabungen im zentralen Jiitland
(Rostholm 1977 ; auch Davidsen 1977 a und b; 1978). In der Fiilllung verschiedener Grah-
hiigel mit frithen Einzelgriibern wurden nédmlich Spuren von dilteren und zufillig einge-
betteten Siedlungsresten konstatiert, u. a. mit Keramik des Valby-Typus. Dadurch erhielt
man rein archiiologische Beweise dafiir, daf} die ilteste Einzelgrabkultur friithestens in der
Endphase der Trichterbecherkultur aufgetreten sein konnte. Dies entspricht im groffen und
ganzen den schon erwiithnten Resultaten der gewachsenen Anzahl von CY-Datierungen.
Wie aus dem Schema Abb. 1 hervorgeht, ist es nun notwendig geworden, meine Auffassung
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Abb. 1. Veriinderung der chronologischen Vorstellungen zum Ablauf des diinischen Neolithikums.
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der chronologischen Verhiltnisse zwischen Trichterbecher- und Einzelgrabkultur erneut
zu revidieren.

Auch in einem anderen Punkt ist eine Anderung der élteren Auffassung (von 1954)
erforderlich geworden, da der Nachweis einer Verbindung der Trichterbecherkultur mit
der spétneolithischen Kultur schwierig zu fiihren ist (Becker 1973). Die heute iibliche Auf-
fassung unter den dinischen Forschern ist die, daff die Valby-Phase auch in Didnemark
endete, bevor die spitneolithische Kultur das Bild prigte, d. h. dall das Verhéltnis das-
selbe ist wie in allen Teilen des heutigen Schwedens, wo die jiingere und jiingste Trichter-
hecherkultur bisher nicht dokumentiert ist. Yon den grofien mittelneolithischen Gruppen
hat deshalb nur die Einzelgrabkultur chronologisch und damit kulturell Kontakt mit der
nachfolgenden spiitneolithischen Kultur.

Die Einzelgrabkultur (in reiner Form) endet mit dem Mittelneolithikum. In dem
dinischen Spitneolithikum (= der mitteleuropiischen Frithbronzezeit) findet man zwar
in ecinem kleinen Teil von Nordjiitland gewisse keramische Erscheinungen, die klar als
Nachklang der Einzelgrab- sowie der Glockenbecherkultur zu erkldren sind (Lomborg
1977). Die materielle Kultur der spiitneolithischen Zeit zeigt sich sonst aber vollstindig

geiindert.

2. Ursprung der jitldndischen Binzelgrabkultur — Ein-
wanderung von neuen Yolkern oder Anderungen in der

Gesellschaftsstruktur der dlteren Gruppen?

Die historische Deutung des Verhiltnisses zwischen den beiden grofien oben genannten
Fundgruppen im dinischen Mittelneolithikum wird nach den letzten chronologischen Re-
sultaten erneut ernsthaft diskutiert. Auch forschungsmethodisch ist dies von Interesse.
Wihrend dinische Forscher mehrere Generationen hindurch diese beiden Gruppen als
von verschiedenen Vélkern getragen aufgefalfit und die Stimme der Einzelgrabkultur als
{von Siiden) eingewandert betrachtet haben, miissen heute verschiedene Hypothesen
angefithrt werden.

Is ist notwendig, einige Bemerkungen zu fritheren Auffassungen mit Ausnahme nur
noch forschungsgeschichtlich interessanter Beitrige zu machen. In J. Brondsteds (1938;
1957) und P. V. Globs (1945) Darstellungen werden die Volker der Einzelgrabkultur als
kriegerische nomadisierende Stimme beschrieben. Nach ihrer Einwanderung vertrieben
sie die alte Bauernbevilkerung der Trichterbecherkultur zuerst aus Mittel- und Westjiit-
land, spiter teilweise auch aus Ostddnemark, und bildeten eine herrschende Oberschicht
im Spétneolithikum und der Bronzezeit. Nachdem nachgewiesen wurde, daff die Trichter-
becherkultur kontinuierlich in ganz Dinemark existierte, auch nach dem (etwas geiinder-
ten) Zeitpunkt der Neueinwanderung (Becker 1954), wurden die beiden verschiedenen
Volkergruppen als Seite an Seite existierend aufgefafit, da sie auf Grund unterschiedlicher
Wirtschaftsweise andere okologische Gebiete nutzen konnten. Ebenfalls von ethno-
logischen Parallelen ausgehend, wurde die grithchenkeramische Kultur als zu einer dritten
Volkergruppe gehorig angesehen, deren iiberwiegend fanggeprigter Erwerb ihre Existenz
parallel zu den beiden anderen ermaoglichte.

Es muf jedoch erwithnt werden, daB N. Aberg in den Jahren 1937 und 1949 eine
andere Auffassung verdffentlichte, indem er den Ursprung der Einzelgrabkultur in einem
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ilteren ..schnurkeramischen™ Mlilicu innerhalb der Trichterbecherkultur suchte, d. h. in
denjenigen Gruppen, die spiter als nichtmegalithisch bezeichnet wurden und nach neuerer
Forschung nicht bis in die mittelncolithische Zeit haben verfolgt werden kénnen (s. oben).

Ein ganz anderer Vorschlag wird in M. Malmers Abhandlung zur schwedisch-norwe-
gischen Streitaxtkultur (1962: 1975) vorgelegt. Seine Hypothese gilt in erster Linie dieser
Gruppe, jedoch bezieht er seine Argumente teilweise aus der jitlindischen Einzelgrab-
kultur, wie er auch die beiden Gruppen —mit Recht — als so nahe miteinander verwandt
betrachtet, daly ithre Herkunft gemeinsame Ursachen haben mufi. M. Malmer kann die
Theorie von neuen, eingewanderten Volkern nicht akzeptieren, meint aber, dafy das Ent-
stechen der jitlindischen und auch schwedisch-norwegischen Gruppe vom Ubergang zu
neuen sozialen Systemen sowie von einer geinderten Religion (neues Grabbrauchtum)
herrithrt. Da M. Malmer (jedenfalls 1962) im grofien und ganzen dem chronologischen
System von 1954 folgt, mull die entscheidende Verwandlung der Gesellschaft zuerst in
Jiitland und Schonen stattgefunden haben, jedoch spiter auf den dénischen Inseln, weil
man damals meinte, daly dort die Trichterbecherkultur ihre materielle und geistige Kultur
lingere Zeit bewahrt habe.

Nach dem Bekanntwerden der revidierten Chronologie (und hauptsiichlich der C1-
Datierungen) sind fiir die dinische Einzelgrabkultur mehrere neue Auslegungen vorge-
legt worden, die im groflen und ganzen in zwei Richtungen gehen. Einige Forscher (bei-
spielsweise Malmros und Tauber 1977; Nielsen 1979; Ebbesen 1978; Jensen 1979)
meinen, dafl simtliche Funde der Kinzelgrabkultur jiinger als die der Trichterbecher-
kultur sind und dafl man die beiden Gruppen wie M. Malmer u. a. als Glied einer Ent-
wicklung innerhalb des gleichen ethnischen Elementes ansieht, wo wirtschaftliche und
moglicherweise soziale Ursachen zu Verdnderungen in der materiellen und geistigen Kul-
tur fithrten.

Andere Forscher (u. a. Davidsen 1977 a; 1978) halten die Unterschiede im archiio-
logischen Primérstofl der genannten Gruppen fiir so bedeutend, daf} die beschriebene in-
nere Entwicklung unwahrscheinlich anmutet. Sie verweisen auf die naturwissenschalt-
lichen Datierungen, die ebenso gut und vielleicht eher zeigen, dall mit einer kiirzeren
Spanne (einigen Generationen) gleichzeitiger Existenz in jenen Teilen Jiitlands gerechnet
werden mull, wo die Einzelgrabkultur zuerst vorkommt. Die Theorie mufy aus diesem
Grunde als die wahrscheinlichste angesehen werden, welche die Einzelgrabkultur als von
einem neuen Kthnos getragen ansicht. Personlich mochte ich diese Auffassung stiitzen,
obschon ich die neuen chronologischen Verhiltnisse zwischen den beiden Kulturen ak-
zeptiert habe.

Eine Bewertung der CY%-Datierungen, die ein wesentliches Argument der evolutioni-
stischen Theorie sind, mufl mit einer gewissen Vorsicht geschehen. Statistische Berechnung
von physikalischen Messungen kann nie als einzige Grundlage dienen, um historische
oder kulturhistorische Schliisse fiir eine so kurze Reihe von Jahren, wie es hier der Fall
ist (ca. 50—100 Jahre), zu ziehen. Deshalb mul} die ganze Diskussion in erster Linie auf
archiiologischen und kulturhistorischen Voraussetzungen und theoretischen Grundlagen
gelithrt werden.

Wenn viele jiingere diinische Forscher heute gewillt sind, die Theorien iiber eine in-
terne Entwicklung innerhalb der neolithischen Gesellschaft zu akzeptieren und die Ur-
sachen in einer 6konomischen oder sozialen Entwicklung zu suchen, mul3 dies als Teil
einer wesentlichen Methodik-Debatte angesehen werden. Die Problemstellung beziiglich
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der Einzelgrabkultur wird als Parallele zu der Situation am Beginn des dinischen Neo-
lithikums betrachtet. Hier wird das Entstehen der Trichterbecherkultur als Resultat einer
kulturellen und sozialen Entwicklung der alten Fangkulturen aufgefalit, obwohl die ent-
scheidenden Impulse und die Kenntnis neuer Wirtschaltsformen auf Becinflussung von
aullen zuriickzufiihren sind; eine Einwanderung von neuen Vilkern sollte man nicht als
Erklarung gebrauchen. Auch in diesem Falle verwirlt man ohne Revision der archiolo-
gischen Untersuchungen die Auslegungsmodelle der élteren Generationen. Es ist fast iiber-
flitssig zu erwithnen, dal} der Gedanke der allméhlichen Kulturentwicklung ohne Bevolke-
rungseinschub nicht von allen diinischen Forschern akzeptiert wird, auch mir personlich
fillt dies sehr schwer.

Auf dem Schema Abb. 2 werden die beiden grundsiitzlich verschiedenen Auslegungs-
modelle einander gegeniibergestellt. s wiirde hier zu weit fithren, niiher auf die friih-
neolithischen Abschnitte einzugehen, doch kann eine einzige Bemerkung von prinzipieller
Bedeutung sein. Als man in den 30er und 40er Jahren stufenweise das . édltere” Modell
aufbaute, geschah dies mit starker Unterstiitzung naturwissenschaltlicher Forschungs-
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Abb. 2. Modelle zur Kulturentwicklung in der diinischen Steinzeit.
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resultate. Geologische und besonders botanische Untersuchungen schienen darauf hinzu-
deuten, dal die Ertebollekultur und die friithe Trichterbecherkultur withrend langer Zeit
Seite an Seite existiert hatten. Und rein archiiologische Resultate wiesen in die gleiche
Richtung. Die stiirksten Argumente fiir eine neue Interpretation lieferten hauptsichlich
andere naturwissenschaftliche Resultate, nimlich die C!'%-Datierungen, die jedoch vor-
liufig nicht entscheidend von neuen pollenanalytischen oder archiiologischen Primiér-
untersuchungen gestiitzt werden.

Die aktuelle Debatte iiber das erste Auftreten der Einzelgrabkultur in Dinemark ist in
der Tat eng mit neuen methodischen Stromungen verkniipft, die hauptsiichlich unter den
jingeren und jiingsten Kollegen populir sind. Die iilteren dénischen Auffassungen be-
ruhten iiberwiegend auf einer diffusionistischen Grundanschauung der ganzen Kultur-
entwicklung, doch hat man sich ebenfalls — nach alter Tradition — auf andere Richtungen
gestiitzt, beispielsweise auf die Kulturkreislehre und die 6kologisch gepriigten Ideen eng-
lischer Forscher aus den 40er Jahren. Die neuen Theorien sind dagegen stark von den
amerikanisch-englischen Richtungen der letzten 10 Jahre beeinflult, oft als ,,New
Archaeology® bezeichnet, wo eine stark evolutionistische Anschauung aller Kulturentwick-
lung ein dominierendes Element ist. Man kommt hier auf Richtungen zuriick, die in der
europiiischen Archiologie schon lingst von fast allen Kollegen durch andere Theorien er-
setzt sind. Auch die sowjetische Forschung betrachtet sie als unzulinglich in der Inter-
pretation der vorgeschichtlichen Kulturen.

Wenn ich zum Schluff auf die jitlindische Einzelgrabkultur und deren Erforschung
in den letzten Jahren zuriickkommen darf, mul} erwiihnt werden, daf} auch andere archiio-
logische Untersuchungen verdffentlicht worden sind. Wichtige Beitriige sind die ersten
sicheren Spuren der Struktur der Siedlungen und Reste von Hiusern (Hvass 1977;
G. Jorgensen 1977) und eingehende Untersuchungen der Flintbeile der Kultur im Ver-
héltnis zu den Geriiten anderer Gruppen (Nielsen 1979). Solche Untersuchungen sind
besser geeignet, unser Bild dieser Kulturgruppe auszubauen und es zu erméglichen, den
gesamten Primérstoff zu deuten. Die vorwiegend theoretischen Arbeiten — basierend auf
naturwissenschaftlichen Resultaten und geiinderter (bzw. sehr alter) theoretischer Grund-
lage — sind natiirlich interessant, und sie konnen wertvolle Beitriige zur Diskussion jener
Probleme leisten, welche die Forschung bisher nicht auf iiberzeugende Weise hat lésen
konnen. Die grofie Schwiiche aller theoretischen Modelle ist meiner Meinung nach, dal sie
in der Regel nur eine Erkldarung fir die Kulturentwicklung innerhalb eines geographisch
eng begrenzten Gebictes geben (z. B. Jiitland). Solche Auslegungen sind sofort Schwierig-
keiten ausgesetzt, wenn sie auf andere Landschaften, wo verwandte Fundgruppen nach
den gleichen Richtlinien verlangen, iibertragen werden. Fiir die nordischen Gruppen be-
deutet dies z. B., dal} der Gedanke einer internen Entwicklung der Valby-Phase der
Trichterbecherkultur zur élteren Einzelgrabkultur in gewissen Teilen Jiitlands und be-
sonders auf den dénischen Inseln sehr schwer zu akzeptieren ist; die Einzelgrabkultur ist
hier, wie bekannt, jiinger und identisch mit einer spéteren Phase der Einzelgrabkultur in
Holstein und Mecklenburg. Weiter 6stlich, in Schonen, steht man der markanten, doch
stark abweichenden schwedisch-norwegischen Streitaxtkultur gegeniiber. Hier vermilt
man das Vorhandensein der jiingsten Trichterbecherkultur. Gehen wir weiter nach Osten,
nach dem siidwestlichen Finnland, treffen wir, wie auch bekannt, eine dritte, gleichalte
Gruppe der Streitaxtkulturen, welche Gruppen der kammkeramischen Kulturen, also mit
Fang-Erwerb und ohne jede Ahnlichkeit mit den siidskandinavischen Bauernkulturen,
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abgeliost hat. Derartige archiiologische Probleme miissen nach gemeinsamen Richtlinien
gelost werden. Das lalt sich aber mit der soeben erwithnten Evolutionstheorie nicht er-
reichen.

Literaturverzeichnis

Aberg, N. 1937: Kulturmotsittningar i Danmarks stenalder, Stockholm.

Aberg, N 1949: Nordisk befolkningshistoria ander stenidldern, Stockholm.

Becker, C. J. 1947: Moselundne Lerkar fra yngre Stenalder. Aarboger 1947, S. 5—318.

Becker, C. J. 1954: Die mittel-neolithischen Kulturen in Siidskandinavien. Acta Archaeol.
25 (Kebenhavn), S. 49—150.

Beeker, C. J. 1958: Den tyknakkede [lintokse. Aarboger 1957, S. 1—33.

Becker, C. J. 1973: Studien zu neolithischen Flintbeilen. Acta Archacol. 44 (Kobenhavn),
S. 125—186.

Brondsted, J. 1938: Danmarks Oldtid, Bd. I. Kebenhavn (v
Vorzeit Bd. I, 1960, Neumiinster).

Davidsen, K. 1974: Neolitiske lerskiver belyst al danske fund. Aarbeger 1973, S.

Davidsen, K. 1975: Tragthacgerkulturens slutfase. Nye C-14 dateringer. Kuml 1
S. 165—178.

Davidsen, K. 1977 a: Relativ kronologi i mellemneolitisk tid. Aarboger 1975, S. 42—77.

ol. 2. Aufl. 1957 = Nordische

o

Davidsen, K. 1977 b: Valby-Type Pottery from Single-Grave Mounds in Jutland. Heli-
nium 17, S. 71—75.

Davidsen, K. 1978: The Final TRB Culture in Denmark. Arkaecol. Studier 5. Koben-
havn.

Ebbesen, K. 1975: Die jiingere Trichterbecherkultur auf den diinischen Inseln. Arkaeol.
Studier 2. Kobenhavn.

Ebbesen, K. 1978: Tragtbacgerkultur i Nordjylland. Nordiske Fortidsminder, Ser. B5,
Kobenhavn.

Glob, P. V. 1945: Studier over den jyske Enkeligravskultur. Aarboger 1944, S. 5—282.

Hojlund, IF. 1975: Stridsoksekulturens flintokser og -mejsler. Kuml 1973/74, S. 179—196.

IHvass, S. 1977: A House of the Single-Grave Culture excavated at Vorbasse in Central
Jutland. Acta Archaeol. 48 (Kebenhavn), S. 219—232,

Jensen, J. 1979: Dansk Socialhistorie, Bd. I Oldtidens samfund. Kebenhavn, S. 171—174.

Jorgensen, K. 1977: Hagebrogard-Vroue-Koldkur. Neolithische Griiberfelder aus Nord-
west-Jiitland. Arkaeol. Studier 4. Kobenhavn.

Jorgensen, G. 1977: Acorns as a food-source in the Later Stone Age. Acta Archaeol. 48
(Kobenhavn), S. 233—238.

Lomborg, E. 1977: Klokkebaeger- og senere Beaker-indflydelser i Danmark. Et bidrag til
enkeltgravskulturens datering, Aarboger 1975, S. 20—A41.

Malmer, M. P. 1962: Jungneolithische Studien. Acta Archaeol. Lundensia 2. Lund.

Malmer, M. P. 1975: Stridsyxkulturen i Sverige och Norge. Lund.

Malmros, C. und H. Tauber 1977: Kulstof-14 dateringer af dansk enkeltgravskultur.
Aarboeger 1975, S. 78—95.

Nielsen, P. 0. 1979: De tyknakkede flintoksers kronologi. Aarbeger 1977, S. 5—71.

Rostholm, H. 1977: Nye fund fra yngre stenalder fra Skarrild Overby og Lille Hamborg.
Hardsyssels Arbog, 2. rackke, nr. 11, S. 91—112.

Sterum, N. 1978: Nogle C-14-frie synspunkter pa den Becker'ske kontakt-hypotese. Hikuin 4,
S. 61—76.

Tauber, H. 1971: Danske kulstof-14 dateringer af arkaeologiske prover I1I. Aarbeger 1970,
S. 120—142.

Tauber, H. 1972: Radiocarbon Chronology of the Danish Mesolithic and Neolithic., Anti-
quity 46, S. 106—110.

Anschrift: Prof. Dr. C. J. Becker, Forhistorisk-Arkaeologisk Institut, DK—1467 Kobenhavn I,
Yandkunsten 5.



