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Selinurkeraniik in Slid west deut sell land

Von E d w a r <1 S a n g in e i s I e r . Freiburg ini Breisgau

Mil 12 Abbildungen

Da cine fiir das Syniposion in Halle vorgeseliene Xeubearbeitung der Schnurkeramik 

in SiiddeuIsehland aus verschiedenen Griinden nicht mbglich war, hatte sie (Inch eine 

systemalische Erfassung tiller .Xeufunde und Uberpriilung \ icier alter Dokumentalionen 

erfordert. kiinnen bier nur einige. z. T. grundsiilzhche llinweise darauf gegeben werden, 

welche Aufgaben sich der Erforschung der Schnurkeramik in Siidwesldeutsehland heule 

stellen.

Ich babe (label schon eine Einschrankung auf Siidwesldeulschland vorgenommen. Das 

liegt damn. dal.i naeh wie vor nur dieser Teilrauin Siiddeulschlands schnurkeramische 

Funde in einer Zahl gelielerl hat, die wirkhch vim einer Teilprovinz einer schnurkera- 

mischen (irol.’ikullur zu sprechen erlaubt. sol’ern es diese iiberhaupl gab. /.war sind einige 

intcressaule Xeufunde aus Altbayern hinzugekoininen, aber die Zahl schnurkeramiseher 

Funde ini Vergleich zu andcren endneolithischen Gruppen — elwa den Gloekenbechern — 

bleibt weilerhin gering (Engelhardt 1978; Burger 1978).

Audi die sehr kleine Gruppe schnurkeramiseher Funde am siidliehen Oberrliein und 

am Bodensee kann ich hier iibergehen. Das Wenige, das von dorl bekannt ist. sehlieBt sidi 

zudetn so eng an Funde der Schweiz, an. dal.i die Aussagen von Ch. Slrahm fiber die 

Schnurkeramik der Schweiz auf dieses Gebiel iiberlragen werden konnen (zulelzl Slrahm 

1981).

Fur Siidwesldeutsehland zeigl ein I'berblick fiber neuere Publikationen, dal,! die Zahl 

der Xeufunde aueh hier eher gering ist. Seit meiner Zusammcnstellung schnurkeramiseher 

Funde (Sangmeisler und Gerhardt 196.1) ist nichts dazugekommen, was das \ erbreilungs- 

liild geandert hiitle. Andererseils ist die I’eilgruppe im Taubertal so deullich geworden, 

dab sie hier von I.. \\ amser getrennt vorgeftihrl. werden kann (Wamser 1981 i. Aueh eine 

Neubearbeitung dor Sehnurkeraniik Siidwesldeulsehlands im Bahmen einer griil.ieren 

I ntersuehung (lurch \\. Gebers kann sich daher nicht auf ein wesenllieh verfinderles 

Fundinaterial stiilzen. soweil der lusher allein puhlizierte Kalalog mil Tafelteil dariiber 

Aussagen zuliiBl (Gebers 1978). Wenn die Auswertung eininal \<>rliegl. wird sich zeigen. 

inwieweil \\ finsche. die ich hier vorlrage, vielleicht schon erffillt sind.

So bleibt mir nur. I'fir die griil.ile Fundprovinz mi Alain-Xeckar-Miindungsgebiet die 

Aufgaben zu umreil.ien. die sich zum Teil aus bisherigen I nlerlassungen ergebon. Was 

namlich lehll. ist eine wirklichc Besehreibung der Fundgruppe. die aueh \ oruntersucliun- 

gen enllialten mfillte hinsichllich der Frage. was in die ..Schnurkeramik" eingeschlossen 

werden darf und was ausgeschlossen werden mid.!. Denn wie bei den meislen sogenannlen 

..Kulluren" sind Zuweisungen aueh zur Schnurkeramik reeht inluiliv erfolgl. nachdem
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dcr erste, benennende Autor einige, meist redit allgemein formulierte Kriterien aufge- 

stellt hatte. So wurden „Kulturen“ in einer Art Ketten-Zuweisung erweitert, oline daB 

bisher beispielsweise statistische Uberpriifungen stattgefunden batten.

Wie schwierig eine voraussetzungslose Beschreibung sich darstellt, zeigt schon der Ver- 

such, den geographischen Raum abzugrenzen, innerhalb dessen man die Darstellung an- 

gehen will. Man kann nicht einfach heutige politisdie Einheiten wahlen; selbst geogra- 

phische sind nicht vorgegeben, da die Bedeutung von Landschaften fur eine bestimmte 

Bevblkerung nicht auf den einfadien Nenner zuriickgefuhrt werden kann, Fliisse oder 

Gebirge seien Scheidelinien. Man miiBte wesentliche Ziige einer Kullur schon kennen, ehe 

man ihren Bezug zur Landschaft beschreiben kann.

In unserem Fall muB man daher die gegenwartige Konvention der Zuteilung von 

Funden zur Sdinurkeramik und deren Verbreitung zum Ausgangspunkt nehmen, um das 

Arbeitsgebiet einzugrenzen. Oben wahlte ich die Bezeichnung „Neckar-Main-Mundungs- 

gebiet“, um damit einen Verbreilungsschwerpunkt zu benennen. Betrachtet man die Ver­

breitung genauer (Sangmeister und Gerhardt 1965, Karte 10), ergibt sich, daB praktisdi 

alle Fundorte rechtsrheinisdi liegen und das Einzugsgebiet des Mains und des Neckars 

einnehmen. Dabei wird der Neckar mit seinen Zufliissen nur bis wenig siidlich Heilbronn 

belegt, wahrend mainaufwarts alle Teillandschaften bciderseits des Stroms gut besetzt 

sind. Das gilt fiir die Wetterau, das Land an der frankischen Saale ebenso wie fiir das 

Taubertal. Freilich laBt sich nicht verkennen, daB heute eine Fundkonzentration in den 

westlichen Teilen des Raumes besteht. Allerdings bleibt dabei auch der unterschiedliche 

Forschungsstand zu bedenken.

Vergleicht man diesen Verbreilungsbefund mit dem der Saaleschnurkeramik, zeigt 

sich cine gewisse Ahnlichkeit (Behrens 1973, Karte 9). Dort bildet die Elbe praktisch die 

Nordgrenze der dichten Verbreitung, die Fundkonzentrationen finden sich an der Saale 

und ihren Nebenfliissen aufgereiht. Audi die Verbreitung in Bohmen ist grundsatzlich 

ahnlich: nordlich der Elbe vergleichsweise lockere Streuung, Konzentrationen im Bereich 

dcr siidlichen Nebenlliisse Eger, Beroun, Mohlau (Buchvaldek 1967, Karlen 2—4).

Die drei Fundprovinzen der im Mittelgebirge gelegenen Teile der schnurkeramischen 

„GroBkullur“ iihneln cinander geographisch sehr. Sie haben sozusagen als gemeinsames 

Riickgrat den Thiiringer Wald, das Erzgebirge und den Bdhmerwald. Von dort aus sind 

die wichtigsten FluBlandschaften bis an die beiden groBen Strbme Elbe und Rhein hin 

besetzt. Dicse Beobachlung gibt AnlaB zu dcr Uberlegung, oh man die Schnurkeramik 

dieser drei Raume nicht enger mileinander vergleichen diirfte als mit anderen Teilgrup- 

pcn; und ob man hinsichllich Siidwestdeutschlands nicht berechtigt sei, eine vorlaulige 

Grenzziehung langs der Wasscrscheiden vorzunehmen. Doch konnen dicse allein nicht 

maBgebend gewesen sein, da sonst das Aufhoren schhurkeramischer Funde am Oberrhein 

siidlich Bruchsal genauso wenig erklarbar ware wie ihr Fehlen im Neckarlahd oder im 

Ries. Andererseits wird man dann auch fragen miissen, wie Funde vein Oberlauf der 

Fulda zur slidwesldeulschcn Gruppe stehen, da sie zusammen mit niederhessischen im 

Edertal und an der oberen Weser eine eigene Siedlungskammer einnehmen. Diese sdieint 

iiber den Weserlauf Verbindung zur Einzelgrabkultur in Niedersachsen gehabt zu haben. 

Doch wird man gerade auch fiir diese erwagen miissen, ob man von ihr nicht eine Teilpro- 

vinz im Mittelgebirge ablrennen sollte. Eine solche ware dann ihrerseits winder mit Funden 

an der unteren Lippe zu verkniipfcn, wahrend Vorkommen am Niederrhein mit den
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niederlandischen zusammen cine Fundprovinz dcr an das Flachland gebundenen Gruppen 

darstellen diirften.

Das Neuwieder Beckon schlieBIich mil den Landschaften an unlerer I .alm mid Mosel 

hat praktisch bisher keltic Fundc geliefert, die man vorbehaltlos einer „Schnurkeramik“ 

zuordncn kbnnte. Es 1st sicher iiiclii von ungefahr, daB dort det- Begriff „rheinische Becher" 

gewahlt wurde, so wie ich selbst die Bezeichnung ..wesldeutscho Becher" fiir Erscheinungen 

einluhrle. die die nordwesldeulsche Mittelgebirgslandschaft besetzen und auch auf Siid- 

westdeutschland iibergreifcn. Da die Zeit zur Neuaufarbeilung fehlte, soil hier der nieder- 

hessische Raum mit dem cnger siidwestdeutschen des Main-Neckar-Miindungsgebietes 

zusammen als Einheit genommcn werden, obwohl deutlich ist, daB Unterschiede in der 

Fundzusammenselzung bestehen.

Fine Beschreibung der Fundc und Befunde, die der Schnurkeramik bisher zugeteilt 

warden, hat die Aufgabe, in beiden Kategorien nach „Typen“ zu suchen. Dabei sollten 

die Gesichtspunkte beriicksichtigt werden, die M. Maimer (1962) vor nunmehr schon 

20 Jahren aufstcllle. Wir durfen nicht lunger ein tins besonders auffallendes Stuck einfach 

zuni ,,Typus" erklaren und dim ahnliche angliedern; wir miissen vielmehr tatsachlich die 

Variationsbreite des Typus suchen. Um zu verstehen, was das bedeutet, ist es zweckmaBig, 

sich den Vorgang der Entstehung (lessen klar zu machen, was wir heute im Nachhinein 

tinier Typ verstehen. Win konnen das, was den urgeschichtlichcn Menschen einer ge- 

gebenen Gemeinschaft zu einer bestimmten Zeit als „ Vorbild" eines speziellen Gegen- 

standes vorschwebte — und das ist ja wohl die Grundbedeutung von ,,Typos" — nur da- 

dureh erkennen, daB wir ermittcln, welche Merkmalkombination am haufigsten ist. Denn 

wenn es ein mehr oder weniger vcrbindliches Vorbild gab, miissen die Nachahmungs- 

versuehe ihm abgesluft nahekommen. Dabei darf man unterstellcn, daB die Zahl einiger- 

maBen gelungenor Nachahmungen groBer war als die der weniger gelungenen. Insgesamt 

diirfte die Streuung alter Versuche einer Normalverteilung nahekommen, wobei die dem 

Mittelwert ahnlichsten Stiicke das Vorbild. den ..Typos", am ehesten reprasentieren diirf- 

ten. Das Erkennen des Typs wird damit eine Frage der Quantitat. Nur die Quantitiit liiBt 

Normen erkennen, nur die Normen geben Aussagen uber Gruppen. Zttgleich aber geben 

sie die Mbglichkeit, die Rolle des abweichendcn Einzelsliicks zu beurteilen. Aid' das — zu- 

gegeben schwierige — Problem, wie man die Grenzen der Variationsbreite eines Typus 

lestslellen kann, soil hier nicht eingegangen werden, da hier nur das Grundsatzlichc inter- 

essiert.

Die Charaklerisierung einer Fundgruppe hat also jenc Erscheinungen in den Miltel- 

pttnkl zu stellen, deren Merkmale oder Merkmalkombinalionen so hiiuftg sind, daB sie 

eine Norm erkennen lassen und andererseits solche, die so selten sind, daB man die Frage 

nach den Griinden fiir die Vercinzelung aufgreifen und klaren nniB. Aus dem Katalog 

der so gestellten Aufgaben konnen hier nur wenige exemplarisch herausgelbst werden. 

Dazu ist aber notig, daB wir uns auch von relativchronologischen Vorstellungen erst ein- 

mal wieder weitgehend freimachen. Das schlieBt ein, daB etwa die Diskussion des ,,gemcin- 

europaischen Horizontes" zuriickgestellt werden muB, bis wir Klarheit dariiber besitzen, 

ol> die ihm zugeordHelen Eleincnle Typen (— Merkmalkombinationen in regelhaft hauft- 

ger Wiederholung) oder isolierte Merkmale sind. Freilich kann ich fiir dieses Referat 

Elemente des ..Einheilshorizontes" auswahlen. Beginnen mochte ich aber mit einem 

summarisclien Ubcrblick uber die eine definierende I.oitform, das „Becher“ benannte Ge- 

faB, das ja auch zur Bildung des BegrilTes ..Bccherkulturen” angeregt hat.
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Durchmustern svir die Liloralur nach Beschrei bungen des Bechers, linden svir durch- 

weg Beschreibungskrilerien, die so sage bleiben miissen wie die gcwaldlen Worte. Was 

bedeulet „S-fbrmiges Profil“, „mehr oder weniger scharf abgeselzter Ilalsleil", „Trichter-" 

odor „Zylinderhals“? Benn Versuch. ein l<inzelsliick zuzuweisen, hat man immer svieder 

groBe Schsvicrigkciten, ob man einen Ilalsleil ..nocb" als abgesetzt odor „schon" als S- 

lormig geschweift anseben soil. Wenn man dann aus einem solchen Kriterium einen 

Typenuntersehied ableitet mid aus diesem wieder cine regionale, chronologische oder so- 

ziologisehe Folgerung ziehl. wird die Tragweile der Typfindung erkennbar.

Versuche, die ieh soil Jahren mil Glockenbechern angestellt babe, haben mir gezeigt, 

wie schsvierig es andererseits ist. eindeulige Formkriterien (etwa durch Messen mid Pro- 

portionsfeststellungen) zu finden; imraerhin deuton sich Ergebnisse an. Relativ eindeutig 

ist jedoch einc Beschreibung der Verzierungselemenle, so daB auch die bisher unter 

..Becher" eingereihlen GefaBe — unabhangig von einer Formanalyse — zunachst von da- 

hcr iintersuelit werden konneii.

Ieh babe bei der Becherverzicrung nur ganz grob untersehieden zwischen einem 

.. Uauplinusler" mid einem ..unleren AbschluBmusler", uni cine zu weil gehende Fein- 

gliedcrung zu vermeiden. Denn das haben in. Is. alle feinlypographischen Systeme bisher 

gezeigt: Die Zahl verfiigbarer Funde slehl ollenbar in einem Mills erhallnis zur Feinheit 

der gewiildlen IJnlcrscheidungskrilerien. Bei zu geringer Fundmenge kann dann das Ziel 

,,Finden des Regelhaflen" nichl mehr erreichl werden.

Schon in diesem groben Basler, in dem ieh 12 I lauplmuster neben Verzierungslosig- 

keit mid seehs AbschluBmusler neben deren Fehlcn aufgestellt habe (Tabelle Abb. 1), er- 

gibl sich, dab mchl alle mbgliehen Kombinalionen auch vorkommen mid die vorkommen- 

den ganz. ungleichmaBig besetzl sind. Die Tabelle bring! Angaben idler die Hauligkeiten 

in vier Fundlandschaflen. Die obersle Zeile jeder Rubrik enthalt Zahlen, die nach dem 

Abbildungsleil son W. Matthias (1974) fur das I nslrutgebiet zusammengetragen 

wurden: die zweile solche nach dem Katalog von G. Poewe I'iir Thiiringen (1959); die 

drillc Zeile bring! Zahlen von I’unden Slidwestdeulsehlands. ohne Einarbeitung des 

Katalogs son \\ . Gebers; in der lelzlcn stehen Funde .Xiedersachsens, sowcit sie mir bis­

her bekannl geworden sind. Die Quellengrundlage ist daher nichl ganz gleich, mag alier 

fur diesen ersten Vcrsucli ausreichen.

Aid' den ersten Blick schon erkennt man, dal.i einl'ache. horizontal umlaufende Schnur- 

verzicrung ohne jeden unleren AbschluB oder mil Sticli-. Kerb- oder Fransenreihen am 

hiiufigslen mid am gleiclimaBigslen serleilt ist. Die Prozenlanleile schsvanken in den 

Eandschalten son 10 Prozenl bis 15 Prozenl, bei Sehnurbechern mil einfachem AbschluB 

zwischen 8 Prozenl mid 12 Prozenl. Alle anderen Kombinalionen des einfachen Schnur- 

muslers mil einem speziellen AbschluBmusler sind so sellen, daB sie fiir cine Typfindung 

in unserem Sinne vernachlassigl werden miissen.

Auch die Verzierung mil horizonlalen Schnurgruppen isl nocli so hiiulig, daB man von 

Typmerkmal sprechen kann. I nd Ider nun scheinen auch andere AbschluBmusler Be- 

deulung zu haben: Zinn Beispiel Iragen 7,5 Prozenl alier Becher im I nslriilgebiel Schnur- 

gruppenserzierung mil IIreieckabsclduB. sveilere 6.5 Prozenl mil SparrenabschluB. Daniil 

svird ziim ersten Mai auch ein Regionalmusler gel'aBl. Dazu vergleichen wir zweekmiiBig 

die Uauptmusler ohne Riicksichl aid' AbsehluBmuster. Die Anleile der Becher mil ein- 

fachem Schnurmusler slreuen in den vier Landschaflen sehr eng zwischen 26 Prozenl 

mid 33 Prozenl: die Schnurgruppenmusler dagegen nehmen im Miltelelbe-Saale-Gebiet
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Abb. 1
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43 Prozent und 34 Prozent ein; damit sind sie dort die gelaufigsten iiberhaupt, wahrend 

sie ini Siidwesten nur 6,7 Prozent, in Niedersachsen gar nur knapp 3 Prozent aus- 

machen.

Damit ist ein deutlicher Unterschied zwisdien zwei bzw. drei Landschaften erkannt. 

Uberraschender ist, dab Dreiecke als Hauptmuster, die mir — in Zusammenhang mit der 

Mansfeldcr Gruppe — inuner als charakteristisch saalesehnurkeramische Verzierung er- 

schienen, dort einen weniger hohen Anted erreichen (rund 5 Prozent in beiden Land­

schaften), wahrend sie im Siidwesten aid fiber 13 Prozent kommen. flier miibtc der Ver- 

gleich um die Werte des engeren Saalegebietes erganzt werden, ehe man weitere Schliisse 

zieht. Dali das Dreiecksmuster aber fiir die siidwestdeutsche Gruppe charakteristisch ist, 

darf wohl jetzt schon ausgesprochen werden.

Am deutlichsten wild die Bedeutung des quantitative!! Unterschiedes beim Anted der 

Fischgraten- und Fischgriitenschnurverzierung: Im Unstrutgebiet machen sie knapp 4 Pro­

zent aus, in Thiiringen 7 Prozent, wahrend sie im Siidwesten mil 31 Prozent den hochsten 

Anleil aller Verzierungsarten haben. Uberlroffen wird dieser Wert nur nodi in Nieder­

sachsen mit 35 Prozent.

Ich habe (hier — wed das Gauze sehr vorlaulig ist — koine Signifikanzberechnung 

angestellt, doch sind die Unterschiede so groB, dab man sie kaum als zufallig betrachten 

kann. Audi sind die Stichproben ja nicht gerade klein, wenn die kleinste Zald — fiir 

Niedersachsen — 136 Becher ist.

Aus den bisherigen Bcobachtungen liiBt sich zusammenfassend festhalten, dab wir fiir 

den Siidwesten eine im Positiven wie Negativen charakteristische Auswahl von Verzie- 

rungen auf Bechern vorfinden. Einfache Schnurverzierung ist in gleichem Anted vertre- 

len wie in anderen Landschaften; Verzierung mil Schnurgruppen feldl dagegen praklisch 

ganz, wobei im Negativen eine Ahnlichkeit zu Niedersachsen besteht. Ebenfalls fehlen 

Lciterbandmuster, wahrend Dreiecke sogar relativ haufiger sind als in Thiiringen und im 

Unstrutgebiet. Dies gibt einen Unterschied zu Niedersachsen, wo dies Muster ganz fehlt. 

Mit dieser Landschaft hat der Siidwesten aber wieder die Vorliebe fiir Fischgratenmuster 

gemeinsam. F.r kann also nach dieser Charakterisierung weder mit Niedersachsen noch 

mit dem Mittelelbe-Saale-Gebiet allein so eng verbunden werden, dab man dm dem 

einen oder anderen Baum als Teilprovinz zuschlagen diirfte. Seine Figcnstiindigkeit 

kommt durch ein weiteres Merkmal deutlich heraus: Der insgesamt seltene Becher mit 

glatten Leisten erreicht im Siidwesten 7 Prozent; aus den anderen Landschaften konnen 

gerade nur einzelne Belegexemplare angefiihrt werden.

Ein ahnlicher Uberblick soli auch fiber die zweite zur Delinierung der Sehnurkeramik 

gewahlte Gefabform, die Amphore, gegeben warden. Auch bier mub ich aid' Formkriterien 

vcrzichten und mich auf die Verzierung beschranken. Hire Charakterisierung stcllt etwas 

sdiwicrigere Probleme. Man kann m. E. jedoch drei Musterauffassungen trennen. Der 

Aufbau des GefiiBes ist auch bei den — in der Lh'geschichtswissenschaft terminologisch 

so beliebten — „flauen“ Formen praktisch dreigliedrig. Die durch zwei bis vier Usen be- 

tonlc griible Bauchwcitc trennl den GefaBunterteil von einem Schulterteil ebenso, wie die 

geringste Weite Schulter und I lalsteil trennen mag. Ganz oflenbar wurde zur Herstellungs- 

zeit diese Dreigliedrigkeit bei Anbringung des Musters nicht immer in gleicher Weise 

empfunden. Dabei war es anscheinend auch unwichtig, ob etwa die Ilals-Sdiultcr-Tren- 

nung deutlich markiert war oder nicht. Dab Mab dessen, wieweit man die Treimlinicn 

als solchc empfand, scheint die drei Musterauffassungen zu bestimmen:



Sellnurkeramik in Sudwestdcutsdiland 123

1) Die Dreigliedrigkeit wird durch das Muster betont, wenn die Linie zwisehen den Osen 

mid der Halsteil je durch ein Horizontalmuster sichtbar gemacht werden; zwisehen un- 

terem Rand des Halsmusters und der Zierzone in Hbhe der Osen wird das Schulterfeld 

durch senkrechte Muster aufgeteilt (Gitter).

2) Hals und Schulter werden als Einheit empfunden. Das Muster, nur aus Ilorizonlalen 

zusammengesetzt, endet in Hbhe der Uscnlinic oder wenig dariiber. Ein AbschluBmuster 

ist — wie bei den Bechern — nach unten angehangt.

3) Die Linie zwisehen den Osen wird nicht als Greuze empfunden und nicht durch ein 

Muster hervorgehoben. Nur der Hals tragt ein eigenes Muster, das nach unten verschie- 

den weit auf die Schuller iibergreifen kann, wenn der Hals-Schulter-Absatz nicht mar­

kant ist. Am Halsdekor hangen Muster, deren Motive denen der Gitter aus Gruppe 1 ent- 

sprechen.

\Vii> bei den Bechern babe ich die mbglichen Kombinationen in Tabellenform erfafit 

(Tabelle Abb. 2). In ihr geben die oberen vier waagereehten Rubriken Zahlen fiir Muster- 

kombinationen nach Gruppe 2, darunter folgen links Muster nach Gruppe 1, denen rechts 

die der Gruppe 3 mit den je entsprechenden „Gittermotiven“ gegenuberstehen. Rechts 

oben sind in den drei oberen Rubriken unverzierte Amphoren, solelie mit spezilischen 

Mustern der Ostharzgruppe und sonstige aufgenommen, bei denen Einzelheiten nicht zu 

ermillcln waren.

Audi diese Tabelle zeigt crwartungsgemaB, daB bestimmte Kombinationen beliebt 

waren, andere wenig oder gar nicht. Doch ist die Streuung insgesamt viel grbBer als bei 

den Bechern. Es lohnt nicht, in Details zu geben. da bier nur cine Beschreibung der Siid- 

west-Schnurkeramik angestrebt ist, wenn aucli in Gegeniiberstellung zu Nachbargruppen. 

Es geniige daher, die vereinfachten Histogramme zu besprechcn (Abb. 3), die aus der 

Tabelle gewonnen wurden. Die beiden Histogramme oben rechts geben die Verleilung der 

Amphoren im Unstrutgebiet und in Thiiringen. Man erkennt cine nahezu idenlische Ver- 

teilung der Muster: Wirklich beliebt scheinen in beiden Raumen nur die Amphoren mit 

Sellnurgruppen-GiIler oder Dreiecksniusler auf dem Schulterfeld, mil oder ohne unterem 

AbschluB. Ein interessantes Detail mag noch sein, daB in Thiiringen die in Bbhmen so 

beliebten Leis ten verzierungen deutlich haufiger sind als im Unstrutgebiet, wiihrend Ost- 

harzani phoren in diesem cl was zahlreicher sind. Die Amphoren lessen aber ini Gegensatz 

zu den Bechern (Abb. 3, links) nicht einen klar bevorzugten Typus erkennen. Wichtig 

ist fiir uns die Situation im Siidwesten. Einmal gibt es hier absolut sehr viel weniger 

Amphoren, wodurch die Werte im Ilislogramm sicher verzerrt sind. Strichbiindel- 

amphoren im engen Sinne sind aber oflensichllich unverhaltnismaBig stark vertreten. Da- 

neben taucht nur noch die mit Sparren verzierte Amphore auf, die im Mittelelbe-Saale- 

Ratim nur miiBig beliebt war.

Hier ist es wohl sinnvoll, das Verhiiltnis Amphore — Becher noch einmal besonders 

herauszustellen. Unser Diagramm (Abb. 4) zeigt, daB die Werte fiir Thiiringen und das 

Unstrutgebiet fast exakt gleich sind; die Amphoren iiberwiegen in den Grabfunden um 

etwa 15 Prozent der Gesauitsmnnie beider GefaBformen gegeniiber den Bechern. Im Siid- 

weslen haben wir nur noch einen Anted von 12 Prozent Amphoren gegeniiber 88 Prozent 

Becher, in Niedersachsen gar nur 3 Prozent Amphoren. Das sind vier Stiickc, davon zwei 

eindeutige Strichbiindelamphoren.

Es ist schon mehrfach betont worden, daB es Teilgebiete der Schnurkeramik gibt, in 

denen Amphoren als Grabbeigabc beliebter waren als Becher, so etwa in Bbhmen mid bei.
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Abb. 2. Kombinalionslabelle der Amphorenverzierungen; senkrecht: Schultcrmuster, waagerechl: 

Halsmusler; absolute Zahlen und Prozentwerte; nalierc Erlauterungen im Text.

Abb. 3. Histogram inc der Becher- mid Amphorenverzierungen naeb Tlaufigkeit des Vo rk om­

ni ens. (U = unverziert, S = einfache Schnurverzierung, Sg = Schnurgruppen, Lb — Leilerband 

odor senkrechle Liniengruppe, 1) = Dreiecksverzierung, Sp = Sparrenmusler, G = Gurlband- 

muster, Fg = Fischgraten- mid Fisehgralenscbnurmusler, T = Tupfen, L — Leisten; SB == Slrich- 

bundelvcrziening, Tz = Tannenzweigmusler. GS = Gittennuster, Scbnur, GT = Giltermuster, 

Tupfen, Oil — Ostliarzamphoremnuster, ? = Vcrzierung nicht eindeutig)
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der Saaleschnurkeramik. Dabei blieb der Eindruck, der Siidwesten zahle zu diesen Ge- 

bieten und sei daher enger mil dem Mittelelbe-Saale-Raum zu verbinden. Dies muB jetzt 

wohl verneint werden.

Wie das Bild zu deuton ist, bleibl Aufgabe weiterer Untersuchungen. Denn in die 

Beschreibung der Regionalgruppe spielt jetzt das Problem der relativen Chronologic hin- 

cin: Die so stark hervortretende „Strichbundelamphore“ ist ja ein Element des „Ein- 

heitshorizonles" und damit als mbgliche Friihform in Anspruch genommen worden. Sol- 

len wir deshalb schlieBen, daB Amphoren in einer Friihphase der Siidwest-Schnurkeramik 

ublich waren, dann aber allmahlich ihre Bedeutung als Grabbeigabe verloren? Und ware 

dieses Bild zu verbinden mit der besonderen Rolle der Fischgratenverzierung auf Bechern, 

die in den stark amphorenfiihrenden Gruppen so klar unterreprasentiert sind?

Abb. 4. Histogramme der Anteile von Bechern und Amphoren an der Gesamtzahl beider GefaB- 

typen in Prozent. (UG — Unstrutgebiet, TH = Thiiringen, SWD = Sudwestdeutschland, NS — 

Niedersachsen)
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Ich kann zu diesem Fragenkomplex hier nur einige Andeutungen machen. Die Idee, 

aus den Elcinenlen „Strichbundelamphore“, „Bedier mit kurzer Schnurzone und Zwi- 

schenzicr“ und „Streitaxt ahnlich Typus Glob A“ einen Horizont zu machen und ihn 

frith zu datieren, war Konsequenz dor Beobachlung, dab nur diese drei Typen sehr weit- 

raumig verbreitet waren. Diese Verbreilung stand in deutliehem Gegensatz zur Verbrei­

tung anderer Typen und Merkmale. Die Beobachlung behielt auch Bestand, als U. Fischer 

(1969, S. 39 fl'., 64) darauf hinwies, dab die drei Typen nieht zusammen in geschlossenen 

Funden auftreten, eine Aussage, die zumindest fiir die Koppelung Axt/Becher und Axt/ 

Amphore zutraf, nieht jedoch fiir die Koppelung Becher/Amphore.

Es gilt daher, noch einmal die Berechtigung der Zusammenziehung der drei Elemente 

zu iiberpriifen. Fiir die Streitaxte hat schon Chr. Strahm (1971, S. 127 IT., Karte S. 186) 

darauf hingewiesen, dab ihre Verbreitung in der Schweiz sich nieht mit der der Schnur- 

keramik deckt. Ich selbst habe in meiner Besprechung der Arbeit von M. Buchvaldek 

vermerkt (Sangmeister 1970), dab auch in Bohmen die Verbreitung der A-Axt anders 

liegt als das Hauptverbreitungsgebiet der Keramik, einschlicblich der Strichbiindel- 

amphore. Auch fiir den Niederrhein scheint sich etwas Ahnliches abzuzeichnen (Niibling 

1978). Fiir das Mittelelbe-Saale-Gebiet erwahnt U. Fischer (1969) die Seltenheit und rand- 

liche Lage der A-Axte. Fiir den Siidwesten konnte ich eine Verbreitungskarte noch nieht 

erstellen, aber meine bisherigen Erhebungen lassen vermuten, dab die A-Axt hier fast 

unbekannt ist.

Welche Rolle diese Axt also in dem konstruierten Horizont spielte, mub weiter offen 

bleiben, da die kleinraumig iiberpriifte Verbreilung eine besondere Stellung der Axt nahe- 

legt, wenn auch an der erstaunlichen Vergleichbarkeit aller A-Axte iiber extrem weite 

Entfernungen nieht vorbeizukommen ist.

Auch die Strichbiindelamphore hat eine eigene Stellung, wie unsere kurze Zusammen- 

stellung zeigte. Es kann nieht von ungefahr sein, dab allein sie in den amphorenarmen 

Gruppen so gut belegt ist, wahrend sie umgekehrt in den amphorcnreichen Gruppen 

nieht gleich haufig ist wie andere verzierle Amphoren. U. Fischer (1969) hat fiir die Saale- 

sehnurkeramik eine ganze Anzahl herausgestcllt, ihre Gesamtzahl bleibt aber doch ge- 

ring, und Vergesellschaftungen mit anderer Keramik sind selten.

Das gleiche gill auch fiir den Becher mit kurzer Schnurzone und Zwischenzier. 

U. Fischer (1969, S. 63) sagt, dab es schwer falle, diesen Becher in Mitteldeutschland 

auszusondern. Das liegt wohl z. T. daran, dab die Definition nieht eindeutig ist. Was 

heibt kurze Schnurzone? Ist jeder Becher, bei dem das Muster auf den Halsteil beschrankt 

ist, hierher zu stellen? Oder nur der mit markantem Halsknick? Oder auch dieser nur, 

wenn der Hals kurz ist? Und was ist dann ein kurzer Hals?

Bei meiner Zusammenstellung (Sangmeister und Gerhardt 1965) habe ich es mir ein- 

fach gemacht und rein subjektiv entschieden, was ich fiir „kurz“ oder „nicht kurz“ er- 

achte. Dabci kam mir zuhilfe, dab die mit Strichbiindelamphoren kombinierten Becher 

ein Profil hatten, bei dem der Gefabunterteil eher eiformig war, nieht so kleinkugelig wie 

bei vielen saaleschnurkeramischen Bechern.

Fiir diesen Bericht habe ich nun zwei Tests gemacht, um zu kontrollieren, ob sich 

nieht neulralere Aussagen gewinnen lieben. Einmal habe ich bei alien mir erreichbaren 

Bechern — fiir Thiiringen und Unstrutgebiet wieder nur nach den beiden obengenannten 

Publikationen — die Breite des verzierten Teils in Prozent der Gesamthbhe erfabt. Das 

Ergebnis findet sich in einem Histogramm (Abb. 5), fiir das ich 11 Klassen gewahlt habe.
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.11 Klassen. Angaben fur Gesamtzahlen unter 20 nicht .in Prozent, sondern nach Stiickzahl;

1 Stuck = 5%. (UG = Unstrutgebiet, TH = Thiiringen, SW = Siidwestdeutschland, NS = 

Nicdersachsen, NL = Niederlande, MR = Mittelrheingebiet, Ges. = Gesamtheit)
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Die kleinste enthalt Werte „unter 21 Prozent", die groBte solehe ..iiber 85 Prozent". Mit 

ihr ist die Greuze zu AGO-Bechern erreicht oder uberschrilten.

Dus llislogramm fiir das Unstrutgebiel bringt eine ziemlich gleiehmaBige Verteilung 

mil einem klaren Maximum bei 50—56 Prozent, dock crscheint bei 29—35 Prozent eine 

leichle I nregelmaBigkeil, in der ein zweiles, wenig ausgepriigtes Maximum verborgen sein 

kiinnle. Das Bild fiir Thiiringen laBl diese I nregelmaBigkeil jedoch nieht erkennen — bei 

sonst genereller Ahnliehkeil —, so daB Vorsieht bei der Interpretation geboten ist. Im 

Siidwesten Iambi die I nregelmaBigkeil links winder aid, gleichzeitig verlagert sich der 

Gipfel naeh refills in das Feld 57 — 63 Prozent. Wie sebr die Vorsieht bei der Interpretation 

berecbligt war, maehl die Kurve fiir Xiedersachsen deutlich. Sie zeigt, wie ein llislogramm 

fiir ..kurze Zierzone" aussehen muB. Der Gipfel liegl hier eindeulig bei 29—35 Prozent. 

Dori haben wir also Becher mil kurzer Zierzone, aber oflenbar handelt es sieli um ein 

regionales Merkmal, nieht um das gesuchle. chronologisch vcrwertbare des ..Einheils- 

liorizontcs". Es darf aber auch nieht als Merkmal der Einzelgrabkultur angesehen werden, 

sofern wir die Xiederlande ins Verbreitungsgebiel der .. Einzelgraber" miteinbeziehen. 

Denn die Zierzonen von 69 mir bekannlen Bechern verteilen sich dort wieder ganz ahn- 

lieh wie die siidwesldeulsehen. Sie lassen eine mcrkliehe \ erlagerung des Gipfels zu „lang" 

erkennen. 21 Becher voni Millelrhein, die man einer Becherkullur im Slil Schnurkeramik 

mil Vorsieht zuleilen nibchle, geben eine ganz helerogene Kurve, wobei aber die Affinital 

zu A()O-Bechern herauskomml. Allo Becher zusammen ergeben eine fast ideale Normal- 

verleilung mil Gipfel bei 50—56 Prozent.

Dies war eine Untersuchung ohne Riieksicht aid spezielle Muster. Beim einfach schnur- 

verzierlen Becher — und nur auf ihn bezieht sieli ja die Definition des Bechers im ,,Ein- 

heitshorizont” — wird das Bild elwas aussagekriifliger (Abb. 5. Kolumne 2). Im Unstrut­

gebiel linden wir die UnregelmaBigkeit links weilerhin; eine Abtrennung von „kurz“ ist 

aber immer noeli nieht moglich. In Thiiringen dagegen, wo vorher nieht einmal eine Un­

regelmaBigkeit erkannl werden konnte. zeigl sich jelzt ein eigener Gipl'el bei 22—28 Pro­

zent. Auch im Siidwesten wird die linke Gruppe faBbar, desgleichen in Xiedersachsen. 

Xiederlande und Mittelrhein seheinen die so gefaBte ..kurze Schnurzone" nieht zu haben.

Versuchsweise kann man danach ein ersles Ergebnis formulieren: Im Mittelelbe-Saale- 

Gebiet ist es moglich, bei den mit einfacher Schnur verzierten Bechern eine kleine Gruppe 

zu isolieren, fiir die der Terminus ..kurze Zierzone" bedeutet, daB die \ erzierung elwa 

22 — 35 Prozent der lliihe einninimt. Die Ubergiinge siml so lliel.iend, daB beim Einzel- 

sliick cine Entsclieidung nieht zu Irclfen ist. sofern es in den Streubereich rechls fiilll. Im 

Siidwesten ist diese Gruppe anteilmaBig grbBer, doch gibt es auch hier Becher mit einer 

Schnurzone, die ins Verteilungsbild der ersten Landschaft paBl. Hier im Siidwesten muBte 

man den Becher mit ,,kurzer Schnurzone" gut delinieren kbnnen, da fiir Xiedersachsen 

bei Schnurbechern ja nur das Bild der Gesamtheit wiederholt ward; der Becher des „Ein- 

Jieitshorizonles" aus den anderen nieht auf Grund des Merkmals „kurz“ isoliert werden 

kann.

Zur Gegenkontrolle seien noch die Eischgriitenbecher iiberpriil'l (Abb. 5, Kolumne 3). 

I lier gaben nur die westlichen I.andschaften geniigend groBe Zahlen, um Prozent-Histo- 

gramme zu enlwerfen. Im Siidwesten haben die Eischgriitenbecher eine extrem ,.lange“ 

Zierzone mil Gipfel der Kurve bei 57—63 Prozent der Hbhe. Damit weichen sie von allem 

bisher Gesehenen ab. In Xiedersachsen dagegen halt sich auch die Fischgratenverzierung 

an das regional Ubliche der kurzen Zierzone: in den Xiederlanden dagegen liegt das

9 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 64
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Maximum wieder zwischen 57 mid 63 Prozent. Obwohl die niederlandische ..Einzelgrab- 

kullur" sonst eng mil. der niedersachsischen zusammen gesehen werden kann, bestehl bier 

eine engere Vergleichbarkeil mil dem deulschen Sudweslen, also mil einer ,,Mittelgebirgs- 

gruppe“. Die 14 Becher vom Mittelrhein — in Sliickzahl ins Diagramm geselzt — zeigen 

eine Gipfelverlagerung bis 78—91 Prozent.

Durch diese Gegenuberslellung sind wir von unserem Ziel, den „ Becher mil kurzer 

Schnurzone" zu suchen, abgekommen, haben aber dabei fiir den Siidwestfen erneut die 

Souders tel lung der Fischgrtitenbecher erkannt. Sic sind nunmehr in ein enges westliches 

Bezugsnetz gespannt. Wenn man auch in Niedersachsen die kurze Fischgratenzone mit 

zu den entspreehenden Schnurbechern sehlagen kdnnte, in anderen Landschaften kann 

man das nicht.

I in den Schnurbecher mil kurzer Zierzone noch miller zu defmiercn, habe ich den 

erwidinten zweiten Test gemacht. Ich uberpriifle dazu zwei Proportionen der Becherform. 

Mir schien wichtig zu erkennen, wie sich das Becherunterteil (Bauch) zum Oberteil (Hals) 

verhalte. Dies zu sehen, ist kein Problem bei Bechern, deren Hals mil einem markanlen 

Knick an den Bauch angesetzt ist. Diese Becher sind jedoch in der Minderzahl gegeniiber 

Bechern mil dem „S-Profll“. Mil der Orienlierung an den wenigen markanlen Stricken 

wiirden wir aber wieder in den Fehler verfallen, vom vielleicht besonders auffalligen 

AuBenseiter auszugehen, stall die Norm zu ermitteln.

Ich habe daher versucht, die charakteristische Form des Bauches durch das Verhaltnis 

der Hohe der groBten Bauchweite (11 1) zur Hbhe des Wendepunktes der S-Kurve (HW) 

zu fassen. Je holier dieser Prozentwert ausfallt, deslo holier liegt der ..Bauehumbruch" 

im Verhaltnis zum Halsansatz. Als zweiten Wert habe ich ermittelt, bei wieviel Prozent 

der Gesamlhdhe (H) der Wendepunkt der S-Kurve (11\V) liegt. Daniil war eine Aussage 

fiber die relative Hbhe des Halses gegeben. Beide Werte habe ich auf einem doppelt- 

logarithmischen Papier gegeneinander aufgetragcn (Abb. 6). Das ergab eine Punktwolke, 

in der die Mehrzahl der Becher in einen Slreubereich fallt, in dem klare Grenzeri zwischen 

Teilgruppen nicht gezogen werden kbnnen. Es gilil oll'enbar nicht den Becher mil kleinem 

Kugelbauch und hohem oder niedrigem Hals, sondern nur ein groBes Millelfeld mil ein- 

zelnen Extrem fallen.

Eine Ausnahme kdnnte eine kleine Gruppe von Bechern inaehen. bei denen der Bauch 

kugelig bis eiformig ist, so daB die Werte 111: HW zwischen 50 und 70 Prozent liegen. 

Der Halsteil dieser Sliicke ist extrem kurz, wie sich aus dem Wert liber 66 Prozent fiir 

HW:H ergibt. Stellt man die so erfaBten Becher (auf Abb. 6 durch eine gerissene Linie 

versuchsweise abgetrennt) zusammen (Abb. 7 und 8), findet man zuniichst die siidwest- 

deutschcn Becher wie elwa Frankfurl-Bonames, Fulda, Gemmingen, Ladenburg u. a. Da- 

neben stehen aber auch thuringischc wie Wechmar-Altfeld. Mir scheint, daB hier die 

Uberpriifung der Proportionen eine Gruppe auszusondern erlaubt, die auch fiir „subjek- 

tive Typfmdung“ akzeplabel ist. Nur ein Becher (Abb. 8,7) weicht in dcr Verzierung ah. 

Man muB also wold beide Kriterien zusammennehmen, um den Becher mil kurzer Zier­

zone zu isolieren. Ein Merkmal allein geniigt nicht. Im ubrigen hatten wir damit eine 

Bechergruppe, die mit dem Terminus „Becher mit kurzer Schnurzone mit oder ohne 

Zwischenzier“ gemeint sein kdnnte.

Dieser Versuch ist noch unzulanglich, da ich als Stichprobe nur die mir zuganglichen 

Becherzeichnungen verwenden wollte, die im MaBstab 1:1 oder 1:2 gegeben waren.
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Abb. 6. Streuungsdiagramm der Proportionen HW : H (Hohe/Wendepunkt zu Hbhe) und 

Hl! : HW (Hohe/Bauchumbruch zu Hohe/Wendepunkt) von einfach schnurverzierlen Bechern 

aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet, Siidwestdeutschland und Niedersachsen. Beide Achsen loga- 

rithmisch geteilt.

Diese Bedingungen erfiillten aber nur eigene Zeichnungen oder solche von R. Schroeder, 

beide Serien aus dem Jahr 1939.

Immerhin scheint sich doch ein Weg zu finden, der den gesuchten Becher abzugrenzen 

erlaubt. Auf Abb. 9 habe ich dazu einmal Becher zusammengestellt, die ich niclit messen 

konnte. Sie sind rein subjektiv ausgewahlt, zeigen aber wohl an, dab die gewonnene Be- 

chergruppe sich noch erweitern lassen wird.

Da dieser Versuch andeutete, dab gerade mehrere siidwestdeutsche Becher den Kern 

der Gruppe bilden, wird auch deren Koppelung mit der Strichbundelamphore wieder 

interessant. In mindestens drei Fallen sind sie in geschlossenem Fund belegt. Im Sudwesten 

gehbren somit „Becher mit kurzer Zierzone“ tatsachlich enger mit der Strichbiindel- 

amphore zusammen als mit irgendeinem anderen Typus; also mit jenem Amphorentypus, 

der bier so auffallig stark vertreten war. Ausgeschlossen bleibt weiter die Steinaxt Glob A:
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Abb. 7. Becher mil „kurzer Schnurzone“ nach Abb. 6. 1 SloBen, 2 Kalbsrieth, 3 Ammendorf, 

4 Gemmingen, 5 Giebelstadt, 6 Naumburg, 7 Magdeburg, 8. 10 Heppenheim, 9 Frankfurt- 

Bonames. (1, 2, 3, 6, 7 Miltelelbe-Saale-Gebiet, 4, 5, 8—10 Sudwestdeutschland) M. 1:3, Ver- 

zierung leicht schematisiert.
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10 11

Abb. 9. Becher mil „kurzer Schnurzone", subjektiv ausgewahlt. 1 Bad Nauheim, 2 Deuben, 

3 F. O. ? Altenburg, 4 NaUmburg, 5 Forst Lohma, Leina, 6, 8 Edersleben, 7 Briicken, 9 Kirch­

scheidungen, 10 Worms, 11 Meerholz. (1, 10, 11 Sudwestdeutschland, nach eigenen Notizen; 

2, 3, 5 Thiiringen nach G. Loewe; 4, 6—9 L'nslrutgebiet nach W. Matthias) M. 1:3, Verzierung 

leicht schematisiert. (4 wohl identisch mit Abb. 7,6)
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Sie wird ein- bis zweimal ersetzt durch die Facettenaxt mit verbreiterter Sdineide. Wenn 

wir also am „Einhcitshorizoiil" festhalten, miissen wir ilin aufspalten in die getrennte 

Aussage dor Axt-Verbreitung und der in sicli gekoppelten Keramik.

Ein Nebenergebnis der Untersuchung der Becherproportionen war, daB die Becher- 

verzierung der saaleschnurkeramisdien Becher ganz offenbar eng auF die Linie in Ilohe 

des Wendepunktes der S-Kurve Bezug nimmt. Sie endet immer in einer schmalen Zone, 

die um diese Linie oszilliert. Diese Feststellung kann ich noth nicht mil Zahlen erharten, 

da ich nicht sicher bin, wie verlaBiich die Zeichnungen zum Original sind. Die Beobachtung 

konnte aber dann wichlig werden, wenn sic sich etwa so formulieren lieBe: Bei Bechern 

mit Schnurmustern verschiedener Auspragung und Kombination endet die Verzierung 

regelhaft ini engeren Bercich der Horizontalen in Ilohe des Wendepunktes der S-Kurve; 

Ausnahmen bediirfen gesonderter Beachtung.

Eine solche kann hier schon den Fischgratenbechern des Siidwestens und der Nieder- 

lande zuteil werden. Bei ihnen ist die Zierzonc regelhaft besonders lang. Sie hiilt sich nicht 

an die vermutete Norm der Becher des Mittelelbe-Saale-Gebietes. Damit hatten wir ein 

drittes Kriterium fiir die Sonderstellung der Fischgratenbecher in der Siidwestgruppe. 

Dieses drilte Kriterium stellt die Fischgratenbecher nun aber auch in sehr enge Nachbar- 

schaft zu den AOO-Bechern. die von den niederliindischen Kollegen herausgearbeitet wur- 

den. Es lohnt — ohne Anspruch auf Vollstiindigkeit — Beobachtungen zusammenzutra- 

gen, die diese Nahe zum AOO-Becher unlerstreichen kbnnen:

1. Das Bheingebiet kennt Fischgratenbecher, die fiber die gauze Wand verziert sind und 

daher zu AOO-Bechern gezahlt werden (Gatermann 1943, S. 1 I , 73, 81 f., Abb. 7: Aachen, 

Euskirchen, Urmitz; Scharmbeck, Kr. Rees; Mus. Duisburg I1 26:59 — Fischgralen zu 

Zonen geordnet!).

2. AOO-Becher haben in der Mehrzahl der Faile als zusatzlidles Merkmal Innenrandver- 

zierung. Diese lindet sich gelegentlich auch bei Fischgratenbechern mit freier FuBzone und 

damit uberlanger Zierzonc. z. B. ini Neuwieder Beeken (Gatermann 1943. S. 109, Abb. 3). 

Ein soldier Becher wurde auch in Weimar gefunden, wo er zugleich den wold bstlichsten 

Fundpunkt belegt (Loewe 1959, Taf. 31,11 — ohne Angaben der Fnnenrandverzierung).

3. AOO-Becher sind bevorzugt mit Grand Pressigny-Dolchmessern kombiniert; ein siid- 

westdeulscher Fischgratenbecher liegt in gleicher Kombination vor (Horbach: Sangmeister 

1951, S. 92 Nr. 20).

4. Sdierben eines AOC-Bechers liegen in Ellenberg, Nordhessen, mil einem Fischgraten­

becher im gleiehen Grabhugel (Sangmeister 1951, S. 90 Nr. 10).

Mit dieser Feststellung kehre ich zu dem Modcll zuriick, das ich vor etwa 30 Jahren 

aufstellte, als ich fiir dim Komplex von Erscheinungen um den Fischgratenbecher den 

Begriff „westdeutsche Becher" einfiihrte. Eine klare Trennung zu anderen Erscheinungen 

kann auch heute nodi nicht vorgenommen werden. Aber wie cs bei einer beschreibenden 

Bestandsaufnahme gelang, den AOC- und AOO-Becher vom Schnurbecher einerseits, vom 

Glockenbedier andererseits abzusetzen, so scheint es nunmehr mbglich, qualitativ und — 

in der Verbreitung — quantitativ den FischgrSten- und Fischgratenschnurbecher zumindest 

im Sudwesten und am Mittelrhein als eigene Erscheinung zu isolieren und enger mil dem 

AOO-Komplex zu verbinden.

Gleichzeitig ist es aber auch unmoglich, ihn ganz aus dem Verband siidwestdeutscher 

Schnurkeramik zu losen. Denn wenn wir nicht nur gesdilossene Funde im engslen Sinnc 

werten, sondern etwa Grabergruppen als Friedhofe einer Menschengemeinschaft deuten,
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dann linden wir an einer ganzen Reihe von Fnndorlen die Koppelung von Schnurkeramik 

mit saaleschnurkeramischen oder bohmischen Merkinalen mil Fischgratcnbecbern. Die 

Tabcllc (Abb. 10). in der Grabergruppen oder einzeln liegende Graber je als Einheil auf- 

genommen warden, zeigl das Gesagle deutlieh.

Der Fischgratenbecher wird also ein integrierendes Merkinal der Slidweslscbnnrkera- 

mik, erhalt in ilir jedoch eine besondere Position. Doeli scbeinl er nieht ini ganzen Ver- 

breitungsgebiet der Grnppe gleieh beliebt gewesen zu sein. Die \ erbreitungskarte (Sang­

ineisler mid Gerhardt 1965, Karie 10) isl (lurch Neufunde nieht verandert worden: Abge- 

sehen von einzelnen Seherben in Siedlungen gibl es siidlich einer Linie von Darmstadt 

zur Tauber hin den I'isehgratenbeeher nieht. Er bleibt. konzentriert aid' eine Verbreitungs- 

zone langs des Mains mid greift ini Norden nach .X iederhessen mid Thuringen aus. Der

Abb. IO. Kombuialionstabelle ion Typen der sudwcstdcutsdien „Schnurkeramik“. liingelragen 

isl die ITanllgkeil des genieinsainen Vorkonnnens zweier Typen iimerhalb von Griibergruppen 

oder einzeln gelundener Graber.
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St.icltbundelarziphcre 3 2 3 3 1 -

Becher mit 

kurzer Schnurzone*
3 3 9 10 2 1 - - 1 - - - - 1

Facetten axt ahnli ch 

Streitaxt Typ A
2 3 5 7 3 3 2 2 - - - - - 1

Silexkiinge 3 9 5 25 11 4 10 4 7 8 4 4 2 2 2

Trapezbeil 3 10 7 25 10 7 11 5 9 9 4 5 2 1 3

tiecher m.Jang.Schnun

rone'od.Schnurgruppen
1 2 3 11 10 1 11 4 3 6 4 2 5 3 1

Amphore.unverziert Oder 

mit Sparrenmuster
- 1 3 4 7 1 2 5 4 3 3 2 - - 2

Becher m. Fischgraten- oder

Techgratenschnurverzier.
- - 2 10 11 11 2 3 3 6 2 2 5 2 4

Becher mit hiirtgenden 

Dreiecksmustern
- — 2 4 5 4 5 3 5 4 3 2 1 3 3

C echer mTupfenverzier.

Cx.T. auf Leisten)
- 1 - 7 9 3 4 3 5 6 4 5 1 2 2

Schale, Napf u.a. - - - 8 9 6 3 6 4 6 5 4 2 2 4

Becher m. ausgespar« 

tern Winkelband - - - 4 4 4 3 2 3 4 5 1 2 4 1

Atypische Steinaxt - - - 4 5 2 2 2 2 5 4 1 - 1 1

Muschel* oder 

Zahrtschmuck — - - 2 2 5 - 5 1 1 2 2 - — -

Eechcr mit glatten 

Leisten
- - 2 1 3 - 2 3 2 2 4 1 — 3

Funde des AGO- oder

Glockenbech.-Komplexes
— 1 1 2 3 1 2 4 3 2 4 1 1 - 3
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sudliche Anted des sudwesldeulschen Verbreilungsgebieles wird aul'lallig geniiedcn, wie 

etwa die Grabhiigelgruppe voni I leuclielberg bei Heilbronn am boston belegen kann, wo 

cs kein Stuck gibt. Audi die Schweiz kennl die I' 'ischgratenverzierung ja nichl. Bezogen 

aid' das Verbreilungsgebiet der At >( (-Becher nehinen die I'ischgratenbecher einen Teil- 

rauni cin, der sich im wesentlichen bstlich ansehliel.il odor den Ostteil verdichlet (Sang- 

meisler 1976, S. 55 I’., Abb. 3 b).

leh hahe versucbl, ausgehend ion einer Beschreihung des l‘undbeslandes der Siid- 

weslschnurkeramik einige Aufgaben anzureiben and Losungsx ersuche vorzutragen, die 

zunachsl nur der — kontraslierenden — Definition dienten. bis scliienen Beziige nach ver- 

schicdencn Bichlungen gegehen. wobei ilie Linien des Bezugsnctzes unterschiedlich wirk- 

sani waren. I ch hahe dabci absichtlieh die Diskussion des Zeilfaktors ubergangen, da man 

dazu wold erst die Aussage der (JMiatcn abwarten sollle. I'm diese abcr richtig nutzen 

zn kiinnen, ist es wichlig, die lunde zuvor sieher zu gruppieren.

Zwei Merknialkombinationen waren ini Siidwesten trennbar, die jedoch (lurch Grab- 

si I ten. \ erbreitungsbild u. a. mileinander \ erzahnl si nd. Die einc G ruppe besitzt die Slrich- 

hiindelaniphore (Abb. 11) und den Becher mil kurzer Zierzone (Abb. 7—9); wold aucli 

cine Facettenaxt, die der Axt Glob A ahnlich ist (Tabelle Abb. 10). Diese koinmt abcr 

genauso wie die haufige Beigabe von Silexklingen und Trapezbeilchen auch mil der zwei- 

len Kombination vor, wenn auch nichl regelhalt. Die zweite Kombinalion uinl’al.il den 

I*isehgralenhecher, Becher mil IIreiecksxerzierungen- (Abb. 12) und — selten — cine

ABB. I I. Strichbiindelamphoren in Siidwesldcutschland. I Heppenheim, 2 Angersbaeh, 3 Frank- 

J'url-Bonanics, 4 Frankfurt-Sossenheim. M. I :3, Verzierung leichl sehematisierl.

ansehliel.il


138 Sangmeister, Edward

W" wwwrnu 
Ulin/zzz zzzzz/zzZzzzz// 

SfcWWWXWH 

IVWZZZZZZZZZZZZZZ/ZX 

RWVVWWW"'' 

wz/zzz/z/z/zzzz« 

WWW'"""11 

xzzzzzzzzzzzz/zzzzz 

HUWWWWWW

imwwwww"""’

2

^'w/zn/nia

l/z/z/zzzzzzzzzzzzzzi 

MW\\ \ \ V WWWVWM 

>"zzzzzzzzzzzzzzZ/H* 

A*" \ww \ww\w wwA 

PZZZZZZZZZZzZZZZZZZZ/M< 

imwwww'www 

rzz/zzzzzzzzzzzzzzzz/m 

iwzzzzzzzzzzzzzzzzz*

mw mmww 

XUtt ZZ^ZZZZZZ 

humwwww

rzzz/zZz/zzzz’xzzz

KWmWMl

WfftW ZZ/ZZZ//

W/ZZZZZZZ/Z/ZZZ/ZZi

w/zzzzzz/z/zzzz/zzz/

WWWVWVWWWWW 

zz/zzzzzzzzzz zzzz/zzz 

"WWWWWWXWXW 

'!///////////////////^ 

WWWWWWXWWK 

WZZ/ZZZZZZ//////ZZ/ZZ

nummxmWK 

rz/ZZZzzzzzzzzzzzz 

WW'VWWW 

r/ZZZZZZZZZZZZZZZZZ 

n\wvw\\w""'" 

zzzzzzzzzzzz/zzzz/z* 

»WW\WWWWW'W

Abb. 12. Becher mit Fischgraten-, Dreieck- und glatter Leistenverzierung in Sudwestdeulsdi- 

land. 1 F. 0. ? Oberhessen, 2, 4 Altenbauna, 3 Horbach, 4 Bauernheim, 6 Allendorf, 7 Wies­

baden, 8, 11 Mannheim-Wallstadt, 9 Ladenburg, 10 Grofi-Gerau, 12, 13 Mannheim-Seckenheim.

M. 1:3, Verzierung leicht schematisiert.
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Amphore, moist mit Sparrenmuster oder Tupfen. Gelegentlich gehort in diesen Verband 

statt der „guten“ Facettenaxt eine atypische Steinaxt (Tabelle Abb. 10). Der fur den Siid- 

westen typische Becher mit glatten Leisten scheinl in die gleiche Gruppe zu gehbren, ist 

schwerpunktmaBig aber siidlich vom Baum der Fischgratenbecher verbreitet. Bei ihm 

muB gefragt werden, inwieweit er iiberhaupt zur „Sehnurkeramik“ gehort. Mit der zweiten 

Kombination sind AOO-Becher und Elemente der Glockenbecher gekoppelt.

Wie das Verbreitungsbild andeutet, wird man innerhalb der zweiten Kombinations- 

gruppe wohl zu regionalen Untergruppierungen kommen. Das deutet sich elwa in 

U. Fischers „Gerauer Gruppe" (1976, S. 106 IT., Il l) und in der von L. Wamser heraus- 

gearbeiteten Taubergruppe (Wamser 1981) an. In dem MaBe jedoch, wie wir solche Klein- 

gruppen fassen, wird das Problem vordringlich, daB wir es im bisher Untersuchten mit 

einer reinen „Graberkultur“ zu tun haben.

Flier hiefie es, alle Beobachtungen der Grabbefunde zusammenzutragen und auszu- 

werten, wie es etwa L. Wamser nun fur das Taubergebiet tut. Aber auch insgesamt muB 

gefragt werden. inwieweit lokale Besonderheiten im Bestattungsbrauch entwickelt wurden. 

So wird z. B. die Beobachtung von Holzeinbauten im Grabhiigel neu aufzugreifen sein, 

nachdem die engere Koppelung mit dem AOO-Becherkomplex betont wurde. Die gleich- 

zeitige engere Heranfiihrung dieser Gruppe an die Glockenbecher wird weiter fragen 

lassen, ob man wirklich allo Flachgraber als Resle versclileifter Grabhiigel wird ansehen 

miissen. Hiigelverschleifung durch Ackerbau wird doch erst seit Einfuhrung des Wende- 

plluges einsiehtig. Kann man dann erklaren, daB in Nieder-Morlen Franken ilire Flach­

graber durch den Mantel eines damals noch existierenden Hiigels der Schnurkeramiker 

cinlieftcn? (Fischer 1976, S. I I I). Oder daB man in Bad Nauheim bei Anlage des Spat- 

latenefriedhofs Brandflachgraber ebenfalls durch einen Becherhiigel hindurchgrub? (Sang- 

meister und Gerhardt 1965, S. 28 Nr. 31).

Wichtig ware auch eine Gegeniiberstellung der „Graberkultur“ und der „Siedlungs- 

kultur" der Schnurkeramik im Siidwesten. Woran erkennt man iiberhaupt eine Sied- 

lung als schnurkcramisch? Wie hoeh muB der Prozentsatz an Gegenstiinden der Graber- 

kultur sein, um einen Fundplalz der ^Schnurkeramik" als Siedlung zuzuweisen? Im Faile 

Atzelberg bei Ilvesheim hat der Finder subjektiv entschieden, es handele sich um cine 

schnurkeramische Siedlung, weil einige schnur- und leistenverzierte Scherben vorlagen. 

Dem habe ich mich — ohne Reflexion — angeschlossen (Sangmeister und Gerhardt 1965, 

S. 28 Nr. 31). Siedlungsplatze ganz ahnlicher Fundzusammensetzung hat H. Menke (1975, 

S. 177 ff.) auf Grund einiger Glockenbecherscherben als glockenbecherzeitlich publiziert 

und sich damit zu Recht einer kulturellen Zuweisung entzogen. W. Pape (1978, S. 97, 

241) hat diese Wohnplatze dann als Siedlungen vom Typus Ilvesheim als eigene „Sied- 

lungskultur" des Endneolilhikums eingefiihrt und damit als erster die Forschungsaufgabe 

klar gestellt. Es gilt ja erst noch herauszuarbeiten, in welcher Beziehung solche Platze zur 

Graberkultur der Schnurkeramik odor der Glockenbecher standen. Diese Siedlungsgruppe 

steht somit gleichwertig neben Goldberg III oder der Wartberggruppe. Dabei bleibt die 

Frage noch ganz often, wie die Graber zu d iesen Siedlungskulturen aussehen.

Wenn z. B. der Leistenbecher ein Typus dieser Siedlungskultur „Ilvesheim“ ware, 

brauchten die zwei Graber, in denen ein soldier Becher mit dreieckverzierten Bechern 

der Schnurkeramik zusammenliegt, noch nicht Graber der Gruppe ..Ilvesheim" zu sein. 

Es konnten schnurkeramische Grabfunde sein, die ein zusatzliches GefaB der Siedlungs- 

kultur „IIvesheim“ enthalten. In Worms haben wir ja auch ein Grab, in dem ein Schnur-
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becher mil cinem (dockenbecher dor rheinischeu Sonderfacics kombiniert ist, Kiir den 

Lcislenbccher sind wir aus Mangel an gut bcobachtelen Funden iiocli nicht sicher, ob er 

zu Recht dor Sehnurkeramik zugcleilt wurele. eider ob er zunachsl eler Sieellungskultur 

..Ilvesheim" zuzuweisen sei. Zu erwagen ware jeeloch an eh das Modell, dab die ..Siedlungs­

kullur' Ilvesheim als zugehorige ..(1 raberkultur” die Sehnurkeramik besab.

In elieser Situation des AiiseinanderklalTens von Graberkullur und Siedlungskullur ist 

es miibig, weilergehende Eragen naeh AA irlschallsweise, Sozialslruklur und ahnliehein zu 

stollen. Line wichlige Teill’rage dieses Komplexes ware z. B. die Rolle des Kupfers in der 

Suelweslschnurkoramik, Immerhin liegt im Siidwesten der reiche vermulliehe I l en t von 

Kelsterbach (Belin 1938). liegem hier einige der Kupleraxte (Jacob-Friesen 1970). die den 

Facetlenaxlen so sehr ahneln. In der Schweiz ist elie' schnurkeramische' Siedlungskulltir 

ausgesprochen kupferreich (Slrahm 1971. Abb. 25 und 26). Waruin sind uberall die' 

Graber so ausgesprochen kuplerarm ?

Der Be it rag brie-ht hier mil olTcnen Fragen ah. Er isl ohnehin ungebtdirlich lang aus- 

gefallen daliir. elab alte Ansidilen allerelings — sei hollo ich — mil verbesserter Argumen­

tation vorgelragen warden.
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