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Schnurkeramik in Siidwestdeutschland
Von Edward Sangmeister, IFreiburg im Breisgau

Mit 12 Abbildungen

Da cine [t das Symposion in Halle vorgeschene Neubearbeitung der Schnurkeramik
in Siiddeutschland aus verschiedenen Griinden nicht moglich war, hiitte sie doch eine
systematische Erfassung aller Neufunde und Uberpriifung vieler alter Dokumentationen
erfordert, kinnen hier nur cinige, z. 1. grandsitzliche Hinweise daraul gegeben werden,
welche Aufgaben sich der Erforschung der Schnurkeramik in Siidwestdeutschland heute
stellen.

Ich habe dabei schon cine Einschriinkung aul Siidwestdeutschland vorgenommen. Das
licgt daran, dafl nach wie vor nur dieser Teilraum Siiddeutschlands schnurkeramische
Funde in einer Zahl geliefert hat, die wirklich von ciner Teilprovinz ciner schnurkera-
mischen GroBkultur zu sprechen eclaubt, sofern es diese tiberhaupt gab. Zwar sind einige
interessante Neufunde aus Althayern hinzugekommen, aber die Zahl schnurkeramischer
Funde im Vergleich zu anderen endneolithischen Gruppen — etwa den Glockenbechern —
bleibt weiterhin gering (Engelhardt 1978 Burger 1978).

Auch die sehr kleine Gruppe schnurkeramischer Funde am siidlichen Oberrhein und
am Bodensee kann ich hier iibergehen. Das Wenige, das von dort bekannt ist, schlie3t sich
zudem so eng an Funde der Schweiz an, dali die Aussagen von Ch. Strahm iiber die
Schnurkeramik der Schweiz aul dieses Gebiet iibertragen werden konnen (zuletzt Strahm
1931).

Fiir Stidwestdeutschland zeigt ein Uberblick iiber neuere Publikationen. dafy die Zahl
der Neulunde auch hier eher gering ist. Seit meiner Zusammenstellung schnurkeramischer
Funde (Sangmeister und Gerhardt 1965) ist nichts dazugekommen, was das Verbreitungs-
bild geindert hiitte. Andererseits ist die Teilgruppe im Taubertal so deutlich geworden,
daly sie hier von 1. Wamser getrennt vorgefithet werden kann (Wamser 1981). Auch eine
Neubearbeitung der Schnurkeramik Stidwestdeutsehlands im Rahmen einer grofieren
Untersuchung durch W. Gebers kann sich daher nicht auf ein wesentlich veriindertes
Fundmaterial stiitzen, soweit der bisher allein publizierte Katalog mit Tafelteil dariiber
Aussagen zuliaBt (Gebers 1978). Wenn die Auswertung einmal vorliegt, wird sich zeigen,
inwieweit Wiinsche, die ich hier vortrage, vielleicht schon erfiillt sind.

So bleibt mir nur, fir die griobte Fundprovinz im NMain-Neckar-Niindungsgebiet die
Aufgaben zu umreilien. die sich zum Teil aus bisherigen Unterlassungen ergeben. Was
nimlich fehlt, ist eine wirkliche Beschreibung der Fundgruppe. die auch Voruntersuchun-
gen enthalten miilite hinsichtlich der Frage, was in die .Schnurkeramik™ eingeschlossen
werden darl und was ausgeschlossen werden mufl. Denn wie bei den meisten sogenannten
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der erste, benennende Autor einige, meist recht allgemein formulierte Kriterien aufge-
stellt hatte. So wurden ,,Kulturen® in einer Art Ketten-Zuweisung erweitert, ohne dal}
bisher beispielsweise statistische Uberpriifungen stattgelunden hiitten.

Wie schwierig eine voraussetzungslose Beschreibung sich darstellt, zeigt schon der Ver-
such, den geographischen Raum abzugrenzen, innerhalb dessen man die Darstellung an-
gechen will. Man kann nicht einfach heutige politische Einheiten wiihlen; selbst geogra-
phische sind nicht vorgegeben, da die Bedeutung von Landschaften fiir eine bestimmte
Bevolkerung nicht auf den einfachen Nenner zuriickgefiihrt werden kann, Fliisse oder
Gebirge seien Scheidelinien. Man miifite wesentliche Ziige einer Kultur schon kennen, ehe
man ihren Bezug zur Landschaft beschreiben kann.

In unserem Fall mull man daher die gegenwiirtige Konvention der Zuteilung von
Funden zur Schnurkeramik und deren Verbreitung zum Ausgangspunkt nehmen, um das
Arbeitsgebiet einzugrenzen. Oben wiihlte ich die Bezeichnung ,,Neckar-Main-Miindungs-
gebiet”, um damit einen Verbreitungsschwerpunkt zu benennen. Betrachtet man die Ver-
breitung genauer (Sangmeister und Gerhardt 1965, Karte 10), ergibt sich, daf} praktisch
alle Fundorte rechisrheinisch liegen und das Einzugsgebiet des Mains und des Neckars
cinnehmen. Dabei wird der Neckar mit seinen Zufliissen nur bis wenig siidlich Heilbronn
belegt, wiithrend mainaufwiirts alle Teillandschaften beiderseits des Stroms gut besetzt
sind. Das gilt fiir die Wetterau, das Land an der frinkischen Saale ebenso wie fiir das
Taubertal. Freilich a6t sich nicht verkennen, dall heute eine Fundkonzentration in den
westlichen Teilen des Raumes besteht. Allerdings bleibt dabei auch der unterschiedliche
Forschungsstand zu bedenken. '

Vergleicht man diesen Verbreitungsbefund mit dem der Saaleschnurkeramik, zeigt
sich eine gewisse Ahnlichkeit (Behrens 1973, Karte 9). Dort bildet die Elbe praktisch die
Nordgrenze der dichten Verbreitung, die Fundkonzentrationen finden sich an der Saale
und ihren Nebenfliissen aufgereiht. Auch die Verbreitung in Bohmen ist grundsitzlich
iihnlich: nordlich der Elbe vergleichsweise lockere Streuung, Konzentrationen im Bereich
der siidlichen Nebenfliisse Eger, Beroun, Moldau (Buchvaldek 1967, Karten 2—4).

Die drei Fundprovinzen der im Mittelgebirge gelegenen Teile der schnurkeramischen
»GroBkultur® dhneln einander geographisch sehr. Sie haben sozusagen als gemeinsames
Riickgrat den Thiiringer Wald, das Erzgebirge und den Béhmerwald. Von dort aus sind
die wichtigsten Flublandschaften bis an die beiden grofien Strome Elbe und Rhein hin
besetzt. Diese Beobachtung gibt Anlaff zu der Uberlegung, ob man die Schnurkeramilk
dieser drei Riume nicht enger miteinander vergleichen diirfte als mit anderen Teilgrup-
pen; und ob man hinsichtlich Siidwestdeutschlands nicht berechtigt sei, eine vorliufige
Grenzziehung lings der Wasserscheiden vorzunchmen. Doch kénnen diese allein nicht
mabgebend gewesen sein, da sonst das Aufhoren schnurkeramischer Funde am Oberrhein
siidlich Bruchsal genauso wenig erklirbar wiire wie ihr Fehlen im Neckarland oder im
Ries. Andererseits wird man dann auch fragen miissen, wie Funde vom Oberlauf der
Fulda zur siidwestdeutschen Gruppe stehen, da sie zusammen mit niederhessischen im
“dertal und an der oberen Weser eine eigene Siedlungskammer einnehmen. Diese scheint
iiber den Weserlauf Verbindung zur Einzelgrabkultur in Niedersachsen gehabt zu haben.
Doch wird man gerade auch [ir diese erwiigen miissen, ob man von ihr nicht eine Teilpro-
vinz im Mittelgebirge abtrennen sollte. Eine solche wire dann ihrerseits wieder mit Funden
an der unteren Lippe zu verkniipfen, wihrend Vorkommen am Niederrhein mit den
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niederlindischen zusammen ecine Fundprovinz der an das Flachland gebundenen Gruppen
darstellen diirften.

Das Neuwieder Becken schliefflich mit den Landschalten an unterer Lahn und Mosel
hat praktisch bisher keine Funde geliefert, die man vorbehaltlos einer ..Schnurkeramik®
zuordnen konnte. s ist sicher nicht von ungeféihr, dal dort der Begriff ,,rheinische Becher*
gewithlt wurde, so wie ich selbst die Bezeichnung ,,westdeutsche Becher® fiir Erscheinungen
cinfiihrte, die die nordwestdeutsche Mittelgebirgslandschaft besetzen und auch auf Siid-
westdeutschland iibergreifen. Da die Zeit zur Neuaufarbeitung fehlte, soll hier der nieder-
hessische Raum mit dem enger siidwestdeutschen des Main-Neckar-Miindungsgebietes
zusammen als Einheit genommen werden, obwohl deutlich ist, dal Unterschiede in der
Fundzusammensetzung bestehen.

Eine Beschreibung der Funde und Befunde, die der Schnurkeramik bisher zugeteilt
wurden, hat die Aufgabe, in beiden Kategorien nach .. Typen®™ zu suchen. Dabei sollten
die Gesichtspunkte beriicksichtigt werden, die M. Malmer (1962) vor nunmehr schon
20 Jahren aufstellte. Wir diirfen nicht linger ein uns besonders auffallendes Stiick einfach
zum , Typus® erkliren und ihm #dhnliche angliedern; wir miissen vielmehr tatsichlich die
Variationsbreite des Typus suchen. Um zu verstehen, was das bedeutet, ist es zweckmiilig,
sich den Vorgang der Entstehung dessen klar zu machen, was wir heute im Nachhinein
unter Typ verstehen. Wir kénnen das, was den urgeschichtlichen Menschen einer ge-
gebenen Gemeinschaft zu einer bestimmten Zeit als ., Vorbild“ eines speziellen Gegen-
standes vorschwebte — und das ist ja wohl die Grundbedeutung von ., Typos® — nur da-
durch erkennen, dali wir ermitteln, welche Merkmalkombination am hiufigsten ist. Denn
wenn es ein mehr oder weniger verbindliches Vorbild gab, miissen die Nachahmungs-
versuche thm abgestuft nahekommen. Dabet darf man unterstellen, daf} die Zahl einiger-
maben gelungener Nachahmungen grofier war als die der weniger gelungenen. Insgesamt
diirfte die Streuung aller Versuche einer Normalverteilung nahekommen, wobei die dem
Mittelwert dhnlichsten Stiicke das Vorbild, den ., Typos®, am ehesten repriisentieren diirf-
ten. Das Erkennen des Typs wird damit eine Frage der Quantitit. Nur die Quantitit [iBt
Normen erkennen, nur die Normen geben Aussagen {iber Gruppen. Zugleich aber geben
sie die Moglichkeit, die Rolle des abweichenden Einzelstiicks zu beurteilen, Auf das — zu-
gogeben schwierige — Problem, wie man die Grenzen der Variationsbreite eines Typus
feststellen kann, soll hier nicht eingegangen werden, da hier nur das Grundsiitzliche inter-
essiert.

Die Charakterisierung ciner Fundgruppe hat also jene Erscheinungen in den Mittel-
punkt zu stellen, deren Merkmale oder Merkmalkombinationen so hiufig sind, daf} sie
cine Norm erkennen lassen und andererseits solche, die so selten sind, dafl man die Frage
nach den Griinden fiir die Vereinzelung aufgreifen und kliren mufl. Aus dem Katalog
der so gestellten Aufgaben konnen hier nur wenige exemplarisch herausgelost werden.
Dazu ist aber notig, dall wir uns auch von relativechronologischen Vorstellungen erst ein-
mal wieder weitgehend freimachen. Das schlie3t ein, daf etwa die Diskussion des ..gemein-
curopiischen Horizontes™ zuriickgestellt werden muly, bis wir Klarheit dariiber besitzen,
ob die ihm zugeordneten Elemente Typen (= Merkmalkombinationen in regelhaflt hiufi-
ger Wiederholung) oder isolierte Merkmale sind. Freilich kann ich fiir dieses Referat
Elemente des ., Einheitshorizontes™ auswiihlen. Beginnen mochte ich aber mit einem
summarischen Uberblick tiber die eine definierende Leitform, das ,,Becher® benannte Ge-

iy, das ja auch zur Bildung des Begrifles ., Becherkulturen™ angeregt hat.
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Durchmustern wir die Literatur nach Beschreibungen des Bechers, finden wir durch-
weg Beschreibungskriterien, die so vage bleiben miissen wie die gewithlten Worte. Was
bedeutet .,S-formiges Profil™, ..mechr oder weniger scharf abgesetzter Halsteil”, ., Trichter-
oder ,,Zylinderhals®? Beim Versuch, ein Einzelstiick zuzuweisen, hat man immer wieder
grofle Schwierigkeiten, ob man cinen Halsteil .,noch™ als abgesetzt oder ,schon™ als S-
formig geschweift anschen soll. Wenn man dann aus einem solchen Kriterium einen
Typenunterschied ableitet und aus diesem wieder eine regionale, chronologische oder so-
ziologische Folgerung zieht, wird die Tragweite der T'ypfindung erkennbar.

Versuche, die ich seit Jahren mit Glockenbechern angestellt habe, haben mir gezeigt,
wie schwierig es andererseils ist, cindeutige Formkriterien (etwa durch Messen und Pro-
portionsleststellungen) zu finden: immerhin deuten sich Ergebnisse an. Relativ eindeutig
ist jedoch ecine Beschreibung der Verzierungselemente, so dall auch die bisher unter

. Becher” eingereihten Gefille — unabhiingig von einer Formanalyse — zuniichst von da-

her untersucht werden konnen.

Ich habe bei der Becherverzierung nur ganz grob unterschieden zwischen einem
Hauptmuster® und einem ..unteren AbschluBbmuster™, um eine zu weit gehende Fein-
gliederung zu vermeiden. Denn das haben m. . alle feintypographischen Systeme bisher
gezeigt: Die Zahl verfiighaver Funde steht offenbar in einem Mifiverhiiltnis zur Feinheit
der gewiihlten Unterscheidungskriterien. Bei zu geringer Fundmenge kann dann das Ziel
LFinden des Regelhaften®™ nicht mehr errveicht werden.

Schon in diesem groben Raster, in dem ich 12 Hauptmuster neben Verzierungslosig-
keit und sechs AbschluBbmuster neben deren Fehlen aufgestellt habe (Tabelle Abb. 1), er-
gibt sich, dall nicht alle moglichen Kombinationen auch vorkommen und die vorkommen-
den ganz ungleichmiflig besetzt sind. Die Tabelle bringt Angaben iiber die Hiufligkeiten
in vier Fundlandschalten. Die oberste Zeile jeder Rubrik enthilt Zahlen, die nach dem
Abbildungsteil von W. Matthias (1974) fiir das Unstratgebiet zusammengetragen
wurden: die zweite solche nach dem Katalog von G. Loewe fiir Thiiringen (1959); dic
dritte Zeile bringt Zahlen von Funden Siidwestdeutschlands, ohne Einarbeitung des
Katalogs von W. Gebers: in der letzten stehen Funde Niedersachsens, soweit sie mir bis-
her bekannt geworden sind. Die Quellengrundlage ist daher nicht ganz gleich, mag aber
[iir dicsen ersten Versuch ausreichen.

Aufl den ersten Blick schon erkennt man, dalf einfache, horizontal umlaufende Schnur-
verzierung ohne jeden unteren Abschluly oder mit Stich-, Kerb- oder Fransenreihen am
hiufigsten und am gleichmiBigsten verteilt ist. Die Prozentanteile schwanken in den
Landschaften von 10 Prozent bis [5 Prozent. bei Schnurbechern mit einfachem Abschlufy
zwischen 8 Prozent und 12 Prozent. Alle anderen Kombinationen des einfachen Schnur-
musters mit einem speziellen Abschlubmuster sind so selten, daf} sie fiir eine Typlindung
in unserem Sinne vernachlissigt werden miissen.

Auch die Verzierung mit horizontalen Schnurgruppen ist noch so hiulig, dafl man von
Typmerkmal sprechen kann. Und hier nun scheinen auch andeve Abschiulbmuster Be-
deutung zu haben: Zum Beispiel tragen 7,5 Prozent aller Becher im Unstrutgebiet Schnur-
gruppenverzierung mit Dreieckabschlufy, weitere 6,5 Prozent mit Sparrenabschlufl. Damit
wird zum ersten Mal auch ein Regionalmuster gefal3t. Dazu vergleichen wir zweekmifBig
die Hauptmuster ohne Riicksicht aul AbschluBmuster. Die Anteile der Becher mit ein-
fachem Schnurmuster streuen in den vier Landschaften sehr eng zwischen 26 Prozent
P

und 33 Prozent; die Schnurgruppenmuster dagegen nehmen im Mittelelbe-Saale-Gebiet
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43 Prozent und 34 Prozent ein; damit sind sie dort die geldufigsten iiberhaupt, wihrend
sie im Siidwesten nur 6,7 Prozent, in Niedersachsen gar nur knapp 3 Prozent aus-
machen.

Damit ist ein deutlicher Unterschied zwischen zwei bzw. drei Landschaften erkannt.
Uberraschender ist, dafl Dreiecke als Hauptmuster, die mir — in Zusammenhang mit der
Mansfelder Gruppe — immer als charakteristisch saaleschnurkeramische Verzierung er-
schienen, dort einen weniger hohen Anteil erreichen (rund 5 Prozent in beiden Land-
schaften), wiithrend sie im Siidwesten auf iiber 13 Prozent kommen. Hier miifite der Ver-
gleich um die Werte des engeren Saalegebietes ergiinzt werden, ehe man weitere Schliisse
zicht. Dall das Dreiecksmuster aber fiir die siidwestdeutsche Gruppe charakteristisch ist,

darf wohl jetzt schon ausgesprochen werden.

Am deutlichsten wird die Bedeutung des quantitativen Unterschiedes beim Anteil der
Fischgritten- und Fischgriitenschnurverzierung: Im Unstrutgebiet machen sie knapp 4 Pro-
zent aus, in Thiiringen 7 Prozent, withrend sie im Stidwesten mit 31 Prozent den hichsten
Anteil aller Verzierungsarten haben. Ubertroffen wird dieser Wert nur noch in Nieder-
sachsen mit 35 Prozent.

Ich habe hier — weil das Ganze sehr vorliufig ist — keine Signifikanzberechnung
angestellt, doch sind die Unterschiede so grofl, daf man sie kaum als zufillig betrachten
kann. Auch sind die Stichproben ja nicht gerade klein, wenn die kleinste Zahl — fiir
Niedersachsen — 136 Becher ist.

Aus den bisherigen Beobachtungen lillt sich zusammenfassend festhalten, dal} wir fiir
den Siidwesten eine im Positiven wie Negativen charakteristische Auswahl von Verzie-
rungen auf Bechern vorfinden. Einfache Schnurverzierung ist in gleichem Anteil vertre-
ten wie in anderen Landschaften; Verzierung mit Schnurgruppen fehlt dagegen praktisch
ganz, wobei im Negativen eine Ahnlichkeit zu Niedersachsen besteht. Ebenfalls fehlen
[eiterbandmuster, withrend Dreiecke sogar relativ hitufiger sind als in Thiiringen und im
Unstrutgebiet. Dies gibt einen Unterschied zu Niedersachsen, wo dies Muster ganz fehlt.
Mit dieser Landschaft hat der Siidwesten aber wieder die Vorliebe fiir Fischgriitenmuster
gemeinsam. Er kann also nach dieser Charakterisierung weder mit Niedersachsen noch
mit dem Mittelelbe-Saale-Gebiet allein so eng verbunden werden, dali man ihn dem
einen oder anderen Raum als Teilprovinz zuschlagen diirfte. Seine Eigenstindigkeit
kommt durch ein weiteres Merkmal deutlich heraus: Der insgesamt seltene Becher mit
glatten Leisten erreicht im Siidwesten 7 Prozent; aus den anderen Landschaften kénnen
gerade nur einzelne Belegexemplare angefiihrt werden.

Ein dhnlicher Uberblick soll auch iiber die zweite zur Definierung der Schnurkeramik
gewithlte Gefialiform, die Amphore, gegeben werden. Auch hier muf} ich auf Formkriterien
verzichten und mich auf die Verzierung beschriinken. Thre Charakterisierung stellt etwas
schwierigere Probleme. Man kann m. . jedoch drei Musterauffassungen trennen. Der
Aufbau des GefliBes ist auch bei den — in der Urgeschichtswissenschaft terminologisch
so beliecbten — flauen® Formen praktisch dreigliedrig. Die durch zwei bis vier Osen be-
tonte grofite Bauchweite trennt den GefiBunterteil von einem Schulterteil ebenso, wie die
geringste Weite Schulter und Halsteil trennen mag. Ganz offenbar wurde zur Herstellungs-
zeit diese Dreigliedrigkeit bei Anbringung des Musters nicht immer in gleicher Weise
emplunden. Dabei war es anscheinend auch unwichtig, ob etwa die Hals-Schulter-Tren-
nung deutlich markiert war oder nicht. Dall Mal} dessen, wieweit man die Trennlinien
als solche empfand, scheint die drei Musterauffassungen zu bestimmen:
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1) Die Dreigliedrvigkeit wird durch das Muster betont, wenn die Linie zwischen den Osen
und der Halsteil je durch ein Horizontalmuster sichtbar gemacht werden; zwischen un-
terem Rand des Halsmusters und der Zierzone in Hohe der Usen wird das Schulterfeld
durch senkrechte Muster aufgeteilt (Gitter).

2) Hals und Schulter werden als Einheit empfunden. Das Muster, nur aus Horizontalen
zusammengeselzt, endet in Hohe der Osenlinie oder wenig dariiber. Ein AbschluBBmuster
ist — wie bei den Bechern — nach unten angehéngt.

3) Die Linie zwischen den Usen wird nicht als Grenze empfunden und nicht durch ein
Muster hervorgehoben. Nur der Hals triigt ein eigenes Muster, das nach unten verschie-
den weit auf die Schulter tibergreifen kann, wenn der Hals-Schulter-Absatz nicht mar-
kant ist. Am Halsdekor hingen Muster, deren Motive denen der Gitter aus Gruppe | ent-
sprechen.

Wie bei den Bechern habe ich die moglichen Kombinationen in Tabellenform erfalt
(Tabelle Abb. 2). Tn ihr geben die oberen vier waagerechten Rubriken Zahlen fiir Muster-
kombinationen nach Gruppe 2, darunter folgen links Muster nach Gruppe 1, denen rechts
die der Gruppe 3 mit den je entsprechenden ., Gittermotiven® gegeniiberstehen. Rechts
oben sind in den drei oberen Rubriken unverzierte Amphoren, solche mit spezifischen
Mustern der Ostharzgruppe und sonstige aufgenommen, bei denen Einzelheiten nicht zu
ermitteln waren.

Auch diese Tabelle zeigt crwartungsgemill, dafl bestimmte Kombinationen beliebt
waren, andere wenig oder gar nicht. Doch ist die Streuung insgesamt viel grofer als bei
den Bechern. Es lohnt nicht, in Details zu gehen, da hier nur eine Beschreibung der Siid-
wost-Schnurkeramik angestrebt ist, wenn auch in Gegeniiberstellung zu Nachbargruppen.
Is geniige daher, die vereinfachten Histogramme zu besprechen (Abb. 3), die aus der
Tabelle gewonnen wurden. Die beiden Histogramme oben rechts geben die Verteilung der
Amphoren im Unstrutgebiet und in Thiiringen. Man erkennt eine nahezu identische Ver-
teilung der Muster: Wirklich beliebt scheinen in beiden Rdumen nur die Amphoren mit
Schnurgruppen-Gitter oder Dreiecksmuster auf dem Schulterfeld, mit oder ohne unterem
Abschluf}. Ein interessantes Detail mag noch sein, dafl in Thiiringen die in Béhmen so
beliecbten Leistenverzierungen deutlich hiufiger sind als im Unstrutgebiet, withrend Ost-
harzamphoren in diesem etwas zahlreicher sind. Die Amphoren lassen aber im Gegensalz
zu den Bechern (Abb. 3, links) nicht ecinen klar bevorzugten Typus erkennen. Wichtig
ist fiir uns die Situation im Siidwesten. Einmal gibt es hier absolut sehr viel weniger
Amphoren, wodurch die Werte im Histogramm sicher verzerrt sind. Strichbiindel-
amphoren im engen Sinne sind aber offensichtlich unverhiltnisméBig stark vertreten. Da-
neben taucht nur noch die mit Sparren verzierte Amphore auf, die im Mittelelbe-Saale-
Raum nur mébig beliebt war.

Hier ist es wohl sinnvoll, das Verhilinis Amphore — Becher noch einmal besonders
herauszustellen. Unser Diagramm (Abb. 4) zeigt, daBl die Werte fiir Thiiringen und das
Unstrutgebiet fast exakt gleich sind; die Amphoren iiberwiegen in den Grabfunden um
ctwa 15 Prozent der Gesamtsumme beider Gefiliformen gegeniiber den Bechern. Tm Siid-
westen haben wir nur noch einen Anteil von 12 Prozent Amphoren gegeniiber 88 Prozent
Becher, in Niedersachsen gar nur 3 Prozent Amphoren. Das sind vier Stiicke, davon zwel
cindeutige Strichbiindelamphoren.

Es ist schon mehrfach betont worden, dall es Teilgebiete der Schnurkeramik gibt, in
denen Amphoren als Grabbeigabe beliebter waren als Becher, so etwa in Béhmen und bei



124 Sangmeister, Edward

Amphoren-Verzierung
Schulter : Hals — g
* Hals ‘ i
2 2.
104 10 37| o e P o I S e S R R O Vo7
T e 5iig] SchulterifEs sl oghspli 2 [HAMEAaIg | ¥re I — | — |24 &7
—_— unver- | |
T e 143| Giert | — |3130) — | = |143) = | =l — [ 4w
—_ Hiy s e | e L e e
4 14 25 90 — Nasp| —r—r o= =i =" [F =14 50
e 14 51|ostharz]{ — |4 14| — | — | — | — || — | — | 4 14
—_ —_ —_— — —— -— - —_ — | Muster _— — —_ — — — — —_ —
e R oo R | S S [ I 5y —l2279] — | — L = — [ 1 — 2979
sete0ti3 1212590 — | — |5 18] — | — [ — [33119] sonst. | — [2798] — | — | — | — | — | — |27 98
arslieeslme i el s R | Bols7 FAmplior = iHRYG bl e ol il A sidlins S e
o | il i ol e e
e il s mtfsterd Bsamie = lism S NSl s e b s
et 0is gl st it s B sl D Vi | O e e, G s e e s
Ed M i3 M - 2k LR Y3 A Abschl.| __ 15} ki = L4 - & L34 i L) Sk ¢
104 — | — | — | — | —]621 (BT ) e RSN RSO O e ]
104 — —_ — —_ —_ 3 11 —_ — |3 11| — — >y —_ — T
2hgy P L DR D g 504 — 143 — | — | — | — | — | — | 143
e B e e [ 1) o P S R SRR
207[106l104] — | — | — (1657 _f207|207|0 04| — | — | — | — | — ] 518
232&1041451311 a0 Reloo7 A7) SRS S B LR B SRR el 22
RN — | - == == =] =] — R ) PR R IR S R e
e ] A | I e e e ) e T R e e A
932 — | — | — | —|2486/0—_[3 11| — 5181243 — | — | — | — [2072
1451 — | — | — | — [2590 II | 207|104 5 18{1036| — | — | — | — [18 65
1035/ =l iz [ s liofan0niiz0 VI 7 AR BT SOV I T [TV R g [ T
933 — | — 207 — |17 mW — 13 11|4 14[1243 — | — | — | — |19 69
1os] — Vo] — (37477 25 — | — |16zt — | — | —| —] 725
— =i = — Wm — | —|10|20| — | — | — | — | 311
3| —| — | = | —1]932 10104 — (621 — | =] — | —| 829
5180207 — | — | — |1243| — | — |207|518) — | — | — | — | 725
287 — |143] — | 412 /\ — | = = | =13 = = | =] 143
A e i PR e ST TIPS e
e B R R b R o R S N VR e S 81 o | o
Sl b foweidl e ey amg g e Sl il bl G B gl R ol o
—l— — | = [10¢] 104 — | =leo|=]=]=1=-]=12e
T e I e LTI | — |3 b — | — | = | — | 414
el & Gl I i B 110180 @ W
/
] G
Unstrut-Gebiet 279 1002
| Thiiringen g 276 998
| - absolute Zahlen , Prozentanteil ¢
| SW-Deutschland g e 2 997
!L Niedersachsen 4 4

Abb. 2. Kombinationstabelle der Amphorenverzierungen; senkrecht: Schultermuster, waagerecht:
Ialsmuster; absolute Zahlen und Prozentwerte; nithere Erliuterungen im Text.
’ ’ i

Abb. 3. Histogramme der Becher- und Amphorenverzierungen nach Hiufigkeit des Vorkom-

mens. (U= unverziert, S = einfache Schnurverzierung, Sg = Schnurgruppen, Lb = Leiterband

oder senkrechte Liniengruppe, 1 = Dreiecksverzierung, Sp = Sparrenmuster, G = Gurthand-

musler, Fg = Fischgriiten- und Fischgriitenschnurmuster, I'= Tupfen, I. = Leisten; SB = Strich-

biindelverzierung, Tz = Tannenzweigmuster, (S = Gittermuster, Schnur, G'I'= Gittermuster,
Tupfen, OH = Ostharzamphorenmuster, ? = Verzierung nicht cindeutig)
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der Saaleschnurkeramik. Dabei blieb der Eindruck, der Siidwesten zihle zu diesen Ge-
bieten und sei daher enger mit dem Mittelelbe-Saale-Raum zu verbinden, Dies muly jetzt
wohl verneint werden.

Wie das Bild zu deuten ist, bleibt Aufgabe weiterer Untersuchungen. Denn in die
Beschreibung der Regionalgruppe spielt jetzt das Problem der relativen Chronologie hin-
ein: Die so stark hervortretende ,,Strichbiindelamphore® ist ja ein Element des ,,Ein-
heitshorizontes® und damit als mogliche Frithform in Anspruch genommen worden. Sol-
len wir deshalb schlieBen, dall Amphoren in einer Frithphase der Siidwest-Schnurkeramik
tiblich waren, dann aber allmiihlich ihre Bedeutung als Grabbeigabe verloren? Und wiire
dieses Bild zu verbinden mit der besonderen Rolle der Fischgriitenverzierung auf Bechern,
die in den stark amphorenfiihrenden Gruppen so klar unterrepriisentiert sind?

A|BIE AP | A| Baih. B
UG TH SWD NS -3

Amphoren 279 276 23 4 582
Becher 214 211 165 136 726
= 493 487 188 140 1308

Abb. 4. Histogramme der Anteile von Bechern und Amphoren an der Gesamizahl beider Gefil3-
typen in Prozent. (UG = Unstrutgebiet, TH = Thiiringen, SWD = Siidwestdeutschland, NS =
Niedersachsen)
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Ich kann zu diesem Fragenkomplex hier nur einige Andeutungen machen. Die Idee,
aus den Elementen ,Strichbiindelamphore®, ., Becher mit kurzer Schnurzone und Zwi-
schenzier® und ,,Streitaxt dhnlich Typus Glob A einen Horizont zu machen und ihn
frith zu datieren, war Konsequenz der Beobachtung, dall nur diese drei Typen sehr weit-
riiumig verbreitet waren. Diese Verbreitung stand in deutlichem Gegensatz zur Verbrei-
tung anderer Typen und Merkmale. Die Beobachtung behielt auch Bestand, als U. Fischer
(1969, S. 39 {f., 64) darauf hinwies, dall die drei Typen nicht zusammen in geschlossenen
Funden auftreten, eine Aussage, die zumindest fiir die Koppelung Axt/Becher und Axt/
Amphore zutraf, nicht jedoch fiir die Koppelung Becher/Amphore.

Es gilt daher, noch einmal die Berechtigung der Zusammenziehung der drei Elemente
zu iiberpriifen. Fiir die Streitixte hat schon Chr. Strahm (1971, S. 127 ff., Karte S. 186)
darauf hingewiesen, daf} ihre Verbreitung in der Schweiz sich nicht mit der der Schnur-
keramik deckt. Ich selbst habe in meiner Besprechung der Arbeit von M. Buchvaldek
vermerkt (Sangmeister 1970), daf ‘auch in Béhmen die Verbreitung der A-Axt anders
liegt als das Hauptverbreitungsgebiet der Keramik, einschlieflich der Strichbiindel-
amphore. Auch fiir den Niederrhein scheint sich etwas Ahnliches abzuzeichnen (Niibling

1978). Fiir das Mittelelbe-Saale-Gebiet erwiihnt U. Fischer (1969) die Seltenheit und rand-
liche Lage der A-Axte. Fiir den Siidwesten konnte ich eine Verbreitungskarte noch nicht
erstellen, aber meine bisherigen Erhebungen lassen vermuten, dal} die A-Axt hier fast
unbekannt ist.

Welche Rolle diese Axt also in dem konstruierten Horizont spielte, mul} weiter offen
bleiben, da die kleinriumig tiberpriifte Verbreitung eine besondere Stellung der Axt nahe-
legt, wenn auch an der erstaunlichen Vergleichbarkeit aller A-Axte iiber extrem weite
Entfernungen nicht vorbeizukommen ist.

Auch die Strichbiindelamphore hat eine eigene Stellung, wie unsere kurze Zusammen-
stellung zeigte. Es kann nicht von ungeféhr sein, dafl allein sie in den amphorenarmen
Gruppen so gut belegt ist, wihrend sie umgekehrt in den amphorenreichen Gruppen
nicht gleich hiufig ist wie andere verzierte Amphoren. U. Fischer (1969) hat fiir die Saale-
schnurkeramik eine ganze Anzahl herausgestellt, ihre Gesamtzahl bleibt aber doch ge-
ring, und Vergesellschaftungen mit anderer Keramik sind selten.

Das gleiche gilt auch fiir den Becher mit kurzer Schnurzone und Zwischenzier.
U. Fischer (1969, S. 63) sagt, 'daB es schwer falle, diesen Becher in Mitteldeutschland
auszusondern. Das liegt wohl z. T. daran, dall die Definition nicht eindeutig ist. Was
heilit kurze Schnurzone? Ist jeder Becher, bei dem das Muster auf den Halsteil beschrinkt
ist, hierher zu stellen? Oder nur der mit markantem Halsknick? Oder auch dieser nur,
wenn der Hals kurz ist? Und was ist dann ein kurzer Hals?

Bei meiner Zusammenstellung (Sangmeister und Gerhardt 1965) habe ich es mir ein-
fach gemacht und rein subjektiv entschieden, was ich fiir ,kurz® oder ,nicht kurz® er-
achte. Dabei kam mir zuhilfe, dafl die mit Strichbiindelamphoren kombinierten Becher
ein Profil hatten, bei dem der Gelilunterteil eher eiférmig war, nicht so kleinkugelig wie
bei vielen saaleschnurkeramischen Bechern.

Fiir diesen Bericht habe ich nun zwei Tests gemacht, um zu kontrollieren, ob sich
nicht neutralere Aussagen gewinnen lieen. Einmal habe ich bei allen mir erreichbaren
Bechern — fiir Thiiringen und Unstrutgebiet wieder nur nach den beiden obengenannten
Publikationen — die Breite des verzierten Teils in Prozent der Gesamthohe erfafft. Das
Ergebnis findet sich in einem Histogramm (Abb. 5), fiir das ich 11 Klassen gewiihlt habe.
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Abb. 5. Histogramme der Breite der Becherverzierung in Prozent der Hohe, aufgeteilt auf

11 Klassen. Angaben fiir Gesamtzahlen unter 20 nicht in Prozent, sondern nach Stiickzahl;

1 Stiick = 59%,. (UG = Unstrutgebiet, TH = Thiiringen, SW = Siidwestdeutschland, NS =
Niedersachsen, NLL = Niederlande, MR = Mittelrheingebiet, Ges, = Gesamtheit)
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Die kleinste enthilt Werte ,unter 21 Prozent®, die grolite solche .iiber 85 Prozent”. Mit
ihr ist die Grenze zu AOO-Bechern erreicht oder iiberschritten.
Das Histogramm fiir das Unstrutgebiet bringt eine ziemlich gleichméflige Verteilung

mit einem klaren Maximum bei 50—56 Prozent, doch erscheint bei 29—35 Prozent eine

leichte UnregelméBigkeit, in der ein zweiles, wenig ausgepriigtes Maximum verborgen sein
konnte. Das Bild fiir Thiiringen it diese UnregelmiBligkeit jedoch nicht erkennen — bei
sonst genereller Xhnlichkeit —, so dafl Vorsicht bei der Interpretation geboten ist. Im
Siidwesten taucht die UnregelmiBigkeit links wieder auf, gleichzeitig verlagert sich der
Gipfel nach rvechts in das Feld 57—63 Prozent. Wie sehr die Vorsicht bei der Interpretation
berechtigt war, macht die Kurve fiie Niedersachsen deutlich. Sie zeigt, wie ein Histogramm
[iiv .kurze Zierzone™ aussehen mufy. Der Gipfel liegt hier eindeutig bei 29—35 Prozent.
Dort haben wir also Becher mit kurzer Zierzone, aber offenbar handelt es sich um ein
regionales Merkmal, nicht um das gesuchte, chronologisch verwerthare des ., ISinheits-
horizontes™. Es darl aber auch nicht als Merkmal der Einzelgrabkultur angesehen werden,
sofern wir die Niederlande ins Verbreitungsgebiet der ..Einzelgriber” miteinbeziehen.
Denn die Zierzonen von 69 mir bekannten Bechern verteilen sich dort wieder ganz idhn-
lich wie die siidwestdeutschen. Sie lassen eine merkliche Verlagerung des Giplels zu ,,lang™
erkennen. 21 Becher vom Mittelrhein, die man ciner Becherkultur im Stil Schnurkeramik
mit Vorsicht zuteilen machte, geben eine ganz heterogene Kurve, wobei aber die Affinitit
zu AOO-Bechern herauskommt. Alle Becher zusammen ergeben cine fast ideale Normal-
verteilung mit Gipfel bei 50—56 Prozent.

Dies war cine Untersuchung ohne Riicksicht aul spezielle Muster. Beim einfach schnur-
verzierten Becher — und nur auf ihn bezieht sich ja die Delinition des Bechers im ., Kin-
heitshorizont® — wird das Bild etwas aussagekriftiger (Abb. 5, Kolumne 2). Im Unstrut-
gebiet finden wir die Unregelmifigkeit links weiterhin; eine Abtrennung von , kurz” ist
aber immer noch nicht maglich. In Thiiringen dagegen, wo vorher nicht einmal eine Un-
regelmiiBigkeit erkannt werden konnte, zeigt sich jetzt ein eigener Gipfel bei 22—28 Pro-
zent. Auch im Siidwesten wird die linke Gruppe fallbar, desgleichen in Niedersachsen.
Niederlande und Mittelrhein scheinen die so gefalite ., kurze Schnurzone® nicht zu haben.

Versuchsweise kann man danach ein erstes Ergebnis formulieren: ITm Mittelelbe-Saale-
Giebiet ist es moglich, bei den mit einfacher Schnur verzierten Bechern eine kleine Gruppe
zu isolieren, fiir die der Terminus ..kurze Zierzone™ bedeutet, daly die Verzierung etwa
2235 Prozent der Hohe einnimmt. Die Ubergiinge sind so flieBend, daffi beim Einzel-
stiick cine Entscheidung nicht zu treffen ist, sofern es in den Streubereich rechts fillt. Im
Siidwesten ist diese Gruppe anteilmébig groBer, doch gibt es auch hier Becher mit einer
Schnurzone, die ins Verteilungsbild der ersten Landschalt palit. Hier im Stidwesten miilite
man den Becher mit ,kurzer Schnurzone™ gut definieren kénnen, da fiir Niedersachsen
bei Schnurbechern ja nur das Bild der Gesamtheit wiederholt wird; der Becher des ., Ein-
heitshorizontes™ aus den anderen nicht auf Grund des Merkmals . kurz® isoliert werden
kann.

Zur Gegenkontrolle seien noch die Fischgriitenbecher iiberpriift (Abb. 5, Kolumne 3).
Hier gaben nur die westlichen Landschaften geniigend grofie Zahlen, um Prozent-Histo-
gramme zu entwerfen. Im Siidwesten haben die Fischgritenbecher eine extrem ..lange”
Zierzone mit Gipfel der Kurve bei 57—63 Prozent der Hohe. Damit weichen sie von allem
bisher Gesehenen ab. In Niedersachsen dagegen hilt sich auch die Fischgritenverzierung
an das regional Ubliche der kurzen Zierzone; in den Niederlanden dagegen liegt das

9 Jschr., mitteldt. Vorgesch., Bd. 64
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Maximum wieder zwischen 57 und 63 Prozent. Obwohl die niederlindische ., Einzelgrab-
kultur® sonst eng mit der niedersiichsischen zusammen gesehen werden kann, besteht hier
eine engere Vergleichbarkeit mit dem deutschen Siidwesten, also mit einer ., Mittelgebirgs-
gruppe”. Die 14 Becher vom Mittelrhein — in Stiickzahl ins Diagramm geselzt — zeigen
eine Gipfelverlagerung bis 78 —91 Prozent.

Durch diese Gegeniiberstellung sind wir von unserem Ziel, den ,,Becher mit kurzer
Schnurzone™ zu suchen, abgekommen, haben aber dabei fiir den Siidwesten erneut die
Sonderstellung der Fischgritenbecher erkannt. Sie sind nunmehr in ein enges westliches
Pezugsnetz gespannt. Wenn man auch in Niedersachsen die kurze Fischgriittenzone mit
zu den entsprechenden Schnurbechern schlagen konnte, in anderen TLandschalften kann
man das nicht.

Um den Schnurbecher mit kurzer Zierzone noch niher zu definieren, habe ich den
erwithnten zweiten Test gemacht. Ich iiberpriifte dazu zwei Proportionen der Becherform.
Mir schien wichtig zu erkennen, wie sich das Becherunterteil (Bauch) zum Oberteil (Hals)
verhalte. Dies zu sehen, ist kein Problem bei Bechern, deren Hals mit einem markanten
Knick an den Bauch angesetzt ist. Diese Becher sind jedoch in der Minderzahl gegeniiber
Bechern mit dem ,,S-Profil*. Mit der Orientierung an den wenigen markanten Stiicken
wiirden wir aber wieder in den Fehler verfallen, vom vielleicht besonders auffilligen
Aullenseiter auszugehen, statt die Norm zu ermitteln.,

Ich habe daher versucht, die charakteristische Form des Bauches durch das Verhiltnis
der Hohe der groBten Bauchweite (H 1) zur Hohe des Wendepunktes der S-Kurve (HW)
zu fassen. Je hoher dieser Prozentwert ausfillt, desto hoher liegt der ,,Bauchumbruch*
im Verhiltnis zum Halsansatz. Als zweiten Wert habe ich ermittelt, bei wieviel Prozent
der Gesamthohe (H) der Wendepunkt der S-Kurve (W) liegt. Damit war eine Aussage
iitber die relative Hohe des Halses gegeben. Beide Werte habe ich aul einem doppelt-
logarithmischen Papier gegencinander aufgetragen (Abb. 6). Das ergab cine Punktwolke,
in der die Mehrzahl der Becher in einen Streubereich fillt, in dem klare Grenzen zwischen
Teilgruppen nicht gezogen werden kinnen. Es gibk offenbar nicht den Becher mit kleinem
Kugelbauch und hohem oder niedrigem Hals, sondern nur ein grofies Mittelfeld mit ein-
zelnen Extremfillen.

Eine Ausnahme kénnte eine kleine Gruppe von Bechern machen, bei denen der Bauch
kugelig bis eiférmig ist, so dall die Werte H 1: HW zwischen 50 und 70 Prozent liegen.
Der Halsteil dieser Stiicke ist extrem kurz, wie sich aus dem Wert iiber 66 Prozent fiir
HW:H ergibt. Stellt man die so erfalten Becher (auf Abb. 6 durch eine gerissene Linie
versuchsweise abgetrennt) zusammen (Abb. 7 und 8), findet man zuniichst die siidwest-
deutschen Becher wie etwa Frankfurt-Bonames, Fulda, Gemmingen, Ladenburg u. a. Da-
neben stehen aber auch thiiringische wie Wechmar-Altfeld. Mir scheint, daf hier die
Uberpriifung der Proportionen eine Gruppe auszusondern erlaubt, die auch fiir ,,subjek-
tive Typlindung® akzeptabel ist. Nur ein Becher (Abb. 8,7) weicht in der Verzierung ab.
Man muf} also wohl beide Kriterien zusammennehmen, um den Becher mit kurzer Zier-
zone zu isolieren. Ein Merkmal allein geniigt nicht. Im {ibrigen hitten wir damit eine
Bechergruppe, die mit dem Terminus ..Becher mit kurzer Schnurzone mit oder ohne
Zwischenzier” gemeint sein konnte.

Dieser Versuch ist noch unzuliinglich, da ich als Stichprobe nur die mir zugiinglichen
Becherzeichnungen verwenden wollte, die im Mafstab 1:1 oder 1:2 gegeben waren.
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Abb. 6. Strenungsdiagramm der Proportionen HW : H (Hohe/Wendepunkt zu Hohe) und

HB : HW (Hohe/Bauchumbruch zu Hohe/Wendepunkt) von einfach schnurverzierten Bechern

aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet, Siidwestdeutschland und Niedersachsen. Beide Achsen loga-
rithmisch geteilt.

Diese Bedingungen erfiillten aber nur eigene Zeichnungen oder solche von R. Schroeder,
beide Serien aus dem Jahr 1939.

Immerhin scheint sich doch ein Weg zu finden, der den gesuchten Becher abzugrenzen
erlaubt. Auf Abb. 9 habe ich dazu einmal Becher zusammengestellt, die ich nicht messen
konnte. Sie sind rein subjektiv ausgewiihlt, zeigen aber wohl an, daf} die gewonnene Be-
chergruppe sich noch erweitern lassen wird.

Da dieser Versuch andeutete, dafl gerade mehrere siidwestdeutsche Becher den Kern
der Gruppe bilden, wird auch deren Koppelung mit der Strichbiindelamphore wieder
interessant. In mindestens drei Fiillen sind sie in geschlossenem Fund belegt. Im Siidwesten
gehoren somit ,,Becher mit kurzer Zierzone™ tatsiichlich enger mit der Strichbiindel-
amphore zusammen als mit irgendeinem anderen Typus; also mit jenem Amphorentypus,
der hier so auffillig stark vertreten war. Ausgeschlossen bleibt weiter die Steinaxt Glob A:
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Abb. 7. Becher mit ,kurzer Schnurzone® nach Abb. 6. 1 Stéfen, 2 Kalbsrieth, 3 Ammendorf,

4 Gemmingen, 5 Giebelstadt, 6 Naumburg, 7 Magdeburg, 8, 10 Heppenheim, 9 Frankfurt-
3, 6, 7 Mittelelbe-Saale-Gebiet, 4, 5, 8—10 Siidwestdeutschland) M. 1:3, Ver-
zierung leicht schematisiert.

Bonames, (1,
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Abb. 8. Becher mit Jkurzer Schnurzone® nach Abb. 6. 1,5 Wechmar, 2 Ladenburg, 3 Spahn,
4 Melzingen, 6 Florsheim, 7 Garbsen, 8 Fulda, 9 Frankfurt-Niederursel. (1, 5, Mittelelbe-Saale-
Gebiet, 2, 6, 8; 9 Siidwestdeutschland, 3, 4, 7 Niedersachsen) M.-1:3, Verzierung leicht schemati-

siert
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Abb. 9. Becher mit ,kurzer Schnurzone®, subjektiv ausgewiihlt. 1 Bad Nauheim, 2 Deuben,

3 F. O. ? Altenburg, 4 Naumburg, 5 Forst Lohma, Leina, 6, 8 Edersleben, 7 Briicken, 9 Kirch-

scheidungen, 10 Worms, 414 Meerholz. (1, 10, 11 Siidwestdeutschland, nach eigenen Notizen;

2, 3, 5 Thiiringen nach G. Loewe; 4, 6—9 Unstrutgebiet nach W. Matthias) M, 1:3, Verzierung
leicht schematisiert. (4 wohl identisch mit Abb. 7,6)
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Sie wird ein- bis zweimal ersetzt durch die Facettenaxt mit verbreiterter Schneide. Wenn
wir also am ,,Einheitshorizont™ festhalten, miissen wir ihn aufspalten in die getrennte

Aussage der Axt-Verbreitung und der in sich gekoppelten Keramik.

Ein Nebenergebnis der Untersuchung der Becherproportionen war, dal} die Becher-
verzierung der saaleschnurkeramischen Becher ganz offenbar eng auf die Linie in Hohe
des Wendepunktes der S-Kurve Bezug nimmt. Sie endet immer in einer schmalen Zone,
die um diese Linie oszilliert. Diese Feststellung kann ich noch nicht mit Zahlen erhérten,
da ich nicht sicher bin, wie verlifilich die Zeichnungen zum Original sind. Die Beobachtung
kénnte aber dann wichtig werden, wenn sie sich etwa so formulieren liefe: Bei Bechern
mit Schnurmustern verschiedener Auspriigung und Kombination endet die Verzierung
regelhaft im engeren Bereich der Horizontalen in Hohe des Wendepunktes der S-Kurve;
Ausnahmen bediirfen gesonderter Beachtung.

Fine solche kann hier schon den Fischgriitenbechern des Siidwestens und der Nieder-

lande zuteil werden. Bei ihnen ist die Zierzone regelhaft besonders lang. Sie hilt sich nicht
an die vermutete Norm der Becher des Mittelelbe-Saale-Gebietes. Damit hiétten wir ein
drittes Kriterium fiir die Sonderstellung der Fischgriitenbecher in der Siidwestgruppe.
Dieses dritte Kriterium stellt die Fischgriitenbecher nun aber auch in sehr enge Nachbar-
schaft zu den AOO-Bechern, die von den niederlindischen Kollegen herausgearbeitet wur-
den. Es lohnt — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — Beobachtungen zusammenzutra-
gen, die diese Nihe zum AOO-Becher unterstreichen konnen:
[. Das Rheingebiet kennt Fischgriitenbecher, die {iber die ganze Wand verziert sind und
daher zu AOO-Bechern geziihlt werden (Gatermann 1943, S. 11, 73, 81 f., Abb. 7: Aachen,
Euskirchen, Urmitz; Scharmbeck, Kr. Rees; Mus. Duisburg P 26:59 — Fischgriiten zu
Zonen geordnet!).

2. AOO-Becher haben in der Mehrzahl der Fille als zusiitzliches Merkmal Innenrandver-
zierung. Diese findet sich gelegentlich auch bei Fischgritenbechern mit freier FuBzone und
damit iiberlanger Zierzone, z. B. im Neuwieder Becken (Gatermann 1943, S. 109, Abb. 3).
I<in solcher Becher wurde auch in Weimar gefunden, wo er zugleich den wohl dstlichsten
Fundpunkt belegt (Loewe 1959, Tal. 31,11 — ohne Angaben der Innenrandverzierung).
3. AOO-Becher sind bevorzugt mit Grand Pressigny-Dolchmessern kombiniert; ein siid-
westdeutscher Fischgriitenbecher liegt in gleicher Kombination vor (Horbach: Sangmeister
419510 15 92N ER)|

4. Scherben eines AOC-Bechers liegen in Ellenberg, Nordhessen, mit einem Fischgriiten-
becher im gleichen Grabhiigel (Sangmeister 1951, S. 90 Nr. 10).

Mit dieser Feststellung kehre ich zu dem Modell zuriick, das ich vor etwa 30 Jahren
aufstellte, als ich fir den Komplex von Erscheinungen um den Fischgriitenbecher den
Begriff ,,westdeutsche Becher™ einfiihrte. Eine klare Trennung zu anderen Erscheinungen
kann auch heute noch nicht vorgenommen werden. Aber wie es bei einer beschreibenden
Bestandsaufnahme gelang, den AOC- und AOO-Becher vom Schnurbecher einerseits, vom
Glockenbecher andererseits abzusetzen, so scheint es nunmehr moglich, qualitativ und —
in der Verbreitung — quantitativ den Fischgriiten- und Fischgriitenschnurbecher zumindest
im Sitidwesten und am Mittelrhein als eigene Erscheinung zu isolieren und enger mit dem
AOO-Komplex zu verbinden.

Gleichzeitig ist es aber auch unmoglich, ithn ganz aus dem Verband siidwestdeutscher
Schnurkeramik zu 16sen. Denn wenn wir nicht nur geschlossene Funde im engsten Sinne
werten, sondern etwa Gribergruppen als Friedhofe einer Menschengemeinschaft deuten,
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dann finden wir an einer ganzen Reihe von Fundorten die Koppelung von Schnurkeramik
mit saaleschnurkeramischen oder béhmischen Merkmalen mit Fischgriitenbechern. Die
Tabelle (Abb. 10), in der Gribergruppen oder cinzeln liegende Griiber je als Einheit auf-
genommen wurden, zeigt das Gesagle deutlich.

Der Fischgriittenbecher wird also ein integrierendes Merkmal der Siidwestschnurkera-
mik, erhélt in ihr jedoch ecine besondere Position. Doch scheint er nicht im ganzen Ver-
breitungsgebiet der Gruppe gleich beliebt gewesen zu sein. Die Verbreitungskarte (Sang-
meister und Gerhardt 1965, Karte 10) ist durch Neufunde nicht veriindert worden: Abge-
sehen von einzelnen Scherben in Siedlungen gibt es siidlich einer Linie von Darmstadt

zur Tauber hin den Fischgriitenbecher nicht. Er bleibt konzentriert auf eine Verbreitungs-

zone lings des Mains und greift im Norden nach Niederhessen und Thiiringen aus. Der
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Abb. 10. Kombinationstabelle von Typen der siidwestdeutschen ,Schnurkeramik®, Eingetragen
ist die iafigkeit des gemeinsamen Yorkommens zweier Typen innerhalb von Griibergruppen
oder einzeln gefundener Griiber.
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Schnurkeramik in Stidwestdeutschland

stidliche Anteil des siidwestdeutschen Verbreitungsgebietes wird auffillig gemieden, wie
ctwa die Grabhiigelgruppe vom Heuchelberg bei Heilbronn am besten belegen kann, wo
es kein Stiick gibt. Auch die Schweiz kennt die Fischgriitenverzierung ja nicht. Bezogen
aul das Verbreitungsgebiet der AOO-Becher nehmen die Fischgritenbecher einen Teil-
raum cin, der sich im wesentlichen dstlich anschlieBt oder den Ostteil verdichtet (Sang-
meister LO76S S65HAhh: 8 b))

[ch habe versucht, ausgehend von ciner Beschreibung des Fundbestandes der Siid-
westschnurkeramik einige Aulgaben anzureillen und Losungsversuche vorzutragen, die
zuniichst nur der — kontrastierenden — Delinition dienten. Es schienen Beziige nach ver-
schiedenen Richtungen gegeben, wobei die Linien des Bezugsnetzes unterschiedlich wirk-
sam waren. Ich habe dabei absichtlich die Diskussion des Zeitfaktors iibergangen, da man
dazu wohl erst die Aussage der CY-Daten abwarten sollte. Um diese aber richtig nutzen
zu konnen, ist es wichtig, die Funde zuvor sicher zu gruppieren.

Zwel Merkmalkombinationen waren im Siidwesten trennbar, die jedoch durch Grab-
sitten, Verbreitungsbild u. a. mitcinander verzahnt sind. Die cine Gruppe besitzt die Strich-
hiindelamphore (Abb. 1) und den Becher mit kurzer Zierzone (Abb. 7—9): wohl auch
cine Facettenaxt, die der Axt Glob A dhnlich ist (Tabelle Abb. 10). Diese kommt aber
genauso wie die hiufige Beigabe von Silexklingen und Trapezbeilchen auch mit der zwel-
ten Kombination vor, wenn auch nicht regelhaft. Die zweite Kombination umfafit den

Ifischgriitenbecher, Becher mit Dreiecksverzierungen (Abb. 12) und — selten — ecine

teete 6 CCoeoec
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ADbb. 11. Strichbiindelamphoren in Siidwestdeutsehland. 1 Heppenheim, 2 Angershach, 3 Frank-
| Pl g
[urt-Bonames, 4 Frankfurt-Sossenheim. M. 1:3, Verzierung leicht schematisiert.
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Abb. 12. Becher mit Fischgriiten-, Dreieck- und glatter Leistenverzierung in Siidwestdeutsch-
land. 1 F. O. ? Oberhessen, 2, 4 Altenbauna, 3 Horbach, 4 Bauernheim, 6 Allendorf, 7 Wies-
baden, 8, 11 Mannheim-Wallstadt, 9 Ladenburg, 10 Grofi-Gerau, 12, 13 Mannheim-Seckenheim.

M. 1:3, Verzierung leicht schematisiert.
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Amphore, meist mit Sparrenmuster oder Tupfen. Gelegentlich gehort in diesen Verband
statt der ,guten® Facettenaxt eine atypische Steinaxt (Tabelle Abb. 10). Der fiir den Siid-
westen typische Becher mit glatten Leisten scheint in die gleiche Gruppe zu gehoren, ist
schwerpunktméifig aber siidlich vom Raum der Fischgritenbecher verbreitet. Bei ihm
mul} gefragt werden, inwieweit er iiberhaupt zur ,,Schnurkeramik® gehort. Mit der zweiten
Kombination sind AOO-Becher und Elemente der Glockenbecher gekoppelt.

Wie das Verbreitungsbild andeutet, wird man innerhalb der zweiten Kombinations-
gruppe wohl zu regionalen Untergruppierungen kommen. Das deutet sich etwa in
U. Fischers ,,Gerauer Gruppe® (1976, S. 106 {f., 111) und in der von L. Wamser heraus-
gearbeiteten Taubergruppe (Wamser 1931) an. In dem MaBe jedoch, wie wir solche Klein-
gruppen fassen, wird das Problem vordringlich. dafl wir es im bisher Untersuchten mit
ciner reinen .,Griberkultur zu tun haben.

Hier hiefie es, alle Beobachtungen der Grabbefunde zusammenzutragen und auszu-
werten, wie es etwa .. Wamser nun fiir das Taubergebiet tut. Aber auch insgesamt mul}
gefragt werden, inwieweit lokale Besonderheiten im Bestattungsbrauch entwickelt wurden.
So wird z. B. die Beobachtung von Holzeinbauten im Grabhiigel neu aufzugreifen sein,
nachdem die engere Koppelung mit dem AOO-Becherkomplex betont wurde. Die gleich-
zeitige engere Heranfiihrung dieser Gruppe an die Glockenbecher wird weiter fragen
lassen, ob man wirklich alle Flachgriiber als Reste verschleifter Grabhiigel wird ansehen
miissen. Hiigelverschleifung durch Ackerbau wird doch erst seit Einfiithrung des Wende-
plluges einsichtig. Kann man dann erkliren, daf in Nieder-Mérlen Franken ihre Flach-
griiber durch den Mantel eines damals noch existierenden Hiigels der Schnurkeramiker
eintieften? (Fischer 1976, S. 111). Oder dall man in Bad Nauheim bei Anlage des Spiit-
latenefriedhofs Brandflachgriiber ebenfalls durch einen Becherhiigel hindurchgrub? (Sang-
meister und Gerhardt 1965, S. 28 Nr. 31).

Wichtig wire auch eine Gegeniiberstellung der ..Griberkultur® und der ..Siedlungs-
kultur® der Schnurkeramik im Siidwesten. Woran erkennt man iiberhaupt eine Sied-
lung als schnurkeramisch? Wie hoch muly der Prozentsatz an Gegenstiinden der Griber-
kultur sein, um einen Fundplatz der ,,Schnurkeramik® als Siedlung zuzuweisen? Im Falle
Atzelberg bei Ilvesheim hat der Finder subjektiv entschieden, es handele sich um eine
schnurkeramische Siedlung, weil einige schnur- und leistenverzierte Scherben vorlagen.
Dem habe ich mich — ohne Reflexion — angeschlossen (Sangmeister und Gerhardt 1965,
S. 28 Nr. 31). Siedlungspliitze ganz iihnlicher Fundzusammensetzung hat . Menke (1975,
S. 177 f.) auf Grund einiger Glockenbecherscherben als glockenbecherzeitlich publiziert
und sich damit zu Recht einer kulturellen Zuweisung entzogen. W. Pape (1978, S. 97,
241) hat diese Wohnplitze dann als Siedlungen vom Typus ITlvesheim als eigene ,,Sied-
lungskultur® des Endneolithikums eingefiithrt und damit als erster die Forschungsaufgabe
klar gestellt. Es gilt ja erst noch herauszuarbeiten, in welcher Beziehung solche Plitze zur
Griaberkultur der Schnurkeramik oder der Glockenbecher standen. Diese Siedlungsgruppe
steht somit gleichwertig neben Goldberg 111 oder der Wartberggruppe. Dabei bleibt die
Frage noch ganz offen, wie die Griber zu diesen Siedlungskulturen aussehen.

Wenn z. B. der Leistenbecher ein Typus dieser Siedlungskultur ,,Ilvesheim® wiire,
brauchten die zwei Griiber, in denen ein solcher Becher mit dreieckverzierten Bechern
der Schnurkeramik zusammenliegt, noch nicht Griber der Gruppe ..llvesheim® zu sein.
Es konnten schnurkeramische Grabfunde sein, die ein zusétzliches Gefill der Siedlungs-
kultur ,,Ilvesheim® enthalten. In Worms haben wir ja auch ein Grab, in dem ein Schnur-
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becher mit cinem Glockenbecher der rheinischen Sonderfacies kombiniert ist. Fiir den
Leistenbecher sind wir aus Mangel an gut beobachteten Funden noch nicht sicher, ob er
zu Recht der Schnurkeramik zugeteilt wurde, oder ob er zuniichst der Siedlungskultur
Llvesheim™ zuzuweisen sei. Zu erwiigen wiire jedoch auch das Modell, dafy die ..Siedlungs-
kulture Ivesheim als zugehorige .. Griberkultur® die Schnurkeramik besal.

In dieser Situation des Ausecinanderklaffens von Griberkultur und Siedlungskultur ist
es miilig, weitergehende Fragen nach Wirtschaltsweise, Sozialstruktur und édhnlichem zu
stellen. Eine wichtige Teilfrage dieses Komplexes wiire z. B. die Rolle des Kupfers in der
Stidwestschnurkeramik. Tmmerhin liecgt im Siidwesten der reiche vermutliche Hort von
Kelsterbach (Behn 1938). licgen hier einige der Kupferiixte (Jacob-Friesen 1970). die den
Facetteniixten so sehr dihneln. In der Schweiz st die schnurkeramische Siedlungskultur
ausgesprochen kupferreich (Strahm 1971, Abb. 25 und 26). Waram sind diberall die
Gritber so ausgesprochen kupferarm?

Der Beitrag bricht hier mit offenen Fragen ab. i ist ohnehin ungebiihrlich lang aus-
aclallen dafiiv, daly alte Ansichten allerdings — so hofle ich — mit verbesserter Argumen-

lation vorgelragen wurden.
o ()
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