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Begrabnisplatze der Becherkultur iiu Main-Tauber-Gebiet und ihr Bezug 

zur Schnurkeramik

Von L u <1 w i g W a m s e r , Wurzburg

Mit 8 Abbildungen

Der folgende Beitrag behandelt eine kleine Teilgruppe der Schnurkeramik bzw. der schnur- 

keramisch gepragten Becherkultur ini frankischen Tauberland.1 Diese Tallandschaft ist 

geographisch gesehen organischer Bestandteil von Mainfranken im engeren Sinne, also 

jener allbesiedelten offenen Beckenlandschafl an Mittelmain, Tauber und Frankischer 

Saale.2 Diese geographisch definierle siiddeutsche Beckenlandschafl Mainfranken mit ihren 

weitgespannten loBbedeckten Ackerbau-Gauzonen, darin eingetieften Muschelkalktalern 

mid den rahmenden Waldgebirgen entspricht raumlich zugleich einer Teilprovinz inner- 

halb jenes schwerpunktmaBig in Sudwestdeutschland verbreiteten, noch nicht befriedigend 

abgrenzbaren Komplexes schnurkeramischer Erscheinungen, die von E. Sangmeister (1951, 

S. 68) zunachst als „siidwestdeutsche Schnurkeramik" bezeichnet, dann (1954, S. 1 If.) 

unter dem Begriff „siidwestdeutsch-schweizerische Schnurkeramik" eingefiihrt und 1981 

schlieBlich in ihrem Bezug zur Landschaft prazisiert und neu definiert wurden.3 Das Ver- 

breilungsbild der beschriebenen enger mainfrankischen Gruppe der Schnurkeramik 

(Abb. 2) deckt sich somit genau mit jenem altbesiedelten Kerngebiet am Maindreieck, um- 

faBt also nicht die Waldlandschaften von Odenwald, Spessart und Rhon im Westen, 

Frankenhohe, Steigerwald und HaBbergen im Osten. Eine Einordnung dieser Gruppe in 

den grbBeren Rahmen des Schnurkeramik-Komplexes muB natiirlich auch die bisher auBer- 

halb der Betrachtung gebliebenen Nachbargruppen im Osten und Siidosten einschlieBen.4 

Dies um so mehr, als sich trotz des unzureichenden Forschungsstandes deutlich zwei wei- 

terc Futidkonzentrationen — beide auf der Frankischen Alb — abzeichnen, die nicht nur

1 Eine ausfuhrlidie Vorlage samtlidier schnurkeramischen Fundc und Befunde aus dem fran­

kischen Taubergebiet — sowohl aus dessen bayerischen als auch baden-wiirttembergischen An­

ted — erfolgt in einem der kommenden Bande der Materialhefte zur Bayerischen Vorgeschichte. 

Weitere Materialbande mit der Dokumentation des verstreuten Fundstoffs aus den iibrigen Teil- 

gebieten Mainfrankens und des bayerischen Untermain tales warden fur die nadisten Jahre vor- 

bereitet.

2 Zur Definition des geographischen Begriffes „Mainfranken“ vgl. Herold 1968.

3 E. Sangmeister: Schnurkeramik in Siidwestdeutschland; Referat, das am 31. 8. 1979 anlaBlich 

des Schnurkeramik-Symposions in Halle verlesen wurde. Herrn Prof. Dr. E. Sangmeister sei an 

dieser Stelle sehr herzlich fur seine Liebenswiirdigkeit gedankt, mir schon vor Bcginn des 

Symposions in Halle eine Fassung seines Schnurkeramik-Referates zur Einsichtnahme zu iiber- 

mitteln.

'l Die Zusammenstellung der auf Abb. 2 kartierlcn Fundpliilze, die der allgemeinen Orientierung 

dienen sollen, erfolgte nach B.-U. Abels 1974, W. Kimmig 1973, Ch. Pescheck 1958, E. Sang­

meister 1965, W. SchbnweiB 1969, Unterlagen von B. Engelhardt (Kelheim) und des Verfassers 

sowie den Fundakten der zustandigen Denkmalamter.
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eine Fundlucke schlieBen helfen. sondern auch das Maingehiel anger mil Bohmen mid 

Thiiringen verkniipfcn. W arf dock auch hi. Sangmeisler (1981) die Frage aid’, ob man die 

drei groBen schnurkeramischen Fmidprox inzeii in Bohmen, Mittelelbe-Saale-Gebiet mid 

Siidwestdeutschland, die sozusagen als gcmeinsames Riickgrat das Erzgebirge, den I'hu- 

ringer mid den Bohmer W ald haben, niehl eager miteinander vergleichen konnen sollte 

als mil anderen Teilgruppen.

11 insichtlich der materiellen I linlerlassenschaft isl eine Vergleiehbarkeit zwischen je- 

nen drei Nachbargebieten freilich nur dureh wenige verbindende Kulturelemente gegeben. 

Sie gill. z. B. niehl I’iir den Fundbesland des sudwestdeulsch/niederrheinischen Fischgraten- 

beeher-Koniplexes, obwohl der Fischgralenbccher ein integrierender Bestandteil der Siid- 

west-Schnurkeramik isl: sie gill auch niehl I’iir einigc andere glockenbecherzeitliclie Regio- 

nalauspragmigen der Schnurkeramik vor allem im siidliehen Teilbereich der Frankischen 

Alh, wo sich z. B. im Baum W’eiBenburg eine sehr kleine Begionalgruppe — die vereinzelt 

Brandheslaltung iibt — herauszuschalen beginnt. In der nordliehen Frankenalb, am Ober- 

main, deuton die wenigen bisher verwcrlbarcn Funde — last alles Lesefunde — immerhin 

darauf him daB dort der Ablaut der schnurkeramischen Entwicklung anders verlaufen ist 

als in den iibrigen Teilriiumen der Sudwest-Schnurkeramik. I Her ist eine regionale Eigen- 

enlwicklung iihnlich wie in den wesllichen \ erbreitungsschwerpunkten am Maindreieck 

mid in den Gebieten an Neckar- mid Mainmundung niehl faBbar. Es begegnen — zumin- 

desl bisher — last nur Elemenle des sogenannlen. hinsichtlich seiner Problematik 1’rei- 

lich inimer noch weitgehend ungeklarten, Einheilshorizontes oder solche, die dessen Tradi­

tion 1'orll'iihren, d. h. Streitaxle com Typ Glob A oder verwandte, z. T. abgewandelte 

Formen mit Facellierung, Becher mil horizontaler Schnurverzierung des Halses mid — 

wenn auch nur ganz vereinzelt — Fragmente von Slriehbiindelamphoren. Es handelt sich 

also uni Elemenle. die sowohl in dim benachbarten Verbreitungsgebieten Thiiringens mid 

Bohmens als auch in den iibrigen Teilgebieten der Sudwest-Schnurkeramik — die alle je- 

doch zusatzlich noch anderes. regional abgrenzbares Formengul aufweisen — melir oder 

minder gut verlreten sind.

Naheliegend crscheint zuniichst der Gcdanke, daB die andersartige Entwicklung der 

Schnurkeramik im Gebiet der nordliehen Erankenalb in erster l.inie dureh die natur- 

landschal'llichen Verhiiltnisse hedingl. isl. die einerseils die Siedlungs-, W irtschal’ts- mid 

Vcrkehrsverhaltnisse jencr Zeil, beslimmlen, aber auch die Uberlieferungsbedingungen 

mid den dcrzeiligen Forschmigssland beeinfluBt haben konnen. Vergleicht man namlich 

den Verbreilungsbefund mil ciner Earle uber die geologisehen Grundlagen der prahistori- 

schen Besiedlung5, so trill dcutlich lien or. daB die drei Ilauplfmidlandschaflen der Schnur­

keramik in Sudwestdeutschland — das Rhein-Main-Mundungsgebiet, das Neckarland mid 

Mainfranken — durchweg olhene altbesiedelte Beckenlandschaften mit sehr anbaugiin- 

sligen Klima- mid Bodenverhiiltnissen sind, wahrend im Gegensatz dazu die Schnur­

keramik der nordliehen Frankenalb hauplsi’iehlich auf spatbesiedelten ackerbauungiinsti- 

gen Hohenlagen des Albbereichs begegnet. AuBerdem handelt es sich in Oberl'ranken vor- 

wiegend um Siedlungs- mid Einzell’unde — davon einzelne aus Hohlen —, d. h. nur selten 

mn Grabl'mide; umgekehrl liegen aus den iibrigen drei, welter wesllich gelegenen mid an 

das Flachland gebundenen Teilprovinzen iiberwiegend Grabl'mide vor, d. h. nur sehr 

selten Siedlungsfunde, elwas hauliger dagegen Einzelfunde von Sleingeriit. I nd dennoch

Vgl. hierzu etwa R. A. Maier 1964, S. 13 und Abb. 2.
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kann die Abhangigkeit des Fundbildes xoii den naturraumliehen Gegebenheiten nicht 

allein maBgebend gewesen sein, da sonst nicht erklarbar ware, daB etwa die Fischgraten­

becher im Goblet der Sudwest-Schnurkeramik den Mattel- und Oberlauf des Neckarlandcs 

siidlich der l.inie Bruchsal—Bad Mergentheim auffalligerweise meiden (Sangnieister 1954; 

1981). filer wie auch in Oberfranken weist somit die Schnurkeramik bei ganz unterschied- 

lichcn naturraumliehen Verhaltnissen eine sehr ahnliehc Auspragung aid', in der sonstiges 

schnurkcramisches Formengut praklisch koine nennenswerte Rolle spielt. In beiden Ge- 

bieten sind lediglieh die Elemente des sogenannten Einheitshorizontes deullich faBbar, 

dessen Tradition dort moglicherweiso noch eine gewisse Zeitlang erhalten bleibt. Nach 

E. Sangnieister (1981) ninnnl die Verbreitung der I' ' ischgralenbecher — bezogen an! das 

Vcrbrcitungsgebiet der AOO-Becher — ..einen Teilraum ein, der sich im wesentlichen ost- 

lieh daran anschlioBt bzw. den Ostteil vcrdichtel“. In bezug auf Mainfranken sei bier noch 

priizisiert, daB auch dort die zahlenmaBig bisher so unterreprasentierten Fischgratenbecher 

nach Ausweis von Neufunden gut vertrelen sind, wobei die Ostgrenze dieser schnurkera- 

mischen Teilprovinz mil Fischgratenbechern dort ziemlich genau der ostlichen Verbrei- 

tungsgrenze der westeuropaisch gepragten Glockenbecher von E. Sangmeisters Westgruppe 

enlspricht. (Letzteres bestatigen auch einige wenige Glockenbecher-Neufunde.) Umgekehrt 

werden nun gerade diejenigen Teilraume der Schnurkeramik in Nordbayern ohne den 

Fischgratenbecher, d. h. die Verbreitungsgebiete der Frankischen Alb. \ on Glockenbechern 

der bohmisch-mahrischen Gruppe eingenommen, wobei. sich dort moglicherweise auch ein 

leichter mitteldeutscher Glockenbeehereinsehlag ahzeichnet. Ahnliches gilt auch fur das 

Neckarland siidlich der Linie Bruchsal — Bad Mergentheim, wenngleich dort eine leichte 

Ubcrsehneidung von Ost- und Westgruppenglockenbechern nicht zu iibersehen ist; im 

] linblick auf die schwcrpunklniiiBig unterschiedliche Gesamtverbreitung der genannten 

Bechergruppen diirfte dies jedoch belanglos sein.

Insgesamt betrachlet begegnen die in Mainfranken recht ahnlich — wenn auch sehr 

vcrschiedcn stark und kleinriiumig moist etwas abweichend voneinander — verbreiteten 

Elemente der Fischgraten-, AGO- bzw. westlichen Glockenbechergruppen also nur in Teil- 

raumen der siidwestdeutscb/nordbayerischen Schnurkeramik, sind dort aber nicht an die 

Elementkombination des sogenannten Einheitshorizontes gebunden; hingegen sind die 

Fischgratenbecher Bestandteil einer anderen Schnurkeramik bzw. schnurkeramisch ge- 

pragten Bechergruppe mil abweiehendcra Gesamtverbreitungsbild. Andererseits kennen 

diejenigen Teilgebiete ohne den Komplex von Erscheinungen um den Fischgratenbecher 

ais in Frage kommendes zeitgleiches Aquivalent nur schwerpunktmaBig anders verbrei- 

lete — doch in durchaus beachtlieher Anzahl vertrctene — Ostgruppenglockenbecher und 

alienfalls noch eine retardierende, ,,konservaliv“ gepragte Schnurkeramik. Die Affinitat 

von Fischgratenbecher- und AOO-Komplex gibt ferner AnlaB zu der Ubcrlegung, inwie- 

weit sich hierin etwa bestimmte sozialbkonomische Verhaltnisse spiegeln kbnnen und ob 

bzw. inwieweil hierbei neue ethnische Elemente eine Rolle gespielt haben. Zwar wire! 

diese wichtige Forschungsaufgabe, in welcher Beziehung jenc Menschengemeinschaften mit 

Fischgraten-, AOO- und anderen (wesllichen) Glockenbechern zueinander standen, beim 

derzeitigen Forsehungsstand und bei den Erkenntnisschranken der Urgeschichtswissen- 

schaft noch lange weithin ungelost bleiben, ist aber dennoch im Auge zu behalten, wenn 

im folgenden eine kleine fischgralenbecherfiihrende Gruppe schnurkeramischer bzw.

10 Jsdir. mitteldt. Vorgesch., Bd. 64
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Abb. 1. Lage der endneolithischen Begrabnisplatze im Stadtgebiet von Tauberbischofsheim, 

Main-T an b er-Kreis.



Begrabnisplatze der Becherkultur J 47

Abb. 2. Fundplatze der Schnurkeramik, der „Westdeutschen Becherkultur" und Fundc vom 

Gepriige der Schnurkeramik in Franken.

schnurkeramisch gepragter Begrabnisplatze aus dem mittleren Tauberland — einem Rand- 

gebiet im Siidwesten der mainfrankischen Fundprovinz — behandelt wird.6

Durch Baumafinahmen und die intensiven landwirtschaftlichen Bearbeitungsmethoden 

veranlaBt, wurden in den vergangenen Jahren durch Beauftragte und Mitarbeiter des 

Landesdenkmalamtes Baden-W iirltemberg bei Tauberbischofsheim archaologische Unter- 

suehungen im Bereich von vier Begrabnisplatzen durchgefiihrt. Diese Notuntersuchungen 

und der Nachweis mindestens eines weiteren schnurkeramischen Bestattungsplatzes er- 

ganzen in willkommener Weise den Fundbestand von weiteren vier, schon aus friiheren

6 Die Bereehtigung des — hier aus forschungsgeschichtlichen Grunden zunachst beibehaltenen — 

Begriffes „schnurkeramisch“ in Verbindung mit den Tauberbischofsheimer Begrabnisplatzen 

erfiihrt durch die weiter unten erliiuterte kulturelle Sonderstellung dieser Gruppe freilich einc 

Einsehrankung. Vgl. hierzu vor allem das Schluflkapitel.
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Jahren bekannten Beslatlungsplalzen7, die alle zusammengenommen mil mindestens neun 

(mbglicherweise sugar zehn) Fundstellen die bisher grbBte engriiumige Zusammenballung 

schnurkeramischer Begrabnisplalze in Siiddeutschland darstellen (Abb. 1). Hire Auswer- 

tung liiBt erstmalig in Mainfranken ein Siedlungsbild dieser Kultur auf kleinstem Baum — 

er ist nidit grbBer als der heutige Gemarkungsbereieh von Tauberbischofsheim — in weit- 

gehender Deutlichkeit erkennen. Moist in Abstanden von nur 350 bis 400 m voneinander 

entfeint, liegen diese Friedhbfe — and wold auch die zugehbrigen Wohnplatze8 — hinter- 

einander aufgereiht auf den IbBlehmbedeckten Talterrassen zu bidden Seiten der Tauber. 

Insgesamt betrachtet scheinen sie darauf hinzudeuten, daB die in den jeweiligen Friedhbfen 

beigesetzten Bewohner der Siedlungspliitze nnr relativ kurz, alienfalls nnr selir wenige 

Generationen lang, dort verweilten. Anhallspunkle bierfur ergeben sidi nidit nnr aus 

chronologischen Grunden, sondern auch aus dem I insland, daB — jedenfalls nach den 

bisherigen Belunden — an keinem einzigen dieser Begrabnisplalze eine so groBe Anzahl 

an Bestattungen erfolgt sein diirfle, daB man aus ihrem I nifang eine Siedlung von groBer 

Dauer liiilte erschlieBen kbnnen. Dafiir spricht auch der Befund des grbBlen, beim Ortsteil 

Impfingen ausgegrabenen Begrabnisplatzes. der bei mindestens 28 Grabern mit insgesamt 

44 Toten dei' bislang grbBte schnurkeramische Friedhof Siiddeutscblands iiberhaupt ist. 

Obwold es Anzeiehen dafiir gibt, daB einige weitere Graber enlweder durdi die Anlage 

hallstatlzeitlicher Graber zerslbrt worden sein kbnnen odor — allerdings nidit in nennens- 

werlem f'mfang — nodi auBerhalb, alienfalls bstlich der Grabungsflache, liegen, diirfte 

dieser Friedhof kauin melir als maximal 40 Graber mil insgesamt ea. 60 Toten umfaBt 

haben. Da sicli unter den 44 ausgegrabenen Toten jcdoch mindestens 23 Kinder befanden, 

mbchte man kaum annehmen, daB in diesem Graberfeld mehr als 30 Erwachsene beige- 

selzt. warden.

Die Tauberbischofsheimer Kunde gelibren anscheinend alle eineni forlgeschrittenen 

Stadium der Sdmurkeramik an. Dies ergilil sidi jedenfalls. wenn man diesem chrono- 

logischen Einordnungsversuch den von E. Sangmeister (1965, S. 14 IT.) herausgearbciteten 

Ablauf der schnurkeramischen Entwicklung in Sudwestdeutschland zugrunde legl. Im 

wesentlichen werden die Ergebnisse E. Sangmeisters durch zahlreiche, aus den neuen 

Belunden sidi ergebende Verzahmingen gesliilzl: liinzu komml lediglieh eine Erganzung 

des bisher bekannten Typenbeslands. I.eider liegen die C^'-Datcn der eingeschidetcn 

Proben noch nidit vor; immerhin deutet das einzige bisher bekannte (j -Datum aus 

einem anderen mainfrankischen Grab mit eineni — auch aus I auberbischofsheim bekann­

ten — flschgratenarligen GefaBdekor (Opferbaum, Ldkr. Schweinfurt) auf einen im Hin- 

Idick auf die niederlandisdie CTEChronologie relativ spaten Zeitansalz.9

Wenden wir uns den wichligslen Beigabentypen der Tauberbisdiofsheimer Graber zu. 

Die mit rund 50 Exemplaren zaldenmiiBig grbBte nichlkeramische Fundgruppe sind die im 

Querschnitt rechteckig-ovalen Einsalzbeile aus Felsgestein; sie sind z. T. leielit facettiert, 

In einigen Fallen deutet die im Querschnitt konkavkonvexe Form der Sehneide darauf

7 Zu den im ersten Vorbericht erwahnlen adit gesidierten Bestattungspliitzen (Wamser 1975, 

S. 185) kam 1975 nodi ein weiterer liinz.u (Abb. 1, Fundstelle Nr. 9).

8 Neuere Beobachtungen im Baum Odisenfurt-Tiidrelhausen, Ldkr. Wurzburg, bezeugen immer- 

liin in eineni Fall die unmillelbare Nachbarsdiafl von schnurkerainischem Siedlungs- und Bc- 

slatlungsplatz.

93860 + 90 BP (KN—2164). Die Kenntnis dieses C’^-Dalums verdanke ich Ilerrn Dr. P. Schrii- 

ter, Miinchen. Zu Opferbaum vgl. B.-U. Abels 1974.
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bin. child manche dieser Beile, iihnlich einem Beil mil erhaltencr Querschaftiung von 

Stedten. Kr. Eisleben (Matthias 1974. S. 261, Taf. 122.4), als dechselartige Querbeile 

Verwcndung fanden. Steinaxte I'anden sieh in diesen Griibern dagegen nirgends, obwohl 

sie sonsl im I anbei’gcbict sugar in sehr gtileit Exemplaren vorkommcn.10 Nur ein ein- 

ziges Mai land sieh in Taubcrbisehofsheini bei einem miinnlichen Kindhocker die vordere 

Sehneidenpartie einer zerbrochenen Facellenaxt mil syminetrischer Sehncidenbildung, 

also in Sekundiirverwendung mid gleiehsam als Beilbeigabe. Zweimal sind beidseilig 

retuschierte Dolche arts Jura-Platlensilex verlreten. die librigens in der Schnurkeramik 

Nordbayerns red it geliiufig sind. Sie kommen, wie auch die Bede, nur bei Mannerbestat- 

lungen vor. Dies gill auch I'iir zwei grol.ie durcbbohrte Eberhauer, die allerdings nur ein- 

mal belegt sind. Sie lagen dielit am Sehadeldaeh des Tolen nnd kbnnten als Kopfschmuek 

gedient haben. Ebenfalls in einem Mannergrab land sieh das Endstiick nines gesehnitzten, 

inl'olge einer neuzeilliehen Storting leider nur noch als Fragment erhaltenen Gegenstandes 

mis Geweih, das vielleichl von einer llarpune stammt, hinsichtlieh seiner Formgestaltung 

jedoeh auch an beinerne Psalien aus skythisehen Mannergrabern erinnert (Bukowski 1977, 

S. 252, Abb. 4 b). Geriite aus Knoehen (Pfriemc, Meil.iel) und kleine Silexgerate I'anden 

sieh in Griibern bolder Gesehlechler.

Grol.ie punktverzierle Muschelseheibenpaare. wie sie vor alien) aus dem Millelellie- 

Saale-Gebiel bekannl sind. kbnnen auch ini Taubergebiet mil Frauenbestallungen in Ver­

bindung gebraebl werden. Dies IriITt ebenso fur die in mehreren Griibern gefundenen 

durchlochlen Canidenziihne und kleinen Miischelseheibchen zu. Nach direr Fundlage 

seheinen sie, iihnlich wie die sogenannlen ..Fransenkelten" Thiiringens. cine Art Stofl- 

oder Fellbesalz gewesen zu sein. Aus Kupfer land sieh nur cine einzige 31.. afach gewun- 

denc kleine Drahtspirale. Naeh seiner Melallanalyse steht das Stuck in der Siidwest- 

Sehnurkeramik liisher vbllig isolierl; Vergleich bares scheint es vorcrst nur in der Schwei­

zer Schnurkeramik und im Binaldonebereich zu gelien.11 12

Schnurverzierte Kcramik begegnel in untersehiedlicher Ausliilirmig. Abgesehcn von 

dem kleinen napl'arligen I lalbbeeher aid Abb. ,3 c (aus einem Grab mil Fisehgriilenbecher 

und Fubchensehale), wie er vereinzell auch im Mittelelbe-Saale-Gebiet zu linden isl1-, 

land sieh in Tmiberbiscbofsheim nur noch einmal ein Becher mil horizontaler kurzer

10 Mei st sind es Einzelfunde, dock isl zweimal iihi'rlieferl. dall Axle Einzelbeigaben in relaliv 

liefen .,t nlergriibern" waren. Die eine Grabaxt (Tauberrettersheim, Ldkr. Wiirzburg) ist einc 

klassische Glob-A-Axt; die zweile Axl (Wenkheim, Main-Tauber-Kreis) ist — ebenso wie noch 

eine dritte Axl aus einem Grab, uber (lessen Bauweise leider nichts Niiheres bekannl ist (Auf- 

sletten, Ldkr. Wiirzburg) — cine gule Facettenaxt mil einseitig herabgezogener Schneidc. 

Interessant isl. dab in Wenkheim auch eine zweile. daneben liegende Bestattung einer Frau 

nur durehbohrle Canidcnzabne. jedoeh keine GefaBbeigabe enthiell. An dieser Slelle sei schlieB- 

lieh noch darauf hingewiescn. dab von der im oberen Taubergebiet (in Sichlweite von Auf- 

sletlen) liegenden grol.ien Hohen-Abschnillsbefestigung ..Altenberg" bei Burgerroth, Ldkr. Wiirz­

burg, deren keramisches !• uiidmalerial einen uberrasehend hohen Anteil Bernburger Elemente — 

mid anscheinend solche der. Wartberg-Gruppe — enthalt, auch eine schnurverzierte Scherbe 

stammt. Sic wurde zusammen mil typisehcr Burgerrolh-Tonware in einer Siedlungsgrube 

(„W olinstiitte I") gefunden (Pesclieck 1.958, S. ,36 mid Taf. 1,3,5).

11 Naeh freundlicher Auskunft von llerrn Prof. Sangmeister, Freiburg i. Br. Die Kupferspirale 

wurde dankenswerlerweise von llerrn Dr. Hartmann, Stuttgart, analysiert. .Die Melallanalyse 

ergab: Sn Sp. (Spur); Pbn.n. (nicbt nach weisbar); As3,2%; AgSp.; Ni.3.0%: Bi 0,007%; 

Au Sp.; Zu n. n.

12 Vgl. etwa Behrens 1969 a, S. 82 und Abb. 7 a.
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Abb. 3. Schnurverzierle Becher aus dem Taubergebiet.

a Tauberbischofsheim 5. — b Tauberbischofsheim 2. — d Tauberbischofsheim 4. — c, e—f Tau­

berbischofsheim 1. 1:2



Begrabuisplatze der Becherkultur 151

Abb. 4. FiiBchenschale der Becherkultur aus Tauberbischofsheim 2. 1:2

Schnurzier des Halses, (lessen Abseil luBmuster nicht aus hangendcn Fransen, sondern aus 

einer Stichtupfenreihe besteht (Abb. 3f). Einfache Schnurbecher ohne AbschluBmuster 

init annahernd zylindrischer (Abb. 8 a) oder leicht S-formig geschweifter Hals-Schulter- 

Parlie u nd kurzer Zierzone si nd sonst ini Taubergebiet noch je cinnial 12 km nordwest- 

licb von Tauberbischofsbeim ini Ilohefeld verlrelen \\ aniser 1975, S. 188, 194 mil



Abb. 5. FiiBchenschale der Becherkullu'r aus Tauberbischofsheim 1. 1:2

Wamser. Ludwig
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Abb. 6. GeftiBe der Beclierkullur aus dem Taubergebiet. 

a Tauberbisehofsheim 2. — b—d Tauberbiscliofsbcim 1. 1:2



Abb. 7. Gefafie der Bccbcrkullur aus dem Taubergebiet. 

a Tauberbischofsheim 2. — b—e Tauberbiscliofsheim 1. 1:2

\\ amser, Ludwig
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Anm. 9); einer davon, der Becher mil fast zylindrischem Halsfeld, wurde zusammen mit 

einem typischen Siidwest-Becher mit glatten Horizontalleisten gefunden, wie er im Main- 

Ncckar-Mundungsgebiet regelhaft in glockenbecherzeitlichen Zusammenhangen erscheint 

(Menke 1974, S. 23 IT., Taf. 8,1). Ein weiterer einfacher Schnurbecher mit ausladender 

Bandbildung stammt aus Weikersheim im oberen Taubertal aus einem Begriibnisplatz, 

der auBer einem Trapezbeilehen mid einer griibchenverzierten Muschelscheibe sonst nur 

noeh einen Fischgratenbecher und einen Becher mit flachiger Stichtupfenzier lieferte 

(Sangmeister 1965, S. 32, Taf. 6,6—7; 7,1,3). Die genannten — herkommlicher Lehr- 

nieinung nach — typologisch friihen Schnurbecher konnen also auch im Taubergebiet 

nichl a priori friih datiert werden, sondern werden — jedenfalls die erwahnten Beispiele — 

eher in jiingere Zusammenhange gehoren. Nur einmal fand sich in Tauberbischofsheim 

ein Becher mil langer Schnurzone mid abschliellender Kerbreihe (Abb. 3 d), ein Typ, der 

sich nach E. Sangmeister (1965. S. 24) in dor „Bodengrabzeit“ herausgebildet haben soil. 

Einen unverkennbaren EinfluB des Mansfelder Stiles (Ch. Fischer 1959, S. 136 If.) zeigt 

das Schnurmuster des Bechers auf Abb. 3 b und die zylindrische Halsbildung des Bechers 

auf Abb. 3 a, weshalb diese beiden Becher grob gleichzeitig mit der Mansfelder Gruppe 

oder vielleicht etwas jiinger sein diirften. Insgesamt spielt die Schnurverzierung in den 

Tauberbischofsheimer Grabern bei einem Anted von knapp 10 Prozent jedoch eine sehr 

untergeordnete Rolle.

Dagegen dominieren hier klar die GefaBe. mit Fischgratendekor oder damit eng ver- 

wandten Horizonlalreihen schriig gestellter Schnittkerben (Beispiele Abb. 4 bis 7). Von 

38 erhaltenen GeftiBen tragen allein 23 diesen — meist well (d. h. bis zur grbBten GefaB- 

wcite) herabreichenden — Dekor, was einen ungewbhnlich hohen Anteil von 60,5 Prozent 

ergibt. Dieses Verzierungsmerkmal unterstreicht deutlich den Gruppencharakter der 

Tauberbischofsheimer Begrabnisplatze und spricht zudem fur eine gewissc Sonderstellung 

dieser Gruppe innerhalb der Schnurkeramik Mainfrankens. Mie die iibrigen Fischgraten­

becher Mainfrankens und des Mainmiindungsgebietes bezeugen diese Becher deutlich die 

engen Verbindungen der Taubergruppe zu den weiter nbrdlich verbreiteten Teilprovinzen 

mit Fischgratenbechern zwischen Niederrhein und Weser. Diese engere Vergleichbarkeit 

ergab auch eine Uberpriifung der von E. Sangmeister anlaBlich des Sehnurkeramik- 

Symposions Halle vorgestellten Fischgratenbecher-Prozenthistogramme mit den ent- 

sprechend verzierten Becherfunden des Taubergebietes. Neben reinen Fischgratenbechern 

erscheint hier einmal auch ein Becher mit fast vertikal gereihten Schnittkerben (Abb. 6 a), 

zu dem Vergleichsslucke aus Friesland (Schwarz 1979, S. 25, Abb. 8) und dem Harzvor- 

land (Matthias 1968, S. 26, Taf. 12,8) bekannt geworden sind. Diese Verbindungen zum 

Harzgebiet (Matthias 1968, S. 45, Taf. 23,5) und an den Niederrhein (van der Leeuw 

1976, S. 134, Abb. 48) zeigt auch der Becher auf Abb. 7 b mit seiner relativ grob einge- 

ritzten Dreiecksverzierung. Schlichte geschweifte Becher wie Abb. 3 e, die in vier Exepa- 

plaren vorliegen, waren, wie der Grhbfund von Wollbach im nordlichen Mainfranken 

zeigt, nodi zur Zeit der nackengeknilfenen Streitaxte vom Typus K 4 in Gebrauch 

(Pescheck 1963, S. 68 IT., Abb. 1). Totalverzierung, oflenbar ein spezielles Verzierungs- 

merkmal des Taubergebietes, weisen insgesamt sieben Schalen (darunter Abb. 4, 5 und 

8 d) sowie vier Becher (Abb. 3 a und 7 a, c—d) auf. Zeigte sich schon bei dem Becher auf 

Abb. 3 a mil seiner Tendenz z.u zylindrischcr Halsbildung, einem Element des Mittelelbe- 

Saale-Gebietes, so wird diese Verbindung noch durch die Verzierungsweise der unteren 

Becherpartie unterstrichen, die deutlich an einen (bodenverzierten) Becher vom Forst
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I .eiua erinncrt (Behrens 1969 b. S. 147, Abb. 4 h). Alle \ ier totalverzicrten Becher weisen 

cine intercssanle Mischung von ublicher I’ischgraten- lizw. Schnurverzierung mil dem 

beim AOO- mid Glockenbedierkomplex gelaufigen Merkmal „Tolttlverzierung“ auf, wo- 

bei jedoch. ganz in Manicr der Schnurkcraniik mid Kinzelgrabkultur, das llalsfekl als 

monoton verzierter Hauptdekorlrager bctont beibehalten wird.

I lervorzuheben sind ferner die in Tauberbisdiofsheim mindeslens achlnial \ ertrelenen 

Schalen mil \ ier. fiinf oder sechs FiiBchen (Abb. 4 mid 5), deren Verbreitungssehwerpunkt 

(Wetzel 1979, S. 18 Abb. 4) ini Mittelelbc-Saaie-Raum liegl. Interessanterweise lassen 

sich auch die im Verbreitungsgebiet der Slidwest-Schnurkeramik gefundenen I'iiBchen- 

gefiiBc der Glockenbccherkullur zur Gruppe der moist melopenverzicrten Stiicke des 

Millelclbe-Saale-Gebictes stollen (Sangineisler 1974, S. 109 IL), was kaum auf Zufall, son- 

dem eher auf einem inneren Zusammcnhang beruhen diirfle. Die Verbindung nach Nor­

den zeigt auch die konzenlrischc Bodenverzicrung der FuBchenschale auf Abb. 4, die mil 

schnurkeramischen Schalenboden-Ziermuslern etwa von Schafstiidt (Matthias 1956. 

S. 51 IT., Abb. 5 a), Kalbsrieth (Matthias 1974. S. 15.3, laf. 69,9) mid der Schbnfelder 

Kultur zu vergleichen ist (z. B. Matthias 1968, S. 2, 51, 80. Taf. 1,9: 27.1 : 42,1). Dies gill 

auch fur die sons! nur im Miltelelbe-Saale-Gebiet (z. B. Matthias 1974, S. 153, 198, 249, 

l af. 69.9: 92.5; 115.14) iibliche merkwiirdige I’lazierung von (Isen mil oder ohne \ er- 

bindungssleg zwischen den FiiBchen zweier Tauberbischofsheimcr Schalen (darunter 

Abb. 4) sowie einer weiteren schnurkeramischen FuBchenschale aus Altheim in Sudhessen 

(Jorns 1953. S. 26 1'.. Abb. 5.2). L mgekehrt zeigt das Vorkoinmen einer ..wesllich" ver- 

zierlen bischgralen-FiiBchenschale wie Abb. 4 im Saalemundmigsgehiet, daB Einlliisse 

auch in umgekehrte Richlung gegangen sind (Glisten. Kr. StaBfurt: Lucas 1965, S. 19, 

l af. 12.7). Almlich wie schon beim Fischgratcn- mid AOO-Bcchcrkomp]ex ist also auch 

cine gewisse. nicht nur formal bcgriindele, Affinitat der Schnurkeramik-hiiBehenschale 

zur Glockenbecher-FuBchenschale Sachsen-Thuringens festzuslellen. Die ..Glockenbecher- 

arligkeil" sehnurkeramischer l‘iiBehenschalen zeigt im iibrigen auch die bekanntc Fiinf- 

I' iil.ichenschale von Loderburg, Kr. StaBfurt. mil direr Zonenverzicrung nach Art des pan- 

enropaischen Glockenhechers (Lucas 1965. S. 32. Taf. 19.8).

Die groBe Ahnlichkeil der Tauberbischofsheimer GefaBformcn mid Ziernmster. be- 

slimmtc Eigentumlichkeiten des Bestaltungsbrauchlums, die. noch zur Sprache kommcn 

warden, mid die ausgewogenc. kaum zulallige — gewisserinaBen raumlich aufeinander 

abgestimmte — Verteilung der Begrabnisplatze im Geliinde deuten wohl darauf bin, daB 

diese Griibergruppe als der archiiologisch faBbare Bestand cines bis zu einem gewissen 

Grade eigenstandigen grbBeren Verbundes kleinerer Siedhingseinheiten, vielleicht jeweils 

von der Gri'iBe eines Familienverbandes, zu belrachten ist. In diesem Zusammcnhang 

sei auch auf den bemerkcnswerlen Sachverbalt hingewiesen. daB nach den bisher vorlie- 

genden anthropologisdien I ntersuchungsergebnissen1,! — die sich immerhin auf Skelett- 

reste von sechs Begrabnisplalzen stiitzen konnen — noch keinc anderen Komponenlen

11 Die von Fundplalz Abb. 1.4 slammenden Skelettindiv.iduen wurden von K. Gerhardt 1965 

(S. 55 IT. und Taf. I I. a, 13 a, 15 a, 29 b, 30 b, 31 b, 42 a, 43 a) bereils bearbeitel (darunter Ger­

hardts „Leitschadei" des Arebaisch-Slenodolichomorplien Kraniotypus). K. Gerhardt bezog in 

seine Arbeit (1965, S. 92 ff.) ferner einen erstmals von A. Sehliz (1910; 1914) veriiffentlicbten 

Schiidel von Eundplatz Abb. 1.5 mil ein. Die anthropologische Bearbeitung der naeli 1965 ge- 

borgenen Skelellindividuen (Fundpliilze Abb. 1, 1—3. 9) hat A. Gzarnetzki, Tiibingen, iibernom- 

men.
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als .jene von K. Gerhardt (1965) I'iir die Siidwest-Schnurkeramik als charakteristisch her- 

ausgestellten dolichomorphen (Langl-Schadel des Aurignaciden \\ uchsslils festgestellt 

werden konnten, was aid einen anteilmaBigen I nlerschied zu den saaleschnurkeramischen 

Schiidelserien mil ihrem anscheinend weniger ..spezilischen" Formcharakter hindeutet 

(Grimm 1969, S. 199)..

I' iir die weilere Beurteilung der I auberbischofsheimer Befunde erscheinl es zwcck- 

miiBig, noch aid einige aufschluBreiche Beo bach tun gen im Baum Ochsenfurt-Tiickelhausen 

etwas niiher einzugehen, wo nur ungefiihr 25 km bstlich von Tauberbischofsheim ent- 

fernl, netierdings eine weilere Znsammenballung schnurkeramiseher Fundplatze nachweis- 

bar ist.14 Bings um einen kesselartigen Taleinschnitt liegen dort — ebenfalls in last regel- 

miiBigen Abstiinden voneinander enllernt — eine Bedie von mindeslens flint Siedelplatzen 

der Schnurkeramik mil einzelnen Fischgralenbecherscherben und groBtentcils fragmen- 

larisch crballenen, z. T. facettierten Steingeriilen. Vereinzelt stehen diese Siedlungen so- 

gar in unmiltelbarem topographischem Zusammenhang mil auch grabrituell zugehbrigen 

Bestallungen. Das dortige Verbreitungsbiid berechtigt sogar zu der Frage, ob diescm bier 

arbeitshypolhetisch einmal als gegeben angenommenen Verbund kleincrer Siedlungs- 

einbeilen nicht auch eine Personengruppe der Glockenbeclierkullur angeschlossen war, die 

netierdings dutch ein in unmillelbarer Niihe liegendes Doppelgrab reprasentiert ist. Er- 

seheint. diese Moglichkcit doth auch aus chronologischer Sieht durchaus erwagenswert. 

\ ielleichl war die sozialokonomische Struktur jener kleinen Glockenbechergruppe derart 

beschaU’en, daB sie ein Siedlungsverliallen erl'orderte, das auf Wechselbeziehungen zu 

andersartig — in dieseni Faile „sclmurkeramiscli” — gepriigten Nachbargruppen angelegt 

war. Andererseits deuton niehl nur der Fund eines klassischen AOC-Bechers und der 

anthropologische Befund eines mannlichen Planoccipitalen Steilkopfes auf eine Sonder- 

stcllung dieser kleinen Glockenbechergruppe innerhalb der iibrigen dort lebenden Bevbl- 

kerung him sondern auch ihr abweiehendes kulturspezifisches Glockenbecher-Totenbrauch- 

lum. Ein fremdarliger Zug ist bei dieser kleinen Personengruppe wold auch daran ables- 

bar, daB das Glockenbechergrab nicht innerhalb der Reihe der schnurkeramischen 

Fundplatze angetroften wurde, sondern innerhalb dieses Fundstellenrunds, d.h. in einer ge- 

wissen Sonderposition. Aber auch noch eine andere Beobachlung ist in dieseni Zusammen­

hang hervorzuheben: Wahrend dorl samtliche Gelandepartien, auf denen schnurkera- 

misehe Fundplatze liegen, nach Ausweis zahlreicher Oberflachenfunde wahrend des Alt- 

und Miltelneolithikums — weniger im Jungneolithikum — bevorzugte Siedlungsplatze 

waren, wurde dor niedrige LoBriicken. aid' dem spider die Glockenbecherleute bestatteten 

und mbglicherwei.se auch siedelten, von diesen iilteren Kulluren — aus welchem Grunde 

auch immer — vbllig gemieden. Will man hierin nicht ein Spiel des Zufalls sehen, so 

mbchle man diesen auffallenden Sachverbalt — einerseits iibereinstimmender, anderer- 

seils abweichender Kriterien hinsiehtlich der Auswahl der Siedlungsplatze — gerne als 

Indiz dafiir werten, daB zwar die Gruppe schnurkeramiseher Siedlungsgemeinschaften 

eine jenen iilteren Kulluren iihnliche. mehr von Bodengiite und Geliindebeschaffenheit ab-

14 In e.inem Aufsatz in der Festschrift U. Fischer, die demnachst in den Fundberichten aus 

Hessen erscheinen wird („Eine Etagen-Doppelbestatlung der Glockenbecherkultur von Tiickel- 

hausen, Stadt Ochsenfurt/Unterfranken"), habe ich den archaologischen Befund der bier vor- 

gestellten Znsammenballung schnurkeramiseher Fundplatze nalier behandelt; im gleichen Auf­

satz werden dutch P. Schrbter, Munchen, auch die Ergebnisse der anthropologischen Bearbeitung 

bekanntgegeben mid diskutiert.

mbglicherwei.se
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hangige Pragung hatte, nichl hingegen die kleinc Glockenbechergruppe, die sich vor die- 

sem Ilintergrund wiederum als .. Frenulling" ausnimmt. Jnsgesamt sprechen diese Beob- 

achtungen dort also am ehesten fur die Annahme einer Symbiose von zwei sowohl soma- 

tisch15 als auch hinsichllich direr Wirtschaftsform unterschiedlichen, zwar gctrennt, aber 

dennoch in unmillelbarer raumlicher Beruhrung lebenden Bevblkerungsgruppen, von 

denon die eine — die Glockenbechergruppe — vermutlich einc „vblkische Minderheit" 

darstellte. Bin solches Denkmodcll fiigt sich im iibrigen nicht nur vorziiglich in den 

Rahmen des von [J. Fischer (1975, S. 7) — freilich mil etwas anderem Blickwinkel — 

so trelTlich als „ .dialeklische’ Spiegelung" charakterisierten Verhaltnisses zwischen Schnur­

keramik und Glockenbecherkullur ein, sondern liefert sogar — falls sich diese Annahme 

kiinftig noch andernorts erharten laBt — einen Schlussel zur Erklarung dieser „Ahnlich- 

keit in der Verschiedenheil" (U. Fischer 1975).

Das bisher vollige Ausbleiben von Grabern der Glockenbecherkultur im Bereich der 

Taubergruppe konnte nun darauf hindeuten, daB hier wahrend des Endneolithikums 

eine andere gesellschal'tliche Struklur bestand als im Baum Ochsenfurt-Tiickelhausen. Es 

muB mit der Mbglichkeit einer Forschungsliicke gerechnet werden, die uns genaue Kennt- 

nisse verschlieBt. Der archaologische Formenvergleich, der anthropologische Refund wie 

auch das Totenbrauchtum (siehe unten!) lassen immerhin darauf schlieBen, daB die 

Gruppe der in den Tauberbischofsheimer' Friedhofen beigesetzten Menschengemeinschaf- 

ten mit der Sudwest-Schnurkeramik bzw. der „Westdeutschen Becherkultur" zu verbin- 

den ist. Wie aber ist dann zu erklaren, daB gerade in diesen Friedhofen ein so enger, sich 

in der mindestens achtmaligen Beigabe von FiiBchenschalen ausdriickender Bezug zur 

Glockenbecherkullur festzustellen ist? Dios mag damit zusammenhiingen, daB diese — 

weiler oben naher erlauterte — Aflinilat zur Glockenbecherkullur ganz anders als beim 

Fischgratenbecher eben nicht auf einer Vefbindung mit einem bechergestaltigen Element 

der Westgruppen-Glockenbecher beruht, sondern mit einer „Nichtbecher-Form“ anderer 

Bedeutung und Herkunft (namlich aus weiter bstlieh im Mittelelbe-Saale-Gebiet sowie in 

Bbhmcn und Miihren verbreiteten Teilprovinzen der Glockenbecherkultur). Zu erwagen 

ware indes auch, oh die Frage einer gerierellen Zuordnung des Fischgratenbechers zur 

Schnurkeramik oder „Westdeutschen Becherkultur" nicht modifizierter gestellt werden 

muB. Besteht dock — zumindest regional — duivhaus die Mbglichkeit eines Austausches 

materieller G liter zwischen kulturell verschiedenartigen Gruppen, und es ist nicht einmal 

auszuschlicBen, daB sich selbst innerhalb jenes (westlichen) Fischgratenbecherkomplexes 

in Wirklichkeit zwei, zwar sozialbkonomisch, nicht aber zwangslaufig bevolkerungsmaBig, 

verschiedcn strukturierte Menschengruppen verbergon, von denen die eine, nach grab- 

rituellen Kriterien wohl die zahlenmaBig starkste Gruppe — mehr mit der Schnurkeramik 

oder „Westdeutschen Becherkultur", die andere — darunter \ielleicht die Gruppe der 

innenrandverzierten Fischgratenbecher — enger mit dem AGO- und Glockenbecher- 

komplex zu verbinden ware. Mischbefunde wie z. B. Fischgraten- und Glockenbecher- 

scherben in glockenbecherzeitlichen Siedlungcn (z. T. Siedlungsschichten) vor allem des 

Rhein-Main-Mundungsgebietes (Pape 1978, S. 102 ff.), aber auch die dort gelegentlich

11 Die anthropologische Bearheitung dor Schnurkeramiker von Tiickelhausen ist noch im Gange; 

die leider nur fragmentarisch erhaltenen Skelettreste scheinen sich nach den bisher vorliegenden 

Anhaltspunkten zwanglos .in das bekannte Typenspeklrum der siidwestdeutschen Schnurkera- 

miker-Populationen einzufiigen.
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zu erwagende Identitiit des Begrabnisplatz.es fiir Angehorige beider Kulturen (Sangmeister 

J951, S. 69; 1964, S. 100; Pescheck 1958, S. 70) konnten schlieBlich darauf hindeuten, 

daB es zwischen jcnen Gruppen auch Formen des unmiltelbaren Zusammenlebens gegeben 

hat.

Recht aufschluBreich ist auch die Analyse der Grabsitten. So lassen sich im Grabbrauch 

dieser Friedhbfe zunachst einmal deutliche gemeinsame Ziige feststellen, die offenbar der 

iiberwieaenden Mehrzahl der Tauberbischofsheimer Friedhbfe gemeinsam zu sein schei- 

nen. Die Bcfunde zeigen namlieh ubereirlstimmend, daB den dort siedelnden Menschen- 

gruppen die Lage ihrer kleinen — slots unterirdisch angelegten — Grabgriifte, die an- 

scheinend allo unter flachen Hiigeln lagen, eine gewisse Zeitlang sehr genau bekannt war. 

Denn sic benulzlcn diese Grabgriifte hiiufig mehrfach, indem sie die friiher darin beige- 

setzten Leichen entweder zur Suite riiumten, hid den spater Verstorbenen Platz zu schallen, 

oder indem sie — allerdings weitaus seltener — ihre Toten einfach direkt auf fruiter Bei- 

gesetzte schichtelen (Wamser 1975, S. 189, Abb. 2—4). In den moisten Fallen weist die 

annahernd reehteckige UmriBform der Grabgrube auf einen ehemals vorhandenen IIolz- 

einbau bin. Besondere Beachlung verdient ferner eine 2,00 X 1,70 m grofie Gruft mit fiinf 

llockern, deren Gesamlbefund dafiir zu sprechen scheint, daB die Toten dieses Grabes 

gleichzeilig beigesetzt worden waren (Wamser 1975, S. 186 mit Anmerkung 7, Taf. 58). 

Den besten Vergleich hierzu bietet im Bereich der Siidwest-Schnurkeramik eine ahnliche 

Anlage mil llockern aus dem nur 18 km siidlich von Tauberbischofsheim gelegenen Ort 

Althausen, doch findet man Vergleichbares in Niedersachsen (z. B. GroB-Hesebeck: 

Schiinemann 1981) und im Mittelelbe-Saale-Gebiet (Fischer 1956, S. 238, 240). Natiir- 

lich gibt es daneben auch zahlreiche Einzelgraber, die Mehrfachbestattungen — in der 

Regel Graber mit einer Nachbestattung — kommen jedoch in einer solchen RegelmaBig- 

keit vor, daB sie zum typischen Erscheinungsbild der Schnurkeramik des mittleren Tauber- 

gebietes gehoren.

DaB es auch andernorts in Siidwestdeutschland gelegentlich Nachbestattungen in Grli- 

bern der Schnurkeramik gegeben haben muB, zeigen einige Befunde aus dem bereits 

oben erwahnten Begrabnisplatz bei Hohefeld, Main-Tauber-Kreis. Zwar liegt dieser Fund- 

ort nur 12 km nordwestlich von Tauberbischofsheim entfernt. Dieser auf einer loBlehm- 

bedeckten Ilochllache uber der Tauber gelegene Begrabnisplatz diirfte indes kaum zur 

engeren schnurkeramischen Regionalgruppe im mittleren Taubcrtal gehoren, da die weit­

aus iiberwiegende Mehrzahl seines Fundmaterials (Beispiele Abb. 8) in Siidwestdeutsch­

land nur im Ncckar-Main-Miindungsgebiet schlagende Parallelen hat, nicht abet im Tau- 

bertal. selbst. Typisch fiir Hohefeld sind schnurverzierte Kelchbecher mit ausgespartem 

Winkelband, die in Tauberbischofsheim vollkommen feHen und sich von den dortigen 

GefaBen auch durch ihre andere Tonzusammensetzung unterscheiden. Um derart verzierte 

Becnfer, die von U. Fischer (1976, S. Ill f.) als „Gerauer Gruppe“ in die Literatur einge- 

fiihrt wurden, scheinen innerhalb der Siidwest-Schnurkeramik offenbar weitere Schnur- 

keramik-Elemente regelhaft wiederkehrend gruppiert zu sein, wodurch sich diese Gruppe 

von dem anderen, mehr um den Fischgratenbecher gruppierten Komplex bis zu einem 

gewissen Grade absetzen laBt. Doch muB sehr deutlich gesagt werden, daB die engen Ver- 

zahnungen der beiden Gruppen eine scharfe Trennung nicht zulassen. Die „Gerauer 

Gruppe" zeichnet sich besonders durch einen relativ hohen Anted schnurverzierter Ge- 

faBe, eine recht sorgfaltige Verzierungstechnik und Muster aus, die enge Beziehungen 

zum Mansfelder Stil bezeugen. Ahnlich wie die „Gerauer“ Kelchbecher weisen auch der

Begrabnisplatz.es


160 Wamser, Ludwig

Winkelbanddekor dor in Rilzlinienlechnik \ crzierlen Schale auf Abb. 8 d, ein unverzierter 

..Riesenbeeher" (ahnlich Sangmcisler 1965, TaL 6,5) sow ie (-in Tonbecher mit mehreren 

horizontal unilaufenden Schnllerleisten mid senkrechl am Rand herausmodellierter Rippc 

(ahnlich Sangmeister 1965, TaL 6,4; Menke 1974. TaL 8,1; 1975. Abb. 1.2) in das Main-

Abb. 8. GefaBe aus dem schnurkeramischen Begriibnisplatz bci Hohefeld, Main-Tauber-Kreis. 1:2
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Neckar-Miindungsgebiet, doch ist letztere Keramikgattung auch fiir andere glockenbecher- 

zeitliche Gruppen kennzeichnend. Schalen mil. mehr ais vier FiiBchen erscheinen in der 

..Gerauer Gruppe“ bisher nur vereinzelt (Jorns 1953, S. 25 f. and Abb. 5,2) — im Gegen- 

satz zur Taubergruppe, die insgesamt eine gewisse Sonderstellung innerhalb der zweiten 

(Haupt)-Gruppe mit Fischgratenbechern einzunehmen scheint. Auch diese Gruppe kcnnt 

schraffierte Dreiecke und winkelbandahnliche Ziermuster, doch sind diese in der Regel 

ohne Sorgfalt — d. h. relativ roh — eingeritzt, bezeichnenderweise niemals in Schnur- 

technik ausgefiihrt und linden sich fast immer nur als Zweitmuster in Kombination mit 

Fischgratenzier oder Reihen schrag gestellter Schnittkerben.

Kein Zweifel kann wohl darin bestehen, daB die in Siidwestdeutschland fremd wir- 

kende Silte der Nachbestattung — also die mehrmalige Belegung einer gemeinsamen 

Gruft und die hinter dieser Sitle stehende Idee der Kollektivbestattung — von (einer oder 

mehreren) anderen Teilprovinzen des schnurkeramisch gepragten Kreises herzuleiten ist. 

Dies gilt auch fiir die in Tauberbischofsheim mehrfach nachgewiesenen Steinplattengraber 

und vereinzelten Steinkisten, fiir deren Vorhandensein in anderen Teilgebieten der Siid- 

west-Schnurkeramik sich immerhin ebenfalls vereinzelte Hinweise linden (Wamser 1975, 

S. 188 IT. mit Anm. 13, Abb. 4). Es scheinen vor allem die sogenannten westliehen Kollek­

tivgraber gewesen zu sein ■— also die westmegalithisch gepragten Kollektivgraber und 

ihre Abarten16 —, die bei Anlage jener Mehrfachbestattungen Pate gestanden haben diirf- 

ten. Hire auffallende Konzentration im Saalemiindungsgebiet — wo die dem Hdhenzug 

des Flamings und den Lausitzer Hohen vorgelagerte Elbe geradezu eine Staulinie fiir die 

von Westen nach Osten sich ausbreitenden Kulturstrbme bildete — lenkt nicht nur unse- 

ren Blick automatisch in diese Gegend, sondern bietet ja zugleich auch eine plausible Er- 

kliirung dafiir, weshalb sich gerade in der Saaleschnurkeramik die Sitte der Gruftbestattung 

so deullich herausbilden konnte. Eine Herleitung von dort konnte man fiir „Gerauer“ 

Grabergruppen wie Hohefeld derm auch mit guten Griinden vertreten. Die Ahnlichkeit der 

Grabsitten und der „mansfeldischen“ Ziermuster scheint dies jedenfalls nahezulegen, 

wenngleich die im Siidwesten iiblichen geschwungenen Becherformen unverkennbar auch 

die regionale Verschiedenheit zu erkennen geben.

Auch in den Tauberbischofsheimer Grabfunden ist dieser saaleschnurkeramische Ein- 

schlag vorhanden und noch dadurch besonders augenfallig, daB hier unter den typischen 

Elementen Formen wie die FiiBchenschalen dominieren, die im Siidwesten bisher fast 

unbekannt waren. Zeigte sich indes schon beim Fundvergleich, daB einerseits der Schwer- 

punkt der mittelelbisch-saaliseh gepragten Formen und Dekore westlich bzw. nordwestlich 

des Mansfelder Kerngebiets — niimlich im weiteren Harzumland — zu liegcn scheint, so 

deutet der ungewbhnlich hohe Anted tiefreichender Fischgratendekore auf eine weitere 

Verlagerung dor Verbindungslinien nach Westen bin, d. h. in das weite Gebiet zwischen 

Rhein und Weser. Ganz allgemein in das Verbreitungsgebiet der westlichen Kollektiv- 

graber, d. h. in die Mittelzone zwischen Rhein und Elbe, verweisen wiederum die Grab­

sitten. Die fischgratenverzierten FiiBchenschalen saaleschnurkeramischer Formgebung wie 

Abb. 4 und 5 konnten somit in der Kontaktzone des schwerpunktmaBig im Westen ver- 

breiteten Fischgriitenbecherkomplexes und des EinfluBbereiches der Saaleschnurkeramik 

entstanden sein, doch ist ebenso zu erwtigen, ob jene an einem Schnittpunkt weitlaufiger

16 Einen guten Uberblick uber die Verbreitung der westlichen Kollektivgraber gibt eine Karte 

bei W. Pape (1978, S. 264).

11 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 64
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Verbindungslinien gefundenen Mischprodukte nicht an dor Tauber entstanden sind. Der 

in mehreren Besonderheiten des Fundguts mid Totetlbrauchtums, aber auch in deni so 

einheitlichen anthropologischen Refund sich spiegelnde Gruppencharakter jener Men- 

schengruppen, die vermullich einen Siedlerverband bildeten, aber auch die aus dem ge- 

ringen Umfang jener kleinen Friedhbfe zu erschlieBende relativ kurze Belegungszeit so- 

wie die aus Funden und Befundcn ablesbaren Kulturverbindungen geben jedoeh AnlaB 

zu der Uberlegung, ob wir bei jenem kleinen Siedlerverband nicht verstarkt mil der Mbg- 

lichkeit einer auch in der Anlage neuer Friedhbfe kenntlichen Zuwanderung rechnen 

miissen. Dies um so mehr, als sich in grabritueller Hinsicht cine Sonderstellung der bei 

Tauberbischofsheim bestallelen Menschengemeinschaften innerhalb Mainfrankens ab- 

zeichnet — eine Sonderstellung, die aber einen tiefgreifenden Unterschied etwa zum Saale- 

gebiel bezeugt: Liegen doch in dem groBflachig untersuchten Friedhof von Tauberbischofs- 

heim-Impfingen die Manner— bei grob ost-westlicher Achsenorientierung und Blickrichtung 

nach Siiden — fast durchweg auf der linken, die Frauen dagegen auf der rechten Seite; 

auch bei den iibrigen. unvollstandig untersuchten Friedhbfen ist diese Sitte, wenn auch 

nicht ganz so streng, festzustellen. Damit geht zusammen, daB diese Orientierung und 

Linkslage von Mannern auch in Niedersachsen nachweisbar ist, wie die bei neueren Gra- 

bungen in Verbindung mil typischen Manncrbeigaben gelegenllich angetroffene Links­

lage von Leichenschatten entsprechender Hockerbestattungen zeigt (Schunemann 1981). 

Leider lafit der Forschungsstand noch keine sicheren Aussagen daruber zu, welche Toten- 

orientierung z. B. in dem uns besonders interessierenden Weser-Werra-Gebiet vorherr- 

schend war. Andererseits begegnen die in den Tauberbischofsheimer Mannergrabern fest- 

gestellle Orientierung und linke Seitenlage ganz alinlieli regelhaft in veluwezeitlichen 

Grabern der Niederlande, die ja ebenfalls zum geographischen Verbreitungsgebiet der 

tiefreichend verzierten Fischgratenbecher gehoren (Lanting und van der Waals 1976, 

S. 56 If.). Dieser Sachverhalt fiigt sich gut in den Rahmen der obcn skizzierten Zusammen- 

hange ein und gibt ihnen damit ein neues Gewicht.

Wie es E. Sangmeister (1951; 1981) fiber eine beschrcibendc Bestandsaufnahme der 

Verzierungselemente gelang, die siidwestdeutsch/niederrheinischen Fischgratenbecher in 

ein westliches Bezugssystem einzuordncn, so scheint es nunmehr mbglich, die in Tauber­

bischofsheim und anderen Verbrcitungstcilgebieten jener westlichen Bechergruppe nach- 

gewiesene Linkslage der Manner (bzw. Rechtslage der Frauen) als eigenstandige Erschei- 

nung vom engeren Schnurkeramik-Komplex abzusondern und naher an den A00- und 

Glockenbecherkomplex zu riicken. Umgekehrt steht jedoeh die Ost-West-Achsenorien- 

tierung jener abgesonderten Gruppe in deutlichem Gegensatz zum Bestattungsprinzip der 

Glockenbecherkultur, wahrend sie andererseits wiederum eiu verbindendes Element zur 

Schnurkeramik bildet. Leider lassen im Verbreitungsgebiet dpr „Westdeutschen Becher­

gruppe" die meist sehr ungiinsligen Erhaltungsbedingungen fiir Skelette (Sandboden) der- 

zeit keine befriedigenden Aussagen daruber zu, ob wir dort nicht verstarkt — zumindest 

in den Hauptverbreitungsgebieten dieser Gruppe — mit ahnlichen (bzw. Tendenz zu ahn- 

lichen) Verhaltnissen rechnen miissen wie an der mittleren Tauber oder in den Nieder- 

landen.17 Das bisweilen, in Randgebieten der „Westdeutschen Becherkultur" anscheinend 

haufiger, zu beobachtende Vorkommen einzelner Fischgratenbecher in Grabern mit rein

17 Zu allgemeinen Entwicklungstendenzen der spatneolithisdien Bestattungssitten vgl. A. Haus­

ler (1969; 1974; 1976).
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„schnurkeramischem“ Bestattungsritus18 konnte man dann etwa mil Handelskontakten 

erklaren, dock isl auch zu erwagen, ob sich in einzelnen Teilgebieten Angehorige (Minder- 

heiten?) der „Westdeutschen Becherkultur1' dem „schnurkeramischen“ Bestattungs- 

prinzip — oder umgekehrt Schnurkeramiker dem Prinzip der „Westdeutschen Becher­

kultur" — nicht angepafit haben koimen. Bedenkt man nun den vor allem in der 

Verzierungsweise der GefaBe und Linkslage der Manner sich ausdriickenden engen Zusam- 

menhang der Taubergruppe mit der ..Wesldeutschen Becherkultur" einerseits, die in ein­

zelnen Verzierungselementen und GefaBformen sowie im Totenbrauchtum (vor allem in 

der Silte der Nachbestattung) faBbaren deutlichen Verbindungen zur Saaleschnurkeramik 

andererseits19, so wird man jene kleine Gruppe vielleicht vorsichtig als cine der west- 

deutsch/niederrheinischen Becherkultur zuzuordnende Regionalgruppe mit schnurkera- 

mischem Habitus bezeichnen durfen.20 Hamit liiBt die Auswertung der Funde und Be- 

funde das schon Bekannte in manchen Einzelziigen anders darstellen als es bisher erschien. 

Der Aussagewert des Tauberbischofsheimer Gruppenbefundes ist um so hbher zu ver- 

anschlagen, wenn man sich vor Augen halt, daB heutzutage gauze Kleinlandschaften mit 

ihrem archaologischen Quellenmaterial nicht mehr nur punktuell angegriffen, sondern 

durch die moderne Bautatigkeit und die intensiven landwirtschaftlichen Bearbeitungs- 

methoden zunehmend groBllachig von totaler Zerstorung bedroht und erfaBt werden.
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