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Ein Forschungsiiberblick zur méhrischen Schnurkeramik
Von Lubomir Sebela, Praha

Mit 3 Abbildungen und Tafeln 3 bis 5

Die miihrische Schnurkeramik ist eine bisher wenig bekannte Gruppe des mitteleuro-
péischen Komplexes. Ich will mich hier nicht mit der Forschungsgeschichte beschiiftigen.
mochte jedoch die Verdienste des Universititsprofessors . Kalousek hinsichtlich des
Studiums dieser Kultur in Mihren erwiithnen, dessen Dissertation ,,Die mihrische Schnur-
keramik™ (Brno 1945) im Manuskript vorliegt.

Das Gebiet der miéhrischen Schnurkeramik ist von den Fliissen Svratka und Svitava
im Westen, von der Thaya im Siiden und der Morava im Siidosten umrissen (Abb. 1
und 2). Die westliche Grenze iiberschreiten die Triiger dieser Kultur nach dem bisherigen
Stand der Forschung nur in ginem Fall. JEs handelt sich dabei um das Griiberfeld in
Brno-Stary Liskovee, Bezirk Brno-Stadt (Cizmaiova 1979). Im Norden ist das Verbrei-
tungsgebiet teilweise von den Fundorten Moravidany, Litovel am oberen FluBlauf der
Morava, zum Teil von Fundorten im Prerov-Gebiet begrenzt. Im Siidosten iiberschreiten
die Triger der Schnurkeramik die Morava in das Uherské Hradisté-Gebiet und in Rich-
tung auf das Hodonin-Gebiet. Der Grofteil der Lokalititen dieser Kultur liegt in einer
Héhe bis zu 300 Metern iiber dem Meeresspiegel, ein kleiner Teil hoher, iiberschreitet
jedoch nicht die Grenze von 500 Metern {iber dem Meeresspiegel (Abb. 1 und 2).

Die Materialbasis der méhrischen Schnurkeramik stammt hauptsichlich aus Flach-
und Hiigelgribern. Die Flachgriber enthalten vor allem Kérperbestattungen, nur in zehn
Fillen ist der Brandritus belegt. Nach der Art der Griiberfelder sind zwei Gebiete zu unter-
scheiden: Das mittelmihrische Gebiet, das sich westlich der Morava erstreckt und durch
Flach- und Hiigelgriiber charakterisiert ist. Das zweite am Ostufer der Morava wird als
Gebiet der ostmihrischen Hiigelgriber bezeichnet. Das mittelmiihrische Gebiet wird re-
prisentiert durch 66 Lokalititen mit 152 Gribern und drei Lokalititen mit 6 Grabhiigeln
(Letonice: Chleborad 1934, S. 19 fI.; Podoli-Zuran 1948 bis 1950, 4 Hiigel; Dobrochov:
Ondracek 1961 a, S. 49). Die angefiihrte Zahl von Flachgriibern mag jedoch grofer sein,
denn in mancher Gemarkung wurden Griiber an mehreren Fundstellen entdeckt. Es iiber-
wiegen Lokalititen mit einem Grab (31 Fille). Die groBte Anzahl an einem Fundplatz
sind 8 Griaber (Krumvir, Bezirk Breclac: Unger 1975, S. 16).

Flachgriber besitzen meist eine ovale Grabgrube, in der ilteren Literatur wird oft der
Terminus ..kreisformig® angegeben (Chleborad 1934, S. 13). Seltener sind rechteckige
Grubenformen (Cizmatova 1979; Cizmatova und Smid 1976, S. 530, Abb. 1; Ondracek
1966, Abb. 181 ; Ludikovsky und Ondracek 1971, Abb. 1) und ganz vereinzelt quadratische
(Cizmatova 1979) oder rhomboide Formen (Triackova 1971, Abb. 1 B). Genaue An-
gaben zu Grofle und Tiefe der Grabgruben sind nicht hiufig vorhanden. Die Griibertiefe
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schwankt zwischen 0,3 bis 2,0 m, am hiufigsten von 0,6 bis 0,9 m. Die Tiefe von 2,0 m
wird ganz selten iiberschritten, bisher ist ein einziges Beispiel aus Naklo IT bekannt, wo

als Tiefe 2.0 bis 3.0 m angegeben wird (Wankel 1889, S. 52). Die Grubenbreite bewegt
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Abb. 1. Vorkommen der Schnurkeramik in Mihren. Die Nummern entsprechen der Bezifferung
der Fundortliste
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sich in der Spanne von 1,0 bis 2,0 m, ihre Linge von 1.5 bis zu 2,3 m. Mit kompletten
Angaben von Grabgrubenmalen kénnen wir nur bei einer geringen Anzahl von Griibern
arbeiten. Die bisher grofite Grube wurde in Brno-Stary Liskovee, Obj. 36, mit den Aus-
maben 2,56 X 2,70 X 1,10 m (Cizmarova 1979) freigelegt.
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Abb. 2. Verbreitung der Flach- und Hiigelgriber, Bezifferung siehe Fundortliste
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In den Grabgruben fanden sich nur selten konstruktive Elemente. Lediglich in der
Grube cines Grabes von Vazany nad Litavou (Linhartské Vazany) fand sich eine Decken-
konstruktion aus Holz in einem reichen Minnergrab (Schirmeisen 1936, S, 14 Kalousek
19455 50):

Die Verstorbenen wurden in den Gribern entweder aul der rechten (wahrscheinlich
Minner) oder auf der linken Seite (wahescheinlich Frauen) niedergelegt. Sie sind in Rich-
tung W-0, O-W (I8 Fille), S-N, N-S (8 Fille) und SW-NO (6 Fille) orientiert. Angaben
iiber die Orientierung von Skeletten in Richtung W-O und O-W stammen zum grofiten
Teil aus den Forschungen vor dem 2. Weltkrieg. Es fehlen jedoch dafiir Grabpline, so
daly es nicht moglich ist, die Angaben zu iiberpriifen.

In den neu aufgedeckten Gribern sind die Verstorbenen meist in Richtung S\W-NO
(Ondracek 1966, Abb. 181) oder in Richtung SSW-NNO (Trenackova 1971, Abb. 1 B) be-
stattet worden. Ich nehme daher an, dall vermutlich die Orientierung W-0O oder O-\W
nicht iiberwogen hat. Vielmehr mull auch die Ausrichtung S\W-NO mit gewissen Abwei-
chungen beachtet werden.

Begriibnisse mit mehreren Personen sind bisher selten (Vazany nad Litavou mit
4 Verstorbenen: Schirmeisen 1936, S, 14: Brno-Vevetistr.: Cervinka 1902, S. 108; Sivice
mit je zwel Skeletten, unpubliziert: Blazovice mit 3 Begrabenen: Poulik 1939, S. 4). Die
Brandbestattung ist der Literatur nach von zehn lLokalititen bekannt, manche sind je-
doch umstritten. Als echte Brandgriiber betrachten wir solche aus Naklo I (Cervinka 1908,
S. 135), aus Jitikoviee IT (Poulik 1939, S. 4), aus Mistiin (Sikulova 1961 a, S. 162 (1.),
aus Pustimer und Pruséanky (unpubliziert).

Die Hiigelgriber des mittelmihrischen Gebietes sind aus Letonice (4 Grabhiigel),
Podoli-Zuran (1 Grabhiigel) und aus Dobrochov (I Grabhiigel) bekannt. Die Hohe be-
triigt 1.0 bis 1.8 m, ihr Durchmesser 16.0 bis 18,5 m. Die Grofle des Hiigelgrabes von
Dobrochov, das nicht vollstindig ausgegraben wurde, wird auf 12,0 bis 15.0 m Durch-
messer bei einer Hohe von 2.5 m geschiitzt (Ondracek 1961 a, S. 49). Die Grabhiigel ent-
hielten ausschlieBlich gehockte Bestattungen in W-O Orientierung (Letonice, Grabhiigel
Nr. 3 und 4: Chleborad 1934, S. 20, 22) oder NO-SW Ausrichtung (I.etonice, Grabhiigel
Nr. 6: Chleborad 1934, S. 24, Abb. 9).

Die ostmithrischen Hiigelgriber (Fundliste Nr. 69—77) beflinden sich in 9 Gemarkun-
gen (Abb. 1), wo insgesamt 97 Grabhiigel festgestellt wurden.! Da sie zumeist vor dem
I. Weltkrieg ausgegraben wurden, verfiigen wir iiber unzureichende Fundberichte (Piikryl
1891, S. 16 ff.; 1895, S. 72 ff.; Cervinka 1909, S. 53 ff., 114 ff.; 1934). Die Hiigelgriber
bilden groBere oder kleinere Gruppen von 2 bis 15 Grabhiigeln (Cervinka 1909, Abb. 1,
2.8, 9 u. a.). Die Hohe der Hiigelaufschiittung mifit 0.3 bis 2.0 m, die Durchschnittshihe
0,96 m. Der Durchmesser betrigt zwischen 6.0 und 15,0 m, der gréfite ist der Grabhiigel
von Pavlovice bei Prerov Nr. 2 mit 24.5 m Durchmesser bei einer Hohe von 1,2 m
(Cervinka 1934, S. R).

Die beobachteten Grabgruben sind von ovaler Form (Cervinka 1911, Abb. 14), selte-
ner rechteckig (Cervinka 1911, Abb. 15). mit ciner Tiefe zwischen 0,4 und 2,0 m. Die
Breite der Grabgruben wird mit 1,0 bis 1,5 m und die Linge von 1.5 bis 2.0 m angegeben.
Nur beim Hiigelgrab von Prusinovice IT1/8 sind alle MaBe vermerkt: 1,5 X 1,0 X 0,4 m
(Cervinka 1909, S. 130).

'Von den Grabhiigeln ist ein Drittel entweder noch nicht erforscht worden, oder es existicren
keine Fundberichte.
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In den Hiigeln wurden hauptsichlich cinzelne Hocker mit Orvientierung N-S, S-N be-
erdigt (Cervinka 1901, Abb. 19, 23). Die Beisetzung in dieser Himmelsrichtung ist bei den
ostméhrischen Higelgribern vorherrsehend.

Die Ausstattung der schnurkeramischen Griber besteht in Mihren iiberwiegend aus
Keramik. Im Durchschnitt befinden sich im Grabkomplex 3 Gefilie. Als reichster Kom-
plex kann der Inhalt des Hiigelgrabes Ne. 6 aus Letonice mit 21 Gelilen gewertet werden
(Chleborad 1934, Abb. 9, 10, Tal. 5,12, 6,.9—11, 7,1—12). Die einzelnen Keramiktypen®

sind einschlieBlich der Einzelfunde folgendermalien vertreten (Abb. 3):

A = Amphoren 78 Stiick 16,42 9/, a3
B = Becher DL 5 12,00% Taf. 3,46
G = Kriige vom Dievohosticer
Typus Db i, 11,58 % af 47
@leil = Kriige vom Letonicer
Typus 16Dy 4,009, shabudid; 4,1
H = Schalen 50w 10,53 % « .. Tal#.5; 6 a;b
[T == Schalen vom miihrischen
Typus S0 7,58 Y% el 212
D = Eiformige Gefilie 4o 9,68 9/ Ralis o
AG = Amphorenformige Kriige DT i 5,68 % Fafid 2
12 = Toplchen Az 5,48 %
® = Kuriige 204 2204 afing o
KC = Kleinere Kriige [ s 2,32 %
I5 = Henkelbecher 6 1,26 %Yo
G = Zylinderbecher 6 1,26 9
MB = Morserbecher 2 0,42 %,
Q = Sonderformen 7 1,47 Y%
X = Unbestimmbare Form 29 6,11 %
isgesamt: AT75 Stiick 100,00 9/

IFacettierte Hammeriixte sind mit 62 Stiick, davon 5 aus Griberkomplexen, vertreten.
Von Hammeriixten des ..schlesischen Typs® nebst Varianten sind 33 Stiick, davon 5 aus
geschlossenen Funden. vorhanden. Steinbeile sind in den Gribern mit I8 Stiick, Feuer-
steinbeile mit 8 Stiick verteeten. Aus Kupfer wurden Ahlen (Taf. 5.5). Rasiermesser
(Ludikovsky und Ondracek 1971, Abb. 2.2), eventuell Dolche (Chleborad 1934,
Abb. 10.27) und Messer (?) (Kalousek 1947, Abb. 35) gefertigt. Aus Knochen kennt man
MeiBBel (Ondracek 1966, Abb. 4.3: Ludikovsky und Ondracek 1971, Abb. 2.3) und Ahlen
(Ondracek 1966, Abb. 4.4). Der Kupferschmuck besteht aus Spiralvollchen (Taf. 5.7 a.b),
Halsringen (Taf. 5.4 Sebela 1977, Abb. 3,10) und Schleifenringen (Dostal 1969, Taf. 28.1).
Schmuck aus Knochenperlen (Taf. 5.2). Muschelringen (Taf. 5.3) und durchbohrten Tier-
zithnen (Tal. 5.7) ist fester Bestandteil der Ausstattungen von Frauengriibern. Die Flint-

industrie erzeugte einfache Feuersteinmesser.

2Die Typengruppierung der Keramik geht von der Einteilung der Schnurkeramik aus, die von
I, Kalousek (1945, S. 66 ff.) aufgestellt wurde.

Zu den einzelnen T'vpen wurde auch die Keramik hinzugezithlt, die entweder nur in Fragmen-
ten erhalten geblieben ist oder in Fundberichten erwithnt wird.
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Abb. 3. Verbreitung ecinzelner Keramiktypen der Schnurkeramik in Mihren: A — Am yhoren,
g ) I

B — Becher, CDT — Kriige vom Dievohosticer Typus, CLT — Kriize vom Letonicer Typus

. L=} D ’ o] v I b

H — Schalen, Hm — Schalen vom miihrischen Typus, D — Eiférmige Gefile, AC — Amphoren-

formige Kriige, P — Topfe, C — Kriige, KC — Kleinere Kriige, 5 — Henkelbecher, G — Zvlin-
tl O L~ g b ? .

derbecher, MB — Maorserbecher, Q — Sonderformen, X — Unbestimmbare
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Den bisher anthropologisch iiberpriifften Funden nach wird die urspriingliche schnur-
keramische Bevilkerung als gemischt cromagnoid-mediterranoider Typ bezeichnet.

Durch osteologische Analysen von Fleischbeigaben, Knochengeriiten (Meif3el, Ahlen)
und Schmuck (durchbohrte Tierzihne, Knochenperlen, Zierden aus IEberhauern), sind
i

Rind (Bos taurus f. primigenius), Schwein (Sus serofa f. domestica) und Schaf/Ziege

folgende Haustiere festgestellt worden: Plerd (Equus sp.), Hund (Canis lupus f. familiaris

[ . Vel AR . [ e . \ . N
(Ovis/Capra). Jagdtiere waren Dachs (durchbohrte Tierzihne) und Hirsch (Skelettreste).
(el
Problematisch bleibt die Frage der inneren Periodisierung der miihrischen Schnur-
D tel

keramik, denn diese Funde weisen iiberwiegend lokale Ziige auf. Nur wenig Material kin-

nen wir fiie sehe alt halten (Sebela 1977). Danach ist der gemeineuropiiische Horizont in
Mihren nicht vertreten (Buchvaldek 1966. S. 145: Sebela 1977, S, 228). Die Grabbeigaben

und Po-

aus Deétkovice (Sebela 1977, Abb. 3, 8—10), Louka (Sebela 1977, Abb. 3,4—5
stoupky-Hradisko (Sebela 1977, Abb. 3.14) sind mit der Fundgruppe 11 in Bshmen zu
vergleichen. Allerdings treten Fischgriitenbecher in Mihren nur vereinzelt auf.

Nach der vorlaufigen Analyse des Inventars der méhrischen Schnurkeramik ist die
[Typothese am wahrscheinlichsten, daly Triger dieser Kultur von Béhmen nach Mihren
gegen das Ende der JeviSovieekultur gelangten. Spiiter kamen aus dem Donaugebiet Tri-
ger der Glockenbecherkultur hinzu, die zum Untergang der Kultur von JeviSovice in Siid-
westméihren beitrugen. Die beiden cingewanderten Kulturen entwickelten sich in Mihren
eine gewisse Zeit nebeneinander, wobei die mihrische Schnurkeramik vermutlich friiher
crlosch. Manche Griberkomplexe weisen gewisse Ubercinstimmungen mit den Funden
aus Gribern der Aunjetitzer Kultur aul (erste Phase nach Ondracek 1967), z. B. bei
Amphoren ohne Henkel, Schleifenringen usw. Diese Tatsache bietet Grund zur Hypo-
these, dal} die Schnurkeramik in Méhren ortlich weiterlebte und noch zu gleicher Zeit mit
dem Beginn der Aunjetitzer Kultur in Méhren auftritt.”

[Ubersetzt von A, Ruth

3In diesem Forschungsiiberblick sind die Funde der Chlopice-Veselé Kultur nicht aufgenom-
men worden. In Mihren ist sie durch folgende Grabkomplexe aus HoleSov, Bezirk Kromériz
(Ondracek 1972, S. 171, Taf. 3.3), aus Hulin, Bezirk Kromé#iz (Trnackova 1960, S. 155 ff.,
Abb. 59.3. 60, 65), aus Predmosti u Pierova, Bezirk Prerov (nicht verdffentlicht), aus Uherské
Hradiste-Sady, Bezirk Uherské IHradisté (Budinsky-Kricka 1965, S. 66, Taf. 9,2—4,6,8, 10), aus
Sudomérice I, Bezirk Hodonin (Budinsky-Kricka 1965, S. 66 f., Taf. 9,1,5), Sudomérice II
(Sikulova 1961 b, S. 7 ff., Taf. 1.1,3—16) und Einzelfunde: Keramik aus Uhersky Ostroh (?),
Bezirk Uherské Hradisté (Budinsky-Kricka 1965, S. 66, Taf. 9,7), aus Rymice, Bezirk Kromériz
(nicht verdffentlicht), aus Straznice, Bezirk Hodonin (Budinsky-Kricka 1965, S. 66, Taf. 9.9),
aus Uherské Hradiste, Bezirk Uherské Hradiste (Budinsky-Kricka, 1965, S. 67, Taf. 9,11) und
aus Vitcice, Bezirk Pierov, Einzelfund eines Weidenblattohrringes (Budinsky-Kricka 1965,
S. 67, Abb. 12) vertreten. Die Funde liegen dstlich vom Flufl Morava (Ondracek 1967, Abb. 1).
Das Grab Nr. 5 aus Sudomérice II gehért aller Wahrscheinlichkeit nach zur miihrischen Schnur-
keramik. s unterscheidet sich in der Lage des Skelettes SW—NO (typisch fiir jungschnurkera-
mische Griiber) von der Lage W—O0. Gleichfalls stellt die Keramik aus diesem geschlossenen
Fund, eine Schiissel und ein mit schraffierten Dreiecken verziertes Gefill, kein typisches Inven-
tar der Chlopice-Veselé Kultur dar (Sikulova 1961 b, Taf. 1,1,3—16). Diesen Grabkomplex
ordne ich bis zur Durchfithrung einer weiteren Analyse der mihrischen Schnurkeramik zu.
Die Keramik dieser Kultur wird durch cine Henkeltasse repriisentiert, die mit Schnurabdriicken
verziert ist. Das weitere Inventar ist mit Weidenblattschmuck vertreten. Dazu gehdren ein
kupferner Armreil und ecin kupferner Halsring. (Der Verfasser bereitet die Bearbeitung der
miithrischen Schnurkeramik und den Katalog der Funde vor.)
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Fundortliste der mihrischen Schnurkeramik

Flachgriiber:

i3

2

3
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=
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6.
. Budovice, Bezirk Vyskov (Chleborad 1934, S. 14 {f., Taf. 3,1—9; Ondracek 1965, Abb. 205,8).
. Budovice-Vicemilice, Bezirk Vyskov (Chleborad 1934, S. 15 ff., Taf. 3,10, 11; Ondradek 1965,

Bilovice, Bezirk Prostéjov (Gottwald 1931, S. 39, Abb. 32, 1,2).

. Blazovice, Bezirk Brno-venkov (Poulik 1939, S. 4).
.Brno, Bezirk Brno-mésto (Cervinka 1902, S. 108; Stana 1957, S. 20; Ondracek 1965,

Abb. 204,1).

. Brno-Dvorska, Bezirk Brno-mésto (unpubliziert).

. Brno-Chrlice, Bezirk Brno-mésto (Dostal 1969, S. 272 {f., Abb. 5 ff., Taf. 27 {f.; Pernic¢ka 1969,

S. 10, Abb. 2).
Brno-Stary Liskovec, Bezirk Brno-mésto (Cizmatova 1979).

Abb. 205,1,2).

. Détkovice, Bezirk Prostéjov (Cizmarova und Smid 1976, S. 530 ff., Abb. 1,2; Chochol 1976,

S. 536 {f.; Peske 1976, S. 537).

. Détkovice, Bezirk Vyskov (Kalousek 1947, Abb. 6, 25, 36).

1. Drahlov, Bezirk Olomouc (Tridckova 1974, S. 132 ff.; Dohnal 1974, S. 23 {f., Taf. 11,1—3).

. DrZovice, Bezirk Prostéjov (unpubliziert).

. Dub nad Moravou, Bezirk Olomouec (Cervinka 1911, S. 3, Abb. 2; Sebela 1977, Abb. 2,1,2).

. Hogtice-Heroltice, Bezirk Vyskov (Ondracek 1966, S. 639 ff., 655 ff.).

5. Hrusky, Bezirk Vyskov (Ondraéek 1965, Abb. 206,6).

. Chomoutov, Bezirk Olomouc (Bohm 1928, S. 53, Taf. 1,5, 11).

. Jitikovice, Bezirk Brno-venkov (Poulik 1939, S. 4, Abb. 4; Ondradek 1965, Abb. 206,1,4,5,8).
. Kobyli, Bezirk Bieclay (Cervinka 1942, S. 8).

. Kojetin, Bezirk Pierov (Cervinka 1908, S. 108; Sebela 1977, Abb. 3,12).

. Kostelec na Hané, Bezirk Prostéjov (Gottwald 1930, S. 62).

. Kozusany-Tazaly, Bezirk Olomoue (Sebela 1977, Abb. 3,13,16).

. Krométiz, Bezirk Kroméiiz (Skutil 1936 a, S. 145).

. Krumvit, Bezirk Bieclav (Stloukal 1975, S. 16 ff.; Sebela 1980).

. Kiepice, Bezirk Breclav (unpubliziert).

. Kienovice, Bezirk Prerov (Kalousek 1945, T. 2,
. Kyjov, Bezirk Hodonin (Kalousek 1945, T. 2, S.
. Kyjov-Netcice, Bezirk Hodonin (Ondradek 1973, S. 22 {f., Taf. 8; Sebela 1978).

. Louka, Bezirk Hodonin (Cervinka 1942, S. 7, Abb. 1,1,2; Sebela 1977, Abb. 3,1,2).

. Lov¢ice, Bezirk Hodonin (Cervinka 1942, S. 5; Sebela 1977, Abb. 3,11).

. Lutin, Bezirk Olomouc (Bohm 1928, S. 52 ff., Taf. 1,3; Sebela 1977, Abb. 3,3; Triackova

S
7

67).
1

1974, S. 134 {f., Abb. 1 C 4).

. Marefy, Bezirk Vyskov (Chleborad 1934, S. 8{f., Abb. 2 {f., Taf. 1 f.; Tichy 1963—1964,

Sus4lETaf3)s

2. Ménin, Bezirk Brno-venkov (Ondricek 1960, S. 477 ff., Abb. 173,15, 174,1).
. Mistiin, Bezirk Hodonin (Cervinka 1942, S. 6, Abb. 2; Sikulova 1961 a, S. 162 f., Taf. 1,2;

Ondradek 1965, Abb. 207,1.2).

. Mostkovice, Bezirk Prostéjov (Cizmatova und Smid 1976, S. 533, Abb. 3).
. Morkovice-Slizany, Bezirk Kromériz (Chleborad 1934, S. 18 f., Abb. 6 f.; Borkovsky 1952,

S. 133 f., Abb. 8,1,9).

. Morktivky, Bezirk Bieclay (Ludikovsky und Ondradek 1971, S. 35 {f., Abb, 1 f.).

. Mouchnice, Bezirk Vyskov (Benesova 1959, S. 149 {f., Abb. 59, 60, 79, 80).

. Néklo, Bezirk Olomouc (Cervinka 1908, S. 132, 135; Sebela 1977, Abb. 3,20).

. Néméice nad Hanou, Bezirk Prosté&jov (Sebela 1977, Abb. 1,3).

. Nitkovice, Bezirk Kroméiiz (Chleborad 1934, S. 16f., Taf. 4,3—9; Ondracek 1965,

Abb. 204,6—9).

. Olomoue, Bezirk Olomoue (unpubliziert).
. Oplocany, Bezirk Prerov (Gottwald 1931, S. 41; Ondracek 1965, Abb. 203,1—3).
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42, l’mluu])]\\ -Hradisko, Bezirk Kroméiiz (Spurny 1958, S. 12, Taf. 3,8,9; Sebela 1977, Abb. 1,
WSRO 14):
43. Pr()sl,éj()v, Bezirk Prostéjov (Gottwald 1915, S. 165 ., Abb. 6; 1930, S. 64 f., Abb. 5; Ondracek
1965, Abb. 207,4; Borkovsky 1952, S. 133, Abb. 7).
44. Prusanky, Bezirk Hodonin (unpubliziert).
45. Pustimér, Bezirk Vys§kov (unpubliziert).
46. Rousinov, Bezirk Vyskov (Cervinka 1908, S. 196, Abb. 108).
47. Sivice, Bezirk Brno-venkov (unpubliziert).
48. Slavkov u Brna, Bezirk Vyskov (unpubliziert).
49. Slatinky, Bezirk Prostéjov (Gottwald 1935, S. 14 ., Abb. 3).
50. Smrzice, Bezirk ]’m\l(‘*iu\ (Cizmarova und hnn(l 11976, 8515334 Abb.4ih; Chochol {1976;
SiibaTe I’oslu 1976 55 D37
15 tf Slr;’nknu.o. Bezirk Hodonin (Ondracek 1961 b, S. 14 {f., Abb. 1 {.; Stloukal 1961, S. 16).
52. Saratice, Bezirk Vyskov (Stana 1957, S. 18 {f., Abb. 20).
3. Slapanice, Bezirk Brno-venkoy (unpubli/imﬂ
54. TéSetice, Bezirk Olomouc (Triiackova 1971, S. 130 ff., Abb. 1 B 3).
55. Tovacov, Bezirk Pierov (unpubliziert).
56. Tvarozné, Bezirk Brno-venkov (Ondracek 1965, Abb. 203,4—10).
57. Uhtice, Bezirk Hodonin (Cervinka 1942, S. 8, Abb. 1,4,5; Sebela 1977, Abb. 3,4,5)
58. Urcice, Bezirk Prostéjov (Gottwald 1930, S. 10; Ondracek 1965, Abb. 07,6170k
59. Uréice-Seloutky, Bezirk Prostéjov (Gottwald 1924, S. 67; 1928, S. 17, Abb. 3).
60. Vazany, Bezirk Vyskov (Skutil 1936 b, S. 36).
61. Vazany nad Litavou, Bezirk Vy§kov (Schirmeisen 1936, S. 14).
62. Velatice, Bezirk Brno-venkov (Poulik 1939, S. 5).
63. Velké Bilovice, Bezirk Bieclav (unpubliziert).
64. Vyskov, Bezirk Vyskov (Skutil 1936 b, S. 36).
65. Vyskov-Dédice, Bezirk Vyskov (unpubliziert).

igelgriiber:

66. Dobrochov, Bezirk Prostéjov (Ondrvacek 1961 a, S. 49 [.).
67. Letonice, Bezirk Vys§kov (Chleborad 1934, S. 19 ff., Abb. 8 ff., Taf. 5 {f.).
68. Podoli-Zurati, Bezirk Brno-venkov (Poulik 1950, S. 43; 1952, S. 5, Abb. 4).

Ostmiihrische Higelgriiber:

69. Dievohostice, Bezirk Prerov (Cervinka 1909, S. 114 ff., Abb. 1 {f., 31, 146 ff., Taf. 3 {.; 1934,
Soai

. Kostelec u HoleSova, Bezirk Kromériz (Cervinka 1909, S. 114 ff., Abb. 8 If.; 1934, S. 18 1f.).

. Lipnik nad Beévou, Bezirk Pierov (Cervinka 1909, S. 121, Abb. 18).

2. Nemétice, Bezirk Vsetin (Cervinka 1909, S. 121 f., Abb. 19 £.).

. Pavlovice u Pierova, Bezirk Prerov (Cervinka 1934, S. 8).

. Prusinovice, Bezirk l\romelu (Cervinka 1‘)09 o 126485 Abb (25 fEE 80 T af 27

. Radotin, Bo7u]\ Piterov (Cervinka 1909, S. 131, Abb. 17).

. Stard Ves u Prerova, Bezirk Pierov (Cvrvinka 1934, S. 27 {f., Abb. 47 1£.),

. Tyn nad Beévou, Bezirk Prerov (Cervinka 1909, S. 132 f., Abb. 17, 30).
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Einzelfunde:

78. Blatee

79. Brno-Obiany
80. Charvaty

81. Choielice
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82, Kolic¢in

83. Kralice na Hané

84. Naklo-Mezice

85. Mikovice

86. Moravicany

87. Mokra — die Hohle von Pekarna
88. Opatovice u Rajhradu

89. Polesovice

90. Radice-Pistovice

91. Véterov?
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