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Ein Forschungsiiberblick zur mahrischen Schnurkeramik

Von L u b o in i r S e b e 1 a , Praha

Mil .3 Abbildungen und Tafeln 3 bis 5

Die mahrische Schnurkeramik ist eine bisher wenig bekannte Gruppe des mitteleuro- 

paischen Komplexes. Ich will inich hier nicht mil der Forschungsgeschichte beschaftigen. 

mochte jedoch die Verdienste lies Universitatsprofessors 1’’. Kalousek hinsichtlich des 

Stadiums dieser Kultur in Mahren erwahnen, dessen Dissertation „Die mahrische Schnur­

keramik" (Brno 1945) im Manuskript vorliegt.

Das Gebiet der mahrischen Schnurkeramik ist von den Fliissen Svratka und Svitava 

ini Westen, von der Thaya im Siiden und der Morava im Siidosten umrissen (Abb. 1 

und 2). Die westliche Grenze iiberschreiten die Trager dieser Kultur nach dem bisherigen 

Stand der Forschung nur in einem Fall. .'Es handelt sich dabei uni das Graberfeld in 

Brno-Stary Liskovec, Bezirk Brno-Stadt (Cizmarova 1979). Im Norden ist das Verbrei- 

tungsgebiet teilweise von den Fundorten Moravicany, Litovel am oberen FluBlauf der 

Morava, zum Teil von Fundorten im Prerov-Gebiet begrenzt. Im Siidosten iiberschreiten 

die Trager der Schnurkeramik die Morava in das Uherske Hradiste-Gebiet und in Rich­

lung auf das Hodonin-Gebiet. Der GroBteil der Lokalitaten dieser Kultur liegt in einer 

Hohe bis zu 300 Metern iiber dem Meeresspiegel, ein kleincr Teil holier, iibcrschreitet 

jedoch nicht die Grenze von 500 Metern iiber dem Meeresspiegel (Abb. 1 und 2).

Die Materialbasis der mahrischen Schnurkeramik stammt hauptsachlich aus Flach- 

und Hiigelgrabern. Die Flachgraber enthalten vor allem Korperbestattungen, nur in zehn 

Fallen ist der Brandritus bclegt. Nach der Art der Graberfelder sind zwei Gebiete zu unter- 

scheiden: Das mittelmahrische Gebiet, das sich westlich der Morava erstreckt und durch 

Flach- und Hiigelgraber charakterisiert ist. Das zweite am Ostufer der Morava wird als 

Gebiet der ostmahrischen Hiigelgraber bezeichnet. Das mittelmahrische Gebiet wird re- 

prasentiert durch 66 Lokalitaten mil 152 Grabern und drei Lokalitaten mit 6 Grabhiigeln 

(Letonice: Chleborad 1934, S. 1911’.; Podoli-Zuran 1948 bis 1950, 4 Hiigel; Dobrochov: 

Ondracek 1961 a, S. 49). Die angefiihrte Zahl von Flachgrabern mag jedoch grbBer sein, 

denn in mancher Gemarkung warden Graber an mehreren Fundstellen entdeckt. Es iiber- 

wiegen Lokalitaten mit einem Grab (31 Faile). Die grofite Anzahl an einem Fundplatz 

sind 8 Graber (Krumvir, Bezirk Breclac: Unger 1975, S. 16).

Flachgraber besitzen meist eine ovale Grabgrube, in der alteren Literatur wird oft der 

Terminus „kreisformig“ angegeben (Chleborad 1934, S. 13). Seltener sind rechteckige 

Grubenformen (Cizmarova 1979; Cizmarova und Smid 1976, S. 530, Abb. 1; Ondracek 

1966, Abb. 181; Ludikovsky und Ondracek 1971, Abb. L) und ganz vereinzelt quadratische 

(Cizmarova 1979) oder rhomboide Formen (Trnackova 1971, Abb. I B). Genaue An- 

gaben zu GroBe und Tiefe der Grabgruben sind nicht haufig vorhanden. Die Grabertiefe

12 Jsdir. mitteldt. Vorgeseh., Bd. 64
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schwankt zwischen 0,3 bis 2,0 m, am haufigsten von 0,6 bis 0,9 m. Die Tiefe vori 2,0 m 

wird ganz selten uberschritten, bisher isl ein einziges Beispiel aus Naklo II bekannt, wo 

als Tiefe 2.0 bis 3,0 m angegeben wird (Wankel 1889. S. 52). Die Grubenbreite bewegt

Abb. 1. Vorkommcn der Schnurkcramik in Miihren. Die .Xuninicrn entsprechcn der BezilTerung 

der Fundortliste
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sich in der Spanne von 1.0 bis 2,0 m, ihre Lange von 1,5 bis zu 2,3 m. Mil kompletten 

Angaben von GrabgrubenmaBen kbnnen wir nur bei einer geringen Anzahl von Grabern 

arbeiten. Die bisher groBte Grube wurde in Brno-Stary Uskovec, Obj. .30, mil den Aus- 

maBen 2,56 X 2,70 X 1,10 m (Cizmafova 1979) freigelegt.

Abb. 2. Verbreitung der Flach- und Hiigelgraber. Bezifferung siehe Fundortliste
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In ilen Grabgruben fanden sich nur selten konslruklive Flemenle. Lediglich in der 

Grube nines Grabes von Vazany nad Lilavou (Linhartske Vazany) fand sich eine Decken- 

konslruktion aus Holz in einem reiehen Mannergrab (Schirineisen 1936. S. 1.4: Kalousek 

1945, S. 50).

Die Vcrslorbenen warden in den Grabern entweder auf der reehlen (wahrscheinlieh 

Manner) oiler aid' der linken Seile (wahrscheinlich Frauen) niedergelegt. Sie sind in Rich­

lung W-O, O-W (18 Faile), S-.X. X-S (8 Faile) und SW-NO (6 Faile) orientiert. Angaben 

fiber die Orienlierung von Skelelten in Richlung W-0 und O-W slammen zuni grbBlen 

Toil aus den Forschungen vor dem 2. Wellkrieg. Rs fehlen jedoch dafiir Grabplane, so 

dal.i es niehl. moglieh isl, die Angaben zu iiberpriifen.

In den neu aiifgedeckten Grabern sind die Verstorbenen moist in Riclilung SW-NO 

(Ondraeek 1966, Abb. 181) oder in Richtung SSW-NNO (Trhackova 1971. Abb. I B) be- 

stallel worden. fell nelmie daher an. dal.i vermullich die Orienlierung W-0 oder O-W 

niehl iibei'wogen hat. Vielmehr inul.i auch die Ausrichlung SW-NO mil gewissen Abwei- 

ehungen heachlel werden.

Begrabnisse mil mehreren Personen sind bisher selten (Vazany nad Lilavou mil 

4 Verstorbenen: Schirineisen 1936, S. 14: Brno-Veveiistr.: Cervinka 1902, S. 108; Si vice 

mil jc zwei Skelelten. unpublizierl: Blazoviee mil 3 Begrabenen: Poulik 1939, S. 4). Die 

Brandbestallung isl der Lileratur nach von zehn Lokalitaten bekannl. manche sind je­

doch umstritlen. Als echle Brandgraber betrachlen wir solche aus Naklo I (Cervinka 1908. 

S. 135). aus .Jirikovice II (Poulik 1939. S. 4), aus Misliin (Sikulova 1961a, S. 162 IT.), 

aus Pustimer und Prusanky (unpublizierl).

Die 11 iigelgraber des mittehnahrischen Gebietes sind aus Lelonice (4 Grabhiigel), 

Podoli-Zurah (I Grabhiigel) mid aus Dobrochov ll Grabhiigel) bekannl, Die Hdhe be- 

Iriigt 1.0 bis 1,8 in. ihr Durchmesser 16.0 bis 18,5 in. Die GroBe des 11 iigelgrabes von 

Dobrochov, das niehl, vollslandig ausgegraben wurde, wild auf 12.0 his 15.0 m Durch­

messer bei einer Hiihe von 2,5 m geschatzl (Ondraeek 1961a, S. 49). Die Grabhiigel ent- 

hiellen ausschlieBlich gehoekle Bestatlungen in W-0 Orienlierung (Lelonice, Grabhiigel 

Nr. 3 und 4: Chleborad 1934. S. 20. 22) oder NO-SW Ausrichlung (Lelonice, Grabhiigel 

Nr. 6: Chleborad 1934, S. 24, Abb. 9).

Die ostmiihrisehen Hiigelgralier (Fundlisle Nr. 69—77) befinden sich in 9 Gemarkun- 

gen (Abb. I), wo insgesamt 97 Grabhiigel feslgeslellt warden.1 Da sie zuineist vor dem

1. W ellkrieg ausgegraben warden, verfiigen wir fiber unzureichende Fundberichte (Prikryl 

1891, S. 16 IL: 1895, S. 72 IL: Cervinka 1909, S. 53 IL, 114 IL: 1934). Die Hiigelgriiber 

bilden groBere oder kleinere Gruppen von 2 bis 15 Grabhiigeln (Cervinka 1909, Abb. I,

2, 8, 9 u. a.). Die lldhe der 1 liigelaufsehiiltung mil.il 0,3 bis 2.0 m, die Durchschnittshohe 

0.96 m. Der Durchmesser betriigt zwisehen 6.0 und 15.0 m, der groBte isl der Grabhiigel 

von Pavlovice bei Prerov Nr. 2 mil 24.5 m Durchmesser bei einer Hbhe von 1,2 m 

(Cervinka 1934, S. 8).

Die beobachleten Grabgruben sind von ovaler Form (Cervinka 191 I., Abb. 14), selte- 

ner rechleckig (Cervinka 1911. A lib. 15). mil einer Tiefe zwisehen 0,4 und 2,0 m. Die 

Breite der Grabgruben wirtl mil 1,0 bis 1.5 in und die Lange von 1,5 bis 2,0 in angegeben. 

Nur heim I liigelgrab von Prusinovice 1118 sind alle Malle vermerkt: 1.5 X 1,0 X 0.4 m 

(Cervinka 1909, S. 130).

1 Von den Grabhiigeln 1st ein Drillci enlweder noch niehl erforscht worden. oder es exislieren 

keine Fundberichte.
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In den Hiigeln warden hauplsacldich einzelnc Hocker mil Orientierung X-S, S-.X be- 

erdigt (Cervinka 191 I. Abb. 19. 23). Die Beiselzung in dieser 11 immelsrichtung isl bei den 

oslmahrischcn I liigelgrabern vorheiTschend.

Die Ausslallung der schnurkeramisehen Graber besteht in Miihren iiberwiegend aits 

Keramik. I in Durehschnitl belinden sieli ini Grabkomplex 3 GcfaBe. Als reiehster Korn- 

plex kann der Inhalt des 1 liigelgrabes Xr. 6 aus Lelonice mil 21 Gefiil.ien gewerlet werden 

(Cldeborad 1931, Abb. 9. 10. Taf. 5,12, 6,9—11, 7,1—12). Die einzelnen Keramiktypen2 

sind einscldiei. ’dieh der Einzelfundc I’olgendermal.ien verlreten (Abb. 3):

A = Amphoren 78 Stiiek 16,42 % Taf. 3./

B = Becher 57 .. 12,00 " o Taf. 3,4.6'

CDT = Kriige vom Drevohosticer

Typus 55 11.58% Taf. 4.4

CI.T = Kriige vom Letonicer

Typus 19 4.00 % Taf. 3,3; 4.7

11 = Schalen 50 .. 10,53% Taf. 4,5: 6' <i.h

Dm == Schalen vom mahrischen

1 ypus 36 .. 7,58 % Taf. 3,2

1) = Fifbrmige Gefiil.ie 46 ., 9,68 % Taf. 3.5

AC = Amphoreidormige Kriige 27 „ 5.68 % Taf. 4,2

P = Tbpfehen 26 .. 5.48%

C = Kriige 20 „ 4,21 °o Taf. 4.3

KC = Kleinere Kriige 1 1 ; 2,32 %

E = Henkel becher 6 „ 1,26 %

G = Zylinderbecher 6 „ 1,26 %

MB — Morserbecber 2 0,42 %

Q = Sonderformcn 1,47%

X = I nbeslimmbare Form 29 .. 6.11%

insgesamt: 475 Stiiek 100,00 %

Facettierte I lanimeraxle sind mit 62 Stiiek. davon 5 aus Graberkomplexen, verlreten. 

Aon I lammeraxlen des „schlesisclien Typs“ nelist A arianlen sind 33 Stiiek, davon 5 aus 

geschlossenen Funden. vorhanden. Steinbeile sind in den Griibern mil IS Stiiek, Feuer- 

sleinbeile mit 8 Slack verlrelen. Aus Kupfer warden Alden (Taf. 5,5), Rasiermesser 

(Ludikovsky and Ondracek 1971, Abb. 2.2), eventaell Dolche (Cldeborad 1934, 

Abb. 10,27) and Messer (?) Kalousek .1947. Abb. 35) gefertigt. Aus Knochen kennt man 

AleiBel (Ondracek 1966, Abb. 4.3: Ludikovsky mid Ondracek 1971. Abb. 2.3) mid Alden 

(Ondracek 1966. Abb. 4.4). Der Kupferscbmuck besteht aus Spiralrollcben (Taf. 5.1 mb), 

Halsringen (Taf. 5.4; Sebela 1977, Abb. 3,10) mid Schleifenringen (Dostal 1969, Taf. 28,1). 

Schmuck aus Knocbenperleu (Taf. 5.2), Musebelringen (Taf. 5,3) mid durchbohrten Tier- 

ziilmen (Taf. 5,7) isl fester Bestandleil der Ausslallungen von Frauengrabern. Die I'lint- 

induslrie erzeugle einfache Feucrsleimnesser.

2 Die Typengruppierung der Keramik geht von der Einteilung der Schnurkeramik aus. die von 

Fr. Kalousek (1945. S. 66 ff.) aufgestellt wurde.

Zu den einzelnen Typcn wurde auch die Keramik hinzugezaldt, die entweder nur in Fragmen-

ten erhallen gcblieben isl oder in Fundberichten erwiihnt wil’d.
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B — Becher, CDT — Kriige vom Drevohosticer Typus, CLT — Kriige vom Letonicer Typus, 

II — Sdialen, llm — Schalen vom mahrischen Typus, I) — Eiformige GefiiBe, AC — Amphoren- 

formige Kriige, P — Topic, C — Kriige, KC — Kleinere Kriige, E — Henkelbecher, G — Zylin- 

derbecher, MB — Morserbccher, Q — Sonderformen, X — Unbestimmbare



Zur malirischen Schniirkeramik

Den higher anthropologisch iiberpriiflen Fundcn nach wird die urspriingliche schnur- 

kcrantischc Bex blkerung als gemischt cromagnoid-medilerranoider Typ bezeichnet.

Durch osteologische Analyscn von Fleischbeigaben, Kuocheiigeraten (MeiBcl, Alden) 

und Schmuck (durchbobrle I'ierzahne, Knochenperlen, Zierden aus Eberhauern), sind 

folgende Haustiere festgestelll xvorden: Pferd (Equiis sp.), I hind (Canis lupus f. familiaris), 

Rind (Bos taurus f. primigenius), S.chwcin (Sus scrofa f. domestica) und Schaf/Ziege 

(Ox'is/Capra). Jagdtiere waren Dadis (durchbohrte Tierzahne) und Hirsch (Skelettreste).

Problematisch bleibt die Frage der inneren Period isierung der mahrisclien Schnur- 

kcramik, denn diese Funde xvcisen iiberwlegend lokale Ziige an!. Nur xvenig Material kbn- 

nen xvir fur sehr all. ballon (Sebela 1977). Danach isl der gemeineuropaisehe Ilorizonl in 

Miihren nicht vertreten (Buchvaldek 1966, S. 145: Sebela 1977. S. 228). Die Grabbeigaben 

aus Delkovice (Sebela 1977. Abb. 3, 8—1.0), Louka (Sebela 1977, Abb. 3,4—-5) und Po- 

sloupky-Hradisko (Sebela 1977. Abb. 3.14) sind mil der Fundgruppe II in Bohmen zu 

vergleichen. Allerdings treten Fischgratenbecher in Mahren nur vereinzelt auf.

Nach der vorlauligen Analyse des Inventars der mahrischen Schniirkeramik ist die 

Hypothese am wahrscheinlichslen, dal.) Trager dieser Kultur von Bohmen nach Mahren 

gegen das Ende der Jevisox icckultur gelangten. Spiller kamen aus dem Donaugebiel Tra­

ger der Glockenbecherkultur hinzii. die zum I nlergang der Kultur von Jevisoviee in Stid- 

xveslmahren beilrugen. Die beiden eingewanderten Kulturen entwickelten sieh in Miihren 

nine gewisse Zeil nebenei minder, wobei die mahrisehe Schniirkeramik vermutlich friiher 

erlosch. Manche Griiberkomplexe weisen gewisse I" bereinstimmungen mil den Funden 

aus Griibern der Aunjetilzer Kultur auf (erste Phase nach Ondracek 1967), z. B. bei 

Amphoren ohne Henkel, Sebleifenringen usw. Diese Tatsache bietet Grund zur llypo- 

ihese, dab die Schniirkeramik in Miihren ortlich xveilerleble und noch zu gleicher Zeil mil 

dem Beginn der Aunjetilzer Kultur in Miihren auftritt.3

Ubersetzl von A. Ruth

3 Tn diesein Forschungsitberblick sind die Kunde der Chlopice-Vesele Kultur nicht aufgenom- 

men worden. In Miihren isl sie durch folgende Grabkomplexe aus Holesov, Bezirk Kromeriz 

(Ondracek 1972, S. 171, Taf. 3,3), aus Ilulin, Bezirk Kromeriz (Trnackova 1960, S. 155 ff., 

Abb. 59,3. 60, 65), aus Predmosti u Prerova. Bezirk Prerov (nicht veroffentlicht), aus Uherske 

Hradiste-Sady, Bezirk Uherske Hradisle (Budinsky-Kricka 1965, S. 66, Taf. 9,2—4,6,8, 10), aus 

Sudomerice I, Bezirk Hodonin (Budinsky-Kricka 1965, S. 66 1'., Taf. 9,1,5), Sudomerice II 

(Sikulovii 19611), S. 7 ff., Taf. 1.1.3—16) und Einzelfunde: Keramik aus Uhersky Ostroh (?), 

Bezirk Uherske Hradiste (Budinsky-Kricka 1965, S. 66, Taf. 9,7), aus Rymice, Bezirk Kromeriz 

(nicht veroffentlicht), aus Slraznicc, Bezirk Hodonin (Budinsky-Kricka 1965, S. 66, Taf. 9,9). 

aus Uherske Hradisle. Bezirk Uherske Hradiste (Budinsky-Kricka, 1965, S. 67, Taf. 9,11) und 

aus Vitcice, Bezirk Prerov, Einzelfund eines Weidenblattohrringes (Budinsky-Kricka 1965, 

S. 67, Abb. 12) verlrelen. Die Funde liegen ostlich vom hlul.1 Morava (Ondracek 1967, Abb. 1). 

Das Grab Nr. 5 aus Sudomerice II gelibrt alter Wahrscheinlichkeit nach zur mahrischen Schnur- 

keramik. Es unterscheidet sich in der Lage des Skelcttes SW—NO (typiseh fiir jungschnurkera- 

niische Graber) x on der Lage W—0. Gleichfalls stellt die Keramik aus diesem geschlossenen 

Fund, einc Schiissel und ein mil schraffierten Dreiecken verzierles GefaB, kein typisches Inven­

tar der Chlopice-Vesele Kultur dar (Sikuloxa 19611). Taf. 1,1,3—16). Diesen Grabkomplex 

ordne ich bis zur Durchfiihrung einer weileren Analyse der mahrischen Schniirkeramik zu. 

Die Keramik dieser Kultur xvird durch cine Henkeltasse repriisenliert, die mit Schnurabdriicken 

verziert ist. Das weitere Inventar ist mil Weidenblattschmuck vertreten. Dazu gehbren ein 

kupferner Armreif und ein kupferner Halsringi (Der Verfasser bereitet die Bearbeitung der 

mahrischen Schnurkeramik und den Katalog der Funde vor.)
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Fundortliste d c r mahrischen Schnurkeramik

blachgraber:

1. Bilovice, Bezirk Prostejov (Gottwald 1931, S. 39, Abb. 32, 1,2).

2. Blazovice, Bezirk Brno-venkov (Poulik 1939, S. 4).

3. Brno, Bezirk Brno-mesto (Cervinka 1902, S. 108; Stana 1957, S. 20; Ondracek 1965, 

Abb. 204,1).

4. Brno-Dvorska, Bezirk Brno-mesto (unpubliziert).

5. Brno-Chrlice, Bezirk Brno-mesto (Dostal 1969, S. 272 IT., Abb. 5 ff.. Taf. 27 IT.; Pernicka 1969, 

S. 10, Abb. 2).

6. Brno-Stary Liskovec, Bezirk Brno-mesto (Cizmafova 1979).

7. Bucovice, Bezirk Vyskov (Chleborad 1934, S. 14 ff., Taf. 3,1—9; Ondracek 1965, Abb. 205,8).

8. Bucovice-Vicemilice, Bezirk Vyskov (Chleborad 1934, S. 15 ff., Taf. 3.10, 11; Ondracek 1965, 

Abb. 205,1,2).

9. Detkovice, Bezirk Prostejov (Cizmafova und Smid 1976, S. 530 ff., Abb. 1,2; Chochol 1976, 

S. 536 ff.; Peske 1976, S. 537).

10. Detkovice, Bezirk Vyskov (Kalousek 1947, Abb. 6, 25, 36).

11. Drahlov, Bezirk Olomouc (Trnackova 1971, S. 132 ff.; Dohnal 1974, S. 23 ff., Taf. 11,1-3).

12. Drzovice, Bezirk Prostejov (unpubliziert).

13. Dub nad Moravou, Bezirk Olomouc (Cervinka 1911, S. 3, Abb. 2; Sebela 1977, Abb. 2,1,2).

14. Hostice-Heroltice, Bezirk Vyskov (Ondracek 1966, S. 639 ff., 655 ff.).

15. Hrusky, Bezirk Vyskov (Ondracek 1965, Abb. 206,6).

16. Chomoutov, Bezirk Olomouc (Bohm 1928, S. 53, Taf. 1,5, 11).

17. Jifikovice, Bezirk Brno-venkov (Poulik 1939, S. 4, Abb. 4; Ondracek 1965, Abb. 206,1,4,5,8).

18. Kobyli, Bezirk Bfeclav (Cervinka 1942, S. 8).

19. Kojetin, Bezirk Prerov (Cervinka 1908, S. 108; Sebela 1977, Abb. 3,12).

20. Kostelec na I lane. Bezirk Prostejov (Gottwald 1930. S. 62).

21. Kozusany-Tazaly, Bezirk Olomouc (Sebela 1977, Abb. 3,13,16).

22. Kromeriz, Bezirk Kromeriz (Skulil 1936 a, S. 145).

23. Krumvif, Bezirk Bfeclav (Stloukal 1975, S. 16 ff.; Sebela 1980).

24. Kfepice, Bezirk Bfeclav (unpubliziert).

25. Kfenovice, Bezirk Prerov (Kalousek 1945, T. 2, S. 67).

26. Kyjov, Bezirk Hodonin (Kalousek 1945, T. 2, S. 71).

27. Kyjov-Netcice, Bezirk Hodonin (Ondracek 1973, S. 22 ff., Taf. 8; Sebela 1978).

28. Louka, Bezirk Hodonin (Cervinka 1942, S. 7, Abb. 1,1,2; Sebela 1977. Abb. 3,1,2).

29. Lovcice, Bezirk Hodonin (Cervinka 1942, S. 5; Sebela 1977, Abb. 3,11).

30. Lutin, Bezirk Olomouc (Bohm 1928, S. 52 IT., Taf. 1,3; Sebela 1977. Abb. 3,3; Trnackova 

1971, S. 134 ff., Abb. 1 C 4).

31. Marefy, Bezirk Vyskov (Chleborad 1934, S. 8 ff., Abb. 2 ff., Taf. If.; Tichy 1963-1964, 

S. 48, Taf. 3).

32. Menin, Bezirk Brno-venkov (Ondracek 1960, S. 477 ff., Abb. 173,1—5, 174,1).

33. Mistfin, Bezirk Hodonin (Cervinka 1942, S. 6, Abb. 2; Sikulova 1961a, S. 162 f., Taf. 1,2; 

Ondracek 1965, Abb. 207,1,2).

34. Mostkovice, Bezirk Prostejov (Cizmafova und Smid 1976, S. 533, Abb. 3).

35. Morkovice-Slizanv, Bezirk Kromeriz (Chleborad 1934, S. 18 f., Abb. 61'.; Borkovskv 1952, 

S. 133 f., Abb. 8,1,9).

36. Morkuvky, Bezirk Breclav (Ludikovsky und Ondracek 1971, S. 35 ff.. Abb. 1 f.).

37. Mouchnice, Bezirk Vyskov (Benesova 1959, S. 149 ff., Abb. 59, 60, 79, 80).

38. Naklo, Bezirk Olomouc (Cervinka 1908. S. 132. 135; Sebela 1977, Abb. 3,20).

39. Nemcice nad Hanou, Bezirk Prostejov (Sebela 1977, Abb. 1,3).

40. Nitkovice, Bezirk Kromeriz (Chleborad 1934, S. 161’., Taf. 4,3—9; Ondracek 1965, 

Abb. 204,6-9).

41. Olomouc, Bezirk Olomouc (unpubliziert).

92. Oplocany, Bezirk Prerov (Gottwald 1931, S. 41; Ondracek 1965, Abb. 203,1-3).
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42. Posloupky-Hradisko, Bezirk Kromeriz (Spumy 1958. S. 12, Taf. 3.8,9; Sebela 1977, Abb. 1, 

1,2; 3, 6,7, 14).

43. Prostejov, Bezirk Prostejov (Gottwald 1915. S. 165 f., Abb. 6; 1930, S. 64 f., Abb. 5; Ondracek 

1965, Abb. 207,4; Borkovsky 1952, S. 133, Abb. 7).

44. Prusanky, Bezirk Hodonin (unpubliziert).

45. Pustimer, Bezirk Vyskov (unpubliziert).

46. Rousinov, Bezirk Vyskov (Cervinka 1908, S. 196, Abb. 108).

47. Sivice, Bezirk Brno-venkov (unpubliziert).

48. Slavkov u Brna, Bezirk Vyskov (unpubliziert).

49. Slatinky, Bezirk Prostejov (Gottwald 1935, S. 14 f., Abb. 3).

50. Sinrzice, Bezirk Prostejov (Cizmarova und Smid 1976, S. 533, Abb. 4 f.; Chochol 1976, 

S. 537; Peskc 1976, S. 537).

51. Straznice, Bezirk Hodonin (Ondracek 1961 b, S. 14 ff., Abb. I f.; Stloukal 1961. S. 16).

52. Saratice, Bezirk Vyskov (Slana 1957, S. 1811’.. Abb. 20).

53. Slapanice, Bezirk Brno-venkov (unpubliziert).

54. Tesetice, Bezirk Olomouc (Trnaekova 1971, S. 130 IT., Abb. 1 B 3).

55. Tovacov, Bezirk Prerov (unpubliziert).

56. Tvarozna, Bezirk Brno-venkov (Ondracek 1965. Abb. 203,4—10).

57. Uhi’ice, Bezirk Hodonin (Cervinka 1942, S. 8. Abb. 1.4,5; Sebela 1977. Abb. 3,4,5).

58. Urcice, Bezirk Prostejov (Gottwald 1930, S. 10; Ondracek 1965. Abb. 207,3.7).

59. Urcice-Seloutky, Bezirk Prostejov (Gottwald 1924, S. 67; 1928, S. 17, Abb. 3).

60. Vazany, Bezirk Vyskov (Skulil 1936 b, S. 36).

61. Vazany nad Litavou, Bezirk A yskov (Schirmeisen .1936, S. 14).

62. Vela lice, Bezirk Brno-venkov (Poulik 1939. S. 5).

63. Velke Bilovice, Bezirk Breelav (unpubliziert i.

64. Vyskov, Bezirk Vyskov (Skulil 1936 b, S. 36).

65. Vyskov-Dedice, Bezirk Vyskov (unpubliziert).

I liigelgraber:

66. Dobrochov, Bezirk Prostejov (Ondracek 1961 a. S. 49 f.).

67. Letonice, Bezirk Vyskov (Chleborad 1934, S. 19 ff., Abb. 8 IT.. Taf. 5 ff.).

68. Podoli-Zuran, Bezirk Brno-venkov (Poulik 1950, S. 43; 1952, S. 5, Abb. 4).

Oslmahri sehe 1 liigelgraber:

69. Drevohostice, Bezirk Prerov (Cervinka 1909, S. 114 ff., Abb. 1 ff., 31, 146 ff., Taf. 3 f.; 1934, 

S. 4 ff.).

70. Kostelec u Kolesova, Bezirk Kromeriz (Cervinka 1909, S. 114 ff., Abb. 8 ff.; 1934, S. 18 ff.).

71. I.ipnik nad Becvou, Bezirk Prerov (Cervinka 1909, S. 121. Abb. 18).

72. Nemetice, Bezirk Vsetin (Cervinka 1909, S. 121 ff., Abb. 19 f.).

73. Pavlovice u Prerova, Bezirk Prerov (Cervinka 1934, S. 8),

74. Prusinovice, Bezirk Kromeriz (Cervinka 1909, S. 126 IT., Abb. 25 ff., 32, Taf. 7).

75. Radotin, Bezirk Prerov (Cervinka 1909, S. 131, Abb. 17).

76. Stara Ves u Prerova, Bezirk Prerov (Cervinka 1934, S. 27 ff.. Abb. 47 ff.).

77. Tyn nad Becvou, Bezirk Prejov (Cervinka 1909, S. 132 f., Abb. 17, 30).

Einzelfunde:

78. Blatec

79. Bmo-Obrany

80. Charvaty

81. Chorelice
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82. Kolicin

83. Kraiice na I lane

84. Naklo-Mezice

85. Mikovice

86. Moravicany

87. Mokra — die Ilbhle von Pekarna

88. Opatovice u Rajhradu

89. Polesovice

90. Racice-Pislovice

91. Veterov5
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