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Der Stand der Erforschung der schnurkeramischen Gruppen im Gebiet der

VR Polen
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Die Problematik der Schnurkeramikkultur in Polen ist kompliziert und unterschiedlich
in den einzelnen Landesteilen.

Wie bekannt ist (Machnik 1979 b), haben wir es in Polen sowohl mit der echten oder
reinen Schnurkeramikkultur, als auch mit den Kulturen zu tun, die von M. Buchvaldek
(1966, S. 127) zum weiteren Komplex der Kulturen mit Schnurkeramik gerechnet wurden
(Zlota-Kultur, Rzucewo-Kultur). Jedoch muf} gleich zu Anfang betont werden, dall der
Stand der Feldforschungen zur Schnurkeramik in den verschiedenen Teilen Polens unter-
schiedlich ist. Die meisten systematischen und iiber einen lingeren Zeitraum erfolgenden
Ausgrabungen sind im siidostlichen Polen (Malopolska) durchgefiithrt worden. Dort haben
in der letzten Zeit Ausgrabungen von Hiigelgribern mit Stratigraphien stattgefunden
(Machnik 1966; Kempisty 1978). Ebenfalls auf diesem Gebiete wurden zahlreiche Be-
obachtungen zur relativen Chronologie, den Kulturverbindungen und wirtschaftlichen
Problemen gemacht (Kruk 1973 a; 1979). In anderen Landesteilen stiitzt sich unser Wis-
sen iiber die Schnurkeramikkultur auf zufillige Entdeckungen und Amateurforschungen
(zumeist noch aus der Vorkriegszeit). Ich lasse hier natiirlich die Rzucewo-Kultur an der
Bucht vor Gdansk, deren Siedlungen vor dem Kriege sowohl von den polnischen (z. B.
in Rzucewo: Kostrzewski 1938), als auch von den deutschen (z. B. in Suchacz — frither
Sucasse: Ehrlich 19235 1925; 1934: 1940) Archiologen systematisch erforscht wurden,
und auch manche epischnurkeramische Fundstellen aus Kujawy (Jazdzewski 1937; Kosko
1979) und Wielkopolska (Waga 1931 ; Kostrzewski 1955) auBler acht. Dazu mufl man aber
hemerken, dafi ein ansehnlicher Teil des Fundgutes und der Dokumentation withrend des
letzten Krieges verlorengegangen ist, z. B. fiir das Gebiet von Mazury, so daly wir jetzt
meist aul kurze Fundnotizen oder hochstens Vorberichte angewiesen sind.

Die echte Schnurkeramikkultur kennen wir in Polen bisher fast ausschlieflich an-
hand von Grabfunden.! Das betrifft auch Malopolska, wo seit Jahren systematisch weit-
{liichige Ausgrabungen durchgefiihrt wurden, die jedoch keine den Griibern zugehorigen
Siedlungen erbrachten.

Das alles schriinkt die Erforschung der Schnurkeramikkultur ein, doch dies betrifft
nicht allein unsere Gebiete.

Nichtsdestoweniger muf} ich betonen, dafl in den letzten Jahren nicht nur Materialien
von cinzelnen Fundstellen publiziert wurden, sondern auch fast alle sich abzeichnenden

1 Als Siedlungsfund ist aus der VR Polen bisher nur fiie die éltere Phase der Schnurkeramik
die Grube Nr. 3 aus Szczecin (Rogosz 1973) bekannt geworden.
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Regionalgruppen der Schnurkeramikkultur und auch Zlota- und Rzucewo-Kultur, mono-
graphisch bearbeitet wurden. Das schul die Moglichkeit zu einem synthetischen Abrify der
Schnurkeramikkultur in ihren einzelnen chronologischen und Entwicklungsphasen in dem
Sammelwerk .. Prahistoria Ziem Polskich® (Machnik 1979 b). Dies stellt den Ausgangs-
punkt fiir weitere umfassende Studien iiber die Schnurkeramik in Polen dar.

Gehen wir jetzt auf die Frage der regionalen Differenzierung und der chronologischen
Phasen der Schnurkeramikkultur bzw. des Kulturkomplexes mit Schnurkeramik ein. Die
Funde dieser Kultur kommen in zwei Zonen, und zwar a) in der nérdlichen am Baltischen
Meer, b) in der siidlichen, lings den Karpaten und dem Sudety-Gebirge, vor (Abb. 1).
Auffallend ist deren Mangel oder nur sporadisches Erscheinen in der mittleren Zone, die
von der Oder iiber Wielkopolska und Mazowsze bis nach Polesje verlduft. Es scheint nicht
eine Folge des Forschungsstandes zu sein, sondern kann dadurch erkliart werden, dal}
diese Gebiete von der Bevilkerung der Kugelamphorenkultur dicht besiedelt waren
(Wislanski 1979, S. 265, Abb. 154). In zwei Gegenden an Beriihrungspunkten dieser bei-
den Kulturen (auf der Sandomierz-IHochebene und auf dem Gebiete um die Bucht von
Gdansk) entstehen Mischkulturen: die Zlota-Kultur und die Rzucewo-Kultur (Abb. 1).

Aus verschiedenen Teilen Polens, vor allem aus diesen zwei Zonen des Vorkommens
der Schnurkeramikkultur, sind Einzelfunde und seltener Fundkomplexe bekannt, die die
Merkmale des sogenannten gemeineuropiischen Horizontes aufweisen (Machnik 1979 b,
S. 240, Abb. 205). Letzthin hat man in einer Vorstadt von Szczecin eine Siedlungsgrube
mit einem Becher vom Typ A (Abb. 7,31) entdeckt (Rogosz 1973, S. 121 ff., Abb. 10,12).
Die friihe chronologische Position dieser Funde im Rahmen der allgemein idlteren Ent-
wicklungsetappe der Schnurkeramikkultur wurde letztens durch die Funde in Kolosy im
westlichen Malopolska bestiitigt. Dort wurde in einem Hiigelgrabe, im élteren Grabe Nr. 1
mit Steinkonstruktion, das von einer spiteren Grube beschidigt war (Kempisty 1978,
S. 234), eine Amphore vom Typ A gefunden (Abb. 4,24), und in der typologisch jiingeren
Nachbestattung Nr. 4 (Kempisty 1978, S. 238 {I.) eine Strichbiindelamphore mit einer
Axt vom Sleza-Typ (Kempisty 1978, S. 241, Abb. 284,1). Es wiire ein Seitenstiick zu der
frither schon beobachteten stratigraphischen Situation in Kulezyce am oberen Dnestr, wo
im Hiigelgrab Nr. VII mit der ilteren Bestattung 3 Gefille (Amphore, Becher und biko-
nische Schiissel) gefunden wurden (Svjesnikov 1974, S. 30, 36, Abb. 5.3, 5,6), die M. Buch-
valdek (1966, S. 167 f.) zum gemeineuropiischen Horizont rechnet. Uber der Grabgrube
kam in der Aufschiittung ein Schnurbecher zutage (Svjesnikov 1974, S. 36, Abb. 2), der
schon fiir die Masse der Schnurkeramik dieser Gebiete typisch ist.

Was die Axte vom Typ A anbetriflt, so sind diese in geschlossenen Komplexen bisher
nur in Zlota, Fundstelle ,,Grodzisko 1", gefunden worden. In einem Fall gehorte eine be-
schidigte Axt zur keramiklosen Ausstattung des minnlichen Skelettes (Krzak 1962,
S. 101 ff., Abb. 100) in einem Doppelgrab (Nr. 43), in welchem das weibliche Skelett mit
der Keramik der ilteren Phase der Zlota-Kultur (Krzak 1961, S. 97 {I., Abb. 94—99) ver-
sehen war. Ahnliches finden wir in einem anderen Doppelgrab (Nr. 42) vom gleichen Fund-
ort (Krzak 1961, S. 91 {I., Abb. 89—96); das minnliche Skelett war hier ohne Keramik,
aber mit einer an den Typ B nach K, W. Struve (1955) ankniipfenden Axt ausgestattet.
In einem anderen Fall soll in Zlota die A-Axt in Grab Nr. 17 zusammen mit einer Strich-
biindelamphore und Gefillen der friithen Phase der Zlota-Kultur (Krzak 1961, S. 50 fF.,
Abb. 48) gefunden worden sein.

Viel mehr als iiber die Funde des sogenannten gemeineuropiischen Horizontes konnen
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wir heute iiber die allgemein iltere Phase der Schnurkeramikkultur sagen?, die bei uns
durch die Hiigelgriiber mit Gribchen unter der Aufschiittung reprisentiert ist. Noch vor
kurzem waren uns diese einerseits hauptsiichlich von den FFluigebieten des San und des
oberen Dnestr (Machnik 1966, S. 67 {I.: 1969 b, S. 238: Sulimirski 1968), andererseits in
Mazury (Kilian 1955, Tal. 43) bekannt. Heute wissen wir, vor allem dank der Ent-
deckungen von A, Kempisty (1978), daf} sie auch auf der Hochebene von Malopolska auf-
treten, und letztens wurde ihr Vorkommen auch in Kujawy (Wislanski 1978; Kosko 1979,
S. 121 f., Karte 12) signalisiert (Abb. 5.3).

s gibt im Norden und im Siiden unseres Landes grofle Ahnlichkeiten in der Kon-
struktion der Hiigelgriber (Abb. 5): dagegen stellen wir Unterschiede in der Ausstattung
fest.

Im Norden (auBer der Rzucewo-Kultur) kommen Becher und groBe Gelille mit Lei-
sten unter dem Rand (Machnik 1979 b, S. 365, Abb. 222.4—6) vor; im Siiden dagegen
finden wir neben den Schnur- und Fischgriitenbechern (Abb. 4,275 6,18) auch Strichbiin-
delamphoren (Abb. 6,16). Es muls bemerkt werden, daff in Malopolska bisher in Gritbern
keine facettierten Axte gefunden wurden, die als Einzelfunde in Nizina Slaska (Seger
1916, S. 61, Abb. 245; Soltykowska-Godlowska 1964, S. 200) und, was noch interessanter
ist, in Mazury (Kilian 1955, Taf. 33, S. 223) bekannt sind.

Iis scheint, dafl noch in der Zeit der Errichtung von Hiigelgriibern andere Bestattungs-
formen erscheinen, und zwar die Nischen- und Schachtgriber, wie wir es in Samborzec
(Kamienska und Kulezycka-Leciejewiczowa 1970, S. 135, Abb. 9) und Kolosy (Kempisty
1978, S. 238 {I., Abb. 281 —287) beobachten kénnen. Zwar sind die letztgenannten Griiber
in die Aufschiittungen von Hiigeln eingetieft worden, doch ist dies kein Beweis dafiir, daf}
zwischen ihnen und den Griibern unter der Aufschiittung eine wesentliche zeitliche Zisur
bestehen mul.?

In Kietrz wurden in der letzten Zeit zwei interessante Bestattungen in grollen recht-
eckigen Gruben ohne deutliche Erdaufschiittungen entdeckt. In einer (Gedl 1974, S. 38,
Abb. 2.2) fand man neben einer Axt vom élteren Typ auch einen knéchernen Knebel
(Psalie), der Ahnlichkeit mit dem in dem Kreisgrabenhiigel von Koniusza auf der Hoch-
ebene von Malopolska gefundenen Exemplar aufweist (Kruk 1973 b, S. 64, Abb. 3,2). In
der anderen (Chochorowski 1976, S. 127, Abb. 2) gehorte zur Ausstattung eine Strich-
biindelamphore, die an Exemplare aus Hiigelgribern, z. B. von Witéw (Rydzewski 1973,
S. 75, Abb. 4 a) und Kolosy (Kempisty 1978, S. 242, Abb. 285), ankniipft.

2 Seinerzeit ist in die archiologische Literatur der Begriff ,mitteleuropiiischer Horizont” der
Schnurkeramikkultur eingefiithrt worden (Machnik 1979 b, S. 342 {f.), der zahlreiche deutlich an
das Fundmaterial des gemeineuropiischen Horizontes ankniipfende Komplexe umfallt, deren
Kulturmerkmale stirker differenziert sind, aber nicht in solchem Grade, dall man deutliche
lokale Gruppen aussondern konnte. Das wichtigste Leitgefil3 ist hier die ziemlich grofle Strich-
biindelamphore und auch das Fischgriitenmuster ist ein kennzeichnendes Merkmal. Dieser
Horizont wird z B. in Bshmen von der sogenannten Gruppe IIb nach M. Buchvaldek (1957,
S. 394, Abb. 178) gebildet.

4 Ahnliche GeféBformen, wie die im Grab 4 in Kolosy, wurden in den unzweifelhaft unter der
Aufschiittung liegenden Gribern in Witéw, Woj. Kielce, gefunden (Rydzewski 1973, 81575,
Abb. 4). Es ist auch nicht ausgeschlossen, daff das in Miernéw II entdeckte Grab 2, von einem
Graben umgeben und mit einem Hiigel bedeckt, ein Nischengrab war, da die Grube, in welcher
das Skelett lag, eine unterirdische Verbindung mit der Grube 5 hatte (Kempisty 1978, S. 19 If.).
Diese konnte ein Schacht sein.
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Im Lichte der in den letzten Jahren von 7. Krezak (1958; 1961 ; 1970; 1976) publizier-
ten Materialien aus Zlota zeichnet sich das sehr interessante Problem der Beteiligung der
Schnurkeramikkultur an der Herausbildung des Phinomens der Zlota-Kultur ab. Aulier
den zwei schon oben erwithnten Doppelgriibern (Nr. 42 und 43), in denen die méinnlichen
Skelette mit Bootixten vom Typ A und B und die weiblichen mit deutlich an die Keramik
der Kugelamphoren-Kultur ankniipfenden Gefillen ausgestattet waren, haben wir eine
Reihe von Einzelgribern, in denen unter typischer Keramik der Zlota-Kultur kleine Becher
(Abb. 2.7.10) und Strichbiindelamphoren (Abb. 2.8,9) auftreten (Krzak 1976, S. 110 {f.,
125 {f., Abb. 40 a, 41, 42 b, ¢, 53 ¢, b4 a, d, e, 55, 56). Sie unterscheiden sich auch techno-
logisch von der tibrigen Keramik in den Gribern und entsprechen genau den Bechern
und Amphoren aus Hiigelgriibern der Schnurkeramikkultur von der oberen Weichsel und
dem Dneste (Abb. 6,16) und selbstverstiindlich auch aus Bohmen und dem Mittelelbe-
Saale-Gebiet. In den meisten Fillen kommen in diesen Gribern Gefille vor, die deutlich
an die klassischen Phasen der Kultur mit kannelierter Keramik ankniipfen (Krzak 1976,
S. 106, 115, 118, 134, Abb. 37 d, 44 b, 47 ¢, 64 f). Die dritte, groBite Gruppe der Bestat-
tungen bildet die, in der reine Formen der Schnurkeramikkultur fehlen und als einzige
Reminiszenz die kleinen Becher auftreten (Krzak 1976, S. 56, Abb. 14), die zwar mit
Schnurornament, aber schon im spezifischen Zlota-Stil verziert sind (Abb. 2,5). 7. Krzak
(1976, S. 33 (f.) betrachtet diese Bestattungen auf Grund einer cingehenden Analyse des
Grabinventars und stratigraphischer Beobachtungen als jiinger denn die zuerst besproche-
nen (Krzak 1969, S. 247 {1.).

Es ist wahrscheinlich, daf} sich in diesen Unterschieden die einzelnen Etappen des Zu-
sammenlebens bzw. der Vermischung der Schnurkeramikkultur und der lokalen Gruppe
der Kugelamphorenkultur widerspiegeln. Danach wiiren die A- und B-Axte bei den ménn-
lichen Skeletten Ausdruck der ersten Etappe dieses Prozesses, da die beiden physischen
Komponenten ihre individuellen Merkmale noch behalten. Schnurbecher und Strich-
biindelamphoren, neben anderen Gefillen von lokalem Charakter als Beigaben eines
Toten, wiiren schon Ausdruck ciner gewissen Integration. Die klassische Zlota-Keramik
wiirde die Beendigung des Verschmelzungsprozesses mit dem Ergebnis einer materiellen
und geistigen Lokalkultur widerspiegeln. Es ist zu bedauern, dall wir auf dieselbe Weise
die Zlota-Griiber nicht anthropologisch analysieren kénnen. Nur ein Teil der Skelette
aus Zlota ist vom Anthropologen bearbeitet worden (Miszkiewicz 1978), wobei man die
kulturelle Differenzierung der einzelnen Griiber nicht beriicksichtigt hat.’

Im Kontext der Zlota-Kultur gilt es, kurz aul die Problematik der Genese der Rzu-
cewo-Kultur (oder Hallkiistenkultur) einzugehen.

Sie ist unter spezifischen geographischen Bedingungen bei selhafter Lebensweise ihrer
Schipfer entstanden, die vor allem von Jagd und Fischfang in den Haffen und in der
Bucht von Gdansk lebten (Tetzlaff 1973, S. 15 {1.). In dem keramischen Inventar dieser
Kultur sehen wir Formen, die, wie z. B. Becher und Strichbiindelamphoren (Zurek 1954,
Taf. 4,3,4; 5,7; Kilian 1955, Tal. 1; 5,16; 6,26), eng mit der Schnurkeramikkultur ver-
bunden sind (Abb. 3,11,17.23); manche ihneln den oben besprochenen Exemplaren aus

“Wie bekannt, wurden in Zlota neben den Gribern der Zlota-Kultur auch Bestattungen der
Krakoéw-Sandomierz-Gruppe der Schnurkeramikkultur entdeckt (Krzak 1958, S. 353 {f.; 1970,
S. 162 {f.), die man anfiinglich auch als der erstgenannten Kultur zugehorig betrachtete (Krzak
1958).
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den Gribern der Zlota-Kultur (Krzak 1976, S. 111, Abb. 41 ¢). Neben diesen Formen
treten tiefe Schiisseln und Vasen auf (Kilian 1955, Taf. 15,88,89; 16; 18), die in der
Schnurkeramikkultur unbekannt sind (Abb. 3,19,20) und deutlich an gleichartige Gefiille
der Kugelamphorenkultur ankniipfen (Nosek 1967, Taf. 22,22.23). SchlieBlich kennen
wir hier Formen, denen wir in anderen Kulturen nicht begegnen (Abb. 3,16), wie die
wannenformigen GefaBe (Zurek 1954, Taf. 8; Kilian 1955, Taf. 17,100—102) und weit-
niindige eimeriihnliche GefiaBe (Zurek 1954, Taf. 2; Kilian 1955, Taf. 17, 103, 104).

Die verschiedenen Elemente der Keramik scheinen der Situation des iibrigen Inven-
tars zu entsprechen. Es handelt sich um einige Axttypen, darunter auch die facettierten
(Kilian 1955, Taf. 23, 223). Der Bernstein- und Knochenschmuck (Kilian 1955, Taf. 39)
hat Analogien in der Kugelamphorenkultur (Nosek 1967, Taf. 19) und interessanterweise
in der Ziota-Kultur (Krzak 1976, S. 145, Abb. 68). SchlieBlich treten manche Feuerstein-
geriite und Felsgeriite, wie Pleilspitzen und die sogenannten HohlmeiBel, auf (Zurek 1954,
S. 27, Abb. 29, Taf. 14,1; Kilian 1955, Taf. 38), die sehr oft bei den Waldkulturen mit

Kamm- und Griibchenkeramik vorkommen.

Fiir das Fundmaterial der Rzucewo-Kultur besitzen wir leider keine Stratigraphie.
Es mangelt auch an geschlossenen Fundkomplexen, im Gegensatz zu der Zlota-Kultur. Das
verursacht Schwierigkeiten beim Aufbau der inneren Chronologie der Rzucewo-Kultur.
Dennoch konnen wir auf Grund der vergleichenden typologischen Analyse von Keramik
und Steiniixten 3 hypothetische Phasen unterscheiden. Die erste (Machnik 1979 b, S. 370,
Abb. 226) wird von den Strichbiindelamphoren und idhnlich verzierten halbkugeligen
Schiisseln, von den mit dichtem Fischgriitenmuster oder mit Abdriicken dicker Schnur
verzierten Bechern, von Bootixten Typ A und B (Abb. 3,29) und manchmal von den
facettierten reprisentiert (Kilian 1955, Taf. 33,223). Zur jiingeren Phase (Machnik 1979 b,
S. 371, Abb. 227) sollte man eine groBe Gruppe von reichverzierten Bechern, die sehr
nahe Analogien in der Keramik der Einzelgrabkultur von Schleswig-Holstein haben,
manche zweihenkligen Amphoren, vielleicht auch die wannenférmigen Gefille, kleine
rhomboide Axte und, wie es scheint, die meisten Bernsteinschmuckstiicke rechnen (Abb.
3,12,13). Zu der Endphase (Machnik 1979 b, S. 373, Abb. 228) gehoren u. a. unzweifel-
haft die blumentopfférmigen Becher, Zapfenbecher, tonnenférmigen Becher, die mit senk-
recht und waagerecht angeordneten Abdriicken einer diinnen Schnur verzierten Schiisseln
und Amphoren sowie die Axte vom Typ K (Abb. 3,7).

Der Anteil von Merkmalen der Schnurkeramikkultur an der Rzucewo-Kultur ist nicht
nur sehr stark, sondern auch langlebig. Die fremden, im typischen Inventar der Schnur-
keramik nicht zu findenden Merkmale sind verschiedenartige Schiisseln und Vasen, die
hochstwahrscheinlich von der Kugelamphorenkultur iibernommen wurden, aber dhnlich
wie die anderen .schnurkeramischen® Gefille der Rzucewo-Kultur angefertigt und ver-
ziert waren (Kilian 1955, Taf. 16,92, 96, 98).

Das Verschmelzen einzelner Kulturelemente zur Rzucewo-Kultur muly also auf einer
anderen Grundlage als bei der Zlota-Kultur stattgefunden haben. Offenbar entlehnte die
Gesellschaft der Schnurkeramikkultur mit der Annahme neuer Wirtschaftsformen von den
Nachbarn solche GefaBarten, die sich in der neuen Situation als notwendig erwiesen. Diese
Kontakte waren dadurch erleichtert, dall die Bernsteinlager, die am reichsten aul dem
von der Rzucewo-Kultur eingenommenen Gebiet sind, von mehreren Stimmen ausgebeu-
tet wurden (Okulicz 1973, S. 148).

Wieder anders verlief der Entstehungsprozely der lokalen Krakéw-Sandomierz-Gruppe

13 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 64
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der Schnurkeramikkultur in Malopolska (Machnik 1966, S. 183 ff.; 1979 b, S. 392 {1.).
Zwar [illt die grofite territoriale Ausdehnung und volle Bliite dieser Gruppe in das Ende
des Neolithikums — nach dem Verschwinden der Hiigelgriber mit Strichbiindelamphoren,
der Kugelamphorenkultur und wahrscheinlich auch der Zlota-Kultur in Malopolska —,
doch mufy man deren Anfinge frither suchen. Wir haben schon (Machnik 1966) auf die in
der Krakow-Sandomierz-Gruppe sichtbaren Reminiszenzen der Trichterbecherkultur auf-
merksam gemacht, die besonders in der Leitform des Bechers und auch in der Feuerstein-
und Knochenindustrie bemerkbar sind. Wir haben damals, sozusagen als Zwischenglied,
den sogenannten Ksiaznice Wielkie-Typ ausgesonderi (Machnik 1964). In letzter Zeit
sind weitere Grabkomplexe mit Keramik vom Ksiaznice Wielkie-Typ hinzugekommen
(Kempisty 1978, S. 27, 40, Abb. 25.1, 45,1), welche die Zahl der an die Trichterbecher-
kultur ankniipfenden Formen vergrofiern (Abb. 4,16). Die stratigraphischen Beobachtun-
gen in dem Hiigelgrab in Zerniki (Malopolska) haben bestitigt, da diese Formen alter
als die klassische Phase der Krakéw-Sandomierz-Gruppe sind (Kempisty 1978, S. 377 [,
Abb. 290). Sie stehen dort zeitlich den jiingeren Gribern mit Strichbiindelamphoren und
Axten vom Sleza-Typ nahe (Machnik 1964 ; Kempisty 1978, Abb. 290).

Fine gewisse Erliuterung des Entstehungsprozesses der Krakow-Sandomierz-Gruppe
finden wir in den Ergebnissen der Studien von J. Kruk (1973 a: 1979) iiber die wirtschaft-
lichen Veriinderungen in den Lofigebieten der Hochebene von Malopolska wihrend der
Endperiode der Trichterbecherkultur. Die Ergebnisse dieser Studien hat J. Kruk (1979)
in seinem Buch iiber die Wirtschaltsformen des Neolithikums im siidostlichen Polen vor-
gelegt.

<r bedient sich in seiner Arbeit vor allem eingehender Analysen paliobotanischen und
zoologischen Materials und des Besiedlungsnetzes und beweist iiberzeugend, dall am Ende
der Trichterbecherkultur in deren Wirtschaft (hauptsiichlich infolge anthropogener Um-
weltverinderungen) die Bedeutung der Viehzucht zugenommen hat, und daf} sich noma-
dische oder halbnomadische Gruppen herausbildeten, die sich ausschlieflich mit Viehzucht
beschiiftigten. Das fand, wie man auf Grund eciner Serie von CY%-Daten aus Bronocice
meinen darf, um die Mitte des 3. Jahrtausends v. u. Z. statt. Ich mufl bemerken, daf} die
CY-Daten fiir die Endphase von Bronocice mit seinem Material, das starke Einfliisse der
Badener Kultur aufweist, zwischen 2500—2300 v. u. Z. oszillieren (Kruk und Milisauskas
1977, S. 251). In jener Zeit erschien auf den infolge der lang andaucrnden wirtschaftlichen
Titigkeit der Trichterbecherkultur-Bevolkerung stark entwaldeten Gebieten der siidost-
polnischen LoBhochebene die erste Welle der reinen Schnurkeramikkultur, [hre Anwesen-
heit wird durch Bestattungen unter Hiigelaufschiittungen auf den Gipfeln von Anhéhen
bemerkbar. Sie bewirtschafteten diese Gebiete eine Zeitlang gleichzeitig mit den Nach-
kommen der Trichterbecherkultur. Eben die als Hirten anzusehenden Schnurkeramiker
haben auf die Viehziichter-Gruppen der spiiten Trichterbecherkultur gewirkt und eine
wesentliche Anderung in ihrem kulturellen Habitus herbeigefiihrt. Der archiiologische Aus-
druck dafiir wire das Erscheinen vom Ritus her schnurkeramischer Griber mit Keramik
vom Ksiaznice Wielkie-Typ (Abb. 4,15.16), welche deutlich in Form und Technologie an
spiite Gefilbe der Trichterbecherkultur ankniipfen.

Eine deutliche homogene Entwicklung der Schnurkeramikkultur beobachten wir in

den FluBgebieten des San und des oberen Dnestr. Im Laufe der drei chronologischen

Phasen dieser Kultur (Machnik 1966, S. 181, Abb. 5) bestattete man die Toten in mit
Gritben umzogenen Hiigeln. Die Bestattungen befinden sich in verschiedenen Horizonten,
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Die Ausstattung besteht aus Amphoren und Bechern (Sulimirski 1968, S. 136, 137;
Svjesnikov 1974, S. 36 {f., Abb. 5—8), die sich untereinander meist nur in Ausmafien und
Verzierung unterscheiden (Abb. 6). Es gibt keine deutlichen Einfliisse anderer Kulturen.
Das schnurkeramische Verbreitungsgebiet an San und Dnestr wird sogar von der Kugel-
amphorenkultur gemieden (Machnik 1979 a), und dabei decken sich die Grenzen beider
Kulturen keineswegs mit den natiirlichen geographischen Grenzen.?

Diese Situation kénnen wir gewissermalien mit der im westlichen Pomorze vergleichen,
wo wir es auch mit einer recht einfachen, sowohl im Bestattungsritus, als auch im kera-
mischen Inventar abzulesenden Evolution der Einzelgrabkultur zu tun haben (Siuchnin-
ski 1972, S. 135 (1), die zur Entstehung der sogenannten Niederoder-Gruppe fithrt (Mach-
nik 1979 b, S. 408 {.). In dieser bemerken wir das allméihliche Zunehmen der von den
siidlichen Gruppen der Schnurkeramikkultur ausgehenden Einfliisse (Abb. 7,17,18).

Es ist interessant, dafl sich in Slask keine ausgesprochen lokale Gruppe der Schnur-
keramikkultur ausgebildet hat. Dieses Gebiet scheint in der Zeit, wo in Malopolska die
Krakow-Sandomierz-Gruppe existierte, von den Nachbargebieten Béhmen, Oberlausitz
und dem westlichen Pomorze besiedelt worden zu sein (Soltykowska-Godlowska 1964).
Das einzige ausgesprochen siidwestpolnische Erzeugnis sind die Axte vom Sleza-Typ, die
aber mit der dlteren Entwicklungsperiode der Schnurkeramikkultur verbunden sind (Mach-
nik 1979 b, S. 359 ff., Abb. 219).

Aus allem geht hervor, dal die Entwicklung der Schnurkeramikkultur oder ihr Anteil
an den sogenannten Mischkulturen in Polen unterschiedlich und abhiéingig von der geo-
graphisch-kulturellen Lage verlief. Wir kinnen einige modellartige Varianten dieser Ent-
wicklung aussondern. Es handelt sich um die Zlota-Kultur (Abb. 2), die Rzucewo-Kultur
(Abb. 3), die Krakéw-Sandomierz-Gruppe (Abb. 4) und die Lubaczéw- und Niederoder-
Gruppe (Abb. 6,7).

Das wiederum erlaubt uns besser, die Kompliziertheit des Begriffes .,Schnurkeramik-
kultur® darzustellen. Obwohl die Genese der reinen Schnurkeramikkultur noch nicht ge-
klart ist, konnen wir den zu dieser Genese fithrenden Prozessen nahekommen.

Eingehende Studien einzelner Varianten haben uns die Erarbeitung einer recht pri-
zisen relativen Chronologie des spiiten Neolithikums — wenigstens fiir Malopolska — er-
maoglicht. So ist zweifellos bewiesen, dal} die frithe Phase dieser Kultur in die Zeit fillt,
in der Kugelamphorenkultur und Kultur mit kannelierter Keramik noch existieren, und
daf3 ihre Anfangsstadien mit der ausgehenden Trichterbecherkultur korrespondieren
(Machnik 1969 a; Kruk 1974, S. 285 (I.). Dagegen fillt die volle Bliite der lokalen Krakow-
Sandomierz-Gruppe der Schnurkeramikkultur schon in die Zeit des Verschwindens der
obengenannten Kulturen im Fluligebiet der oberen Weichsel und an das Ende der Zlota-
Kultur (Machnik 1966, S. 186, Abb. 5).

Ahnlich unterschiedlich, wie die Entwicklung der Schnurkeramikkultur in einzelnen
Teilen Polens verlief, war auch ihr Verschwinden nicht iiberall einheitlich und gleichzeitig
(Kempisty 1978; Machnik 1977; 1978). In Malopolska tritt héchstwahrscheinlich noch
zur Zeit des Bestehens der Krakéow-Sandomierz-Gruppe die Chlopice-Veselé-Kultur auf
(Machnik 1979 b, S. 29 {I.). Thre Genesis ist unzweifelhaft mit dem Prozell der rapiden
kulturellen Verinderungen verbunden, welche zu Beginn des 2. Jt. v. u. Z. siidlich der

5 Diese Grenze liuft namlich durch den westlichen Teil Podoliens zwischen den Fliissen Gnila
Lipa und Zlota Lipa.
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Karpaten stattfanden und auch mit dem Erscheinen der Glockenbecherkultur zusammen-
hiingen.

Die Chlopice-Veselé-Kultur unterscheidet sich trotz der Schnurornamentik in vielen
wesentlichen Merkmalen von den lokalen Gruppen der Schnurkeramik. Thre ( ‘.vl'iilil'()rm('n
(Kriige, Becher, Schiisseln, 7. T. aul kleinen Fiilen — Machnik 1977, Taf. 4), kniipfen
deutlich an Keramik. darunter auch an die sogenannte Begleitkeramik der (.h)('kvnl)(-(-hm--
kultur, verschiedener Kulturgruppen an, die den Beginn der Bronzezeit im Karpaten-
hecken fixieren. Neu sind in der Chlopice-Veselé-Kultur auch die Feuersteintechnologie
und ebenfalls in der Schnurkeramikkultur unbekannte Schmuckformen aus Kupfer und
Gold sowie Dolche und Armschutzplatten (Machnik 1977, Tal. 5). Die wesentliche An-

derung betrifft schlieBlich das Siedlungssystem. denn nun erscheinen aufler Gribern oft

Spuren von Siedlungen in solchem geographischen Milicu, das sogar von der jiingsten
Phase der Schnurkeramik in Malopolska nicht aufgesucht wurde.

I%s ist sehr wahrscheinlich, dall die ersten Vertreter der Chlopice-Veselé-Kultur in
Malopolska ein fremdes Element im Verhilinis zur Bevilkerung der Schnurkeramikkultur
dargestellt haben, Die Chlopice-Veselé-Kultur erschien dort offenbar zuerst im westlichen
Teil; ihre Einwirkung aufl das spiitschnurkeramische lokale Kulturmilieu fiithrte neben den
sich verstirkenden Einfliisssen aus dem Kreise der mitteldonauléindischen Frithbronze-
kultur bald zur Entstehung der Mierzanowice-Kultur im Flufigebiet der Oberweichsel

(Machnik 1977, S. 49 {1.). Die éltere Phase dieser Kultur war vor allem im Ostteil der
siidostpolnischen Hochebene um Sandomierz verbreitet. Gerade diese zeigt, wenn auch
nur in der Siedlungskeramik, gewisse Reminiszenzen an die Schnurkeramik, die Zlota-
Kultur und sogar die Kugelamphorenkultur (Machnik 1977, Tal. 8,5,6). Diese verschwin-
den jedoch sehr bald, und die Mierzanowice-Kultur hebt sich insgesamt vom élteren
incolithischen Substrat deutlich ab und wird zum Teil cines groBeren Kulturkreises, wel-
cher die iltere westslowakische Nitra-Gruppe (Tocik 1963) und die iltere ostslowakische
Kostany-Gruppe (Pastor 1969: Machnik 1972) umfalt.

Die Schnurkeramik erfuhre im westlichen Slask ein ihnliches Geschick wie in Malo-
polska. Ungefiihr gleichzeitic mit der Chlopice-Veselé-Kultur im FluBigebiet der oberen
Weichsel tritt die Protoaunjetitzer Kultur mit Merkmalen wie in Méihren oder Osthohmen
in Erscheinung aul einem recht begrenzten Gebiete siidlich von Wroelaw (Wojeiechowski
1967 : Machnik 1977, S. 104 (f.). Auch hier kann man eventuell das partielle Einwandern
neuer I30\'(')llwrungsolmm'nh- von jenseits der Sudety annehmen. Im iibrigen Slask tiber-
lebte hochstwahrscheinlich die Sehnurkeramikkultur, Thre Reminiszenzen sind noch sicht-
bar in der Keramikverzierung und sogar an einigen Gefialiformen (2. B. Zapfenbecher)
der Protoaunjetitzer Kultur (Machnik 1977, Tal. 17,13,14), die einstmals als ., Marsch-
witzer Gruppe™ bezeichnet worden war (Seger 1904, S. 33, Abb. 15—17). Diese Spuren
verschwinden jedoch sehr schnell, denn schon in (Im \|l.u|n|<'L|l/(' Phase 11 (Machnik
1977, Tal. 20) erweitert sich allméhlich deren territorialer Bereich, um in den néchsten
Phasen ganz Nizina Slaska und das siidliche Wielkopolska zu umfassen (Machnik 1977,
S. 28, Abb. 4).

Die von Siiden kommende Kulturstromung drang rasch auf das Gebiet von Kujawy
hiniiber, dessen lokale Dobre-Gruppe sichtbare Merkmale der Chlopice-Veselé-Kultur aul-
weist (Machnik 1977, S. 146 (1.). Ebenso sind Einfliisse der frithen Mierzanowice-Kultur
und von schnurkeramischen Spiitgruppen spiirbar, welche sowohl von Malopolska als
auch von Pommern vordrangen (Machnik 1977, Taf, 28,1,7; Kosko 1979, S. 134 (1.). Ent-
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fernte Anklinge baltischer Schnurkeramiker kinnen wir in Kujawy in der vollkommen
[rithbronzezeitlichen Twno-Kultur, genauer in deren becherartigen Gefiliformen feststellen
(Machnil 1977,'S. 455 {f., Taf. 30,1 —26).

Die Kulturentwicklung verliel in Pomorze gegen 1300 v. u. 7. ganz anders als im
stidlichen Teil Polens und in Kujawy. Dort entwickelte sich die lokale Niederoder-Gruppe
der Schnurkeramikkultue (Abb. 7 B). The Inventar weist allerdings jetzt gewisse neue
Formen von GefiBen (z. B. Fiilichenschalen) und Werkzeugen (z. B. Feuersteinspeer-
spitzen) sowie von Verzierungsmotiven (Machnik 1979 b, Abb. 249.13.14.21) auf, wobei
letztere wahrescheinlich direkt von der Glockenbecherkultur iibernommen wurden und
nur mittelbar auf die Frithbronzekultur an der mittleren Donau zurviickgehen. Diese Merk-
male stehen jedoch hinter jenen der Einzelgrabkultur zurviick, die der ganzen Gruppe
cinen schnurkeramischen Charakter geben (Siuchninski 1972) und auf allen Gebieten ein-
schlieBlich des Bestattungsreituals sichtbar werden. Erst etwas spiiter in der Expansions-
periode der Aunjetitzer Kultur in Richtung des siidlichen Wielkopolska sowie der Ver-
breitung threr Metallerzeugnisse auch im baltischen Gebiet, bildet sich die Niederoder-
Gruppe in die frithbronzezeitliche  Grobia-Smiardowo-Kultur  um  (Machnik 1977,
S. 161 {T.). Jedoch ist auch hier die Tradition der baltischen Schnurkeramik leicht an der
Keramik abzulesen (Abb. 7,1—4), in der stets der nun unverzierte und in seinen Pro-
portionen etwas verinderte Becher dominiert (Machnik 1977, Taf. 32, 19-—21).

Interessante, wenn auch noch nicht vollig aufgeklirte Veriinderungen finden um
1800 v. u. Z. im Flulgebiet des San und des oberen Dnjestr statt. s scheint, daly die aus
westlicher Richtung kommende und zur Chlopice-Veselé-Kultur gehdrende Bevilkerung
nunmehr in dem den Karpaten vorgelagerten Gebiet engeren Kontakt mit der Schnur-
keramikkultur aufnimmt, was den gemischten Inventaren einiger Higelgriiber in der
Umgegend des sogenannten Tores von Przemy$l (Sulimirski 1968, S. 122 Machnik
1979 a) zu entnehmen ist. Eindeutige Komplexe der Chlopice-Veselé-Kultur bilden da-
gegen eine kleine Enklave in der Gegend von Lwow und im Bug-Becken. Selbst dort aber
finden wir sic manchmal in Grabhiigeln (Sulimirski 1962, S. 140 f.), was niemals im .ur-
spriinglichen® Gebicet dieser Kultur (Malopolska und Slowakei) zu beobachten war, wo
Flachgriber vorherrschen (Budinsky-Kricka 1965: Machnik 1977, S. 35 (T.).

Die schnurkeramischen Traditionen iiberleben noch unerwartet lange, d. h. bis tief
in die Frithbronzezeit hinein, aul dem Gebiet von Podolien. wohin diese Kultur als ge-
schlossener Komplex erst in ihrer spiteren Phase ecindringt (Machnik 1979 a). Hierher
gehort die Errichtung von Grabhiigeln, obwohl die Griber sich jetzt in der Aufschiittung
oder auf Bodenniveau belinden, welche oft mit kleinen Griben umgeben sind oder Stein-
kreise unter der Aufschiittung besitzen (Sulimirski 1968, Plan 45). Diese Traditionen sind
auch im Grabinventar sichtbar, das hauptsiichlich aus unverzierten Amphoren (Sulimirski
1968, Tal. 5.6.7), Blumentopfbechern (manchmal mit Henkeln) sowie kleinen Steiniixten
(Sulimirski 1968, Taf. 8.,9) besteht. Die Avt der Becherverzierung, die Feuersteinindustrie
und einige Metallerzeugnisse weisen daraufl hin, dall wir es hier mit Gribern aus ciner
Zeitperiode zu tun haben, in welcher sich im Fluigebiet der oberen Weichsel die Chlopice-
Veselé- sowie die Mierzanowice-Kultur entwickeln (Machnik 1979 a).

Ginzlich unklar bleibt das Problem des Verschwindens der Schnurkeramikkultur in
Nordostpolen (einschlieBlich von Mazury), woher bekanntlich zahlveiche Funde stammen.
Mit grofier Wahrescheinlichkeit erlebte in diesen Regionen, wohin die siidlichen Einfliisse

langsam cindrangen, die Schnurkeramikkultue noch den Anfang der Bronzezeit. Dies
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dhnelt der Lage im FluBgebiet des oberen Dnepr, wo die Merkmale der Schnurkeramik-
kultur innerhalb der gesamten Entwicklung der sogenannten Mittel-Dnepr-Kultur an-
dauvern (Artemenko 1963), als in Mitteleuropa die Aunjetitzer Kultur den Gipfel ihrer
Bliite erreicht hatte.

Auch das Problem des Untergangs der Rzucewo-Kultur erfordert weitere Studien. In
threm reichen, aber nichtstratifizierten Material gibt es eine Fundgruppe, in der Schiisseln
und Amphoren an Formen ihrer klassischen Phase ankniipfen, blumentopfartige kleine
Becher und die seltenen Kriige aber fremd sind. Beide sind bereits in frithbronzezeitlicher
Manier und mit Schnurabdriicken verziert (Machnik 1969 b, S. 373, Abb. 228,1—9). Die
weiteren Geschicke des schnurkeramischen Elements sind hier schwer zu verfolgen. Kera-
mische Fundkomplexe scheinen zu fehlen oder es lassen sich datierbare Materialien nicht
aussondern, wenn man von den Metallobjekten der Frithbronzezeit absieht.

So schen wir, dafl trotz merklicher Forschungsfortschritte im letzten Jahrzehnt viele
Probleme der schnurkeramischen Entwicklung in Polen ungelost geblieben sind, so dafy
es weiterer vielseitiger Studien unter Anwendung stindig modernisierter Methoden und

neuer Forschungsrichtlinien bedarf.

6 Das bezeugen manche in der Mitteldneprkultur vorkommenden Bronzeerzeugnisse

Speerspitzen (Hiusler 1969, S. 262 {., Abb. 3).

u. a, die
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Abb. 1. Schematische Verbreitungsiibersicht der schnurkeramischen Gruppen und Kulturen.
1. Zlota-Kultur; 2: Rzucewo-Kultur; 3: Krakéw-Sandomierz-Gruppe; 4: Lubaczéw-Ober-Dnestr-
Gruppe; b: Einzelgrabkultur und Niederoder-Gruppe; 6: Schnurkeramikkultur aus Mazury;
7: Spiitschnurkeramische Funde in Ost-Wielkopolska und Kujawy; 8: Schnurkeramikkultur in
Slask; 9: Funde der iltesten Phase der Schnurkeramischen Kultur (.gemeineuropiischer Hori-
zont”); 10: Hiigelgrab; 11: Gruppe von IHiigelgriibern; 12: Staatsgrenzen
Abb. 2. Drei Etappen des Einwirkens schnurkeramischer Elemente bei der Entwicklung der
Zlota-Kultur. A = 1. Etappe; B = 2. Etappe; C = 3. Etappe. Zlota bei Sandomierz. 1—5: Grab 4,
Fundstelle ., Nad Wawrem®™; 7—18: verschiedene Griiber, Fundstelle ,.Grodzisko I und ,.Nad
Wawrem™; 19—28: Doppelgrab 43, Fundstelle .Nad Wawrem* (21—23 Mannesgrab, 24—27
Frauengrab). 1—13, 16—18, 25—28 Keramik; 14, 23, 24 Bernstein; 19—22 Feuerstein; 20 Fels-
geslein
Abb. 3. Die Hauptformen des Fundgutes der 3 Entwicklungsphasen der Rzucewo-Kultur, A =
Altere Phase; B = Klassische Phase; C = Endphase. 1, 7, 8: Kurski saliw; 2, 10, 11, 14, 16, 18,
19, 27: Rzucewo; 3: Nida bei Klaipéda; 4, 17, 20, 24, 22, 23, 26: Suchacz (Sucasse); 3,9: Juod-
kranté bei Klaipéda; 6: Gosciszewo; 7, 13, 24, 28: Kurski saliw; 12: Stegny; 15: Wielbark;
23: Kurskij Bar. 1—6, 11, 17—26 Keramik; 7, 8, 10, 27, 28 Stein; 9, 12, 13 Bernstein; 10 Kno-
chen; 14, 15 Feuerstein

Abb. 4. Die Schnurkeramikkultur und Chlopice-Veselé-Kultur im westlichen Malopolska.

A = Funde aus den Hiigelgribern der Schnurkeramikkultur, dltere Phase; B = Krakow-
Sandomierz-Gruppe mit dem Ksiaznice Wielkie-Typ (20, 21); € = Chlopice-Veselé-Kultur.

1: Iwanowice; 2: Zerniki Gérne, Grab 79; 3, 10, 12, 15: Mierzanowice; 4. Krakow-

Nowa Huta ,Kopiec Wandy®, Grab 43; 5: Zdzieszowice; 6: Orzelec Maly; 7: Swiecice,

Grab 2; 8: Janowice; 9: Wegrzce; 11: Nowy Daromin; 13, 14: Krakéw-Nowa Huta; 15: Zlota

bei Sandomierz; 17: Polanowice; 18, 22, 26: Ksiaznice Wielkie; 19: Proszowice; 20: Sokolina;

21: Zukéw; 23. Zerniki Gérne, Grab 26; 24: Kolosy, Hiigelgrab T; 25, 27, 28: Witéw, Hiigelgrab;

29: Kolosy, Hiigelgrab. 1, 3—6, 8, 9, 12—14, 17, 18, 21—27 Keramik; 2, 4, 10, 11, 16 Kupfer;
7, 19, 20, 28 Stein; 15, 29 Feuerstein

Abb. 5. Grundrisse von schnurkeramischen Kreisgrabenhiigeln. 1: Lipie, Hiigelgrab I1I; 2: Se-
rowo; 3: Modliborzyce; 4: Miernow, Hiigelgrab I1; 5: Koniusza

Abb. 6. Die wichtigsten Fundobjekte der Schnurkeramikkultur in den FluBigebieten von San und

oberem Dnestr. A = Altere Phase, I (,gemeineuropiischer® Horizont 23—27); B = Mittlere

Phase; C = Endphase. 1—8: Balice, Hiigelgriber IV (6) und VII (1—5, 7, 8); 9, 16: Kolokolin,

Hiigelgriber I (9) und IV (16); 10: Komarne; 11: Siedliska; 12, 14, 15: Brzezinki, Hiigelgrab I11;

13: Lukawica, Hiigelgrab IV; 17, 22: Lipie; 18, 23—27: Kuldyce, Hiigelgriber VIT (23—25),

VIII (26, 27) und .,im Walde“ (18); 19: Koropuz; 21: Krasiv, Hiigelgrab II. 1, 2, 6, 8, 9—14,
16—27 Keramik; 3, 7 Feuerstein; 4 Blei; 5, 15 Stein

Abb. 7. Die Schnurkeramikkultur im westlichen Pomorze und die Grobia-Smiardowo-Kultur.
A = Kltere Phase, Einzelgrabkultur; B = Jiingere Phase, Niederoder-Gruppe; C = Grobia-
Smiardowo-Kultur (Bucholzgruppe). 1: Grobia; 2: Babin; 3: Grzmiaca; 4, 6: Szczecin-Plonia;
5: Przyborze; 7: Smiardowo Krajenskie; 8: Slopanowo; 9: Lekowo; 10: Bialogard; 11: Wier-
szyno; 12: Wilezkowo; 13, 14, 17, 25, 27: Griinz; 15: Letnin; 16: Borzym; 18, 19: Jarchlino;
20, 22: Szezecin-Podjuchy; 21: Trzechel; 23: Lubezyna; 24: Doluje; 26: Duchowo: 28: Kolbacz;
29: Szczecin-Méciecino; 30: Wartin; 31: Klikowo. 1—8, 13—21, 24, 25, 29—31 Keramik; 10,
12 Kupfer; 11, 22 Feuerstein; 23 27, 28 Stein
Abb. 8. Modelle der Entwicklung der Schnurkeramikkultur in Polen. 1: Zlota-Kultur; 2: Rzuce-
wo-Kultur; 3: Krakéw-Sandomierz-Gruppe; 4: Lubaczéw-Oberdnestr-Gruppe
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Abb. 5



Schnurkeramische Gruppen in der VR Polen 205

/

= o \, o

ALLLLLLURANRNRS Y
(fFIP 7 FIIEP07 177,

bk
) S
N MR S
2 A AR
A N AN
) 7 R\

7 IARD RN\
A AN SN
NS AN 3
NA AR ~
AN RAL SR \)

1INNNII AN INN NN NN

4

S

i I
e

A LS AN

e
/

Jorcereee
))




206 Machnik, Jan

70070 0222222799 7/4
AR
I OFLEeelerserep,
MM L

U1 EIEEL/ 44458044 48047102)
AR AT AT R

Abb. 7



Schnurkeramische Gruppen in der VR Polen

% e

NG

.)'X

eseyq |t

/
n#wmo\{msum
\\
M OMADNZY

(ue.

| \
w £ |
R ig 1§
lz;‘ I &
\ Pl ? s \ / ¢
Bt @udide'® A i
\\ 3 &/ K¢ /;.’: s
\”//'é S, e bt §-
)
_sso il & \ 2 ¥
MITTEL-DNEPR K - B 9 B
3 w8
g -
P B “ g
3 =
I=

Abb. 8

J10u01g

=
9
=

2

(ISR R
BADEN K. (1)




208 Machnik, Jan

[Fiteratuwrverzeichnis

Artemenko, I.T. 1963: Srednedneprovskaja kultura. Sovetskaja Archeol., H. 2, S. 12—37.

Buchvaldek, M. 1957: Star$i Sitirova keramika v Cechach, Archeol. rozhledy 9, S. 362
bis 401.

Buchvaldek, M. 1966: Die Schnurkeramik in Mitteleuropa. Pamatky archeol. 57, S. 126
bis 171.

Budinsky-Krid¢ka, V. 1965: Griberfeld der spiiten schnurkeramischen Kultur in Veselé.
Slovenska Archeol. 13, S. 51—92.

Chochorowski, J. 1976: Pochowek szkieletowy kultury ceramiki sznurowej z Kietrza,
woj. Opole. Sprawozdania Archeol. 28, S. 125—131.

Ehrlich, B. 1923: Das neolithische Dorf bei Wieck-Luisenthal, Kr. Elbing, am Frischen
Half. Sitzungsber. Altertumsgesellsch. Prussia 24, S. 115—142.

Ehrlich, B. 1925: Eine zweite Siedlung aus der jiingeren Steinzeit bei Wieck-Luisenthal,
Kr. Elbing. Elbinger Jahrb. 4, S. 113—122,

Ehrlich, B. 1934: Ein jungsteinzeitliches Dorf der Schnurkeramiker in Succase, Kr. Elbing.
Altschlesien b, S. 60—69.

Ehrlich, B. 1940: Schnurkeramische Plostenhiiuser bei Tolkemit, Kr. Elbing. Mannus 32,
S. 44—56.

Gedl, M. 1974: Neolityczny grob szkieletowy z Kietrza, pow. Glubezyce. Sprawozdania
Archeol. 21, S. 35—40.

Godlowska, M. 1964: Einige Bemerkungen iiber die schnurkeramische Kultur in Schle-
sien. Archaeol. Polona 7, S. 199—209.

IHausler, A. 1969: Die ostlichen Beziehungen der schnurkeramischen Becherkulturen.
Veroff. Landesmus. Yorgesch. Halle 24, S. 255—274..

Jazdzewski, K. 1937: Dotychezasowe wyniki badan archeologicznych na Kujawach. Z
otchlani wiekow 12, S. 95—106.

Kamienska, J und A, Kulezycka-Leciejewiczowa 1970: The Neolithic and
Early Bronze Age Settlement at Samborzec in the Sandomierz District. Archaeol. Polona 12,
S. 223—246.

Kempisty, A. 1978: Schylek neolitu i poczatek epoki brazu na Wyzynie Malopolskiej w
$wietle badan nad kopcami. Warszawa.

Kosko, A. 1979: Rozw6j kulturowy spoleczenstw Kujaw w okresach schylkowego neolitu i
wezesnej epoki brazu. Poznan.

Kostrzewski, J. 1938: Pradzieje ziem polskich. In: Wiedza o Polsce 1, S. 29—66.

Kostrzewski, J. 1955: Wielkopolska w pradziejach. Warszawa—Wroclaw.

Kruk, J. 1973 a: Studia osadnicze nad neolitem wyzy
Krakéow — Gdansk.

n lessowych. Wroclaw — Warszawa —

Kruk, J. 1973 b: Gréb kultury ceramiki sznurowej w Koniuszy, pow. Proszowice. Sprawoz-
dania Archeol. 25, S. 61—69.

Kruk, J. 1974: Przyczynki do badai nad neolitem lesséw Malopolski. Archeol. Polski 19,
S. 279—305.

Kruk, J. 1979: Gospodark w Polsce poludniowo-wschodniej w V—III tysiacleciu p. n. e.
Wroclaw.

Kruk, J. und S. Milisauskas 1977: Radiocarbon-Dalierungen aus Bronocice und ihre
Bedeutung fiir die Zeitbestimmung der Trichterbecherkultur in Siidost-Polen. Archiiol. Korr.-
Bl 7, S. 249—256.

Krzak, Z. 1958: Cmentarzysko kultury zlockiej na stanowisku ,,Grodzisko II* we wsi Zlota,
pow. Sandomierz. Archeol. Polski 2, S. 329—388.

Krzak, Z. 1961: Materialy do znajomosci kultury zlockiej. Wroclaw — Warszawa — Kra-
kow.

Krzak, 7. 1969: Zlota Kultur und Schnurkeramik. Veroff. Landesmus. Vorgesch. Halle 24,
S. 245—254.

Krzak, Z. 1970: Cmentarzysko kultury zlockiej ,Nad Wawrem® w Zlotej. Wroclaw — War-
szawa — Krakéw.

Krzak, Z. 1976: The Zlota Culture. Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk.



Schnurkeramische Gruppen in der VR Polen 209

Machnik, J. 1964: Groby kultury ceramiki sznurowej w Ksiaznicach Wielkich, pow.
Kazimierza Wielka. In: Studia i materialy do badan nad neolitem Malopolski. Wroclaw,
S. 339—367.

Machnik, J. 1966: Studia nad kultura ceramiki sznurowej w Malopolsce. Wroclaw — War-
zawa — Krakow.

Machnik, J. 1969 a: Kilka uwag o chronologii wzglednej p6znego neolitu w Malopolsce.
Archeol. Polski 14, S. 3756—389.

Machnik, J. 1969 b: Die wichtigsten Entwicklungsstufen der schnurkeramischen Kultur in
Kleinpolen. Versff. Landesmus. Vorgesch. Halle 24, S. 237—243.

Machnik, J. 1971: Przemiany kulturowe u schylku eneolitu i w poczatkach epoki brazu w
Kotlinie Karpackiej oraz ich odbicie w Malopolsce. Archeol. Polski 16, S. 119—149.

Machnik, J. 1972: Die Mierzanowice-Kostany-Kultur und das Karpatenbecken. Slovenska
Archeol. 20, S. 177—188.

Machnik, J. 1977: Friihbronzezeit Polens (Ubersicht {iber Kulturen und Kulturgruppen),
Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk.

Machnik, J. 1978: Wezesny okres epoki brazu. In: Prahistoria ziem Polskich 3. Wroc-
law — Warszawa — Krakéw — Gdansk, S. 9—136.

Machnik, J. 1979 a: Ze studiéw nad kultura ceramiki sznurowej w dorzeczu Goérnego
Dniestru. Acta Archacol, Carpathica 19, S. 51—71.

Machnik, J. 1979 b: Krag kulturowy ceramiki sznurowej. In: Prahistoria ziem polskich 2,
Neolit. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk, S. 337—419.

Miszkiewicz, B. 1958: Neolityczne cmentarzysko w Zlotej. Materialy i Prace Anthro-
pologiczne 16, S. 1—68.

Nosek, S. 1967: Kultura amfor kulistych w Polsce. Wroclaw — Warszawa — Krakow.

Okulicz, J. 1973: Pradzieje ziem pruskich od péznego paleolitu do VII w. n. e. Wroc-
faw — Warszawa — Krakéw — Gdansk.

Pastor, J. 1969: Kosické pohrebisko. Kosice.

Rogosz, R. 1973: Osada starszej fazy kultury ceramiki sznurowej w Szczecinie-Mgcigcinie.
Materialy Zachodnio-Pomorskie 16, S. 111—131.

Rydzewski, J. 1973: Dwa starosznurowe znaleziska grobowe z Witowa, pow. Kazimierza
Wielka. Sprawozdania Archeol. 25, S. 71—-77.

Seger, H. 1904: Das Griberfeld von Marschwitz, Kr. Ohlau. Schlesiens Vorzeit 3, S. 27—39.

Seger, H. 1916: Die keramischen Stilarten der jiingeren Steinzeit Schlesiens, Schlesiens Vor-
zeit 7, S. 1—89.

Siuchninski, K. 1969: Klasyfikacja czasowo przestrzenna kultur neolityeznych na
Pomorzu Zachodnim. I — katalog zrédel archeologicznych. Szezecin.

Siuchninski, K. 1972: Klasyfikacja czasowo przestrzenna kultur neolitycznych na
Pomorzu Zachodnim. Il — Opracowanie analityezne. Szczecin.

Soltykowska-Godlowska, M. 1964: Einige Bemerkungen iiber die schnurkeramische
Kultur in Schlesien. Archaeol. Polona 7, S. 199—209.

Struve, K. W. 1955: Die Einzelgrabkultur in Schleswig-Holstein und ihre kontinentalen
Beziehungen. Neumiinster.

Sulimirski, T. 1968: Corded Ware and Globular Amphorae North-East of the Carpathians.
London.

Svjesnikov, I. K. 1974: Istoria naselennija Peredkarpattija. Podillja i Wolyni w
kinei III — na pocatku 11 tysjacolittja do naSoji ery. Kiev.

Tetzlaff, W. 1970: The Rzucewo Culture. In: The Neolithic in Poland. Wroclaw — War-
szawa — Krakéw, S. 357—368.

Tetzlaff, W. 1973: Rozwéj badan nad kultura rzucewska. Fontes Archeol. Posnanienses 21,
S. 14—22.

Toéik, A. 1963: Die Nitra-Gruppe. Archeol. rozhledy 15, S. 716—774.

Waga, T. 1931: Kultura nadodrzanskiej ceramiki sznurowej w Wielkopolsce. Poznan.

Wislanski, T. 1966: Kultura amfor kulistych w Polsce pélnocno-zachodniej. Wroclaw —
Warszawa — Krakow.

Wislanski, T. 1978: Kurhan z wezesnej fazy kultury ceramiki sznurowej z Modliborzye

14 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 64



210 Machnik, Jan

al

na Kujawach (Woj. bydgoskie). Prace i Materialy Muz. Archeol, i Etnograficznego w Lodzi 25,
S. 405—414.

Wislanski, T. 1979: Plemiona kultury amfor kulistych. In: Prahistoria ziem polskich 2,
Neolit. Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk, S. 261—299.

Wojciechowski, W. 1967: Zagadnienie fazy starounietyckiej na Dolnym Slasku. Archeol.
Polski 12, S. 108—118.

Zurek, J. 1954: Osada z mlodszej epoki kamiennej w Rzucewie, pow. wejherowski, i kultura
rzucewska, Fontes Archeol. Posnanienses 4, S. 1—40.

Anschrift: Prof. Dr. J. Machnik, Zaklad Archeologii Malopolski IHKM PAN, PL—31—016
Krakéw, ul. Stawkowska 17.



