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Die Problemalik der Schnurkeramikkultur in Polen ist kompliziert und unterschiedlich 

in den einzelnen Landesleilen.

\\ ie bekannt ist (Alaehnik 1979 b), haben wir es in Polen sowohl mil der echten oder 

reinen Schnurkeramikkultur, als auch mil den Kulturen zu tun, die von Al. Buchvaldek 

(1966, S. 127) zum weileren Komplex der Kulturen mil Schnurkeramik gerechnet wurden 

iZIoia-Kiiltur, Rzucewo-Kullur). Jedoch iniil.l gleich zu Anfang betont werden, daB der 

Stand der Feldforschungen zur Schnurkeramik in den verschiedenen Teilen Polens unter­

schiedlich ist. Die moisten systematischen and fiber einen langeren Zeitraum erfolgenden 

Ausgrabungen sind im siidbstlichen Polen (Alalopolska) durchgefiihrt worden. Dort haben 

in der letzten Zeil Ausgrabungen von 11iigelgrabern mil Stratigraphien stattgefunden 

(Alaehnik 1966; Kempisty 1978). Ebenfalls auf diesem Gcbiele wurden zahlreiche Be- 

obachtungen zur relativen Chronologic, den Kulturverbindungen und wirtschaftlichen 

Problemen gemacht (Kruk 1973 a; 1979). In anderen Landesleilen stfitzt sich unser AVis- 

sen fiber die Schnurkeramikkultur auf zufallige Entdeckungen und Amateurforsehungen 

(zumeist noch aus der Vorkriegszeit). Ich lasse bier natiirlich die Rzucewo-Kullur an der 

Buehl vor Gdansk, deren Siedlungen vor dem Kriege sowohl von den polnischen (z. B. 

in Rzucewo: Kostrzewski 1938). als auch von den deutschen (z. B. in Suchacz — friiher 

Sucassc: Ehrlich 1923; 1925; 1934; 1940) Archaologen systematisch erforscht wurden. 

mid auch manche epischnurkeramische Fundstellen aus Kujawy (Jazdzewski 1937: Kosko 

1979) und Wielkopolska (Waga 1931; Kostrzewski 1955) auBer acht. Dazu muB man aber 

bemerken, daB ein ansehnlicher I oil des Fundgutes und der Dokumentation wahrend des 

letzten Krieges verlorengegangen ist, z. B. fiir das Gebiet von Mazury, so daB wir jetzt 

meist auf kurze Fundnotizen oder hochstens A'orberichte angewiesen sind.

Die echle Schnurkeramikkultur kennen wir in Polen bisher fast ausschlieBlieh an- 

hand von Grabfunden.1 Das betrilll auch Malopolska, wo seit Jahren systematisch weit- 

fliichige Ausgrabungen durchgefiihrt wurden, die jedoch keine den Grabern zugehorigen 

Siedlungen erbrachten.

Das alles schrankt die Erforschung der Schnurkeramikkultur ein, doch dies betrillt 

niclil allein unsere Gebiete.

Nichtsdestoweniger mul.l ich betonen, daB in den letzten Jahren nicht nur Materialien 

von einzelnen Fundstellen publiziert warden, sondern auch fast alle sich abzeichnenden

tAls Siedlungsfund ist aus der AZR Polen bisher nur fiir die altere Phase der Schnurkeramik 

die Grube Nr. 3 aus Szczecin (Rogosz 1973) bekannt geworden.
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Regionalgruppen der Schnurkeramikkullur und aueli Zlota- und Rzucewo-Kultur, mono- 

graphisch bearbeitet warden. Das schuf die Mbglichkeit zu einem synthelischcn Abrifi der 

Schnurkeramikkullur in ihren einzelnen chronologischen und Entwicklungsphasen in dem 

Sammelwerk „Prahistoria Ziern Polskich" (Machnik 1979 b). Dies stellt den Ausgangs- 

punkt fur weilere umfassende Studien uber die Schnurkeramik in Polen dar.

Gehen wir jetzt auf die Frage der regionalen Differenzierung und der chronologischen 

Phasen der Schnurkeramikkullur bzw. des Kulturkomplexes mil Schnurkeramik ein. Die 

Funde dieser Kullur kommen in zwei Zonen, und zwar a) in der nordlichen am Baltischen 

Meer, b) in der siidlichen, langs den Karpaten und dem Sudety-Gebirge, vor (Abb. 1). 

Auffallend ist deren Mangel oder nur sporadisches Erscheinen in der mittleren Zone, die 

von dor Oder uber Wielkopolska und Mazowsze bis nach Polesje verlauft. Es scheint nicht 

eine Folge des Forsehungsstandes zu sein, sondern kann dadurch erkliirt werden, daB 

diese Gebiete von der Bevolkerung. der Kugelamphorenkultur dicht besiedelt waren 

(Wislanski 1979, S. 265, Abb. 154). In zwei Gegenden an Beruhrungspunkten dieser bei- 

den Kulturen (auf der Sandomierz-I lochebene und auf dem Gebiete um die Bucht von 

Gdansk) entstehen Mischkulturen: die Ziota-Kultur und die Rzucewo-Kultur (Abb. 1).

Aus verschiedenen Teilen Polens, vor alleni aus diesen zwei Zonen des Vorkommens 

der Schnurkeramikkullur, sind Einzelfunde und seltener Fundkomplexe bekannt, die die 

Merkmale des sogenannten gemeineuropaischen Horizontes aufweisen (Machnik 1979 b, 

S. 240. Abb. 205). Letzthin hat man in einer Vorstadt von Szczecin eine Siedlungsgrube 

mil einem Becher vom Typ A (Abb. 7,31) entdeckt (Rogosz 1973, S. 121 I!., Abb. 10,12). 

Die friihe chronologische Position dieser Funde im Rahmen der allgemein alteren Ent- 

wicklungselappe der Schnmkerainikkultur wurde letztens durch die Funde in Kolosy im 

westlichen Malopolska beslaligt. Dori wurde in einem Hugelgrabe, im alteren Grabe Nr. I 

mil. Steinkonstruktion, das von einer spateren Grube beschadigt war (Kempisty 1978, 

S. 234), eine Amphore vom Typ A gefunden' (Abb. 4,24), und in der typologisch jiingeren 

Nachbestallung Nr. 4 (Kempisty J 978, S. 238 fl'.) eine Strichbiindelamphore mit einer 

Axt vom SlQza-Typ (Kempisty 1978, S. 241, Abb. 284,1). Es ware ein Seitenstiick zu der 

fruiter schon beobachlelen stratigraphischen Situation in Kulczyce am oberen Dnestr, wo 

im Hiigelgrab Nr. VI1 mit der alteren Bestattung 3 Gefafie (Amphore, Becher und biko- 

nische Schiissel) gefunden warden (Svjesnikov 1974, S. 30, 36, Abb. 5,3, 5,6), die M. Buch- 

valdek (1966, S. 167 f.) zuin gemeineuropaischen Horizont rechnet. Uber der Grabgrube 

kam in der Aufschiittung ein Schnurbecher zutage (Svjesnikov 1974, S. 36, Abb. 2), der 

schon fur die Masse der Schnurkeramik dieser Gebiete typisch ist.

Was die Axle vom Typ A anbetrilTt, so sind diese in geschlossenen Komplexen bisher 

nur in Zlota, Fundstelle „Grodzisko I”, gefunden warden. In einem Fall gehorte eine be- 

schadigte Axt zur keramiklosen Ausstaltung des mannlichen Skelettes (Krzak 1962, 

S. 101 fl., Abb. 100) in einem Doppelgrab (Nr. 43), in welchem das weibliche Skelett mit 

der Keramik der alteren Phase der Ziota-Kultur (Krzak 1961, S. 97 ff., Abb. 94—99) ver- 

sehen war. Ahnliches finden wir in einem anderen Doppelgrab (Nr. 42) vom gleichen Fund- 

ort (Krzak 1961. S. 91 IT., Abb. 89—96); das mannliche Skelett war hier ohne Keramik, 

abet mil einer an den Typ B nach l\. \\. Struve (1955) anknupfenden Axt ausgestattet. 

In einem anderen Fall soli in Zlota die A-Axt in Grab Nr. 17 zusammen mil einer Strich- 

biindelamphore und GefaBen der friihen Phase der Ziota-Kultur (Krzak 1961, S. 50 IT., 

Abb. 48) gefunden worden sein.

Viel mehr als liber die Funde des sogenannten gemeineuropaischen Horizontes konnen
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wir hc'iite uber die allgemein altere Phase dor Schnurkeramikkultur sagen , die bei uns 

durch die Hiigelgraber mil Grabchen unter der Aufschiittung reprascntiert isl. Noch vor 

kurzcm waren uns diese cinerseits hauptsachlieh von den FluBgebieten des San und des 

oberen Dneslr (Machnik 1966, S, 67 IT.: 1969 b, S. 238; Sulimirski 1968), andererseits in 

Mazury (Kilian 1955, Taf. 43) bekannt. Heute wissen wir, vor allem dank der Ent- 

deckungen von A. Kempisty (1978), daB sic auch auf der Hochebene von Malopolska auf- 

treten, und letztens wurde ihr Vorkommen auch in Kujavvy (Wislahski 1978; Kosko 1979, 

S. 121 f., Karie 12) signalisiert (Abb. 5,3).

Es gibt im Norden und im Siiden unseres Landes groBe Ahnlichkeiten in der Kon- 

struktion der Hiigelgraber (Abb. 5): dagcgen stollen wir Unterschiede in der Ausstattung 

fest.

I in Norden (auBer der Rzucewo-Kullur) koinmen Becher und groBe Gefafie mit Lei- 

stcn unter dem Rand (Machnik 1979 b, S. 365, Abb. 222,4—6) vor; im Siiden dagegen 

linden wir neben den Schnur- und Fischgratenbechern (Abb. 4,27; 6,18) auch Strichbiin- 

delamphoren (Abb. 6,16’). Es mul.i bemerkt werdcn, daB in Malopolska bisber in Grabern 

keine facettierten Axte gefunden warden, die als Einzelfunde in Nizina Sltiska (Seger 

1916, S. 61, Abb. 245; Soltykowska-Godlowska 1964, S. 200) und. was noch interessanter 

isl. in Mazury (Kilian 1955, Taf. 33, S. 223) bekannt sind.

Es scheint, daB noch in der Zeil der Errichtung von Hiigelgrabern andere Bestattungs- 

fbrmen erscheinen, und zwar die Nischen- und Schachtgraber, wie wir es in Samborzec 

(Kamiehska und Kulczycka-Leciejewiczowa 1970, S. 135, Abb. 9) und Kolosy (Kempisty 

1978, S. 238 IT., Abb. 281.—287) beobachten kbnnen. Zwar sind die letztgenannten Graber 

in die Aufschiit tungen von I liigeln eingetieft worden, docb isl dies kein Beweis dafiir, daB 

zwischen ihnen und den Grabern unter der Aufschiittung cine wesentliche zeitliche Zasur 

bestehen muB.2 3

Tn Kietrz warden in der letzten Zeil zwei interessante Bestattungen in groBen recht- 

eckigen Gruben ohne deutliche Erdaufschiittungen entdeckt. In einer (Gedl 1974, S. 38, 

Abb. 2,2) fund man neben einer Axt vom alteren Typ auch einen knochernen Knebel 

(Psalie), der Ahnlichkeit mit dem in dem Kreisgrabenhiigel von Koniusza aid' der Hoch­

ebene von Malopolska gefundenen Exemplar aufweist (Kruk 1973 b, S. 64, Abb. 3,2). In 

der anderen (Choehorowski 1976, S. 127, Abb. 2) gehbrte zur Ausstattung cine Strich- 

biindelamphore, die an Exemplare aus Hiigelgrabern, z. B. von Witow (Rydzewski 1973, 

S. 75, Abb. 4 a) und Kolosy (Kempisty 1978, S. 242, Abb. 285), ankniipft.

2 Seinerzeit isl in die archaologisdie Literatur der Begriff „mitteleuropaischer Horizont" der 

Schnurkeramikkultur eingefiihrt worden (Machnik 1979 b, S. 342 ff.), der zahlreiche deutlich an 

das Fundmaterial des gemeineuropaischen Horizontes ankniipfende Komplexe umfaBt, deren 

Kulturmerkmale starker differenziert sind, aber nicht in solchem Grade, daB man deutliche 

lokale Gruppen aussondern konnte. Das wiehtigsle Leitgefafi ist hier die ziemlich groBe Strich- 

biindelamphore und auch das Fischgratenmuster ist ein kennzeichnendes Merkmal. Dieser 

llorizont wird z. B. in Bohmen von der sogenannten Gruppe lib nach M. Buchvaldek (1957, 

S. 394, Abb. 178) gebildet.

3 Ahnliche GefaBformen, wie die im Grab 4 in Kolosy, warden in den unzweifelhaft unter der 

Aufschiittung liegenden Grabern in Witow, Woj. Kielce, gefunden (Rydzewski 1973, S. 75, 

Abb. 4). Es ist auch nicht ausgeschlossen, daB das in Miernow II entdeekte Grab 2, von einem 

Graben umgeben und mit einem Hiigel bedeckt, ein Nischengrab war, da die Grube, in wclcher 

das Skelett lag, cine unterirdische Verbindung mil der Grube 5 hatte (Kempisty 1978, S. 19 ff.). 

Diese konnte ein Schacht sein.



192 Maehnik, Jan

Im Lichte der in den letzten Jahren von Z. Krzak (1958; 1961; 1970; 1976) publizier- 

ten Material ien aus Zlola zeidinct sieh das sehr interessante Problem der Beteiligung dor 

Sehnurkeramikkultur an der llerausbildung des Phanomens der Zlota-Kultur ab. AuBcr 

den zwei schon oben erwahnlen Doppelgrabern (Nr. 42 und 43). in denen die mannlichen 

Skelelle mil Boolaxten vom Typ A und B mid die weiblichen mil deutlich an die Keramik 

der Kugelamphoren-Kultur ankniipfenden GefilBen ausgestattet waren, haben wir eine 

Reilie von Einzelgriibern, in denen tinier lypischer Keramik der Zlota-Kultur kleine Becher 

(Abb. 2,7.70) und Strichbiindelamphoren (Abb. 1.8.9) auflreten (Krzak 1976, S. 11 Oil'., 

125 11., Abb. 40 a, 41. 42 b, c, 53 c, 54 a, d, e, 55, 56). Sie untcrscheiden sieh auch techno- 

logisch von der iibrigen Keramik in den Grabern und entsprechen genau den Bechern 

mid Ainphoren aus Hiigelgrabern der Sehnurkeramikkultur von der oberen Weichsel und 

dem Dneslr (Abb. 6,16) und selbstverstandlich auch aus Bbhmen und dem Mittelelbe- 

Saale-Gebiet. In den meislen Fallen kommen in diesen Grabern GefiiBe vor, die deutlich 

an die klassischen Phasen der Kultur mil kannelierter Keramik ankniipfen (Krzak 1976, 

S. 106. I 15. 118, 134, Abb. 37 d. 44 b, 47 c, 64 f). Die dritte, grbBle Gruppe der Bestal- 

lungen bildet die, in der reine Formen der Sehnurkeramikkultur fehlen und als einzige 

Reminiszenz die kleinen Becher auflreten Krzak 1976, S. 56. Abb. 14), die zwar mil 

Schnurornament, aber schon im spezifischen Zlota-Stil verzinrt sind (Abb. 2,5). Z. Krzak 

(1976, S. 3311.) belrachtet diese Bestatlungen auf Grund einer eingehenden Analyse des 

Grabinventars und stratigraphiseher Beobachlungen als pinger denn die zuerst besproche- 

nen (Krzak 1969, S. 247 11.).

Es ist wahrscheinlich, dal.i sieh in diesen 1 nlerschieden die einzelnen Etappen des Zu- 

sammcnlebens bzw. der Vermischung der Sehnurkeramikkultur und der lokalen Gruppe 

der Kugelamphorenkullur widerspiegeln. Danach waren die A- und B-Axte bei den mann­

lichen Skelellen Ausdruck der ersten Etappe dieses Prozesses, da die beiden physischen 

Komponcnlen ihre individuellen Merkmale noch behalten. Sehnurbecher und Strich­

biindelamphoren, neben anderen GefiiBen von lokalem Charakter als Beigaben eines 

Toten, waren schon Ausdruck einer gewissen Integration. Die klassische Zlota-Keramik 

wiirde die Beendigung des Verschmelzungsprozesses mil dem Ergebnis einer materiellen 

uml geistigen l.okalkullur widerspiegeln. Es ist zu bedauern, dal.i wir auf dieselbe Weise 

die Ziota-Griiber nicht anthropologisch analysiercn konnen. Nur ein Teil der Skelette 

aus Zlola ist vom Anlhropologen bearbeilel worden (Miszkiewicz 1978), wobei man die 

kulturelle Dill'erenzierung der einzelnen Graber nicht beriicksichtigt hat.4

Im Kontext der Zlota-Kultur gilt es, kurz. auf die Problemalik der Genese der Rzu- 

cewo-Kullur (oiler Hallkiislenkullur) einzugehen.

Sie ist unter spezifischen geographischen Bedingungen bei seBhafter Lebensweise ihrer 

Schopfer enlstanden, die vor allem von Jagd und Fisehfang in den Ilaflen und in der 

Bucht von Gdansk lebten (Tetzlalf 1973, S. 15 II.). In dem keramischen Inventar dieser 

Kultur sehen wir Formen. die. wie z. B. Becher und Strichbiindelamphoren (Zurek 1954, 

Taf. 4,3,4; 5,7; Kilian 1955, Taf. I; 5,16; 6,26), eng mil. der Sehnurkeramikkultur ver- 

bunden sind (Abb. 3,77,77,23); manche ahneln den oben besprochenen Exemplaren aus

4 Wie bekannt, warden in Zlota neben den Grabern der Zlota-Kultur auch Bestattungen der 

Krakovv-Sandomierz-Gruppe der Sehnurkeramikkultur enldeckt (Krzak 1958, S. 353 11'.; 1970, 

S. 162 ff.), die man anfanglich auch als der erstgenannten Kultur zugehorig betrachtete (Krzak 

1958).
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den Grabern der Zlota-Kultur (Krzak 1976, S. III. Abb. 41c). Neben diesen Formen 

treten tiefe Schusseln und Vasen auf (Kilian 1955, Taf. 15,88,89; 16; 18), die in der 

Schnurkcramikkultur unbekannt sind (Abb. 3,19,20) und deutlich an gleichartige GefaBe 

der Kugelamphorenkultur ankniipfcn (Nosek 1967, Taf. 22,22,23). SchlieBlich kennen 

wir hicr Formen, denen wir in anderen Kulturen nicht begegnen (Abb. 3,16), wie die. 

wanncnfbrmigen GefaBe (Zurek 1954, Taf. 8; Kilian 1955, Taf. 17,100—102) und weit- 

miindige eimerahnliche GefaBe (Zurek 1954, Taf. 2; Kilian 1955, Taf. 17, 103, 104).

Die verschiedenen Elemente der Keramik scheinen der Situation des iibrigen Inven­

tars zu entspreehen. Es handelt sich tint einige Axttypen, darunter auch die facettierten 

(Kilian 1955, Taf. 23, 223). Der Bernstein- und Knochenschmuck (Kilian 1955, Taf. 39) 

hat Analogien in der Kugelamphorenkultur (Nosek 1967, Taf. 19) und interessanterweise 

in der Zlota-Kultur (Krzak 1976, S. 145, Abb. 68). SchlieBlich treten manche Feuerstein- 

geriite und Felsgerate, wie Pfeilspitzen und die sogenannten HohlmeiBel, auf (Zurek 1954, 

S. 27. Abb. 29. Taf. 14,1 : Kilian 1955, Tai'. 38), die sehr oft bei den Waldkulturen mil 

Kamm- und Griibchenkeramik vorkommen.

Fur das Fundmaterial der Rzucewo-Kultur besitzen wir leider keine Stratigraphic. 

Es mangelt auch an geschlossenen Fundkomplexen, im Gegensalz zu der Zlota-Kultur. Das 

vcrursacht Schwierigkeiten beim Aufbau der inneren Chronologic der Rzucewo-Kultur. 

Dennoch konncn wir auf Grund der vergleichenden typologischen Analyse von Keramik 

und Steinaxten 3 hypothetische Phasen unterscheiden. Die erste (Machnik 1979 b, S. 370, 

Abb. 226) wird von den Strichbiindelamphoren und ahnlich verzierten halbkugeligen 

Schusseln, von den mil dichtem Fischgratenmuster oder mit Abdriicken dicker Schnur 

verzierten Bechern, von Bootaxten Typ A und B (Abb. 3,29) und manchmal von den 

facettierten reprasenliert (Kilian 1955, Taf. 33,223). Zur jiingeren Phase (Machnik 1979 b, 

S. 371, Abb. 227) sollte man cine groBe Gruppe von reichverzierten Bechern, die sehr 

nahe Analogien in der Keramik der Einzelgrabkultur von Schleswig-Holstein haben, 

manche zweihenkligen Amphoren, vielleicht auch die wannenformigen GefaBe, kleine 

rhomboide Axte und, wie es scheint, die meisten Bernsteinschmuckstucke rechnen (Abb. 

3,12,13). Zu der Endphase (Machnik 1979 b, S. 373, Abb. 228) gehoren u. a. unzweifel- 

haft die blumentopfformigen Becher. Zapfenbecher, tonnenformigen Becher, die mit senk- 

recht und waagerecht angeordneten Abdriicken einer diinnen Schnur verzierten Schiisscln 

und Amphoren sowie die Axte vom Typ K (Abb. 3,7).

Der Anteil von Merkmalen der Schnurkeramikkullur an der Rzucewo-Kultur ist nicht 

nur sehr stark, sondern auch langlebig. Die fremden, im typischen Inventar der Schnur- 

keramik nicht zu fmdenden Merkmale sind verschiedenartige Schusseln und Vasen, die 

hochstwahrscheinlich von der Kugelamphorenkultur iibernommen wurden, aber ahnlich 

wie die anderen „schnurkeramischen“ GefaBe der Rzucewo-Kultur angefertigt und ver- 

ziert waren (Kilian 1955, Taf. 16,92, 96, 98).

Das Verschmelzen einzelner Kulturelemente zur Rzucewo-Kultur muB also auf einer 

anderen Grundlage als bei der Zlota-Kultur stattgefunden haben. Offenbar entlehnte die 

Gesellschaft der Schnurkeramikkultur mil der Annahme neuer Wirtschaftsformen von den 

Nachbarn solchc GefaBarten, die sich in der neuen Situation als notwendig erwiesen. Diese 

Kontakte waren dadurch erleichtert, daB die Bernsteinlager, die am reichsten auf dem 

von der Rzucewo-Kultur eingenommenen Gebiet sind, von mehreren Stammen ausgebeu- 

let wurden (Okulicz 1973, S. 148).

Wieder andcrs verlief der EntstehungsprozeB der lokalen Krakdw-Sandomierz-Gruppe

13 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 64
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der Schnurkeramikkultur in Malopolska (Maehnik 1966, S. 183(1.; 1979 b, S. 392(1'.). 

/.war 1'iillt die gidfile territoriale Ausdchnung mid voile Bliile dieser Gruppe in das Ende 

des Neolithikums — nach deni Verschwinden der 11 ugelgritber mil Strichbiindelamphoren, 

der Kugelamphorenkultur und wahrscheinlieh aucli der Zlota-Kultur in Malopolska —, 

doch intd.i man deren Anl'ange friiher snehen. Wir haben schon (Maehnik 1966) ant' die in 

der Krakow-Sandomierz-Gruppe sichtbaren Beminiszenzen der Trichterbecherkultur auf- 

merksam gemaeht, die besonders in der Leitform des Bechers mid auch in der Feuerstein- 

und Knochenindustrie bemerkbar sind. \\ ir haben damals, sozusagen als Zwischenglied, 

den sogenannten Ksiqzniee Wielkie-Typ ausgesonderc (Maehnik 1.964). In letztcr Zeit 

sind weitere Grabkomplexe mil Keramik vom Ksiazniee Wielkie-Typ hinzugekommeu 

(Kempisty 1978,- S. 27, 40, Abb. 25.1, 45,1), welche die Zalil der an die Trichlcrbecher- 

kultur ankiiiipfenden Formen vergrofiern (Abb. Die stratigraphischen Beobachtun- 

gen in dem I liigelgrab in Zerniki (Malopolska) haben besliiligt, dafi diese Formen idler 

als die klassische Phase der Krakow-Sandomierz-Gruppe sind Kempisty 1978, S. 377 I’.. 

Abb. 290). Sie stehen dort zeitlich den jiingeren Grabern mil Strichbiindelamphoren mid 

Axien vom Sleza-Typ nahe (Maehnik 1964; Kempisty 1978, Abb. 290).

Eine gewisse Erlauterung des Entslehungsprozesses der Krakow-Sandomierz-Gruppe 

linden wir in den Ergebnissen der Sludien von .1. Kruk (1973 a: 1979) uber die wirtschaft- 

liclien Veriinderungen in den I.bBgebieten der Hochebene von Malopolska wahrend der 

Endperiode der Trichterbecherkultur. Die Ergebnisse dieser Studien hat J. Kruk (1979) 

in seinem Buch uber die A\ irlschallsformen des Neolithikums ini siidiislliclien Polen vor- 

gelegt.

Er bedient sich in seiner Arbeit vor allem eingehender Analysen palaobolanischen mid 

zoologiseben Malerials mid des Besiedlungsnetz.es mid beweist iiberzeugend, dafi am Ende 

der Trichterbecherkultur in deren Wirtschafl (hauptsachlich infolge anthropogener Urn- 

wellverandermigen) die Bedeutung der \ iehzucht zugenommen hat, mid dafi sich noma- 

dische oder halbnomadische Gruppen herausbihlelen, die sich ausschlieBlich init Viehzucht 

besclialtigten. Das land, wie man aid' Grund einer Serie von Cl4-Daten aus Bronocice 

meinen darf, um die Mitle des 3. Jahrlausends v. it. /.. stall. Ich muB bemerken, daB die 

C14-Daten I'iir die Endphase von Bronocice mil seinem Material, das Starke Einfliisse der 

Badener Kultur aufweist, zwischen 2500—2300 v. u. Z. oszillieren (Kruk mid Milisauskas 

1077, S. 251). In jener Zeil erschien auf den infolge der lang andauernden wirtschaftlichen 

Tatigkeit dor Trichterbecherkultur-Bevdlkcrung stark entwaldeten Gebieten der siidost- 

polnischen Lofihochebene die erste Welle der reinen Schnurkeramikkultur. Hire Anwesen- 

heil wird durch Beslaltmigen tinier 11iigelaufsehiiHungen auf den Gipl'eln von Anhohen 

bemerkbar. Sie bewirtschafteten diese Gebiete eine Zeillang gleichzeitig mil den Nach- 

kommen der I riehlerbecherkullnr. Eben die als llirten anzusehenden Schnurkeramikcr 

haben auf die Viehziichter-Gruppen der spiilen Trichterbecherkultur gewirkt und eine 

wesentliehe Anderung in ihrem kulturellen Habitus herbeigefiihrt. Der archaologische Aus- 

druck dal'iir ware das Erschcinen vom Bilus her schnurkeramischer Graber mil Keramik 

vom Ksiazniee Wielkie-Typ (Abb. welche deullich in Form und Technologie an

spate Gefafie der Trichterbecherkultur ankniipfen.

Eine deulliehe homogene Entwicklung dor Schnurkeramikkultur beobachten wir in 

den FluBgebieten des San und des olieren Dneslr. Im Laufe der drei chronologischen 

Phasen dieser Kultur (Maehnik 1966, S. 181, Abb. 5) bestattete man die Toten in mit 

Graben umzogenen Iliigeln. Die Beslaltmigen befinden sich in versebiedenen Horizonten.

Besiedlungsnetz.es
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Die Ausstattung besteht aus Amphoren und Bechern (Sulimirski 1968, S. 136, 137; 

Svjesnikov 1974, S. 36 IT., Abb. 5—8), die sich untereinander meist nur in AusmaBen und 

Verzierung unterscheiden (Abb. 6). Es gibt keine deutliehen Einflusse anderer Kulturen. 

Das schnurkeramische Verbreitungsgebiet an San und Dnestr wird sogar von der Kugel- 

amphorenkultur gemieden (Machnik 1979 a), und dabei decken sich die Grenzen beider 

Kulturen keineswegs mil den natiirlichen geographischen Grenzen.'’

Diese Situation konnen wir gewissermaBen mit der im westlichen Pomorze vergleichen, 

wo wir es auch mit einer recht einfachen, sowohl ini Bestattungsritus, als auch im kera- 

mischen Inventar abzulesenden Evolution der Einzelgrabkultur zu tun haben (Siuchnih- 

ski 1972, S. 135 IL), die zur Entstehung der sogenannten Niederoder-Gruppe fiihrt (Mach­

nik 1979 b, S. 408 IT.). In dieser bemerken wir das allmahliche Zunehmen der von den 

siidlichen Gruppen der Schnurkeramikkultur ausgehenden Einflusse (Abb. 7,17,18).

Es ist interessant, da® sich in Slq.sk keine ausgesprochen lokale Gruppe der Schnur­

keramikkultur ausgebildet hat. Dieses Gebiet scheint in der Zeit, wo in Malopolska die 

Krakow-Sandomierz-Gruppe existierte, von den Nachbargebieten Bbhmen, Oberlausitz 

und dem westlichen Pomorze besiedelt worden zu sein (Soltykowska-Godlowska 1964). 

Das einzige ausgesprochen siidweslpolnisehe Erzeugnis sind die Axte vom Sl<?za-Typ, die 

aber mit der iilteren Entwicklungsperiode der Schnurkeramikkultur verbunden sind (Mach­

nik 1979b, S. 359 IT., Abb. 219).

Aus allem geht hervor, daB die Entwicklung der Schnurkeramikkultur oder ihr Anteil 

an den sogenannten Mischkulluren in Polen unterschiedlich und abhangig von der geo- 

graphisch-kullurellen Lage verlief. Wir konnen einige modellartige Varianten dieser Ent­

wicklung aussondern. Es handelt sich urn die Zlota-Kultur (Abb. 2), die Rzucewo-Kultur 

(Abb. 3), die Krakow-Sandomierz-Gruppe (Abb. 4) und die Lubaczow- und Niederoder- 

Gruppe (Abb. 6,7).

Das wiederum erlaubt uns besser, die Kompliziertheit des Begriffes „Schnurkeramik- 

kultur“ darzustellen. Obwohl die Genese der reinen Schnurkeramikkultur noch nicht ge- 

klart ist, konnen wir den zu dieser Genese fiihrenden Prozessen nahekommen.

Eingehende Studien einzelner Varianten haben uns die Erarbeitung einer recht pra- 

zisen relativen Chronologic des spaten Neolithikums — wenigstens fiir Malopolska — er- 

mbglicht. So ist zweifellos bewiesen, daB die friihe Phase dieser Kultur in die Zeit fallt, 

in der Kugelamphorenkultur und Kultur mil kannelierter Keramik noch existieren, und 

daB ihre Anfangsstadien mit der ausgehenden Trichterbecherkultur korrespondieren 

(Machnik 1969 a; Kruk 1974, S. 285 IT.). Dagegen fallt die voile Bliite der lokalen Krakow- 

Sandomierz-Gruppe dor Schnurkeramikkultur schon in die Zeit des Verschwindens der 

obengenannten Kulturen im FluBgebiet der oberen Weichsel und an das Ende der Zlota- 

Kultur (Machnik 1966, S. 186, Abb. 5).

Ahnlich unterschiedlich, wie die Entwicklung der Schnurkeramikkultur in einzelnen 

Teilen Polens verlief, war auch ihr Verschwinden nicht uberall einheitlich und gleichzeitig 

(Kempisty 1978; Machnik 1977; 1978). In Malopolska trill hochstwahrscheinlich noch 

zur Zeit des Bestehens der Krakow-Sandomierz-Gruppe die Chlopice-Vesele-Kultur auf 

(Machnik 1979 b, S. 2911’.). Ihre Genesis ist unzweifelhaft mit dem ProzeB der rapiden 

kulturellen Veranderungen verbunden, welche zu Beginn des 2. .It. v. u. Z. siidlich der

5 Diese Grenzc lauft namlich durch den westlichen Teil Podoliens zwischen den Fliisscn Gnila 

Lipa und Zlota Lipa.
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Karpaten slallfanden und auch mil dem Erscheinen der Glockenbecherkultur ziisnininen- 

hiingen.

Die Chlopiee-Xeselc-Kullur iinlerscheidel sich Irolz. der Schnurorilamenlik in video 

wesenllichen Merkmalen von den lokalen Gruppen dor Schnurkeramik. I hre GefaBformen 

(Kriige, Becher, Schiisseln. z. T. mil kleinen FiiBcn — Machnik 1977, lai. 4), knupfen 

deutlich an Keramik. darunler auch an die sogenannle Begleitkeramik der Glockenbecher­

kultur, verschiedener Kullurgriippen an. die den Begum der Bronzezeit mi Karpaten- 

hecken lixieren. .Neu sind in der (ihlopicc-X esele-Kultur auch die Feuersteintcchnologie 

mid ebenfalls in der Schnurkerainikkullur unbekannte Schmuckforinen aus Kupl'er mul 

Gold sowie Dolche mid Armschulzplallen (Machnik 1977, Tai'. 5). Die wesentliche An- 

derung belrilTl schlieBlich das Siedlungssyslem. denu nun erscheinen auBer Grahcrn oft 

Spurcn von Siedlungen in solehem geographischen Milieu, das sogar von der jungslcn 

Phase der Schnurkeramik in Malopolska nieht aufgesucht wurde.

Es 1st sehr wahrscheinlich. dal.i die erslen Verlreter der Ghlopicc-A eselc-Kullur in 

Malopolska ein fremdes Element ini X erhallnis zur Bcvolkerung der Sehnurkeramikkulliir 

dargeslellt haben. Die Chlopice-Vesele-Kultur ersehien dort oftenbar zuersl im westlichen 

Ted : dire Einwirkung auf das spatschnurkerainische lokale Kulturmilieu fiihrle neben den 

sich verstarkenden Einlliissen aus dem Kreise der mitteldonaulandischen Friihbronze- 

kuitur bald zur Enlstehung der Mierzanowice-Kullur im FluBgebiet der Obcrweichscl 

(Machnik 1977, S. 19 IT.). Die altcre Phase dieser Kullur war vor allcm im Ostleil der 

sudostpolnisehen I locheliene um Sandomierz. vcrbreilel. Gerade diese z.eigl, wcnn auch 

nur in der Siedlungskeramik, gewisse Beminiszenzen an die Schnurkeramik, die Zlota- 

Kullur mid sogar die Kiigelamphorenkullur (Machnik 1977, Tai'. 8,5,6). Diese vcrschwin- 

den jedocli sehr bald, mid die M ierzanowice-Kullur hebt sich insgesaml vom aileron 

aneolilhischen Subslral deutlich ah mid wild zmii Ted nines grofieren Kullurkreises, wel- 

cher die allcrc westslowakische Nilra-Gruppc (Tocik 1963) und die allure ostslowakische 

Koslany-Gruppe (Pastor 1969: Machnik 1972) umfal.it.

Die Schnurkeramik erfuhr im westlichen Slask ein ahnliches Geschick wie in Malo­

polska. T ngefahr gleichzeitig mil der Chlopice-X esele-Kultur im FluBgebiet der oberen 

XX eichsel trill die Proloaunjelilzer Kullur mil Merkmalen wie in Miihren oder Ostbohmen 

in Erschcinung auf einem reehl begrenzlen Gebiele siidlich von W roclaw (Wojciechowski 

1967: Machnik 1.977, S. 104 IT.). Audi hier kann man eventuell das parlielle Einwandern 

neuer Bevolkerungselemente von jenseils der Sudely annehmen. Im iibrigen Slqsk i'dier- 

leble hdchstwahrscheinlich die Schnurkerainikkullur. Hire Beminiszenzen sind noch sicht- 

bar in der Keramik\erzierung und sogar an einigim GefaBformen (z. B. Zapfenbecher) 

der Protoaunjelitzer Kullur (Machnik 1977, Taf. 17.1.3,14), die einstmals als „Marsch- 

wilzer Gruppe" bezeichnet worden war (Seger 1904. S. 33, Abb. 15—17). Diese Spuren 

verschwinden jedocli sehr schncll, denu schon in der Allaunjetilzer Phase II (Machnik 

1977, Taf. 20) erweilerl sich allmahlich deren lerrilorialcr Bcreich. um in den nachslen 

Phasen ganz iNizina Slaska und das siidliche W ielkopolska zu umfassen (Machnik 1977, 

S. 28. Abb. 4).

Die von Siiden kommende Kullurslrbnmng drang rasch auf das Gebiel von Kujawy 

hiniiber, dessen lokale Dobre-Gruppe siehtbare Merkmale der Chlopice-Vesele-Kultur auf- 

weisl (Machnik 1977, S. 146 IT.). Ebenso sind Einllusse der friihen Mierzanowice-Kullur 

und von schnurkeramischen Spiilgruppen spurbar, welche sowolil von Malopolska als 

auch von Pommeru vordrangen (Machnik 1977, Taf. 28,1,7; Kosko 1979, S. 134 IT.). Ent-

umfal.it
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ferule Anklange ballischer Sehnurkeramiker kbnnen xvir in Kujawy in der vollkommen 

fruhbronzczeillichen [wno-Kullur. genauer in deren becherarligen GefaBformen feststellen 

(Machnik 1977, S. 155 IL. Taf. 30.1 -26).

Die Kullurentxvicklung verlief in Pomorze gegen 1800 v. u. Z. ganz anders als im 

siidlichen Toil Polens and in Kujawy. Dori entwickelle sich die lokale Xiederoder-Gruppe 

der Schnurkeramikkultur (Abb. 7 B). I hr Inxenlar weist allerdings jelzl gewisse nene 

Formen von GefiiBen (z. B. FuBchenschalen) and Werkzcugen (z. B. Feuersteinspeer- 

spitzen) sowie von \ erzicrungsmoli ven (Machnik 1979 b, Abb. 249,13,14,21) auf, xvobei 

letzlere wahrschcinlieh direkt von der Glockenbecherkultur iibernommen warden and 

mi I- millelbar aid' die Friihbronzekullur an der mitlleren Donau zuruekgehen. Diese Merk- 

nude slehen jedoeh liinler jenen der Einzelgrabkulliir zuriick. die der ganzen Gruppe 

einen schnurkeramischen Gliarakler gebcn (Siuchnihski 1972) mid auf alien Gebielen ein- 

schlieBlieh des Beslattungsrituals siehtbar warden. First elwas spider in der bixpansions- 

pcriode der Aunjetitzer Kullur in Biehlung des siidlichen \\ iclkopolska sowie der Ver- 

breilung direr Metallerzeugnisse auch im baltischen Gebiel, bildet sich die Xiederoder- 

Gruppe in die friihbronzezeilliche Grobia-Smiardowo-Kultur um (Machnik 1977. 

S. 161 IL). Jedoeh ist auch bier die Tradition der baltischen Sehnurkeramik leicht an der 

Keramik abzulesen Abb. 7,7—-7), in der slots der nun unverzierte and in seinen Pro- 

portionen elwas xeriinderle Becher dominierl (Machnik 1977, l af. 32, 19—21).

I nleressante. xvcnn auch noch nielli vollig aufgekliirte Veranderungen linden utn 

1800 v. a. /.. ini FluBgebiet des San mid des oberen Dnjestr stall, Fs seheinl, daB die aus 

wesllichcr Biehlung kommende mid zur Chlopice-A cscle-Kultur gchbrende Bex bikerung 

nunmehr in dem den Karpaten vorgelagerten Gebiel engeren Kontakl mil der Schnur- 

keraniikkultur aufnimml, was den gcmischten Jnventaren einiger 11iigelgraber in der 

I mgegend des sogenannlen 'Tores von Przemysl (Sulimirski 1968, S. 122: Machnik 

1979 a) zu enlnehmen ist. Eindeutige Komplexe der Chlopice-A escle Kullur bilden da- 

gegen cine kleine I'inklavc in der Gegend von l.wow and im Bug-Becken. Selbsl dort aber 

linden xvir sie manchmal in Grabhiigeln (Sulimirski 1962, S. 140 L), was niemals im ,,ur- 

sprunglichen" Gebiel dieser Kullur (Malopolska and Slowakei) zu beobachlen war, wo 

F'lachgraber vorherrsehen (Budinsky-Krieka 1965: Machnik 1977. S. 35 IT.I.

Die schnurkeramischen Tradilionen iiberlcben noch unerwartel lange, d. h. bis lief 

in die Friihbronzezeil hinein. auf dem Gebiel von Podolien. wohin diese Kullur als ge- 

schlossener Komplex erst in ihrer spateren Phase eindringt (Machnik 1979 a). Ilierher 

gehi'irl die Errichlung von Grabhiigeln. obwohl die Graber sich jelzl in der Aul'schutlung 

oder auf Bodenniveau belinden, welche oft mil kleinen Graben umgeben sind oder Stein- 

kreise unter der Aiifschiillung besilzen (Sulimirski 1968, Plan 45). Diese Tradilionen sind 

auch im Grahinvenlar siehtbar, das hauplsachlich aus unverzierten Amphoren (Sulimirski 

1968, l af. 5,6.7). Blmnenlopfbechern (manchmal mil Henkcln) sowie kleinen Steinaxten 

(Sulimirski 1968, l af. 8,9) bestehl. Die Art der Beeherxerzierung. die Feuersleinindustrie 

und einige Metallerzeugnisse xveisen darauf bin, daB xxir es bier mil Grabcrn aus einer 

Zeitperiode zu tun haben, in xveicher sich im FluBgebiet der oberen Weichsel die Chlopice- 

Vesele- soxvie die Mierzanowicc-Kullur entwiekeln (Machnik 1979 a).

Ganzlich unklar bleibl das Problem des Verschwindens der Schnurkeramikkultur in 

Xordostpolen (einschlieBlieh x’on Maz.ury). woher bekannllich zahlreiche Funde stammcn. 

Mil groBer Wahrsehcinlichkeit erleble in diesen Begionen. wohin die siidlichen Finlliisse 

langsam eindrangen, die Schnurkeramikkultur noch den Anfang der Bronzezeil. Dies
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ahnelt dor Lage im Flnbgebiel des oberen Dnepr, wo die Merkmale der Schnurkeramik- 

kultur innerhalb der gesamten lintwicklung der sogenannten Mittel-Dnepr-Kultur an- 

dauern (Artemenko 1963). als in Mitteleuropa die Aunjetitzer Kultur den Gipfel direr 

Bliite erreicht hatte.6

Audi das Problem des Untergangs der Rzucewo-Kultur erfordert weitere Studien. In 

ihrem reichen, aber nichtstratifizierten Material gibt es cine Fundgruppe, in der Schiisseln 

und Amphoren an Formen direr klassisehen Phase ankniipfen, blumentopfartige kleine 

Becher und die seltenen Kriige aber frenid sind. Beide sind bereits in friihbronzezeillicher 

Manier und mil Schnurabdriicken \ erziert (Maehnik 1969 b, S. 373, Abb. 228,1—9). Die 

weitercn Geschicke des schnurkeramischen Elements sind hier schwer zu verfolgen. Kera- 

mische Fundkomplexe scheinen zu fehlen odor es lassen sich datierbare Materialien nicht 

aussondern, wenn man von den Metallobjekten der Friihbronzezeit absieht.

So sehen wir. dab trotz merklicher Forschungsl'orlsdiritte im letzten Jahrzehnt eiele 

Probleme der schnurkeramischen lintwicklung in Polen ungelost geblieben sind, so dab 

es weiterer vielseitiger Studien unter Anwcndung sliindig modernisierter Methoden und 

neuer Forschungsrichtlinien bedarf.

G Das bczeugen manclie in der Mitleklneprkultur vorkommcnden Bronzeerzeugnisse, u. a. die 

Speerspitzen (Hausler 1969, S. 262 f., Abb. 3).
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Abb. I. Schema tische Verbreitungsiibersicht der schnurkera mischen Gruppcn and Kulturen. 

1 ; Zlota-Kultur; 2: Rzucewo-Kultur; 3: Krakow-Sandomierz-Gruppe; 4: Lubaczow-Ober-Dnestr- 

Gruppe; 5: Einzelgrabkullur und Niederoder-Gruppe; 6: Schnurkeramikkultur aus Mazury; 

7: Spatschnurkeramische Funde in Ost-Wielkopolska und Kujawy; 8: Schnurkeramikkultur in 

Sl<isk; 9: Funde der altesten Phase der Scbnurkeramischen Kultur (..gemeineuropaischer Hori­

zon l“); 10: Hiigelgrab; 11: Gruppe von Hugelgrabern; 12: Staatsgrenzen

Abb. 2. Drci E lappen des Einwirkens schnurkeramischer Elemente bei der Entwicklung der 

Zlota-Kultur. A = 1. Etappe; B = 2. Etappe; C = 3. Etappe. Zlola bei Sandomierz. 1—5: Grab 4, 

Fundstelle ..Nad Wawrem"; 7—18: verschiedene Graber. Fundstelle „Grodzisko 1” und ..Nad 

Wawrem“; 19—28: Doppelgrab 43, Fundstelle ,,Nad Wawrem“ (21—23 Mannesgrab, 24—27 

Fraucngrab). 1—13, 16—18, 25—28 Keramik; 14, 23, 24 Bernstein: 19—22 Feuerstein; 20 Fels- 

geslein

Abb. 3. Die Hauplformen des Fundgules der 3 Enlwicklungsphasen der Rzucewo-Kultur. A = 

Altere Phase; B = Klassische Phase; C = Endphase. 1, 7, 8: Kurski saliw; 2, 10, I I. 14. 16, 18,

19, 27: Rzucewo; 3: Nida bei Klaipeda; 4, 17, 20. 21, 22, 23, 26: Suchacz (Sucasse); 3,9: Juod- 

krante bei Klaipeda; 6: Gosciszewo; 7, 13, 24, 28: Kurski saliw; 12: Stegny; 15: Wielbark; 

23: Kurskij Bar. 1—6, 11, 17—26 Keramik; 7, 8, 10, 27, 28 Stein; 9, 12, 13 Bernstein; 10 Kno-

chen; 14, 15 Feuerstein

Abb. 4. Die Schnurkeramikkultur und Chlopice-Vesele-Kultur im westlichen Malopolska. 

A = Funde aus den Hiigelgrabern der Schnurkeramikkultur. altere Phase; B = Krakow- 

Sandomierz-Gruppe mit dem Ksiqznicc Wielkie-Typ (20, 21); C = Chlopice-Vesele-Kultur. 

1: Iwanowice; 2: Zerniki Gorne, Grab 79; 3, 10, 12, 15: Mierzanowice; 4. Krakow- 

Nowa Hula ,,Kopiec Wandy“, Grab 13; 5: Zdzieszowice; 6: Orzelec Maly. 7: Swi^cice, 

Grab 2; 8: Janowice; 9: Wfjgrzce; 11: Nowy Daromin; 13, 14: Krakow-Nowa Huta; 15: Zlota 

bei Sandomierz; 17: Polanowice; 18, 22, 26: Ksiqznice Wielkie; 19: Proszowice; 20: Sokolina; 

21: Zukow; 23. Zerniki Gorne, Grab 26; 24: Kolosy, Hiigelgrab I; 25, 27, 28: Witow, Hiigelgrab; 

29: Kolosy, Hiigelgrab. 1, 3-6, 8, 9, 12-14, 17, 18, 21-27 Keramik; 2, 4, 10, 11, 16 Kupfer;

7, 19, 20, 28 Stein: 15, 29 Feuerstein

Abb. 5. Grundrisse von scbnurkeramischen Krcisgrabenhiigeln. 1: Lipie, Hiigelgrab HI; 2: Se- 

rowo; 3: Modliborzyce; 4: Miernow. Hiigelgrab II; 5: Koniusza

Abb. 6. Die wichtigsten Fundobjekte der Schnurkeramikkultur in den FluBgebieten von San und 

oberem Dnestr. A = Altere Phase, I (,,gemeincuropaischer“ Horizont 23—27); B = Mittlerc 

Phase; C = Endphase. 1—8: Balice, Hiigelgraber IV (6) und VII (1—5, 7, 8); 9, 16: Kolokolin, 

Hiigelgraber I (9) und IV (16); 10: Komarne; 11: Siedliska; 12, 14, 15: Brzezinki, Hiigelgrab III; 

13: Lukawica, Hiigelgrab IV; 17, 22: Lipie; 18, 23—27: Kulcyce, Hiigelgraber VII (23—25), 

\ III (26, 27) und ,,im Walde“ (18); 19: Korop uz; 21: Krasiv, Hiigelgrab II. 1, 2, 6, 8, 9—14, 

16—27 Keramik; 3, 7 Feuerstein; 4 Blei; 5, 15 Stein

Abb. 7. Die Schnurkeramikkultur im westlichen Pomorze und die Grobia-Smiardowo-Kultur. 

A — Altere Phase, Einzelgrabkullur; B = Jiingere Phase. Niederoder-Gruppe; C = Grobia- 

Smiardowo-Kultur (Bucholzgruppe). 1; Grobia; 2: Babin; 3: Grzmiqca; 4, 6: Szczecin-Plonia; 

5: Przyborze; 7: Smiardowo Krajenskie; 8: Slopanowo; 9: Lekowo; 10: Bialogard; 11: Wier- 

szyno: 12: Wilczkowo; 13, 14. 17, 25, 27: Griinz; 15: Letnin; 16: Borzym; 18, 19: Jarchlino;

20, 22: Szczecin-Podjuchy; 21: Trzechel; 23: Lubczyna; 24: Doluje; 26: Duchowo; 28: Kolbacz; 

29: Szczecin-Msci^cino; 30: Wartin; 31: Klikowo. 1-8, 13-21, 24, 25, 29-31 Keramik; 10,

12 Kupfer; 11, 22 Feuerstein; 23 27, 28 Stein

Abb. 8. Modelie der Entwicklung der Schnurkeramikkultur in Polen. 1: Zlota-Kultur; 2: Rzuce­

wo-Kultur; 3: Krakow-Sandomierz-Gruppe; 4: Lubaczow-Oberdnestr-Gruppe
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Abb. 3
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Abb. 4
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Abb. 6
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Abb. 7
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