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Dem schnurkeramisehen Kullurkomplex des bsllichen \ erbreilungsgebieles wurde in den 

letzlen 10 bis 15 Jahren einc Reihe von Teilmonographien gewidmet (z. B. Artemenko 

1967: Krajnov 1972; Ozols 1972; Sulimirski 1968: Svesnikov 1974; Sturms 1970; zur 

neucsten Literatur vgl. Bull' 1979 a), die wesentlieh zur besseren Kenntnis der schnur- 

keramischen Entwicklung beigetragen haben. Trolzdem werden manche grundlegenden 

Fragen noch heute diskutiert. Fin solehes Problem stellt die innere Gliederung der schnur- 

kcramischen Subkarpatenkullur dar (podkarpalskaja kul’lura, the Sub-Carpalhian bar

row-grave culture: Sulimirski 1968; Svesnikov 1974).

.Xcuerdings sind drci Varianlen zur inneren Chronologic der genannlen Kulluren von 

T. Sulimirski (1968), A. X. Rumjancev (1971: 1972: 1974) und I. K. Svesnikov (1974) 

unlerbreilel worden. T. Sulimirski (1968, S. 31 11.) hat sie in drei Pbasen aufgeteilt. Die 

ersle ist durch Amphoren vom Typ I. Becher von l.ipie und Kul’cyci sowie Feuerstein- 

beile mil, rechteckigem Quersdinitt charaklerisierl.1 Der Verfasser geht dabei von der 

llypothesc des gemeineuropaischen schnurkeramisehen Horizontes aus. In die zweite 

Phase reiht er seine Amphorentypen II a und II c ein. die sogenannten Amphoren von 

Mieehow und I lenkeltassen vom I ypus Chlopiee-Vescle. In die drille gehbren vor allem 

Kriige mil Zylinderhals (unsere Typen I) 2 und I) 3 — siehe unlen). Problematiseh er- 

sclieinl meiner Meinung nach die Zuordnung der I lenkeltassen vom Typus Chlopiee- 

Vescle bereits in die zweite Phase zusammen mil den Amphoren II a und lie, die der 

Weilcrentwicklung der sogenannten thiiringischen Amphoren enlsprecben. Fiir cine solche 

\ erkniiplung gibl es im belreHendcn Fundkomplex keinen Beweis. die I lenkeltassen war

den iiblicherweise erst an das Endc der schnurkeramisehen Entwicklung geselzt (vgl. Maeh- 

nik 1967; 1977). Es ergibt sich ferner die Frage, ob ein Zeithorizont mil Zylinderhals- 

kriigen (horizon of single-lugged mugs) fiir die gesamte Sehnurkeramik existierl hat, denn 

es handelt sich dabei um cine ausgepriigt lokale Form der Gruppe von Podolien, die in 

der benachbarten Obetdnestr-Gruppe nichl anzulrelfen ist (Abb. 3).

Die kritisch iiberpruften Ergebnissc von T. Sulimirski fiihrlen A. X. Rumjancev (1971 : 

1972; 1974) zu einer Gliederung, deren Periodisierung auf Hugelstratigraphien beruhl, 

wobei zentral eingetiefte Graber mil OAV- oder S\V-N()-()rienticrung, seitlich eingeliefte 

Graber und solche im Bodenniveau mil SO-NW- oder S-.X-Orientierung unterschieden 

wurden. Als iilteste werden die oslwesllieh orienlierten Zenlralgraber angesehen. In der 

zweiten Phase sollen die restliehen Zenlralgraber und die seitlich eingelieflen Graber ange- 

1 Bei der Transkription ukrainischer Lokaliliiten haltcn wir uns streng an die heutigen ukraini- 

sehen Ortsnamen.
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legt worden sein, wahrend die Bodengraber in der drilten Phase entstanden. Dieser Glie- 

dcrung wiirden ini Fundgut in Phase I verzierte thuringisehe Amphoren. in Phase II un- 

verzierte Amphoren und in der lelzten Phase die Ilenkeltassen vom Typus Chlopice- 

Vcsele sowie Kupfergegenstiinde entsprechen. Dieses Schema bedarf einer Priifung, es 

ist nur als Ilypothese geiiuBert worden. An einer anderen Stelle haben wir darauf hingc- 

wicsen (Bull 1979 a), daB mil A. ,\. Bumjancevs SehinBfolgerung von 36 GefaBen der 

genannten Typen nur 14 GefiiGe (39 Prozent) nach Hirer Lage in der entsprechenden 

stratigraphischen Position iibereinstimmen, 7 GefaBe (19 Prozent) davon abweichen, und 

bei den restliehen 42 Prozent die Page nichl I’aBbar ist. Andercrseits lieferlen von 19 zen- 

tralen, in W-O-Bichtung orientierten und zu Einzelgruppen der schnurkeramisclien Sub

karpatenkultur gehdrenden Grabern (Lubaczow, Oberdnestr, Podolien) nur 5 Graber einc 

verzierte thuringisehe Amphore, niindestens 4 Graber dieser Art enthielten aber ausge- 

priigt spate Elenientc (Henkeltasse vom Typus Chlopice-Vesele, Kupfer- oder Bronze- 

sehmuckstiicke, kennzeichnende lok.de Keramikformen, z. B. unsere Typen D 3 und A 5 — 

siehe union). Obwohl die von A. N. Bumjancev entworfene Entwicklungstendenz akzep- 

tiert worden kann. ergibt sich wegen vieler Ausnahmen kein vollstandiger Beweis fur einc 

Korrelation zwischen Grab- und Keramiktyp.

In der inneren Gliederung nach I. I\. Svesnikov (1974), der die Oberdnestr Gruppe in 

drei Phasen und das Fundgut der Gruppe von Podolien in zwei Phasen aufgeleilt hat. 

halte ich die Aussonderung der allesten Phase der erstgenannten Gruppe, die er sugar als 

die alteste Gruppe im Bahrnen der gesamten schnurkeramisclien Subkarpatenkultur an- 

sieht. filr hochst zweil'elhaft. Auf den strittigen Charakter dieser Phase haben schon meh- 

rere Forscher hingewiesen (Buchvaklek 1975; Krzak 1976: am ausfiihrlichsten Hausler 

1977). J. I). Telegin (1976) hingegen macht gegen die Aufgliederung der Denkmalcr vom 

Oberdnestr in drei chronologische Phasen nach I. K. Svesnikov koine Einwande geltend. 

A. Hauslers Kritik ist in alien Punkten berechtigt. Es ist kauni moglieh. den altertiimlichen 

Charakter der behandellen Phase anhand abgerundeter Boden tinier Hinweis aid analogc 

Befunde in der Milleldnjepr Kultur zu beweisen. da diese nach I. I. Artemenko (1967) 

friihe Phase zu I’nreehl herausgestellt worden ist (Hausler 1969; 1970; Krzak 1969; 

Berezanskaja 1970; Bulf 1979 a: 1979 b). Ein ausgepriigter Zusammenhang olTenbarl sich 

im Vergleieh mit Keramik der Mitteldnjepr Kultur von Belynce und Savriki, die sogar 

I. I. Artemenko (1967, Abb. 49,3,4: 16.5) in seine jiingere Phase einbeziehl. Zwischen 

dem GefaB von Kavs’ko (Svesnikov 1974, (Abb. 4,20) bestcht nach seiner Form Uber- 

einstimniung mit jenem aus dem Brandgrab Nr. 4 in Lipovyj Brod (Artemenko 1967, 

Abb. 68,4). (lessen spate chronologische Stellung auBerdem slratigraphisch gesichert ist 

(Artemenko 1970, S. 96). \\ eiterc Graber der I. Strife (Svesnikov 1974, Abb. 4,2,3,5,13) 

linden gleichfalls ihre Gegenstiieke in Lipovyj Brod (Artemenko 1967. Abb. 68.3). Dieses 

grbBte Brandgraberfeld der Milleldnjepr Kultur wird erst in die Milte des 2. Jahrtausends 

v. u. Z. zu dalieren sein (vgl. die Dalierung eines ahnlichen Graberl'ehtes in Strelice, 

Artemenko 1.967).

Meinen Versuch einer ehronologischen Klassifizierung der Oberdnestr und der Podo- 

lischen Gruppe der Subkarpatenkultur stiitze ich vor allem auf die Ilypothese des ge- 

meineuropaischen schnurkeramisclien Horizontes, zusatzlich auf die spaten Lokalelemente, 

auf die Kontakte von keramischcn Einzeltypen in Fundkomplexen sowie aid die verti- 

kale Stratigraphic. Die Klassifizierung beruht auf der Analyse der Keramik. Auf Grund 

von Formenabneichungen unterscheide ich die folgenden GefaBlypen (Abb. I):

lok.de
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Abb. 1. Typengliederung von Keramikformen der schnurkcramisclien Subkarpatenkultur
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A — Amphoren

Al — Kugelformiger Korper, Flachboden, 2 Henkel auf deni Umbug, ausgepragler Zylindcr- 

oder Trichterhals, Hohe zwischen 9 und 26 cm. Bauchdurchmesser zwischen 9 und 28 cm.

Oberdnestr Gruppe: Befunde aus Kul’cyci VII, VIII, XII. Koropuz Balyci XV (Svesnikov 1974, 

Abb. 5,5,9; 6.1.6,14). Podolische Gruppe: Syvky, ein Derivat stellt die kleine Amphore aus 

Kacanivka dar (Svesnikov 1974. Abb. 14,12,2), Eysycynci (Sulimirski 1968. Taf. 4,4).

A2 — Kugelformiger Korper, Flachboden, 2 Henkel auf dem Umbug, kleiner Trichlerhals oder 

ausladender Band, Hohe zwischen 21 und 31. cm. Bauchdurchmesser von 23 bis 32 cm.

Oberdnestr Gruppe: Kul’cyci II, Kolokolyn 1/2, IV/1, Krasiv I, II, Stralyn I. II. Viktoriv VIII, 

Rokylne II, VI (Svesnikov 1974. Abb. 5,1; 7,17; 8.3,5,7; Sulimirski 1968, Taf. 5,1,5,6,8,9). 

Podolische Gruppe: IJbyni. Kacanivka VI (Svesnikov 1974, Abb. 13,1; 14,1).

A3 — Gcrundet doppelkonischer Korper, Flachboden, 2 Henkel auf der Schuller, konischer Hals, 

Hohe 20 cm, Bauchdurchmesser 21 cm.

Oberdnestr Gruppe: ein einziges. zum GroBleil bloB zeichnerisch rekonstruiertes Exemplar aus 

Kolokolyn 111 2 (Svesnikov 1974. Abb. 7,1). Podolische Gruppe: S try Ice HI (Svesnikov 1974, 

Abb. 17,30).

A4 — Sackformiger Korper, kleiner Flachboden, 4 Schullerhenkel, kurzer Trichlerhals, Hohe 

zwischen 20 und 26 cm, Bauchdurchmesser von 24 bis 28 cm.

Oberdnestr Gruppe: Komarne, Balyci VII (Svesnikov 1974, Abb. 10,5, 16). Podolische Gruppe: 

kein Exemplar.

A5 — Doppelkonischer Korper. Flachboden, Zylindcrhals, kennzeichnendes Merkmal sind zwei 

a on der Miindung zum Bauch gezogene Henkel, Hohe zwischen 6 und 12,5 cm. Bauchdurch

messer 7,5 bis 12,5 cm.

Oberdnestr Gruppe: kein Exemplar. Podolische Gruppe: Ostapove HI, Popivci I (Svesnikov 

1974, Abb. 15,20; 17,2).

B — Becher (Hohe > Bauchdurchmesser)

Bl — Korper eingeschniirt, Flachboden. holier, scharf abgeselztcr Trichterhals. Hohe 12.5 cm, 

Bauchdurchmesser 9 cm.

Oberdnestr Gruppe: Kul’cyci VII. Grabhugci im Wald (?) (Svesnikov 1974, Abb. 5,8,6). Podo

lische Gruppe: Ostapove V (Svesnikov7 1974, 14,11).

B2 — Eiformiger Korper, Flachboden, kurzer Trichlerhals. Hohe 11 cm, Bauchdurchmesser 

10.5 cm.

Oberdnestr Gruppe: Kul’cyci VII, \ III (Svesnikov 1974, Abb. 5,2; 6,7). Podolische Gruppe: kein 

Exemplar.

B3 — S-Profil, Flachboden, Hohe 11 cm, Bauchdurchmesser zwischen 8,5 und 10 cm.

Oberdnestr Gruppe: Kolokolyn 1/2 (Svesnikov 1974. Abb. 7,2,6). Podolische Gruppe: Kosylivci, 

Syvky (Svesnikov 1974, Abb. 14,6,8).

C — Topfe (Hohe </ Bauchdurchmesser)

Cl — Profit ungegliedert, Rundboden. Hohe zwischen 8 und 13 cm. Bauchdurchmesser zwischen 

12 und 15 cm.

Oberdnestr Gruppe: Kolpec’ 111, X, Kul’cyci HI, Kavs’ke I, II, Kolokolyn 11 (Svesnikov 1974, 

Abb. 4,2,3,5,13,20; 9,9). Podolische Gruppe: kein Exemplar.

C2 — Wenig profilierte konische Form, Flachboden, Hohe zwischen 9,5 und 12 cm, Bauchdurch

messer zwischen 12 und 13 cm.

Oberdnestr Gruppe: Kul’cyci VI, Krasiv I, Kolokolyn V.II 2 (Svesnikov 1974, Abb. 6,5; 8,1; 

Sulimirski 1968, Abb. 10.3). Podolische Gruppe: Kacanivka IV, Ostapove 1/1 (Svesnikov 1974, 

Abb. 15,3; Sulimirski 1968. Abb. 8,3).

C3— Eiformiger Korper, Flachboden, kurzer Trichlerhals, Hohe zwisehen 6 und 13 cm, Bauch

durchmesser zwischen 7 und 14 cm.

Oberdnestr Gruppe: Kul’cyci VIII, Komariv 39, 31, Lotalnyki II (Svesnikov 1974, Abb. 9,1,5,15; 

6,4). Podolische Gruppe: Ostapove III (Svesnikov 1974. Abb. 15,2).

C4. — Schalenarliges GefaB mil einziehendein Kami, blachboden, Hohe 14 cm, Bauchdurchmesser 

21 cm.

Oberdnestr Gruppe: Kolokolyn III/2 (Svesnikov’ 1974, Abb. 7,13; es blcibt die Frage offen, oh 

es sich bei der rekonslruierten Amphore A3 aus derselben Beslallung urn ein ahnliches GefaB 

handclt, oder umgekehrt, ob dieser Topf talsachlich den Boden von ciner Amphore darstellt).
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Podolische Gruppe: Gvozdec II, Ostapove VI (Svesnikov 1974, Abb. 15; 17; Sulimirski 1968, 

Taf. 6,17).

I) — Kriige

1)1 — Sack form iger Korper, Bundboden, Zylinderhals mil Henkel, Hohe 15 cm, Bauchdurch

messer 10,5 cm.

Oberdnestr Gruppe: Kolpec’ III (Svesnikov 1974, Abb. 4,1 — hier stall eines Henkels vielleicht 

ein father vertikaler Zapfen), Kul’cyci VII (Svesnikov 1974, Abb. 5,4; Fragment). Podolische 

Gruppe: Diese Kriige weisen eine belrachiliche Variability auf, Jasenivka II (Svesnikov 1974, 

Abb. 19,10), Trichterhals mid kugelformiger Korper sind fur das GefaB aus Gvozdec II (Sulimirski 

1968, Abb. 10,6), S-Profilierung fur kleine Kriige aus Jankovyci und Beremjany, kennzeichnend 

(Svesnikov 1974, Abb. 16,9; 17,22).

1)2 — Zylinderform, Machboden, Henkel im oberen Dr.it tel des GefiiBes, Hohe 6 bis 18 cm, 

gio Bier Durchmesser 4,5 bis 11,5 cm.

Oberdnestr Gruppe: kein Exemplar. Podolische Gruppe: Chorostkiv, Studenycja, Kosylivci 

(Svesnikov 1974, Abb. 15,15; 17,21, 32).

1)3 — Zylinderform wie bei D2, Zapfenbecher.

Oberdnestr Gruppe: kein Exemplar. Podolische Gruppe: Kacanivka HI, Bugliv II, Gvozdec II, 

Okniany (Bilogirka), Slernja (Svesnikov 1974, Abb. 15,1,16,19,21; 16,16).

Es ist fraglich, oh zu D2 oder D3 Bruchstucke aus Kacanivka IV, Strigany, Klimkivci exislieren 

(Svesnikov 1974, Abb. 15,4; 16,14, 11). Nacli der Form stammen analoge GefiiBe aus Ostapove I 

und IV (Sulimirski 1968, Taf. 8,3; 9,13).

E — Henkeltassen (Hohe </ Bauchdurchmesser)

Korper iiberwiegend sackfbrmig, Bund- oder Flachboden, Hohe zwischen 7,5 und 14 cm, Bauch

durchmesser zwischen 8 und 15 cm. Oberdnestr Gruppe: Lotalnyky II, Krylos — Einzelfund, 

Balyci IV, Kolokolyn HI/3 (Svesnikov 1974, Abb. 9,10; 11,1,4,6), Kolokolyn III/l (Sulimirski 

1968, Taf. 6,19). Durch ihren zylinderformigen Korper und breiten Flachboden (nacli der Form 

den zylinderformigen Kriigen naheslehend) unterscheiden sich die Henkeltassen von Kavs’ke A I 

(Sulimirski 1968, Abb. 12,11). Podolische Gruppe: Kyseliv, Jasenivka IV, Velyka Plavuca V 

(Svesnikov 1974, Abb. 17,13; 19,12,14).

F — Schalen

Fl — Doppelkonische Form, Flachboden, Hohe 4,5 bis 7,5 cm, Bauchdurchmesser zwischen 11 

und 16,5 cm.

Oberdnestr Gruppe: Kul’cyci VII, Kolokolyn 1/2 (Svesnikov 1974, Abb. 5,3; 7,9). Podolische 

Gruppe: kein Exemplar.

F2 — Konische Form, Flachboden, Hohe 6 bis 7 cm, groBter Durchmesser zwischen 16 und 

17 cm.

Oberdnestr Gruppe: Balyci XVI, Lotalnyky II (Svesnikov 1974, Abb. 9,13; 11,17). Podolische 

Gruppe: kein Exemplar.

X — Sonderformen

Abb. 2. Verzierungsarlen der schnurkeramischen Subkarpatenkultur
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Tabellarische Ubersicht

Oberdnestr Gruppc Podolische Gruppe

Amphoren A 1 5 = 10 % 3 = 8,8 %

A 2 10 = 20 % 2 = 5,9 %

A 3 1 = 2 % 1 = 2,9 %

A 4 2 = 4 % 0

A 5 0 2 = 5,9%

insgesamt A 18 = 38 °/o 8 = 23,5%

Becher B 1 2 = 4 % 1 = 2,9%

B2 2 = 4 % 0

B 3 2 = 4 % 2 = 5,9%

insgesamt B 6 = 12 % 3 = 8,8 %

Topfe Cl 6 = 12 % 0

C2 .3 = 6 % 2 = 5,9%

C3 4 = 8 % 1 = 2,9%

C4 1 = 2 % 2 = 5,9 %

insgesamt C 14 = 28 % 5 = 14,7 %

Kriige D 1 2 = 4 ■ % 4 = 11,8%

D2 0 3 = 8,8%

D 2/3 0 3 = 8,8%

D3 0 5 = 14,7 %

insgesamt D 2 = 4 % 15 = 44,1 %

Henkeltassen E 5 = 10 % 3 = 8,8%

Schalen Fl 2 == 4 % 0

F2 2 = 4 % 0

insgesamt F 4 = 8 % 0

Der Vollstandigkeit halber warden wichtige Angaben fiber die Verzierungsarten (Abb. 2) 

ermittelt, die gleichfalls in Tabcllenform vorgestellt werden.
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Podolische GruppeOberdnestr Gruppe

Schnurabdriicke (a) 23 = 48,9 % 24 = 88,9 %

Fischgratenniuster (b) 7 = 14,9 % 1= 3,7%

andere Ritzverzierung (c) 12 = 25,5 % 1= 3,7%

Kerbstiche (d) 5 = 10,7 % 1= 3,7%

1 nverziert 11 = 18,9% 13 = 32,5%

der

Ge-

samt- 

zahl

Aus den obigen ZilTern sowie aus der Verbreitungskarte von Einzeltypen (Abb. 3) 

warden ausgepragt lokalc I'Ormen erkennbar. In der Oberdnestr Gruppe isl es vor allem 

der Topf C l. in der Gruppe von Podolien der Krug 1)2 und 1)3. Der Korrelationstafel

Abb. 3. Verbreitungskarte von Keramiktypen der schnurkeramiscbcn Subkarpatenkultur (Grenz- 

linie zwischen der Oberdnestr und Podolischen Gruppe scbraf fieri nach I. K. Svesnikov 1974)
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von Keramiktypen (Abb. 4) ist ztt entnehmen, dal.) einerseits die Typen A 4 mid D 2 ohne 

Kontaktfunde bleiben, dab andererseits C2 mid 1)2/3 haufiger niiteinander vorkommen.

Zur vertikalen Stratigraphic konnen folgende Angaben gemacht werden. Auf dem Ge- 

biet der Oberdnestr und der Podolischen Gruppen steht mis nur cine wenig liberzeugende 

Stratigraphic aus Kolpec’ V zur Verfiigmig. Die priinare Bestattmig lieferte cine Feuer- 

stcinklinge mid ein kleines Boil, die sekundare dann die Amphore AX (Sonderform) und 

Fayenceperlen (Sulimirski 1968, S. 1.34). In Kul’cyci VII fand sich oberhalb des Grabes 

mil A I. B 1 und F I ein Becher B2 (Svesnikov 1974). In dieseni Zusammenhang diirfte 

glcichlalls das Fundgut aus der benachbarten Lubaczow Gruppe in Betracht gezogen 

werden. So schneidet in Brzezinki IV das Grab 1, den rings um das Zentralgrab einge-
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A 2 und I! 3. Die Stratigraphic von l.ipie konnte nicht gekliirt werden, ein Becher B3 

wurde oberlialb des Grabes mil zwei Amphoren A 2 und einem Becher B 3 fcstgestellt 

(Machnik 1966, S. 99; 1970, Abb. 2).

Phase I : Wir gehen von der Konzeption des gemeineuropaischen Horizontes der 

Schnurkeramik aus. die fiir die behandellen Ratline bereits J. Machnik (1966, S. 110 If.) 

und T. Sulimirski (1968, S. 31) angewendet haben. In den Arbeiten der genannten Autoren 

sind die betrelfenden Gegenstiicke in den iibrigen sehnuikeramischen Kulturen aufgczahlt 

worden, und ich moehte diesen Beitrag damit nicht belasten. Den fiir diesen Horizont 

kennzeichnenden Amphoren (A-Amphore nach Struve 1955, S. 102. Abb. II oder Typ A I 

iiai'li Buchvaldek 1967) stehl miser Typ A I. am nachslen mil den Fund.cn aus Kul’cyce 

\ 11 bier zusammen mil einem Becher B I mid Schale F 1). Koropuz (zusammen mil einem 

nichl niiher bestimmbaren Bruchstiick mil Schnurverzierung, Typ A 3), von den Amphoren 

Typ A 2 sind es jene aus Krasiv I (zusammen mil C 2), Kolokolyn IV/1 (zusammen mil 

einer Hammeraxt, die den A-Hammeraxlen iihnelt), Krasiv 11 (mit einer Feuersteinaxt 

von liinglichcm Querschnitl und einer Feuersleinklinge) und aus Lysycynce. Die charak- 

teristischen A-Becher (z. B. Glob 1945, S. 65, Abb. 20) kommen iiberhaupt nicht vor. Ihnen 

stehen die Becher voin Typ B 1 aus Kul'cyci VII und V (nach Sulimirski 1968, S. 136) und 

Ostapove V am nachsten. Der A-Hammeraxt (Glob 1945, S. 18, Abb. 1,1—3) nahert sich 

am deulliehslen der Fund aus Kolokolyn V (mil einem uncharakteristischen Fragment und 

einer Feuersteinaxt langlichen (luerschnitls) und die bereits erwahnte Hammeraxt aus 

Kolokolyn IV I. Daraus ergibl sicli. dab die Elemente des gemeineuropaischen Horizontes 

nur selten zusammen mit anderen Funden zum Vorschcin kommen. Der Grabritus der 

Phase I ist nicht einheitlich. In fiinf Fallen handelt es sich um O-W-orientierte Zentral- 

grabcr, in einem Fall ist die SW-NO-Orientierung und zwei Bestattungen laiiden sich im 

Bodenniveau. Wir haben es in der Regel mit Korperbestattungen zu tun. Nur in Krasiv’ 

wurde cine Brandbeslaltung enldeckl (im Hinblick auf das GefiiB C 2 kann sie wohl etwas 

jiinger sein). In der Lubaczow Gruppe war Phase I nicht fafibar, sie wurde nur zweimal 

in der Gruppe von Podolien am oberen Zbruc und lloryn naehgewiesen. Das betreffende 

Fundmaterial 1st am Oberen Dnestr sehr zahlreich.

Phase II: Die einzigen V erlreler dieser Gruppe sind die Amphoren A 1 und A 2, die 

hier oft mit Bechern der Typen B 2 und B 3 angetroffen werden. Dieser Gruppe ordne ich 

die Lokalitaten Kul’cyci 11, VIII, Nil. Balyci XV, Syvky, Kacanivka VII, Kolokolyn 1/2, 

Ubyni, Kacanivka VI, Stratyn I, II, Viktoriv VIII, Rokytne II. VI und Komariv 31 zu. 

Samlliche Feuersteinbeile weisen einen quadratischen Querschnilt au! (Rokytne II. VI. 

Viktoriv VIII). Kein einziges Grab lieferte Metallgegenstande. Falls wir die Grabriten die

ser Phase in alien drei Gruppen der sehnuikeramischen Subkarpatenkullur (d. h. ein- 

schlieBlich der Lubaczow Gruppe) zusammenfassen, gelangen wir zu folgenden Ergeb- 

nissen: 3 Bestattungen befanden sich in zentralen, W-O-orientierten Grabgruben, 6 Be

stattungen in zentralen, SW-NO-orienlierten Grabgruben, 4 Begrabnisse lagen in seitlicheu 

Grabgruben mit W-O-Orientierung (dreimal) und N-S (einmal), 2 Bestattungen waren 

Bodcngraber. Der Fundsloff aus Phase II konzentriert sich wiederum vorwiegend in der 

Oberdnestr Gruppe, es ist die Bliilezeil der Lubaczow Gruppe.

Phase III: In die jiingste Phase ordne ich die 1 lenkellassen vom Typ Chlopice-Vesele. 

Diese Form ware zeillich dem Lokaltyp der Gruppe von Podolien. den zylinderformigen 

Kriigen D 2 und D 3 gleichzustellen. Territorial schlieBen sich diese Typen aus (die Hen- 

keltasse von Kavs’ke \ I wcisl Ziige beider Formen auf). Auf Grund dieser zwei ausgeprag-

15 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. G4

Fund.cn
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ten Formen gehoren in Phase III folgende Beslallungen: l.otalnyki II. Balyci IV. Kolo- 

kolyn II 1/3,1, Jasenivka II, IV, Kyseliv, Velyka Plavuea II. Kosylivci, Studenycja, Klim- 

kivci I, Kacanivka III. 1\ , Chorostkiv, Bugliv II und Kavs’ke VI. Die in den Fundkom- 

plexen erkennbaren Kontakte datieren in Phase 111 ferner GefiiBe der Typen C 2, C 3, C 4 

and F 2 (C 2 durchlaufend). Grabritus und GefaBformen sind wie folgt verbunden: Henkel- 

tassen vom Typus Chlopice-Vesele fanden sich zweimal bei Bestattungen im Bodenniveau 

(Brandgraber), einmal im eingetieften Zentralgrab mil. W-O-Orienlierung, zweimal in 

Steinkistengrabern; zylinderfbrmige Kriige lagen einmal in einem eingetieften, NNW-SSO- 

orientierten Grab, einmal bei einem Skelctt in gestreckter l.age in Bodenhohe, welches 

mit dem Kopf nach NW orientiert war, zweimal bei Skelcttgrabern unter einem Grab- 

hiigel ohne ntihere Bestinmmng, zweimal in Steinkistengrabern. Auf Grund dieser Be- 

obachtung ist es mbglich, das Auftreten von Steinkistengrabern innerhalb der schnurkera

mischen Subkarpatenkultur zeitlich bis in Phase 111 zu datieren (dafiir spricht die Tatsaehe, 

daB in deren Hauptverbreilungsgebiet, d. h. am Dnestr, an den Zuflussen mit dem Seret 

und Zbruc, Funde der vorarigehcnden Phasen fehlen). Dadurch gelangen wir zur Zeit- 

beslimmung der Amphoren A3 (im Steinkistengrab Strylee III) und A <5 (Steinkistengrab 

Popivci I: dieser Amphorentyp findet seme Analogicn gleichfalls in der relativ spaten 

schnurkeramischen Kullur von Gorodok-Zdolbica). Der Stratigraphic in Brzezinka IV ist 

zu entnehmen, daB A 4-Amphoren j linger sind als jene vom Typ A 2. Daraus ergibt sich die 

Frage, ob man sie vielleicht erst in Phase III einreihen darf. Einen Beweis dafiir bietet 

dei- Fund aus Balyci \ 11 m. wo zahlreiche Melallgegenstiinde zutage gekommen sind. Das 

Skelelt nahm gestreckte Riickenlagc ein, ahnlich dem Behind aus Bugliv II. AuBerdem ist 

diese Form von J. Machnik (1966) nach Phase II 2 in Malopolska datiert worden, also 

entsprechend unserer Phase II. Erst in Phase HI ist Metallinventar in Grabern anzu- 

Ireficn (Gvozdec II. Ostapove IV, Bugliv II). Zu dieser Phase gehorende Funde linden 

ihre Verbreitung im Gesamtgebiet der Gruppen vom Oberdnestr und Podolien. In diesem 

Zeitabschnilt seheint bereits der Typ Pocapy in der Umgcbung von Lvov ausgebildet ge- 

wesen zu sein (vgl. Svesnikov 1973).

Die von uns angedeuteten Phasen stollen natiirlich koine fest abgegrenzten clirono- 

logischen Komplexe dar, und es besteht kein Zvveifel daran, daB im Rahmen derselben 

eine weitere Gliederung moglich sein wird. Das bisher geringfiigige Material erlaubt dies 

leider nicht.

Nun mochtcn wir noch auf die Gruppe der Funde von Kavs’ke-Kolpec’ (wold Phase I 

von Svesnikov) zuriickkommen. Es fehlt dorl an Beweisen fur Hiigelgraber in den zwei 

ersten Phasen der schnurkeramischen Subkarpatenkultur, solche gibt es jedoch fur 

Phase III (Kavs’ke VI). Die Entsprechungen in I.ipovyh Brod, sowie die von V. Budinsky- 

Kricka (1965, S. 96), J. Machnik (1966; 1967, S. 117) und A. Hausler (1977) gezogenen 

Schliisse erlauben uns, diese Funde in unsere Phase III einzuordnen.

In der 11auplenlwieklungslinie weicht die obige innere Chronologic von den SchluB- 

folgerungen A. N. Rumjancevs nicht ah. ich gelangle jedoch auf Grund eines anderen 

methodischen Verfahrens zu diesem Ergebnis. Gleichzeitig werden die Schliisse von T. Su- 

limirski korrigiert, insbesondere was den Inhalt seiner- Phase II und III anbelangt. Im 

Grunde genommen entspricht unsere Einleilung der dreistufigen Klassifizierung des sud- 

ostpolnischen Fundstoffes (Machnik 1966).

AbschlieBend noch eine Bemerkung zu dem gemeineuropaischen schnurkeramischen 

Horiz.ont. Einwande (z. B. Maimer 1.962; Neustupny 1965; 1969) vermochten das Be-
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stehen dieses Horizontes nicht zu erschiittern (vgl. Buchvaldek 1971; einige der Behaup- 

tungen widerlegte Kruk 1973), es wird sogar in den neuesten Publikationen damit ge- 

arbeitet (z. B. Kempisty 1978). Gegen die Existenz des genannten Horizontes auf dem 

ukrainischen Gebiet mid in BeloruBland hat sich S. S. Berezanskaja geauBert (1971). 

Diese Auffassung kann ich aus den folgenden Griinden nicht teilen:

a) Elemente des gemeineuropaischen schnurkeramischen Horizontes sind in der schnur- 

kcramischen Subkarpaten- sowie Mitteldneprkultur sicher nachweisbar. Neuere Funde 

aus der Ukraine (Lunevo bci Djatkovici) durfen als straligraphischer Hilfsbeweis gedeutet 

werden (Artemenko 1973, S. 50).

b) Wenn dieser Horizont in einigen Kulturen und Gruppen des behandelten Gebietes 

nicht erfaBt werden konnte (Gorodok-Zdolbica, Stryzow-Kultur, Pocapy-Typ, Schnur- 

keramik vom Typ Polesie), ist dies auf die spate chronologische Lage jener Kulturen zu- 

ruckzufiihren.

c) Die letzten zwei Vcrsuche, die alteste schnurkeramische Phase in diesem Raum ohne 

Annahme des gemeineuropaischen Horizontes zu erfassen (Artemenko 1967; Svesnikov 

1974), haben sich als falsch erwiesen.

Tatsache ist, daB die von S. S. Berezanskaja (1971, Abb. 6) als Vertreter des gemein

europaischen Horizontes erwahnten Funde mil diesem nichts gemein haben. Auf einem 

Jrrtum beruht ferner ihre Feststellung, nach der T. Sulimirski (1968) die Graber aus Kolo- 

kolyn I, Brusno, Novosielki-Liskie und Krylos VI seiner Phase I, und dadurch den Funden 

des gemeineuropaischen Horizontes zuweist, wahrend T. Sulimirski (1968, S. 37, Taf. 14) 

die genannten Lokalitaten ausdriicklich in Phase II datiert. Die meisten Argumente von 

S. S. Berezanskaja tiber den Mischcharakter des von tins behandelten Horizontes der 

Subkarpatenkultur werden demzufolge gegenstandslos.

Ubersetzt von H. Ticha
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