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Vorwort

In diesem Beitrag werden archaologisch-statistische Untersuchungen behandelt, die einen 

Teil meiner Dissertation (A) darstellen. Diese ist unter dem Titel „Zur Regionenbildung 

wahrend der Jung- und Spatbronzezeit im Saale-Unstrut-Gebiet“ im Dezember 1989 an der 

Martin-Luther-Universitat Halle, Wissenschaftsbereich Ur- und Friihgeschichte, vertei- 

digt worden.

Herrn Prof. Dr. sc. phil. J. PreuB gilt als Betreuer dieser Dissertation mein besonderer 

Dank. Die Begutachtung lag in den Handen von Herrn Prof. Dr. sc. phil. J. PreuB, Herrn 

Prof. Dr. sc. phil. W. Coblenz und Herrn Dr. phil. F. Horst f. Diese Arbeit ist im 

Einverstandnis mit Herrn Dr. phil. D. Kaufmann, dem Direktor des Landesmuseums fur 

Vorgeschichte Halle (Saale), im Rahmen meiner Assistententatigkeit innerhalb von acht 

Jahren entstanden. Sie stellt eine Fortsetzung alterer Studien zur Kulturgruppengliede- 

rung dar und unterbreitet einen neuen Vorschlag der Gruppierung auf folgenden 

Grundlagen: Ausgehend von der verteilungsstatistischen Untersuchung der Fundplatz- 

verbreitung wird zunachst die innere und auBere Struktur des Siedlungsprozesses 

erarbeitet. Damit laBt sich die Intensitat der Besiedlung wahrend der Friih-, Mittel- und 

Spatphase dieses Zeitabschnittes erfassen und zugleich die raumliche Ausweitung darstel­

len. Als Resultat dieser Untersuchungen werden sieben Zonen herausgearbeitet, die als 

Regionen bezeichnet werden. Sie sind dutch fundarmere Raume zur Nachbarregion 

begrenzt und durch einen eigenen Besiedlungsvorgang definiert. Sie spiegeln die allgemeine 

Besiedlungsgeschichte im Bereich der Urnenfelderkultur auf regionalem Niveau wider. 

— Mit Beendigung der Hiigelgraberkultur begann die raumliche ErschlieBung, die zur 

Entfaltung in der Jungbronzezeit und zum AbschluB in der Spatbronzezeit fiihrte. Die 

jeweilige Lage der Region im iiberregionalen Tausch-, Kultur- und Wegenetz hat 

progressive und stagnierende Tendenzen in der kulturellen Entwicklung verursacht. In 

Mitteldeutschland, an der Nahtstelle zwischen Nordischer Kultur, Lausitzer Kultur und 

Urnenfelderkultur kam es sowohl zur Konzentration als auch zur Ausweitung der 

Siedlungsgebiete in bislang unbewohnte Gegenden. Demzufolge standen die Siedler aller 

benachbarter Kulturen in regem Erzeugnis- und Gedankenaustausch. Eine Kultur oder 

Kulturgruppe, die durch Einheitlichkeit in materiellen und ideellen Lebensformen 

darzustellen ware, bildete sich im Saale-Unstrut-Gebiet nicht heraus.

Der zugrundeliegende, ausfiihrliche Katalog enthalt die jung- bis spatbronzezeitlichen  

Funde, die aus den Kreisen Artern, Hohenmolsen, Merseburg, Naumburg, Nebra, Querfurt, 

Sangerhausen, WeiBenfels und Zeitz in folgenden Museen und Einrichtungen in den Jahren 

1981 bis 1987 auffindbar waren: Landesmuseum fur Vorgeschichte Halle (Saale);
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Kreisheimatmuseum Bad Frankenhausen; Akademie der Wissenschaften Berlin, Zentral- 

institut fur Alte Geschichte und Archaologie, Bereich Urgeschichte; Staatliche Museen 

PreuBischer Kulturbesitz, Museum fur Vor- und Fruhgeschichte; Begionalmuseum 

Burgscheidungen; SchloB Neuenburg; Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Sektion Ge­

schichte, Bereich Urgeschichte; Naturwissenschaftliches Museum Leipzig; Kreismuseum 

Merseburg; Heimatmuseum Naumburg; Burg- und Kreismuseum Querfurt; Spengler- 

Museum Sangerhausen; Museum fur Ur- und Fruhgeschichte Thiiringens Weimar; 

Stadtisches Museum WeiBenfels; Museum SchloB Moritzburg Zeitz.

In Abstimmung mit den Kolleginnen und Kollegen Frau Dr. phil. U. R. Lappe, Frau 

Dr. phil. E. Speitel, Herrn Dr. phil. B. Schmidt, Herrn Dipl. phil. A. Koppe und Herrn 

F. Winkler ist damit ein Fundarchiv vervollstandigt worden, das vergleichende Unter- 

suchungen in Mitteldeutschland mbglich macht. Eine Ubersicht uber die wichtigen, 

geschlossenen Funde des Arbeitsgebietes stellt die Tab. 1 dar. Dabei sind die Seitenzahlen 

des Kataloges erfaBt, der als Teil 2 der Dissertation im Maschinenmanuskript vorliegt. Die 

genannten Fundplatznummern stimmen mit den Angaben im Katalog iiberein und sind 

innerhalb der Gemarkung fortlaufend geordnet.

1. Einleitung

1.1. Naturbedingte Landschaftsgliederung

Im Saale-L nstrut-Gebiet grenzen komplexe naturbedingte Landschaften aneinander 

(Schultze 1955, S. 46). Die Sachsen-Anhaltinischen-Ebenen, wozu die Halle-Leipziger  

Tieflandsbucht, die Elster-Luppe-Niederung, die Querfurter Platte und die WeiBen- 

fels-Bornaer LoBebene zahlen, nehmen nordliche und ostliche Teile des Untersuchungs- 

gebietes ein. Diese Landschaften tragen den Charakter des Flachlandes, der dutch 

minimale Reliefenergie in weitgespannten, nur flachwelligen Raumen hervorgerufen wird. 

Das Unstruteinzugsgebiet wird vom Komplex Thiiringer Becken und Randplatten 

eingenommen. Im Gegensatz zum erstgenannten, landschaftlich weitgehend einheitlichen 

Komplex muB nun differenziert werden. Wahrend das mittlere Saaletal und die Helme- 

Unstrut-Niederung dutch breite, ebene Talauen, Senken oder Urstromtaler gekennzeichnet 

sind, hebt sich das Kyffhausergebirge als Mittelgebirge mit Hdhen uber 450 m NN heraus. 

Eine Vielzahl weiterer kleinraumiger Landschaften kann als Mittelgebirgsvorland charak- 

terisiert werden. Langgestreckte, waldige Hdhenplatten des Buntsandsteins und Muschel- 

kalks mit tief eingeschnittenen Talern kommen im siidlichen Harzvorland und im Gebiet 

um die untere Unstrut vor.

Diese Landschaftsgliederung ist bei der Untersuchung urgeschichtlicher Siedlungspro- 

zesse bereits herangezogen worden (Miiller 1980). Sie geht von „Zellen“ gleicher Merkmale 

aus, deren Anordnung Strukturen erkennen laBt. Demnach grenzen „Landschaftsindivi- 

duen“ raumlich aneinander (Schultze 1955, S. 20). Diese Kartierung im MaBstab 1 : 500 000 

ergab naturraumlich bedingte Regionen mit einer durchschnittlichen GroBe von 614 km- 

(Schultze 1955, S. 20). Eine andere Kartierung im MaBstab 1 : 1000000 ermbglichte die 

Darstellung von naturraumlichen Regionen mit einer GroBe von 825 km- (Lautensack 

1952, S. 171). Eine groBmaBstabliche Kartierung ist eher geeigneter, groBe Landschaften zu 

iiberblicken und mit Hilfe vieler, jedoch grob gegliederter Standortfaktoren die Struktur 

der Landschaft zu untersuchen. Bei einer kleinmaBstablichen Kartierung ist zwar die 

Auswahl der anzugebenden Standortfaktoren kleiner, aber ihre Variationsbreite groBer. 

Prinzipiell ahnliche Ergebnisse kamen bei der Kulturgruppengliederung auf der Basis 

archaologischer Faktoren zustande, da von groBmaBstablichen Kartierungen ausgegangen 

worden ist. Mit einer Grundkarte im MaBstab von 1:100000 wird in der vorliegenden



Studien liber Siedlungsprozesse der Jung- und Spatbronzezeit 139

Arbeit der Versuch unternommen, kleinmaBstablich die Besiedlungsvorgange im Saale- 

Unstrut-Gebiet zu untersuchen. Demzufolge treten Regionen hervor, die durch spezielle 

naturraumliche und archaologische Faktoren charakterisiert sind. Ihre Einordnung in die 

Kulturgruppengliederung wird diskutiert. Nur die Regionen VI und VII stehen in 

Zusammenhang mit den westlichen Randgruppen der Lausitzer Kultur. Alle iibrigen 

Regionen werden der thiiringischen Unstrutgruppe angegliedert, da der sogenannten 

Helmsdorfer Gruppe nach bisherigen Forschungsergebnissen die Eigenstandigkeit nicht 

zuerkannt wurde (Billig 1968; Schmidt 1978; Wagner 1983).

1.2. Die Region — eine Begriffsbestimmung

Ausgehend vom Thiiringer Becken und dessen randlichen Zonen stellte E. Speitel (1985, 

S. 156) eine direkte Verbindung naturraumlicher GrbBen und einer archaologischen Kultur 

— der Unstrutgruppe — her. Gleichsam als Pramisse wird diese „selbstandige kulturelle 

Einheit“ in ihrer raumlichen und zeitlichen Entwicklung liber drei relativ-chronologische 

Stufen bis zum Beginn der friihen Eisenzeit verfolgt. Darin ist das Bemiihen um eine prazise 

Darstellung des Kulturgeschehens im gesamten Untersuchungsraum zu erkennen, wobei 

nur am Ende der Arbeit auf die Mbglichkeit von Einzeluntersuchungen „in den 

Konzentrationsraumen an mittlerer und unterer Gera, Unstrut, Ilm sowie Eossa und 

Scherkonde (Speitel 1985, S. 157) hingewiesen wird. Ein weiterer abschlieBender Satz 

enthalt ihre Uberlegungen dariiber, daB „bestimmte Fundgruppen, die unter einheitlichem 

Aspekt und in weitem Rahmen behandelt werden, unsere Kenntnis uber die Stellung der 

Unstrutgruppe innerhalb der mitteleuropaischen Kulturen erweitern und deren Geprage 

modifizieren konnen“. Die Unstrut bleibt dabei „als zentrale oder begrenzende Leitlinie“ 

namengebend (Speitel 1985, S. 4).

Eine kleine Fundprovinz in den Landkreisen Jena und PoBneck, aus der die umfang- 

reichsten jungbronzezeitlichen Urnengraberf'riedhofe Thiiringens bekannt sind, wird unter 

den anderen ostthiiringischen Funden dieser Zeit hervorgehoben, indem die altere Phase als 

Osterlandische Gruppe, die jiingere als Tannrodaer Gruppe bezeichnet wird (Eappe 1983, 

S. 42). Diese Fundprovinz verdankt ihr einheitliches Erscheinungsbild dem guten 

Forschungsstand, einem reichen naturraumlichen Angebot und der Tatsache, daB es sich 

um Graberfelder handelt, in denen strenge Riten eingehalten wurden. Eetztere Beobach- 

tung stiitzt die These von U. R. Eappe (1986, S. 85), daB fremde Siedler in neue Gebiete 

vorstieBen, sich dort ansassig machten und an der Ausiibung ihrer rituellen Gewohnheiten 

nicht gehindert wurden.

Die offensichtliche Existenz mehrerer Siedlungsraume in Ostthiiringen wirft die Frage 

Hires Entstehens auf, wozu U. R. Eappe (1986, S. 89, Abb. 2) auBert: „Innerhalb Ost- 

thiiringens sind in Phase I und II Siedlungskammern im Gebiet siidlich von Jena, im 

Orlagau und im Kreis Greiz, spater im Kreis Gera mit je einer Hohensiedlung als 

Mittelpunkt zu sehen, die lokale Unterschiede (je nach Herkunft des kulturellen Impulses, 

d. A.) zeigen“. In der iiberarbeiteten Dissertation nimmt U. R. Lappe (1986, S. 6, 40, 

Abb. 1) Abschied vom Begriff „Trannrodaer Gruppe“, und sie fixiert eine zweiphasige 

Gliederung der Urnenfelderzeit in Ostthiiringen, worin die Osterlandische Gruppe nur ein 

Teilgebiet darstellt.

An diesem Exkurs in die jiingste Forschung ist zu erkennen, daB bei sorgfaltiger und 

kleinmaBstablicher Kartierung in groBen Landschaften die Siedlungsdichte so variiert, daB 

man auf besondere „Konzentrationsraume“ oder „Siedlungskammern“ aufmerksam wird. 

Bei naherer Betrachtung schluBfolgern die Autorinnen einen zeitlichen und kulturellen 

Wandel und bringen neue, lokale Namen ins Gesprach (Trannrodaer Gruppe).
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Der vierhundert Jahre wahrende SiedlungsprozeB im Bereich der Urnenfelderkultur 

hinterlieB auch einmalige und sprunghafte Fundkonzentrationen. In dieser Arbeit wird der 

BesiedlungsprozeB zunachst analysiert und dargestellt, daB in jeder Region am Ende der 

Hiigelgraberkultur (ca. 1250 v. u. Z.) oder erst wahrend der Urnenfelderkultur (Stufe HaA, 

ca. 1000 v. u. Z.) eine Landnabme einsetzte, die stellenweise konzentrierte Formen 

annahm. Methodisch wird auf siedlungsarchaologische Arbeiten zuriickgegriffen, da es sich 

um wirtschaftlich determinierte Regionen im Sinne der „Mehrkomponentenregionen“ von 

P. Haggett (1973) handelt.

Regionen nehmen eine zentrale Stellung in der Geographic ein; sie stellen eine logische 

Form fur die Organisation geographischer Informationen dar. Drei weitgefaBte Kategorien 

von Regionen, die abhangig sind von der Zahl der verwendeten Kriterien, sind Ausdruck 

der allgemeinen Klassifikation. Die „Einkomponenten“- oder „Ein-Merkmals-Region“ 

(deren Abgrenzung ein Merkmal zugrunde liegt) als kleinste Einheit bezeichnet vielfach 

Lokalitaten, in geringerem MaBe Areale. Demgegeniiber sind die „Totalregionen“ oder auch 

„Hierarchien der Landschaft“ eine „Multi-Merkmals-Region“. Die mittlere Einheit, 

„Mehrkomponenten-Region“, kann in die Varianten der uniformen Regionen und Nodal- 

regionen gegliedert werden, wobei die erste Form durch Gleichformigkeit der Merkmals- 

veranderungen gekennzeichnet ist, dagegen die zweite Form durch sprunghafte Ver- 

anderungen und starke Zentren in der Region charakterisiert wird.

In Ostthiiringen stellte K. Simon (1985) verschiedene Regionen zusammen, in denen 

Platze der Verarbeitung der sulfidischen Fahlerze bzw. auch der Eisenerze vorkommen und 

beleuchtete das regionale Umfeld. „Die etwa 60 —100 km- groBen Siedlungskammern mit 

je einer befestigten Siedlung haben anscheinend je einer Metallwerkergruppe ein Auskom- 

men geboten. In den Burgen als den bkonomischen, politischen und vielleicht auch 

kultischen Mittelpunkten der Region waren der Schutz vor rauberischen Ubergriffen und 

der Absatz der Erzeugnisse am besten gewahrleistet. ... In der mittleren Hallstattzeit, als 

die befestigten Siedlungen zeitweise aufgegeben waren oder ihre zentrale Bedeutung 

verloren hatten, verlegten die Metallwerker anscheinend ihre Niederlassungen ins Tai. Die 

Beschrankung separater Werksiedlungen auf Ostthiiringen diirfte u. E. also einerseits auf 

die Diskontinuitat der Zentralsiedlungen infolge zeitweise besonders ungiinstiger Lebens- 

bedingungen im Mittelgebirgsvorland, andererseits auf den bestandigen Anreiz einer 

ortlich moglichen Metallbeschaffung bei gesteuerter allgemeiner Nachfrage zuriickzu- 

fiihren sein“ (Simon 1985, S. 187).

Auch im Saale-Unstrut-Gebiet sind zweifellos Platze von zentralbrtlicher Bedeutung 

vorhanden gewesen. Zur Belegung und Bebauung der jung- bis spatbronzezeitlichen 

Hohensiedlung in Tilleda laBt sich feststellen, daB in einer relativ kurzen Zeitspanne Teile 

der Vorburg eng besiedelt und befestigt waren. Das Gelande der Hauptburg und die 

Vorburgrandflachen sind zumindest gleichzeitig belegt, wie es sich nach einer vorlaufigen 

Durchsicht der stark selektiv geborgenen GefaBkeramiken sagenlaBt. Das Fortifikations- 

system der Anlage ist z. T. auf der Innenflache nachzuweisen. Vermutlich befindet sich der 

auBere „Befestigungsgiirtel“ auBerhalb der mittelalterlichen Umfriedung, so daB deren 

Erkundung im Gelande noch aussteht (Czerner/Wagner 1988, S. 14ff.).

Der EinfluB befestigter Hbhensiedlungen auf die Konzentrierung der Gemeinwesen im 

Umland scheint erst in spateren Zeiten (in der Spathallstatt- und Friihlatenezeit, 

nachweisbar im Westhallstattkreis: Harke 1979), spurbar zu werden. Die Vorstellung von 

„Burgwallhorizonten“ (Konzept G. Neumann) in Thiiringen ist weiterentwickelt worden in 

der Erkenntnis diskontinuierlicher Belegung und Befestigung der Burgen (Simon 1984, 

S. 30ff.).

Der Regionenbildung liegt ein spezifischer SiedlungsprozeB zugrunde. Verglichen mit 

dem mittelalterlichen Landesausbau ist die Landnahme wahrend der Jung- und Spat-
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bronzezeit von ahnlicher Wirkung — sich ausweitende und schwerpunktbildende Sied- 

lungsvorgange haben stattgefunden.

In drei zeitlichen Phasen (Friih-, Mittel- und Spatphase) wird mit Hilfe einer 

Gitternetzkartierung verteilungsstatistisch untersucht, welchen theoretischen Verteilun- 

gen die tatsachliche Fundplatzverbreitung angepaBt ist. Aus der Anordnung besetzter 

Quadrate ergibt sich die raumliche Ausdehnung der Regionen. Diese Regionen werden nach 

naturraumlichen, kulturellen und zeitlichen Kriterien untersucht, wobei es sich heraus- 

stellt, daB neben vielen Gemeinsamkeiten, in jeder Region Formen einer eigenstandigen 

Entwicklung zu erkennen sind.

2. Zur Phasengliederung

Von besonderem Interesse ist der Ubergang von der mittleren zur jungeren Bronzezeit, der 

nicht nur in kultureller, sondern auch in bevblkerungsgeschichtlicher Hinsicht kontinuier- 

lich verlief (Speitel 1985; Peschel 1987). Andererseits ist mit Wanderungen von Bevblke- 

rungsgruppen zu rechnen, die zur Aufsiedlung unbewohnter Raume beitrugen (Frohlich 

1983, S. 83; Lappe 1986, S. 85 ff.). Die Herausbildung der jungbronzezeitlichen Formen- 

gesellschaft im Arbeitsgebiet basiert auf traditionellen Grundlagen und erhalt durch 

kulturelle Impulse aus dem Bereich der Urnenfelderkulturgruppen in Bayern, Bbhmen, 

Hessen, Franken, aus der Nordischen Kultur (Luneburger Gruppe der Nor dischen Kultur) 

und der Lausitzer Kultur ostthiiringischer Pragung ihren Inhalt.

Die Nahtstelle zwischen Hiigelgraber- und Urnenfelderkultur liegt in der Friihphase, der 

Stufe BZD i laA I der Jungbronzezeit. Ihr sind eine Reihe von Fundplatzen zuzuordnen, 

die von Platzkontinuitat zeugen. Als Beweise dafiir gelten vor allem die Leitformen aus 

Metall, deren Vorbilder aus dem Bereich der Hiigelgraberkultur bekannt sind und weiterhin 

als Beigabenkombination der mannlichen Variante (Lanze, Armring, Nadel) und der 

weiblichen Variante (Schlafen- bzw. Brustgehange oder Anhanger, Halsring, Armring, 

Nadel sowie Kleidbesatz), Beachtung fanden. Dariiber hinaus existieren aussagefahige 

Stratigraphien. So lassen sich am Fundplatz Allstedt mit Sicherheit hiigelgraberzeitliche 

Einzelfunde — Dolchklinge auf trapezformiger Griffplatte (Abb. 41, 6) sowie gleichzeitiger 

Verband herausstellen (1872, Hiigel 7 — Abb. 43, 8, 9). Die charakteristischen Schmuck- 

formen und Waffen der friihen Urnenfelderzeit sind in groBer Zahl, aber auch im 

geschlossenen Fund vertreten — Kugelkopfnadel (Urbacher Typ) (Abb. 41, 5), Luneburger 

Lanzenspitze mit der mitteldeutschen Form der Mittelrippe (Abb. 45, 3), Kegelkopfnadel 

mil gerilltem Wulst (Abb. 44, 20) (Frohlich 1983, S. 80ff.). Die Beigabenkombinationen in 

Hiigel 2/1872 sowie den Hiigeln 1 und 3 (1879) lassen Varianten der Manner- und 

Frauentracht erkennen (Abb. 62, 9 —19; 44,1 —15; 45, 1 — 15), wobei fur den Entstehungs- 

zeitraum der jungbronzezeitlichen Formengesellschaft folgende Einzelobjekte innerhalb 

der Graber von besonderem Interesse sind — Spiralscheibenkopfnadel (Abb. 42,13), flacher 

Ring mit Dreikantquerschnitt-Anhanger? (Abb. 42, 14), Spiralscheibe (Abb. 44, 10), 

Armring mit abgerundetem Querschnitt und Strichgruppendekor (Abb. 44, 15), kleine 

Osenknbpfe (Abb. 44, 12,13), kegelfbrmige Besatzhiitchen (Abb. 44, 7) und eine Nadel mit 

gerilltem Doppelkegelkopf (Landauer Typ) (Abb. 45, 9). Obwohl einheitlich Kbrperbestat- 

tungen mit diesen Beigabenkombinationen ausgeriistet waren, liegen drei unterschiedliche 

Formen zum Schutz der Graber mit Steinen vor. In den jeweiligen Grabhiigeln stellen jene 

Graber vermutlich nicht die Erstbestattungen dar, wie es aus der Funddokumentation, vor 

allem der Anordnung der Graber im Hiigelgrab, hervorgeht (Abb. 42, 9 — Grab a hat 

Mittelpunktslage und Grab b dazu randlich parallele Lage; Abb. 44, 1,2 — Grab b hat 

randliche Lage und befindet sich, laut Stratigraphic, in einer mittleren Bauphase des
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Tab. 1. Liste der Fundplatze mit geschlossenen Funden einer(s) S = Siedlung, G = Graberfelder, 

H = Hortes, F = Friihphase, M = Mittelphase, Sp = Spatphase, UZ = Urnenfelderzeit, nicht naher 

bestimmbar

Kreis Fundort Fund- 

platz 

Nr.

Katalog- 

seite

(Wagner 1989, 

Teil 2)

Datie- 

rung

Quellen-

gattung

Artern Bottendorf ] 110 F Q

Donndorf 1 111/112 Sp G

Esperstedt 1 112/113 Sp G

Gorsleben 1 114-119 F G

Heldrungen 1 122-142 Sp G

Heldrungen 2 142-143 M S

Heldrungen 3 143 Sp S

Kalbsrieth 1 146-147 Sp G

Oldisleben 1 148-150 F G

Rottleben 1 151-152 M H

Sachsenburg 1 152-154 M S

Sachsenburg 2 154 M H

Seega 1 157-158 F G

Seega 4 158 Sp H

Steinthaleben 2 160 M H

Steinthaleben 12 164 Sp S

Voigtstedt 1 165 Sp G

Hohenmolsen Kdttichau 1 193 M S

Kdttichau 2 194 M G

Kdttichau 3 — Sp S

Oberwerschen 1 194-195 F G

Pirkau 1 195 UZ S

Teuchern 2 197 F G

Merseburg Bad Diirrenberg 1 1 Sp G

Balditz 1 2 M S

Be dr a 1 3-7 M G, S, H

Bedra 2 7-8 M H

Braunsdorf 1 11 UZ S

Braunsdorf 9 n -13 F G

Benndorf 2 8-9 UZ S

Burgliebenau 1 13-15 M G, S

Daspig 1 17 SP S

Delitz 1 19 M H

Frankleben 2 20 M, F G

Frankleben 3 21-22 M S, H

Frankleben 6 23 F, M G, S

Frankleben 7 23-29 UZ G, S

Frankleben 8 29-32 UZ S

Frankleben 9 33 - 39 M G, S

Frankleben 10 39-42 UZ S

Frankleben 11 42 M H

Frankleben 12 42 M G

Geusa 1 42-43 SP G

Gbhlitzsch 3 45 Sp G

Gbhlitzsch 4 45-46 Sp G

Gbhlitzsch 5 46 F G

Gunthersdorf 1 47-48 M S

Kammeritz 1 49-50 Sp G

Keuschberg 1 50-51 Sp G

Keuschberg 2 51-52 M G

Korbetha 1 53 M G

Kotzschen 1 54-59 F G

Kotzschen 2 60 F G

Kotzschen 3 60-61 M H

Kdtzschen 4 61 M H

Leuna 1 62-63 F G

Leuna 2 63 F G

Leuna 3 64 F G

Lutzkendorf 1 65 — 66 Sp H
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Tab. 1. (Forts.)

Kreis Fundort Fund- 

platz 

Nr.

Katalog- 

seite

(Wagner 1989,

Teil 2)

Datie- 

rung

Quellen- 

gattung

MaBlau 1 66-68 Sp G

MaBlau 2 68-71 Sp G

MaBlau 4 72 uz S

Merseburg 7 74-75 F G

Merseburg 8 75 M H

Merseburg 9 75 F G

Merseburg 10 75-78 Sp G

Mucheln 1 78 sP G

Neumark 3 80 M H

Neumark 4 80 M H

Neumark 6 81 UZ G

Oberthau 1 81-82 M H

Pretzsch 1 84-85 F G

Porbitz-Poppitz 2 83 - 84 Sp G

Pritschona 1 85-86 Sp S, H

Rossen 1 87-88 M S

Schafstadt 2 89 M S, H

Schafstadt 3 90 Sp H

Schkopau 1 93 M G

Schkopau 2 93 M G

Schkopau 4 94 M H

Schkopau 6 95-96 Sp G, S

Schladebach 2 96 F G

Stobnitz 1 97 Sp H

Ziitzschdorf 1 102 UZ G

Ziitzschdorf 2 102-103 M S

Naumburg Bad Kosen 1 260 Sp G

Boblas 1 262-264 F G

Crolpa-Lobschiitz 1 265 M H

Crblpa-Lobschutz 2 265 SP G

Eckartsberga 3 267 SP G

GroBjena 1 269 Sp G

Herrengosserstedt 1 270 M H

Klosterhaeseler 1 270-272 Sp S

Kdckenitzsch 1 272-273 Sp G

Kukulau 1 265-266 M H

LiBdorf 1 273 M G

Naumburg ] 275-276 UZ S

Naumburg 2 276 Sp S

Neidschiitz 1 277 — 278 Sp G

Obermdllern 1 279-281 Sp Q

Podelist 2 282 Sp G

Possenhain-LeiBling 1 282 F G

Rathewitz 1 283 UZ S

RoBbach 1 284-285 Sp S

Scheiplitz 1 285-286 M G

Wethau 1 287-291 F G

Wethau 2 291 F G, S

Nebra Bad Bibra 1 168 M G

Burgscheidungen 1 169-170 Sp G

Freyburg 3 173 Sp S

Freyburg 4 173 Sp S

Gleina 2 174 M G

Kirchscheidungen 1 175-176 Sp G

Laucha 1 176 Sp G

Laucha 2 176 M G

Memleben 1 178 F G

Nebra 1 178-179 Sp S

Reinsdorf 1 180 M S

Wetzendorf 1 182 Sp G



144 Wagner, Karin

Tab. 1 (Forts.)

Kreis Fundort Fund- Katalog- Datie- Quellen-

platz seite rung gattung

Nr. (Wagner 1989, 

Teil 2)

Querfurt Esperstedt 1 201-202 M G

Esperstedt 2 202-203 M, F G

Esperstedt 3 203 M S

Hornburg 1 203 SP G

Kuckenburg 1 203-204 Sp H

S chin on 1 210 Sp H

Schmon 2 210 Sp H

Schraplau 2 211 uz G

Schraplau 3 212 uz S

Ziegelroda 3 214 Sp H

Sangerhausen Allstedt 1 223-233 F, M G

Bennungen 3 237 Sp S

Einzingen 1 240 Sp S

Oberroblingen 9 244-245 Sp H

Sangerhausen 1 247 Sp S

Sangerhausen 6 250-251 M G, H

Tilleda 1 253-255 M S

Tilleda ? 255 — 256 M G

WeiBenfels Goseck 1 216-217 M S

Langendorf 2 217-218 F G

Losau 1 218-219 Sp S

Plotha 1 219-220 Sp S

Poserna 1 220 M G

WeiBenfels 2 222 M G

Zeitz Grana 1 185 M G

Kretzschau-Groitschen 1 186 F G

Predel 1 187 Sp G

Predel 2 187-188 M G

Hiigels; Abb. 45, 1, 2 Grab b hat neben einer Doppelbestattung zweier hockender 

Individuen randliche Lage, dessen jiingere Eingrabung auch aus der Stratigraphic 

ersichtlich ist). Neben diesen Grabern treten der Beschreibung nach weitere Verbande auf, 

die auch als Trachtvarianten in mehr oder weniger vollstandiger Uberlieferung anzusehen 

sind and deren Lage im Grabhiigel ebenfalls aufschluBreich ist (Abb. 45, 1 — Grab 7 bzw. 

Grab g, moglicherweise ein zweiter, zentraler Punkt im Hiigelgrab, als Doppelbestattung 

mit AnschluB an eine weitere, vollstandige [?] Kdrperbestattung, der Nadel, Spiralen, 

„Kappen- und Brustst hmuck“ beigegeben waren; stratigraphische Position ungewiB; 

Wagner 1989, Teil 2, S. 229 — 231). Der Hiigel 2 von 1879 gibt am eindrucksvollsten die 

Verbindung zwischen spathiigelgraber- und friihurnenfelderzeitlichem Grabritus wieder. 

Enter dem sogenannten Rollsteinhiigel mit doppeltem Steinkranz (in Manier der 

Hiigelgraberkultur) barg das zentral gelegene Hauptgrab, das als Steinpackungsgrab mit 

mehrschichtigen Wanden und einer Abdeckung in der Art des „falschen Gew61bes“ 

errichtet war (einer typisch friihurnenfelderzeitlichen Bauweise, siehe Wagner 1989, Teil 1, 

Kapitel 3.2.3.), eine Kdrperbestattung, die mit der bereits genannten Kegelkopfnadel mit 

gerilltem Wulst und einer schmalbodigen Tasse (Abb. 44, 19) ausgestattet war. Die 

benachbarten Graber enthielten spathiigelgraberzeitliche GefaBarten — Napf mit „Tan- 

nenzweigornament“ und weithalsige sowie bauchige Tasse (Abb. 44, 18, 21), wobei eine 

Bestattung sich in Hocklage befand. Die Anordnung von Haupt- und Nebengrabern geht 

aus der stratigraphischen Ebersicht hervor (Abb. 44, 17). Die Annahme, daB die 

Nebengraber friiher angelegt worden sein kdnnten, ist wohl ganzlich auszuschlieBen. Eine 

unmittelbare Verbindung zwischen alien Grablegungen ist am ehesten wahrscheinlich and
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demzufolge auch der kulturelle Zusammenhang in der Ubergangsphage am Fundplatz 

Allstedt uniibersehbar.

Im Gebiet der Porta Thuringica sind die Vielzahl spathiigelgraber- und friihurnenfelder- 

zeitlicher Einzelfunde aus Hiigelgrabern nicht nur Indizien fiir die Besiedlung, sondern ihre 

Varianten- und Verzierungsvielfalt spiegeln auch weiterreichende kulturelle Kontakte 

wider (Mania 1966, S. 88ff.). Zwar lieBen sich einige Fundverbande in die Friihphase 

aufnehmen, ihre stratigraphische Zuordnung ist jedoch nur bruchstuckhaft uberliefert. Die 

Annahme, es handele sich um eine endneolithische bzw. hugelgraberzeitliche Griindung der 

Grabhugelfelder, worauf in der Jung- und Spatbronzezeit nachbestattet wurde, liegt nahe. 

Das Vorhandensein einiger Leitformen der Friihphase, die von hiigelgraberzeitlichen 

Vorbildern abgeleitet werden kbnnen, vermag die Hypothese zur Kontinuitat zu stiitzen

— Vollgriffschwert (Typ Riegsee) (Frohlich 1983, S. 36), Vollgriffschwert (Variante 

Oldisleben) (Frohlich 1983, S. 36), Griffzungenmesser (Frohlich 1983, S. 43f.), groBkdpfige 

Kugelkopfnadel mit winkel- und kreuzstichverziertem Kopf und strichverziertem Schaft- 

oberteil (Frohlich 1983, S. 63 f.), Nadel mit leicht gewolbtem Scheibenkopf und vier- 

kantigem Schafthals (Frohlich 1983, S. 641'.), drei Kolbenkopfnadeln mit Rillen- und 

Strichgruppendekor (Frohlich 1983, S. 65), Nadel mit doppelkegeligem Kopf (Typ Landau) 

(Kubach 1977, S. 467 — 470), bdhmische Scheibenkopfnadel (Frohlich 1983, S. 63), zwei 

FuBringe, mit dachformigem bzw. halbrundem Querschnitt und Strichgruppenornamentik 

(von Brunn 1968, Listen 35, 36, Karte 14, S. 176f.), Luneburger Lanzenspitzen mit der 

mitteldeutschen Form der Mittelrippe (Frohlich 1983, S. 391.), zwei Spiralplattenfibeln 

(eine Variante Schafstadt) (von Brunn 1968, Liste 20, Karte 8, S. 161 f.) und eine mit 

weidenblattformigem Biigel (Frohlich 1983, S. 53), zwei Armringe mit rautenfdrmigem 

Querschnitt (Frohlich 1983, S. 56), drei groBe Hakenspiralen bzw. Spiralscheiben mit 

Strichgruppendekor (Variante B) (Muller 1972, S. 120f.).

Am Wipperdurchbruch zwischen Hain- und Windleite befindet sich am Fundplatz 

Seega 1 in einem Grabhiigel eine Kdrperbestattung als Nachbestattung, an deren Schulter 

eine Brillenspirale (Typ Lecheim) (Wels-Weyrauch 1978, S. 81 ff.), im Brustbereich eine 

Rollenkopfnadel und beidseits des Schadels kleine Ringe mit rundem Querschnitt und 

iibergreifenden Enden lagen (Abb. 9, 7 — 11). Hier steht die genannte Brillenspirale in 

Tradition der Hugelgraberkultur (Wels-Weyrauch 1978, S. 77ff.).

Im Unstrutabschnitt zwischen Helme und Saale sind zwei Fundplatze von Interesse

— Bettendorf 1 und Memleben 1. Auf dem Fundplatz Bottendorf 1 gehdrten zum 

Schmuckensemble einer Kdrperbestattung, die in einer nur sparsam mit Steinen ausgeleg- 

ten Grabgrube ruhte, ein Osenhalsring, zwei bandfbrmige Ringe, ein Spiralringbruchstiick, 

eine kleine Spiralscheibe und eine Nadel mit geripptem Kolbenkopf (Abb. 9, 1—5). Durch 

Nadel und Spiralscheibe als friihurnenfelderzeitlicher Verband ausgewiesen, ist im Anlegen 

eines Osenhalsringes eine spathiigelgraberzeitliche Trageweise erhalten geblieben (von 

Brunn 1968, S. 167).

Die von Memleben 1 bekannte Kdrperbestattung war mit zwei offenen Hohlringen mit 

Strichgruppendekor, einer groBen Spiralscheibe sowie drei Spiralringen ausgestattet (Abb. 

56, 34 — 39). Die Hohlringe verkdrpern eine Halsringvariante, die auf alteren, massiven 

Vorbildern fuBend, im Saale-Unstrut-Gebiet zur friihen Urnenfelderzeit haufig in Gebrauch 

kam (von Brunn 1968, S. 1701'.. Liste 31, Karte 12). Spiralscheibenanhanger, insbesondere 

Hakenspiralen, sind ein fester Trachtbestandteil der Friihphase und entstammen einer 

Sitte vor allem der osthessischen Gruppe der Hugelgraberkultur, Schmuckgegenstande mit 

Spiralscheiben zu versehen. Im Saale-Unstrut-Gebiet wird die Spiralscheibe an sich 

Schmuckelement bzw. sie tritt als Gestaltung des Endstiicks tordierter Ringe auf und ist 

somit in die jungbronzezeitliche Formengesellschaft iibernommen worden (Peschel 1984, 

S. 66ff., 821'., Abb. 4).

10 Jschr. mittdt. Vorgesch., Bd. 75



146 Wagner, Karin

Aii der mittleren Saale sind einige Fundplatze der Friihphase von Belang — Altenburg 1, 

Heiligenkreuz 1 mid Wethau 1. In Anbetracht der mangelhaften Fundiiberlieferung von 

Altenburg 1 sind geschlossene Funde auszuschlieBen. Demzufolge kann nur auf Leitformen 

(Varianten des Spiralschmuckes) hingewiesen werden, deren Verwendung in der Ubergangs- 

pliase beliebt war und die in direkter hiigelgraberkultureller Tradition stelien: groBe 

Spiralscheibe mit Strichgruppenverzierung (Variante B), vermutlich Fragment einer 

Brillenspirale (Typ Leeheim) (Wels-Weyrauch 1978, S. 81 ff.), Spiralgehange (Wels-Wey­

rauch 1978, S. 106ff.) (Abb. 28, 20, 36, 39, 53).

Die als Einzelobjekte zu betrachtenden Funde von Heiligenkreuz 1 sind im Zusammen- 

hang mit kurz beschriebenen Steinpackungsgrabern aus der gleichen Gemarkung wichtig 

(Peschel 1984, S. 73, Anm. 21). Darin kommen Griffdornmesser sowie Rasiermesser, 

Lanzenspitze und Plattenkopfnadel, Tiillenpfeilspitze und Armring mit abgerundetem 

Querschnitt in drei Grabern kombiniert vor, die wiederum auf bestimmte Trachtenensem- 

ble jener Zeit aufmerksam machen. Um die Uberlieferung weiterer Graber mit Ilinweis auf 

deren kulturelles Erbe handelt es sich auf dem Fundplatz Heiligenkreuz 1 mit einem 

„Erkennungszeichen“, einem herzfdrmigen Anhanger (Abb. 9, 14) (Wels-Weyrauch 1978, 

S. 63if.).

Bei den Grablegungen von Wethau 1 sind neben einigen Fundskizzen nur ein Teil aller 

Beigaben erhalten geblieben, die z. T. als friihurnenfelderzeitliche Formen anzusehen sind 

— Spiralplattenfibeln mil Achterschleifenbiigel (Billig 1968, S. 94ff.), Rasiermesser mit 

Hakengriff (von Brunn 1968, S. 153ff., Liste 8, Karte 5) (Abb. 24, 3, 4). Als Anzeichen 

traditioneller ritueller Gewohnheiten ist die Hocklage der Bestatteten zu werten (Abb. 24, 

2, 6, 8). In der Bauweise der Steinpackungen sind neben den lokalen Besonderheiten der 

Beschreibung nach mehrere reichlich mit Steinschutz versehene Graber zu erkennen, z. B. 

Hiigel 5/1910 mit allseitigem Steinschutz und mehrlagige Wande sowie besonderem 

Steinschutz bestimmter Teile des Grabes (Abb. 24, 9, 10). Dieser Grabbau entspricht 

friihurnenfelderzeitlichen Gepflogenheiten. Nach den knappen Mitteilungen ist Grab 1 in 

Hiigel 11/1910 ~ einer hockenden und einer gestreckten Korperbestattung — u. a. eine 

„FuBspange mit Einkerbungen“ (FuBberge ?) beigegeben worden, die mit einer Nadel 

(,,mit scheibenformigem Kopf“) und zwei GefaBen unbekannten Aussehens vergesellschaf- 

tet war, womit sich bestatigen laBt, daB eine Schmuckform der Hiigelgraberkultur 

weiterbenutzt wurde (von Brunn 1968, S. 172ff., Karte 18; Frohlich 1983, S. 55f.).

Am Fundplatz Kretzschau-Groitzschen 1 im FluBgebiet der WeiBen Elster sind in den 

Grablegungen wiederum friihurnenfelderzeitliche Trachtkombinationen von Mann und 

Frau zu erkennen (Graber 1 und 2, Wagner 1989, Teil 2, S. 186), wobei das paarige Tragen 

des Ringschmuckes auffallt. Wenn auch die kraftig gedrehten Halsringe mit glatten Enden 

(Abb. 58, 20, 21) nicht in der Tradition des hiigelgraberzeitlichen Ringschmuckes stehen 

(von Brunn 1968, S. 179 ff., Liste 26, Karte 11), so trifft dies jedoch fur den kleinen Armring 

mit dreikantigem Querschnitt und Strichgruppendekor zu (Abb. 58, 6, 7) (Frohlich 1983, S. 

56ff.). Die Lanzenspitze vom Liineburger Typ und der mitteldeutschen Form der 

Mittelrippe, die hier mit einer Petschaftskopfnadel auftritt, fuBt auf Formen der 

Hiigelgraberkultur (Frohlich 1983, S. 39f.). Die Trageweise der Bronzen sowie das 

Vorkommen der Osenknopfe, der Spiralscheibe, der Spiralringe und der Keramik (Kegel- 

halsamphore) verdeutlichen die Analogien zu friihurnenfelderzeitlichen Grabverbanden im 

Mittelelbe-Saale-Gebiet (von Brunn 1968, S. 193, Anm. 5).

Aus den Ballungsraumen im GeiseLSaale-Gebiet liegen weniger Grab-, demgegenuber 

mehr Hortbronzen vor, die aber ausnahmslos in die MitteL und Spatphase zu stelien sind. 

Die Deponierung von Metallobjekten hat in dieser Region zur Jung- und Spatbronzezeit 

eine besondere Bedeutung erlangt und wird dokumentiert durch gehauftes Auftreten von 

groBen Sichelhorten der Jungbronzezeit und die Verkniipfung von Hortbronzen aus dem
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Norden Mitteleuropas mit Hortungssitten aus der Zone sudlich des Alpen-Karpatenbogens 

in der Spatbronzezeit (Stein 1976, S. 99; von Brunn 1980, S. 122 f.). In den jungbronzezeitli- 

chen Horten wurden in der Regel Metallformen verwahrt, denen keine ortliche Entstehung 

zugrunde liegt — vor allern Knopfsicheln mit GuBmarken, Zungensicheln, Ringe 

unterschiedlicher Torsionsart mit zugespitzten oder glatten Enden (von Brunn 1968, 

S. 149f., 167ff., Listen 6, 26, 28).

In den zahlreichen Fundverbanden der Friihphase sind neben den Korperbestattungen 

mit angelegten Trachtenensembles (Braunsdorf 2, Grab 27, Gbhlitzsch 5 — eine Brandbe- 

stattung [!], Kdtzschen 1, Leuna 1, Leuna 2, Merseburg 7, Merseburg 8, Pretzsch 1: von 

Brunn 1968, S. 207 ff.) meist Brandbestattungen erhalten geblieben (Braunsdorf 2 Graber 

33, 40, 41, 49, 61, 66 und 67, Burgliebenau 1, Franklcben 2, Kdtzschen 2, Schladebach 2: 

Lappe 1986, S. 90). Der Anteil hiigelgraberzeitlichen Erbes ist gering und beschrankt sich 

weitgehend auf die Ausriistung der Korperbestattungen. Die Trageweise der charakteristi- 

schen mannlichen und weiblichen Trachtkombinationen ist im Saale-Unstrut-Gebiet 

einheitlich (Wagner 1989, Teil 1, Kap. 3.2.3.). Demgegeniiber setzen sich die Bestandteile 

der Trachten nicht nur aus traditionellen Elementen (Spiralscheiben insbesondere als 

Hakenspiralen, Besatzteile wie kegelfdrmige Hiitchen, Lanzenspitzen mit typischer 

Mittelrippe, Gehangevarianten aus Draht- und Blechbandrdllchen usw.), sondern aus 

Neuschopfungen im Gebiet der Lausitzer Kultur (Ringvarianten z. B. mit Stollenenden 

usw.) sowie Eigenentwicklungen (Ringvarianten z. B. mit Metopenverzierung, Draht-, 

Blechbandreifen usw.) zusammen, und somit entstand in der Region entlang der Saale ein 

eigenstandiger Formen- und Motivschatz an keramischen und bronzenen Erzeugnissen, der 

auf weitreichende Verbindungen der ansassigen Bevdlkerung aufmerksam macht. Das 

Hinzukommen der Sitte der Brandbestattung bereits innerhalb der Friihphase kdnnte ein 

Anzeichen von Einwanderern sein, die nach der Grabkeramik (Doppelkonus als Urnenbe- 

haltnis) aus dem Bereich der Lausitzer Kultur stammen wurden. Die anscheinend weibliche 

Schmuckkombination von Braunsdorf 2, Grab 27, enthalt als Kappenschmuck zwei 

Spiralringe und eine groBe Hakenspirale mit Strichgruppenverzierung (Variante B, Muller 

1972, S. 120f.) und anhangende Bander, die mit groBen und kleinen Bronzebuckelchen 

verziert waren. Ein Hohlring mit Strichgruppendekor (von Brunn 1968, Liste 31, Karte 12) 

lag am Hals, eine Nadel (mit doppelkonischem Kopf — Typ Landau) haftete am Oberkleid 

(Abb. 23). Laut Fundbericht ist vom Vorhandensein einer Radnadel die Rede, deren 

Existenz inzwischen bezweifelt wird (Frohlich 1983, S. 150). Die Errichtung des Grabbaues 

(Steinpackung mit mehrschichtigen Wanden und gewolbeartiger Abdeckung) ist als 

verbreitete Erscheinung wahrend der friihen Urnenfelderzeit nachweisbar (Wagner 1989, 

Teil 1, Kap. 3.2.3.).

In einer Brandbestattung vom Fundplatz Burgliebenau I sind zwei Lanzenspitzen (Typ 

Weitgendorf, bzw. abweichende Form) enthalten, die in den Komplex der Lanzenspitzen 

mittelbronzezeitlicher Ableitung gehdren (Frohlich 1983, S. 40).

I nter den fragmentarisch iiberlieferten Grabverbanden von Kdtzschen 1 verbergen sich 

anscheinend Korperbestattungen in Steinkisten unterschiedlicher Trachtenausstattung. In 

Abandoning der von W. A. von Brunn (1968, S. 208) genannten Aufstellung enthielt jenes 

Steinkistengrab nur Arm- bzw. FuBringe (angesichts der Ringdurchmesser) nicht in jedem 

Fall paarig vorhanden — drei Ringe mit rundem Querschnitt und wechselnd angeordneten 

Strichgruppendekoren, zwei Drahtreifen mit verjiingten Enden, zwei Blechreifen mit 

verjiingten Enden, Bruchstiicke zweier kleiner Reifen. Dieses Ensemble wird durch eine 

bruchstiickhafte Armberge sowie eine Nadel ohne Kopfteil erganzt. Der Zusammenhang 

aller iibrigen Grabverbande des Fundplatzes beruht auf sekundaren Mitteilungen, und 

demzufolge kann die Tatsache, daB die iibrigen bronzefiihrenden Graber geringere 

Stiickzahlen an Schmuck enthielten, auch auf mangelhafter Kenntnis beruhen. Es 

10*



148 Wagner, Karin

iiberwiegen Varianten des Arm- bzw. FuBringschmuckes, vereinzelt treten weiterer 

Spiralschmuck sowie Nadeln hinzu. In einem Teil wild uber zwei Ringpaare berichtet, die 

im Fundverband lagen — zwei Blechreifen und zwei Ringe mit rundem Querschnitt, 

geraden Enden und Strichgruppenverzierung. Ein weiterer Fall weist auf ein Ringpaar Irin, 

bestehend aus zwei R ingen mit rundeni Querschnitt sowie Rillen- als auch Tannenzweigde- 

koren. Die Uberlieferung einer weiteren Trachtausstattung vermerkt die Kombination 

zweier Drahtreifen, des Fingerschmuckes in der Art von Doppeldrahtspirale, Drahtringe z. 

T. mit Endschlaufe sowie einer Drahtrolle aus Doppeldraht mit Osenende — demzufolge 

Arm-, Finger- und Besatzschmuckteile. Hervorhebenswert wegen ihrer Verbindung zum 

hiigelgraberzeitlichen Schmuckbestand sind eine auBergewohnlich lange Nadel mit 

groBem, doppelkonischem Kopf und eine groBe Hakenspirale sowie die bereits genannte 

Armberge. In diesen Grabverbanden sind Schmuckteile kombiniert, die unter den 

Hortfunden innerhalb des Mittelelbe-Saale-Gebietes, der Kulturprovinz „Saale“, eine 

hervorragende Stellung einnehmen (von Brunn 1968, S. 228 f.) — Draht- und Blechreifen, 

massive dekorlose Ringe bzw. mit Strichgruppen- und Tannenzweigornamentik. Die 

Datierung der Graber in die Ubergangsphase wird durch Keramiken bestatigt — kleine, 

hochhalsige Amphore mil stark einziehendem Unterteil; kleine, schmalbodige Tassen, 

kleine Teller bzw. konische Schiissel mit Lochpaaren, kleines doppelkonisches GefaB (Saal 

1991).

Einer Kdrperbestattung der Friihphase von Pretzsch 1 war neben einer Lanzenspitze 

vom Typ Weitgendorf (Frohlich 1983, S. 40), einer Petschaftskopfnadel und GefaBkera- 

mik ein Metallobjekt beigelegt worden, das in hiigelgraberzeitlicher Tradition steht

- ein sichelformiges Messer (von Brunn 1968, S. 152; Frohlich 1983, S. 43 f.). Ein 

Armring mit halbrundem Querschnitt und schwachen Endstellen sowie Strichgruppen- 

und Tannenzweigdekor stellt eine Variante von „Armbandern“ der ,.Kulturprovinz 

Lausitz“ dar (von Brunn 1968, S. 186 f.). Die Kombination von Lanzenspitze, Armring, 

Nadel und Messer ist eine Vermischung von mannlichen Trachtsitten im Gebiet der 

Lausitzer Kultur und der Unstrutgruppe. Zur Ausstattung eines Grabes vom Fundplatz 

Merseburg 9 gehorten die Schmuckteile Halsring, Spiralscheibe, Nadel, wobei es sich um 

eine groBe Variante der Spiralscheiben handelte (Variante B) (Muller 1972, S. 1201.). Die 

Nadel gehort den Formen mit doppelkonischem Kopf der Variante Landau an (Kubach 

1977, S. 467ff.).

Eine andersartige, weibliche Schmuckkombination ist vom Fundplatz Merseburg 

7 iiberliefert. In den Bestandteilen des Ketten- bzw. Kappenschmuckes (Besatzhiitchen, 

Spiralrollchen und -ringe, Blechscheibe und kleine Spiralscheibe sowie Bernsteinperlen) 

wiederholt sich eine Variante der Frauentracht, die weniger auf ortliche Vorbilder als auf 

einen starkeren EinfluB des Liineburger Kulturkreises wahrend der Jungbronzezeit 

zuriickzufiihren ist (Laux 1984). Ein Grabverband mit mannlicher Ausstattung laBt sich 

am Fundplatz Leuna 1 darstellen, wobei erneut die Kombination einer Lanzenspitze vom 

Liineburger Typ mit Mittelrippe (Frohlich 1983, S. 39 — 40) mit einer Petschaftskopfnadel 

vorkommt.

Einen beachtenswerten Ringschmuck enthielt die einzige Brandbestattung innerhalb 

der Reihe trachtfiihrender Kbrperbestattungen im Kreis Merseburg von Gbhlitzsch 5. Die 

paarweise vertretenen Blecharmbander mit Metopenverzierung und die „Armbander‘i mit 

d-fbrmigem Querschnitt sowie Flechtband- und Strichgruppendekor sind ein weiterer Fall 

speziellen Ringschmuckes im Saalegebiet, der auf Kontaktnahme mit dem Hortkreis 

„Kulturprovinz Lausitz“ fuBt (von Brunn 1968, S. 186f.). Die Schmuckkollektion wird 

erganzt durch einen Halsring (bruchstiickhaft erhalten), zwei Nadeln (mit Rollen- und 

Kugelkopf) sowie Ketten- bzw. Kappenschmuckteile (Spiralrollchen und -scheiben, 

fragmentiert), so daB sich adaquat zur Mischung mannlicher Trachtsitten im Saalegebiet,
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auch Belege kombinierter weiblicher Trachtweisen der Liineburger und Lausitzer Kultur - 

provinz zur Jungbronzezeit linden lassen.

Die Verkniipfung von Elementen der spaten Hiigelgraber- und friihen Urnenfelderzeit in 

der als Abschnitt des Uberganges bezeichneten Friihphase konnte auf Fundplatzen in den 

sieben behandelten Regionen bestatigt werden. Die erlauterten Belege sind Zeichen der 

regelhaften Trachtsitte ini Saale-Unstrut-Gebiet, die sich dariiber hinaus bis zur Saale- 

miindung bzw. an den Rand des Thiiringer Waldes punktuell nachweisen laBt (Speitel 1985, 

S. 1501.). Die Zusammensetzung der Trachtbestandteile ist abhangig von der Wirksamkeit 

bestimmter kultureller Kontakte oder auch Traditionen, wie sie in jeder Region unter- 

schiedlich wirksam waren. Am Beispiel der letztgenannten Region an der mittleren Saale 

kann aufgrund von Eigenarten bereits in der Friihphase eine kulturelle Eigenentwicklung 

erkannt werden.

Die Mittelphase stellt eine Zeitspanne dar, worin die jungbronzezeitliche Formengesell- 

schaft voll ausgebildet ist, so daB eine Parallelisierung mit den urnenfelderzeitlichen Stufen 

Ha A2 und Ha Bl naheliegt. Sie ist durch Grab-, Depot- und Grubenverbande ini gesamten 

Arbeitsgebiet zu belegen, wodurch das Spektrum der Leitformen vor allem mit kerami- 

schen Stilmerkmalen erweitert werden kann. Die zunehmende Verdichtung des Siedlungs- 

netzes in diesem Zeitraum laBt die Beziehungen zu den benachbarten Kulturlandschaften 

deutlicher erkennen. In der Spatphase wird dieser SiedlungsprozeB abgeschlossen 

(Ha B2/3 — Ha C). Das Besiedlungsgeschehen geht nahtlos in die Friiheisenzeit iiber, so daB 

die Spatphase schon eine Ubergangsperiode zur Eisenzeit darstellt, die charakterisiert wird 

durch urnenfelderzeitliche Traditionen bei gleichzeitiger Beeinflussung durch die Hallstatt- 

kultur. Im SiedlungsprozeB lieB sich in dieser Zeit die Stabilisierung der erschlossenen 

Regionen feststellen, wobei sich eine allmahliche Einengung der Gebiete, bei zunehmender 

kultureller Distanzierung, abzeichnet. Erst die spate Hallstattzeit (Ha 1/2 — HaD 2/3) ist, 

ahnlich der Urnenfelderzeit, gekennzeichnet durch eine raumliche Entfaltung und 

Entwicklung einer vielseitigen materiellen Kultur, die durch Verbindungen mit den 

benachbarten Kulturen an Mannigfaltigkeit gewinnt. Die iibereinstimmende Lage der 

Regionen in beiden Phasen der Landnahme im Saaale-Unstrut-Gebiet (zur Jung- und 

Spatbronze- sowie zur Spathallstattzeit) laBt sich angesichts eines ungleichen Kartierungs- 

standes nicht am Kartenbild iiberpriifen. Einige punktuelle Belege deuten jedoch auf 

gleiche Erscheinungen hin. „Die Verbreitungskarte bei M. Claus (1942, Karte 1) umreiBt 

also die Maximalausdehnung der Thiiringischen Kultur einschlieBlich Hirer weiten 

Sekundarraume. Da auch im innerthiiringischen Kerngebiet dieser Kultur mit der 

ErschlieBung vorher anscheinend unbesiedelter — oft holier gelegener, weniger fruchtbarer 

und heute bewaldeter — Kleinraume eine Art Binnenkolonisation faBbar wird, scheint die 

weite Ausbreitung der Thiiringischen Kultur in der Spathallstattzeit nicht nur auf 

Akkulturationsvorgange, sondern auch auf echte Bevblkerungsbewegungen zuriickzu- 

fiihren sein“ (Simon 1979 a, S. 76). „Den genannten Neuerungen entspricht ein 

besiedlungsgeschichtlicher Wandel: Besiedlungsverdichtung, Wiederbesiedlung des inne- 

ren Thiiringer Beckens, Ausdehnung der Besiedlung in dessen Randgebiete (Hochflachen, 

Hohenziige) und offenbar auch in neue Raume ...“ (Simon 1979a, S. 78).

Die Leitformen der Friihphase (BzD~HaA 1) S in Klammern Angabe zur Seitenzahl des Kataloges 

(Wagner 1989, Teil 2)

Ringe

Kreis Artern

- Gorslehen/Oberheldrungen 1 — offener ,,Armring“ mit rundovalem Querschnitt (Abb. 9, 33) 

(S. 114), offener „Armring“ mit Vierkantquerschnit und Strichgruppendekor (S. 117), drei geschlos- 

sene „Armringe“ mit rundovalem Querschnitt (S. 117), Endstiick eines offenen Ringes mit Dreikant-
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querschnitt und Strichgruppenverzierung (S. 117), Bruchstiick eines Hohlringes mit Strichgruppen- 

und Leiterbandornamentik (S. 117), „Armring“ mit Vierkantquerschnitt und iibergreifenden Enden 

(S. 118), „Armring“ mit Flechtbandornamentik (S. 118), „Halsring“ mit unechter Torsion und 

Hakenenden (Abb. 9, 34) (S. 114 — 115).

— Seega 1 — zwei „Armringe“ mit rundovalem Querschnitt und iibergreifenden Enden (Abb. 9, 8, 10) 

(S. 157).

Kreis Merseburg

— Braunsdorf 2 ~ offener Hohlring mit Strichgruppendekor (Abb. 23, 12) (S. 11).

— Gbhlitzsch 5 — zwei offene Hohlringe mit Strichgruppen- und Leiterbandornamentik (S. 46).

— Kdtzschen 1 — zwei offene Drahtreifen (S. 55), offener Drahtring (S. 55), neun offene Drahtreifen 

(S. 57), zwei offene Ringe mit rundem Querschnitt und Strichgruppendekor (S. 58), offener Drahtreif 

(S. 58), offener Drahtreif (S. 58), fiinf offene Drahtreifen, zwei offene Bandreifen (S. 59), offener Ring 

mit rundem Querschnitt und Strichgruppendekor (S. 59 a).

— Pretzsch 1 — offener Ring mit D-fbrmigem Querschnitt, Tannenzweig- und Strichgruppenver­

zierung (S. 84, 85).

Kreis Querfurt 

— Esperstedt 1 — offener „Armring“ mit rundem Querschnitt und verjiingten Enden (S. 202).

Kreis Sangerhausen

- Allstedt 1 — zwei offene „Armringe“ mit D-fbrmigem Querschnitt; geschlossener, rundovaler, 

flacher Ring, Bruchstiick eines flachen Ringes mit Dreikantquerschnitt (Abb. 42, 14~16) (S. 224), 

„Armringe“ mit rundem Querschnitt und iibergreifenden Enden (Abb. 44, 6) (S. 228), „Armring“ mit 

rundem Querschnitt und Osenende (Abb. 45, 3) (S. 229), kleine Drahtringe (Abb. 45, 8, 9) (S. 229), 

offener Ring mit Vierkantquerschnitt und Strichgruppendekor sowie iibergreifenden Enden (Abb. 44, 

15) (S. 230, 231), offener Ring mit Dreikantquerschnitt und iibergreifenden Enden, kleine Drahtringe, 

offener Ring aus Blechband mit iibergreifenden Enden (S. 232).

Kreis Zeitz 

— Kretzschau-Groitzschen 1 — zwei offene Ringe mit Vierkantquerschnitt und Flechtbandornamen­

tik, zwei „Halsringe“ mit echter Torsion und glatten Enden (Abb. 58, 6, 7, 20, 21) (S. 186).

Nadeln

Kreis Artern

Gorsleben/Oberheldrungen 1 — fiinf Kolbenkopfnadeln, z. T. mil Strichdekor (S. 115, 116, 118), 

Spiralscheibenkopfnadel (S. 116), Kugelkopfnadel, Nadel mit waagerechtem Scheibenkopf (S. 117), 

sog. bohmische Scheibenkopfnadel (S. 117, 118), Nadel mit profiliertem Kopf (S. 118), Rollenkopf- 

nadcl (S. 119).

— Seega 1 — Rollenkopfnadel (Abb. 9, 7) (S. 157, 158), Keulenkopfnadel (Abb. 9, 6) (S. 158).

Kreis Hohenmolsen

— Oberwerschen 1 — Rollenkopfnadel (Abb. 57, 7) (S. 194).

Kreis Merseburg

— Braunsdorf 2 — Nadel mit doppelkonischem, gerilltem Kopf, Radnadel (S. 11).

— Gbhlitzsch 5 — Rollen- und Kugelkopfnadel (S. 46).

— Kdtzschen 1 — Nadel mil doppelkonischem Kopf (S. 55).

— Leuna 1 — Petschaftkopfnadel (S. 62).

— Leuna 3 — Rollenkopfnadel (S. 64).

— Merseburg 9 — Nadel mit doppelkonischem, gerilltem Kopf (S. 75).

— Pretzsch 1 — Petschaftskopfnadel (S. 85).
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Kreis Naumburg

— Wethau 1 — Rollenkopfnadel (S. 288), Nadel mit durchbohrtem Kugelkopf (S. 289), Nadel mit 

flachem Petschaftskopf (S. 290).

Kreis Sangerhausen

— Allstedt 1 — Kegelkopfnadel (Abb. 44, 20) (S. 229), Kugelkopfnadel (Abb. 41, 5) (S. 233), Nadel mit 

doppelkonischem, gerilltem Kopf, Nadel mit abgeflachtem Kugelkopf (Abb. 45, 9, 10) (S. 231), 

Spiralscheibenkopfnadel (Abb. 42, 13) (S. 224), Rollenkopfnadel (S. 224).

Kreis Zeitz

— Kretzschau-Groitzschen 1 — Petschaftskopfnadel (S. 186).

Messer

Kreis Artern

— Oldisleben — Griffplattenmesser (S. 150).

Kreis Merseburg

— Pretzsch 1 — sichelformiges Messer (S. 84, 85).

Kreis Naumburg

— Wethau 1 — Rasiermesser mit stilisiertem Tierkopf (Abb. 24, 3) (S. 288).

Lanzenspitzen

Kreis Artern

—■ Gorsleben/Oberheldrungen 1 — drei Tiillenlanzenspitzen, eine davon mit Mittelgrat (S. 115, 116, 

118).

Kreis Merseburg

— Burgliebenau 1 — drei Tiillenlanzenspitzen, eine mit „Stiitzrippen“ (S. 15).

— Leuna 1 — Tiillenlanzenspitze (S. 62 —63).

— Pretzsch 1 — Tiillenlanzenspitze mit „Stiitzrippe“ (S. 84 — 85).

Kreis Sangerhausen

- Allstedt 1 — drei Tiillenlanzenspitzen, eine davon mit „Stiitzrippen“, eine davon mit geripptem 

Tiillenmund (Abb. 41, I; 45, 3) (S. 224, 230, 233).

Kreis Zeitz

- Kretzschau-Groitzschen 1 — Tiillenlanzenspitze mit „Stiitzrippen“ (S. 186).

Spiralscheiben, Blech- und Drahtringe bzw. -rollchen, Anhanger, Zierscheiben, Kndpfe

Kreis Artern

— Bottendorf 1 — kleine Spiralscheibe (Abb. 9, 1) (S. 110).

- Gorsleben/Oberheldrungen 1 — groBe Hakenspirale, Variante B (Abb. 9, 41) (S. 116), sechs weitere 

kleine Spiralscheiben (S. 117, 118), gekerbte Spiralscheibe (S. 119).

— Seega 1 — Spiralscheibenanhanger (Abb. 9, 9) (S. 157).

■ Oldisleben 1 — zwei kleine Spiralscheiben, Reste von weiteren Spiralscheiben (S. 149, 150), 

Blechrdllchen (S. 149), Knopf mit Ose (S. 150).
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Kreis Hohenmolsen 

- Oberwerschen 1 — Spiralring (S. 195).

Kreis Merseburg

— Braunsdorf 2 — groBe Hakenspirale, Variante B (Abb. 23, 10) (S. 11), zwei Spiralringe, Perlen und 

Buekelchen sowie Drahtspiralen (Abb. 23, 7~9) (S. 11, 12).

— Gdhlitzsch 5 — Spiralscheibe, Reste von weiteren Spiralscheiben (S. 46), Spiralrollchen (S. 46).

— Kdtzschen 1 — groBe Hakenspirale, Spiralringe, Spiralrollchen (S. 55).

— Merseburg 7 — Spiralscheibe, Spiralrollchen, Gehange aus Drahtrollchen, kegelformige Hiitchen, 

Knopf mit Ose (S. 74/75).

— Merseburg 9 — Spirale (S. 75).

— Korbetha 1 — zwei Spiralscheiben (S. 53).

Kreis Naumburg 

— Wethau 1 — „Bronzespirale“ (S. 289), Spiralrollchen, „Ohrringe“, Spiralring, „FuBspange mit 

Einkerbungen“ (S. 288-290).

Kreis Sangerhausen 

— Allstedt 1 — mehrere kegelformige Besatzhiitchen, zwei Kndpfe mit Ose, flacher Ring als 

Anhanger, Gehange aus Drahtringen (Abb. 44, 7. 12,13; 43, 23 27, 5 7; 42, 5~8) (S. 224, 228, 235), 

mehrere „Ohrringe“, Spiralringe, Spiralrollchen, groBe Spiralscheibe (Abb. 45,11 —15; 44, 8 10) 

(S. 225-229, 231, 232).

Kreis Zeitz 

- Kretzschau-Groitzschen 1 — Hakenspirale, Variante B (S. 186), zehn Spiralringe und zwei Kndpfe 

mit Ose (Abb. 58, 13, 15, 16; 58, 17-19) (S. 186).

Fibeln

Kreis Artern 

- Gorsleben/Oberheldrungen 1 — Spiralplattenfibel mit Weidenblattbiigel und Doppelkreuzkopf- 

nadel, weitere Fibel mit Doppelkreuzkopfnadel (S. 116, 118).

Kreis Naumburg 

- Wethau 1 — Spiralscheibenfibel mit Achterschleifenbiigel (Abb. 24, 4) (S. 287).

Die Leitformen der Mittelphase (Ha A2 —Ha Bl) — in Klammern Angabe zur Seitenzahl des 

Kataloges (Wagner 1989, Teil 2)

Ringe

Kreis Artern

— Bottendorf 1 — Osenhalsring mit rundovalem Querschnitt (Abb. 9, 4) (S. 110), zwei offene 

„Armringe“ mit rundovalem Querschnitt (Abb. 9, 3) (S. 110).

— Rottleben 1 drei Ringe mit Torsion und glatten Enden (S. 151, 152), Hohlring mit aufgebogenen 

Enden (S. 151, 152).

— Sachsenburg 2 — fiinf Ringe mit Torsion und verjiingten Enden (S. 154), Ring mit echter Torsion 

und glatten Enden (S. 154).

— Steinthaleben 2 — offener Ring mit D-formigem Querschnitt (S. 160), Bruchstiicke von 

Drahtringen (S. 160), breite und schmale, flache Ringe (S. 160).
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Kreis Merseburg

— Bedra 2 — zwei geschlossene, ovale, halbseitige Hohlringe (S. 8).

— Dclitz 1 — offener Hohlring mit Strichgruppendekor, Ring mit echter Torsion und Strichverzie- 

rung (S. 59).

— Frankleben 11 — drei ,,Halsringe“ mit echter Torsion und Spiralenden, offener „Armring“ mit 

Strichgruppen- und Winkeldekor (S. 42).

— Leuna 2 — offener „Halsring“ mil D-fbrmigem Querschnitt und Strichgruppendekor, Bruchstiick 

eines flachen Ringes (S. 63).

— Neumark 4 — offener „Halsring“ mit D-fbrmigem Querschnitt und Strichgruppen- sowie 

Leiterbanddekor (S. 80).

— Schkopau 1 — offener „Armring“ mit Vierkantquerschnitt und Strichlinien- sowie Flechtbandde- 

kor (S. 93).

Kreis Naumburg

— Crolpa-Lbbschiitz 1 — neun Halsringe mit echter Torsion und Spiralenden, die gekerbt sind, fiinf 

„Armringe“ mit echter Torsion und glatten Enden, sechs offene „Armringe“ mit Vierkantquerschnitt 

und Strichgruppen — sowie Winkeldekor, offener „Halsring“ mit D-fbrmigem Querschnitt und 

Flechtbandornament, drei offene „Armringe“ mit Dreikant- bzw. D-fbrmigem Querschnitt sowie 

spitzen, iibergreifenden Enden und Strichgruppendekor (Abb. 19; 20, 3~5; 13) (S. 265).

Herrengosserstedt 1 — offener „Halsring“ mit echter Torsion und Osenenden, zwei offene 

„Halsringe“ mit unechter Torsion, einer mit Osenenden, offener „Halsring“ mit echter Torsion, 

abgebrochene Enden, offener „Armring“ mit rundem Querschnit (Abb. 26, 4~8) (S. 270).

Kreis Nebra

— Memleben 1 — offener Hohlring mit Strichgruppenverzierung, Bruchstiick eines Hohlringes mit 

Strichgruppenverzierung (Abb. 56, 35, 39) (S. 178).

Kreis Sangerhausen

— Sangerhausen 6 — „Halsring“ mit echter Torsion, zwei „Armringe“ mit echter Torsion, Bruchstiick 

eines Ringes mit C-fbrmigem Querschnitt (S. 250).

— Tilleda 2 — kleine Drahtringe, „Halsring“ mit echter Torsion und Hakenende (Abb. 61, 29~33) 

(S. 256).

Nadeln

Kreis Artern

— Bettendorf 1 — Kolbenkopfnadel (Abb. 9, 5) (S. 110).

— Sachsenburg 2 — Rollenkopfnadel (S. 154).

Kreis Merseburg

— Leuna 2 — Nadel mit doppelkonischem Kopf (S. 63).

Kreis Naumburg

— LiBdorf 1 — Rollenkopfnadel (S. 273).

— Scheiplitz 1 — Nadel mit abgeflachtem Kugelkopf und Halsknoten, Rollenkopfnadel (Abb. 56, 20, 

21) (S. 268).

Kreis Nebra

— Bad Bibra 1 — zwei Rollenkopfnadeln (Abb. 56, 12, 13) (S. 168).

Kreis WeiBenfels

- Poserna 1 — Rollenkopfnadel (S. 220).

— WeiBenfels 2 — „Kriickennadel“ (S. 222).
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Messer

Kreis Nebra

— Bad Bibra 1 — Rasiermesser, Griffplattenmesser (Abb. 56, JO, 17) (S. 168).

Kreis Sangerhausen

— Allstedt 1 — Griffplattenmesser mit Ringgriff (Abb. 44, 34) (S. 234).

Lanzenspitzen

Kreis Merseburg

— Schkopau 1 — Tullenpfeilspitze (S. 93).

Spiralscheiben, Blech- und Drahtringe bzw. -rollchen, Anhanger, Zierscheiben, Knbpfe

Kreis Artern

— Steinthaleben 2 — groBe Hakenspirale, Variante C (S. 160), Spiralrollchen, Gehange aus Draht- und 

Blechrbllchen bzw. Spiralen, Schmuckscheiben mit riickwartiger Ose, zwei Knbpfe, zwei Knbpfe mit 

Ose, zwei Doppelknbpfe (S. 160).

Kreis Naumburg

— Crblpa-Lbbschiitz 1 — zwei Armspiralen, zwei Armbergen (Abb. 20, J, 2, 7, 8) (S. 265).

Kreis Nebra

— Memleben 1 — drei Spiralringe (Abb. 56, 36~38) (S. 178).

— Bad Bibra 1 — Knopf mit Ose (Abb. 56, J) (S. 168).

Kreis Sangerhausen

— Tilleda 2 — Spiralringe (S. 255).

Fibeln

Kreis Merseburg

— Schafstadt 2 — kleine Spiralplattenfibel mit ovalem Blattbiigel (S. 89).

Die Leitformen der Spatphase (Ha B2/3 — Ha C) — in Klammern Angabe zur Seitenzahl des Kataloges 

(Wagner 1989, Ted 2)

Ringe

Kreis Artern

— Donndorf 1 — „Armring“ mit rundem Querschnitt und iibergreifenden Enden (Abb. 32, 4) (S. Ill, 

112), geschlossener „Armring“ mit rundem Querschnitt (Abb. 32, 5) (S. Ill, 112).

— Heldrungen 1 — „Fingerring“ aus Draht gefertigt mit iibergreifenden Enden (S. 124), Bruchstiicke 

von Ringen mit Torsion (S. 127), mehrere „Fingerringe“ aus Draht gefertigt (S. 137), offener 

„Armring“ mit D-fbrmigem Querschnitt und schwachen Querleisten an einem Ende (S. 138).

— Seega 4 — fiinf geschlossene, ovale, halbseitige Hohlringe mit parallelen Strichgruppen (S. 159), 

offener ,,Armring“ mit d-fbrmigem Querschnitt (S. 159), geschlossener „Armring“ mit D-fbrmigem 

Querschnitt und „Knotenbildung“ (S. 159), breiter und schmaler, flache Ringe (S. 159).

Kreis Merseburg

— Liitzkendorf 1 - vier offene Ringe mit D-fbrmigem Querschnitt (S. 65).

— Pritschbna 1 — vier offene Ringe mit rundem Querschnitt (S. 86).

— Schafstadt 3 ~ zwei Nierenringe, offener Ring mit rundem Querschnitt, kleiner Ring (S. 90).

S Stbbnitz 1 — offener „Armring“ mit Dreikantquerschnitt (S. 97).
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Kreis Naumburg

- Kockenitzsch 1 — kleine Drahtringe (S. 272).

- Obermollern 1 — Bruchstiick eines Ringes mit echter Torsion (Abb. 51, 9) (S. 280).

Kreis Querfurt

- Kuckenburg I — drei „Armringe“ mit D-formigem Querschnitt und Knotenbildung, zwei offene 

„Armringe“ mit D-formigem Querschnitt und Strichgruppendekor, zwei flache Ringe — groB und 

klein (Abb. 46, 6-9, 11, 22, 23, 25) (S. 204).

— Schmon 1 — offener Ring mit Vierkantquerschnitt (S. 210).

— Schmon 2 — offener Ring mit C-fbrmigem Querschnitt und Pfotchenenden (S. 210).

Nadeln

Kreis Artern

— Heldrungen 1 — Rollenkopfnadel (S. 137), Rollenkopfnadel (S. 139), kleine Vasenkopfnadel mit 

Strichdekor, geripptem astragaliertem Schaft (S. 139).

Kreis Merseburg

— Gohlitzsch 3 — Rollenkopfnadel (S. 45).

— Kammeritz 1 — Nadel mit spiralig gedrehtem Schaft und scheibenformigem Kopf, Rollenkopfna­

del (S. 49, 50).

— Mucheln 1 — Nadel mit doppelkonischem Kopf (S. 78).

— Schafstadt 3 — Spiralscheibenkopfnadel (S. 90).

Kreis Naumburg

— Boblas 1 Nadel mit gerilltem Kopfende, Rollenkopfnadel (S. 262, 263).

— Obermollern 1 — Rollenkopfnadel (Abb. 52, 14) (S. 280).

Kreis Querfurt

— Kuckenburg 1 — vier Vasenkopfnadeln, klein- und groBkopfig, Spiralscheibenkopfnadel (Abb. 46, 

12-]5, 24) (S. 204).

— Schmon 1 — Nadel mit kugeligem Kopf und Halsknoten (S. 210).

Kreis Sangerhausen

— Allstedt 1 ~ kleine Vasenkopfnadel (Abb. 43, 31) (S. 228).

Messer

Kreis Artern

— Heldrungen 1 — Rasiermesser mit Ringgriff (Abb. 9, 31) (S. 156).

Kreis Naumburg

— Boblas 1 Rasiermesser mit Ringgriff (Abb. 54, 11) (S. 263).

— Obermollern 1 — Messerbruchstiick (Abb. 52, 13) (S. 280).

Kreis Querfurt

— Kuckenberg 1 — drei Griffangelmesser (Abb. 46, 26, 28, 29) (S. 204).

— Schmon 2 — Grifftiillenmesser, Messer mit mehrteiligem Griff (S. 210).

Lanzenspitzen

Kreis Artern

— Heldrungen 1 — Tiillenlanzenspitze mit geripptem Tiillenmund (S. 138).
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Kreis Querfurt

— Kuckenburg 1 — drei Tiillenlanzenspitzen (Abb. 46, 16~20) (S. 204).

Spiralscheiben, Blech- mid Drahtringe bzw. -rollchen, Anhanger, Zierscheiben, Kndpfe

Kreis Art er n

— Heldrungen 1 — Schleifenringe (S. 123, 135), Drahtrollchen (S. 123), Gehange aus Draht- und 

Blechrdllchen bzw. Spiralen (S. 127, 129, 137).

— Seega 4 — Gehange aus Draht- mid Blechrollchen bzw. Spiralen, ZweierpaB, Spiralrollchen, zwei 

paarweise, kahnfdrmige Anhanger (S. 159), elf Zierscheiben miterschiedlicher GrbBe z. T. mit figuralem 

oder Punktliniendekor (S. 159).

Kreis Merseburg

— Schafstadt 3 — zwei Spiralscheiben, Brillenspirale (S. 90).

— Gdhlitzsch 4 — Spiralling, Gehange aus Drahtring mid Spiralring (S. 46).

— MaBlau 2 — Spiralring (S. 68).

— Porbitz-Poppitz 2 — Spiralfingerringe (S. 83).

— Schafstadt 3 — 42 Ringanhanger, vier Spiral„finger“ringe, Gehange aus Spiralrollchen und 

Doppelspiralrbhren sowie Drahtgehange, drei Scheiben mit Ose, neun Kndpfe mit Ose, Knopf mit 

mngebordeltem Rand (S. 90).

— Stobnitz 1 — DreipaB, 13 Spiralringe, drei Schleifenringe, drei Drahtringgehange, Reste weiterer 

Drahtgehange (S. 97).

Kreis Naumburg

— Boblas 1 — Gehange aus Spiralring mit eingehangtem Ring, Spiralrollchen, Gehange aus 

Spiralscheibe mit eingehangtem Ring (S. 262 — 264).

Kreis Querfurt

— Kuckenburg 1 — Gehange aus Spiralringen und flachen Ringen (Abb. 46, 27) (S. 204).

— Ziegelroda 3 — sieben Gehange aus Draht- und Blechringen sowie aus Doppeldraht (S. 214).

Kreis Sangerhausen

— Sangerhausen 6 ~ Armspirale (S. 251).

Fibeln

Kreis Merseburg

— Lutzkendorf ] — zwei Spiralplattenfibeln mit schmalem Biigel, vier Spiralplattenfibeln, z. T. 

mit Vogelbesatz (S. 65).

— Schafstadt 3 — Plattenfibel mit Tutulusaufsatzen (S. 90).

Kreis Naumburg

— Obermdllern 1 — Drahtfibel (Abb. 52, 6) (S. 280).

Kreis Querfurt

— Schmon 1 — Plattenfibel mil Schalchenaufsatz (S. 210).

3. Zur Verteilungsstatistik

Die Quadratmethode basiert atif einer Gitternetzkartierung in unterschiedlichen Raster- 

grofien, die eine Auszahlung der Fundplatze innerhalb der gewahlten Quadrate in der 

gesamten Untersuchungsflache moglich macht. Hier werden die vorhandenen Verteilungen 

in 2,5 km und 5,0 km RastergroBe festgestellt und gegen errechnete Verteilungen (Poisson-,
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Neyman A bis C-, Negative Binominalverteilung) getestet. Die Poissonverteilung ent- 

spricht einer „rein zufalligen44 Anordnung der Punkte, die in der Natur wenigstens 

naherungsweise vorkommen kann, bei archaologischen Verbreitungskarten jedoch nicht zu 

erwarten ist (Weber 1972, S. 131 ff.; Stoyan/Mecke 1983, S. 74ff.).

Der Grad der Ballung von Fundplatzen kann an den Ergebnissen der Negativen 

Binomial- und der Neyman-Verteilungen A bis C gemessen werden. Wahrend die Negative 

Binomialverteilung eine erweiterte Poisson-Verteilung darstellt, die auf eine vereinzelte, 

voneinander unabhangige Klumpung der Fundplatze zuriickzufiihren ist, beschreiben die 

Neyman-Verteilungen zusammengesetzte Poisson-Verteilung, wonach eine fortgesetzte 

„sich ansteckende44 Klumpung der Fundplatze vorliegt (Weber 1972, S. 143 ff.; 

Stoyan/Mecke 1983, S. 86 ff.).

Dieser Trend zur gesteigerten Punktballung laBt sich mit Hilfe bestimmter Parameter 

soweit untersuchen (k, p), daB eine „echte“ bzw. „unechte“ Ansteckung ermittelt werden 

kann, d. h. ob der zugrundeliegende BallungsprozeB einer allgemeinen GesetzmaBigkeit 

folgt oder nur spezielle Faile einer Klumpung wiedergibt.

Diese nach biologischen Versuchen erwogenen Interpretationen sind auf archaologische 

Verbreitungsbilder modifiziert anwendbar (Weber 1972, S. 148ff.; Schimpff 1987, S. 

116ff.).

Fur die Darstellung eines archaologischen Sachverhaltes ist es von besonderer Bedeu- 
o o

tung, daB die Negative Binomial- und die Neymanverteilungen Ballungen (clustern) 

entsprechen konnen, womit siedlungsgeschichtlich eine ErschlieBung neuer Nutzungsrau- 

me bzw. -platze in der Nahe alter „Zentren“ (Streuungen von ,,Tochtersiedlungen“ um ein 

„Zentrum“) erschlieBbar ware (Harvey 1968, S. 92, Abb. 1; Schimpff 1987, S. 11911.).

Mit gleicher Berechtigung kann ein Neyman-Typ A angepaBtes Siedlungsmuster von 

einer Uberlagerung verschiedener, gesteuerter Prozesse zeugen, die mit den Erscheinungen 

des „inneren und auBeren Landesausbaues44 in Verhindung gebracht werden (Schimpff 

1987, S. 126f.). Diese Prozesse sind fur jungmerowingerzeitliche Besiedlungsstrukturen in 

Thuringen auf gleicher methodischer Grundlage erschlossen worden, wonach die Anfange 

des friihmittelalterlichen Landesausbaues in das 7. Jh. zu datieren waren. Wenn auch mit 

dem Einsetzen des Landesausbaues in der Merowingerzeit zu rechnen ist, sind dessen 

Kontinuitat und genauer Werdegang jedoch umstritten (Schimpff 1987, S. 126f.). Die 

,,Spatial Autocorrelation44 liefert einen Wert iiber die Eignung der RastergroBen in der 

Interpretation der Testwerte, wobei die giinstigere Autocorrelation erreicht wird, wenn ihr 

Wert c an 1 heranreicht. Mit der Gegeniiberstellung von zwei RastergroBen am Untersu- 

chungsbeispiel laBt sich die optimale RastergrdBe sicher nicht finden. Ihrer Ermittlung 

miiBte eine stufenlose Veranderung des Gitternetzes zugrundeliegen, das eine Vielzahl von 

Berechnungen erforderlich macht. Diese optimale RastergrdBe verhilft zu Naherungswer- 

ten iiber GrdBen von Wirtschaftsflachen, da ihr ein „mittleres MaB der Gesamtheit aller 

Ballungszentren44, also ein historisch konkreter Sachverhalt, zugrundeliegt (Upton/Fingle- 

ton 1985, S. 151 ff.).

Die „Nearest Neighbour Analysis44 fand ebenso wie die Quadratmethode urspriinglich fur 

die Charakterisierung der Artenverteilung bei pflanzensoziologischen Aufnahmen in der 

Geobotanik Verwendung, um die iiblichen Stufenschatzverfahren zu verbessern. Sie wird 

als optimales, semiquantitatives Naherungsverfahren bezeichnet. Bei dieser Methode wird 

der Abstand zum nachstbenachbarten Punkt bestimmt, um mit Hilfe dieser Werte eine 

Kennziffer der Konzentration abzuleiten (Hagget 1973, S. 290ff.; Schmidt 1986, S. 156ff.).

Der Grundgedanke dabei lautet, den Index R so zu bilden, daB dieser den Grad der 

Abweichung einer beobachteten Verteilung von einer theoretischen Zufallsverteilung 

wiedergibt. Dabei konnen die Werte in einem Intervail schwanken, das von starkster 

Ballung bis zu groBter Streuung reicht. Das HbchstmaB der Ballung wiirde dem Zustand
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entsprechen, bei dem alle Punkte auf den gleichen Ort fallen. In diesem Fall nimmt der 

Index R den Wert Null an. Das andere Extrem ist eine absolut gleichmaBige Streuung der 

Werte, wobei angenommen wird, daB die Punkte in einem streng hexagonalen Gefiige liegen 

und daB jeder Punkt den gleichen Abstand zu seinen sechs Nachbarn hat.

Fiir diesen zweiten Extremwert laBt sich unter Zugrundelgung einer Funktion der 

Wahrscheinlichkeitsdichte der Wert k = 2,1491 ermitteln, d. h. der auf diese Weise 

gewonnenen Konzentrationsindex liegt im Intervail

wobei O = R = 2,1491

R = 0 klumpenartige Konzentration

R “ 1 zufallige Verteilung
o o

R = 2,149 I streng hexagonale Anordnung der Punkte 

bedeutet.

Uber das Arbeitsgebiet wird eine Untersuchungsflache von schmaler, rechteckiger 

Gestalt, mit einer Ausdehnung von 35 X 80 km (A = 2 800 m2)' gelegt, in der die Kartierung 

nach einheitlichem Prinzip vorgenommen wurde. Das aufgetragene Gitternetz besteht aus 

Quadratgittern unterschiedlicher Kantenlange (2,5 und 5 km) (Abb. 1; 2). Die Auszahlung 

der Siedlungs-, wenn nicht vorhanden, der Grabplatze, in den GitternetzgroBen von 112 

oder 448 Planquadraten wird separat fiir die Friih-, Mittel- und Spatphase sowie die nicht 

naher bestimmbaren Fundplatze durchgefiihrt). Im AnschluB daran werden die beobachte- 

ten Haufigkeiten beider GitternetzgroBen theoretischen Verteilungen gegeniibergestellt 

und im Chi-Quadrat-Test nach der Anpassung befragt. Die Autocorrelation c gibt Auskunft 

iiber die giinstigere RastergrdBe.

Erstrebenswert ware die t bereinstimmung dieser Untersuchungsflache mit den Fla- 

chenkonfigurationen, die N. P. Starling (1983) und V. Schimpff (1987) wahlten, als sie den 

Grad der Streuung neolithischer und merowingerzeitlicher Fundplatze im Mittelelbe-Saale 

-Gebiet auf vergleichbarer methodischer Grundlage ermittelten. Diesen Arbeiten standen 

jeweils groBere, quadratische Untersuchungsflachen zur Verfiigung. Der durchaus inter- 

essante Vergleich von Fundplatzverteilungen dreier urgeschichtlicher Perioden und 

mehrerer zeitlicher Phasen auf gleichem Territorium konnte die Interpretation der 

ermittelten Werte vervollstandigen und zur zielgerichteten Methodenkritik beitragen.

Die Berechnungsgrundlage fiir die theoretischen Verteilungen ist E. Weber (1972, S. 

131 ff.) entnommen und in dankenswerter Weise von Kollegen Dr. T. Weber zur Anwendung 

aufbereitet worden (Stoyan/Weber/Wagner 1991).

Zur Friihphase1

Die 32 gezahlten Platze verteilen sich, nach der Autocorrelation, giinstiger im 

5-km-Gitternetz. Die Chi-Quadrat-Werte besagen, daB NBAB (%22 0.050 6, Ot 0.975) und 

NEY A-C (%22 0.103, a 0.95) den beobachteten Haufigkeiten eher vergleichbar sind als 

NBIN (%22 1-39, a 0,5). Die Annahme, daB eine P-Verteilung vorlage, muB abgelehnt 

werden (%22 1.07, a 0.3).

Nach der 2,5-km-Gitternetzteilung wird eine Annaherung der beobachteten Haufig­

keiten an alle getesteten theoretischen Verteilungen erzielt, d. h. mehrere Faktoren ver- 

hindern die Untersuchung der Punktverteilung (mangelhafte GitternetzgroBe angesichts 

der Untersuchungsflache oder die geringe Zahl an Platzen ist nicht definierbar verteilt).

1 Abkiirzungen: P: Poisson-, NBAB: Negative Binomial-, Vereinfaclite Schatzung, NBIN: 

Negative Binomial-Maximum-Likelihord-Schatzung, NeYA, B, C: Neymanverteilungen A, B. C. ": 

Chi-Quadrat-Anpassungstext, c = Autokorrelation, a = Irrtumswahrscheinlichkeit
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Abb. 1. Lage des Arbeitsgebietes in Mitteldeutschland
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Bel der Betrachtung der 5-km-Gitternetzkartierung ist das Vorkommen zweier Regio- 

nen, worm mehrere Planquadrate verkniipft sind, augenfallig — beiderseits der ,,Porta 

Thuringica“ zwischen Oldisleben und Heldrungen sowie im Umkreis von Merseburg an der 

mittleren Saale, Zufliisse dutch FloBgraben, Geisel und Luppe.

Der innere Zusammenhang der Regionen wird im 2,5-km-Gitternetz deutlicher, wobei 

sich letztgenannte dutch neunfach angrenzende Planquadrate im unmittelbaren Umkreis 

von Merseburg als besonders dicht hervorheben laBt.

Zur Mittelphase

Die 100 betrachteten Fundplatze sind der 5-km-Gitternetzkartierung nach mehrgipflig 

verteilt, wobei die Planquadrate mit jeweils 62,3 und 5 Platzen die Gipfel bilden. Diese 

schwerpunktbildende Verteilung wird allerdings nicht dutch den Anpassungstest in dieser 

GitternetzgroBe bestatigt, obwohl sie nach der Autocorrelation geringfiigig vorteiliger ist. 

In keiner theoretischen Verteilung kann diese Mehrgipfligkeit wiedergefunden werden; 

demnach liegen die Signifikanzniveaus sehr niedrig (a zwischen 0.001 und 0.10). 

Demgegeniiber erreichen die beobachteten Haufigkeiten im 2,5-km-Gitternetz eine gute 

Anpassung an NEY A — C (%32 0.216, a 0.975), eine weniger gute an NBAB (/22 1 -42, a 0.7) 

und NBIN (%32 2.37, a 0.5). Die Begiinstigung der Neyman-Verteilungen im Anpas­

sungstest und die Mehrgipfligkeit der beobachteten Haufigkeiten sind Hinweise auf „sich 

ansteckende“ Verteilungen der Platze, wobei es sich um einen schwerpunktbildenden  

ProzeB handeln kann, der mit einem ausweitendem ProzeB in der Landnahme gekoppelt ist 

(„sich iiberlagernde Prozesse“).

Die Schwerpunktbildungen sind zunachst in den genannten Regionen der Friihphase im 

5-km-Gitternetz festzustellen. Die friih aufgesiedelte Region um Allstedt ist beispielgebend 

fur die Erscheinung der sich iiberlagernden Prozesse. Obwohl sich in alien Richtungen (z. B. 

ausgehend von der Position Allstedt’s, Sp. 11, Z. 3) Verbindungen zu besetzten 

Planquadraten (mit Ausnahme von Sp. 5/6, Z. 2/3) herstellen lieBen, sind diese Region im 

siidlichen Harzvorland und die Region an der ,,Porta Thuringica“, nicht geschlossen.

Angrenzende Planquadrate in der gesamten Untersuchungsflache deuten auf Verzah- 

nungen von Besiedlungsvorgangen hin, wobei vereinzelt Zentren, vor allem in den bereits 

genannten Regionen, aber auch im Bereich der Querfurter Platte, zwischen Hohenmol­

sen-Teuchern, Pegau-Zeitz und dem Saaleabschnitt zwischen WeiBenfels und Naumburg zu 

vermuten sind. Diese sechs Regionen stellen, wie es im 2,5-km-Gitternetz deutlich wird, 

keine geschlossenen Einheiten dar. Sie sind durch eine Vielzahl kleiner Zonen lose 

miteinander verbunden. Die hohen Haufigkeiten an den Randern der Untersuchungsflache 

weisen auf deren Ausdehnung in die nordwestlich (siidliches Harzvorland), nbrdbstlich 

(mittleres bis unteres Saaletal), siidwestlich (Thiiringer Becken) und siidbstlich (Elster- 

Saale-Gebiet) benachbarten Landschaften hin.

Allein die geschlossene Region im Umkreis von Merseburg an der mittleren Saale 

zeichnet sich durch einen engen Zusammenhang aus, der in beiden GitternetzgroBen 

sichtbar wird.

Zur Spatphase

Die Verteilung der 92 Platze ist mit den vorgestellten Anpassungstests nur unzureichend zu 

beschreiben, lediglich im 2,5-km-Gitternetz wird eine vage Annaherung an NBIN (%3? 2.37, 

« 0.5) erreicht. Erstmalig wird die 2,5-km-GitternetzgrbBe durch den Wert der Autocorre­

lation als die giinstigere Variante herausgestellt. Diese Verteilung laBt sich nibglicherweise

11 Jschr. mittdt. Vorgesch., B<1. 75



162 Wagner, Karin

bei einer GitternetzgrbBe > 2,5-km-Kantenlange, wonach hier nicht gesucht wurde, besser 

erfassen, als es die gewahlten Groben zulassen. Die Bevorzugung kleinerer RastergrbBen 

korrespondiert mit dem Sachverhalt, daB sich die Verteilung eher kleinraumiger gestaltet, 

als es in der Friih- und Mittelphase anzunehmen war. Dementsprechend wird die 

Anpassung an NEY A C (%32 3.67 a 0.3 — 0.1) hochsignifikant abgelehnt, womit zusatzlich 

geklart ist, daB „sich iiberlagernde Prozesse“ der Landnahme in dieser Phase nicht mehr zu 

vermuten sind. In beiden GitternetzgrbBen zeichnen sich zwei geschlossene Regionen ah. 

Die Schwerpunkte dieser Regionen (an der „Porta Thuringica“ und im Umkreis von 

Merseburg) sind in alien Zeitphasen nahezu identisch (Abb. 2, Z. 9/10, Sp. 6/8, Z. 12 — 14, 

Sp. 5 6.Z. 2 5, Sp. 26 — 31). Hingegen verschieben sich die Schwerpunkte der Regionen 

am siidostlichen Harzrand und dem Saale-Unstrut-Abschnitt zwischen Nebra und 

WeiBenfels um rund 5 bzw. 10 km in nordlicher Richtung. Die Region auf der Querfurter 

Platte erreicht in dieser Phase ihre groBte west-dstliche Ausdehnung.

Zu nicht naher bestimmbaren Fundplatzen

Die niedrige Autocorrelation beider GitternetzgrbBen steht im Zusammenhang mit den 

Testergebnissen. die bei der Betrachtung der 102 Platze erzielt werden. In beiden 
o’ o

GitternetzgrbBen wird eine Anpassung an NBAB und NBIN erreicht (2,5 km: NBAB '/_3 

0.352, a 0.95: NBIN yj 0.584, a 0.90: 5 km: NBAB %42 0.484, a 0.975; NBIN %42 0.484, 

a 0.975). Ebenso giinstig nahern sich die beobachteten Haufigkeiten den NEY A —C 

(2.5 km: NEY A%32 1.42, a 0.7: NEYB-C %32 0.584, a 0.9: 5 km: NEY C%42 1.42, a 0.7). 

Nur die P-Verteilung wird hochsignifikant abgelehnt.

Die Platze sind demnach in beiden GitternetzgrbBen nicht definierbar verteilt.

Andererseits verdeutlichen die Gitternetzkartierungen Ubereinstimmungen in der 

Mittel- und Spatphase, so daB Prozesse, die in beiden Phasen stattfanden, jetzt 

iibereinander projiziert sind. Das bisherige Regionenbild bleibt jedoch bestehen, wobei sich 

die mittlere Region erstmalig erkennbar locker zusammenfiigt (Querfurter Platte und 

mittlere Unstrut zwischen Laucha und Wiehe).

Neben der Betrachtung der Fundplatzverteilung von 326 der insgesamt 526 Platze im 

Saale-Unstrut-Gebiet nach dem Kartenbild sind die beobachteten Haufigkeiten sechs 

theoretischen Verteilungen gegeniibergestellt und in zeitlichen Phasen untersucht worden.

In der Friihphase setzt eine Aufsiedlung des Gebietes ein, die clurch verstreut liegende 

Platze gekennzeichnet ist. Wahrend der Mittelphase ist eine Landnahme zu beobachten, die 

zur Konzentrierung von Platzen in Nahe der Fundpunkte der Friihphase und zur 

Ausweitung des Areals in unbesiedeltes Umland fiihrt. Mehrere Regionen konsolidieren 

sich; sechs sind jedoch noch nicht geschlossen und somit nicht abgrenzbar. In der 

Spatphase wird die Schwerpunktbildung in den zwei geschlossenen Regionen fortgesetzt.

In der Verteilung der nicht naher bestimmbaren Fundplatze sind die sich iiberlagernden 

Prozesse der Mittel- und Spatphase wiedergegeben und fiihren zu Verzerrungen.

4. Zur Regionenbildung

Beim gegenwartigen Stand der Forschung lassen sich folgende Regionen abstecken 

(Abb. 2):

I. Am Unstrutdurchbruch zwischen Hainleite und Schmiicke, einschlieBlich der 

Gemarkungen Artern, Beichlingen, Gorsleben, Harras, Hauterode, Hemleben, Held- 

rungen, Oberheldrungen, Oldisleben, Sachsenburg und am Wipperdurchbruch
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zwischen Hain- und Windleite, einschlieBlich der Gemarkungen Bad Frankenhausen, 

Bilzingsleben, Gollingen, Gunserode, Seega (Abb. 6) (Z. 4“ 14, Sp. 1 — 11).

II. In den Riedflachen der Unstrutnebenfliisse Helme sowie kleine Wipper und Rohne 

bzw. in den unteren Hangflachen des Siidharzes und Kyffhausergebirges mit 

besonderer Beriicksichtigung der Gemarkungen Allstedt, Sangerhausen, Steinthale­

ben (Abb. 3) (Z. 1-4, Sp. 1-12).

III. Als siidlicher Auslaufer der Region im bstlichen Harzvorland die Ballungsraume 

entlang der Weida und Querne sowie Strbse, die Gemarkungen Esperstedt, Farnstadt, 

Kuckenburg, Leimbach, Lodersleben, Querfurt, Obhausen, Schafstadt, Schraplau 

(Abb. 4) (Z. 1 — 5, Sp. 15 — 22).

IV. Im Unstrutabschnitt zwischen Eintritt der Helme und Unstrutmiindungsgebiet 

einschlieBlich ihrer Zufliisse, insbesondere die Gemarkungen Bad Bibra, Laucha, 

Nebra (Abb. 7) (Z. 7 — 11, Sp. 16 — 21).

V. Im Saaleabschnitt siidlich von WeiBenfels mit Ubergangen in die Bezirke Erfurt und 

Gera, anscheinend bis Dorndorf bzw. Schkolen unter Einbeziehung der Wethau und 

der jeweiligen Zufliisse, insbesondere die Gemarkungen Bad Kbsen, Freyburg, 

Naumburg (Abb. 8) (Z. 8 — 14, Sp. 22 — 28).

VI. Im Saaleabschnitt nbrdlich von WeiBenfels mit Ubergangen in den Saalkreis, 

Stadtkreis Halle unter Einbeziehung des Elster-Luppe-Gebietes und der jeweiligen 

Zufliisse, einschlieBlich der Gemarkungen Merseburg und Mucheln (Ab. 5) (Z. 1 — 7, 

Sp. 22-32).

VII. Im FluBabschnitt der WeiBen Elster nbrdlich von Zeitz einschlieBlich der mittleren 

Rippach mit Ubergangen in die Kreise Eilenburg und Schkeuditz, unter Einbindung 

der Gemarkungen Hohenmolsen und Teuchern (Abb. 8) (Z. 8 — 14, Sp. 30 — 32).

Der Schwerpunkt einer achten Region ist andeutungsweise am Eckartsbergaer FinnepaB 

zu erkennen (Abb. 2, Z. 13/14, Sp. 19). Die vom sonstigen Besiedlungsgeschehen abseits 

gelegenen Platze in Klosterhaseler und Obermbllern sowie das Fundgut der an Eckarts­

berga angrenzenden Gemarkungen Benndorf, Braunsroda, Burgholzhausen, Gbsenitz, 

Herrengosserstedt, LiBdorf, Niederholzhausen sowie Wischroda lieBen sich somit in 

Zusammenhang bringen (Abb. 8). SeBhafte Gemeinschaften siedelten auf den Platzen 

Klosterhaseler 1 (Spatphase) und bestatteten in Grabern bzw. -feldern von LiBdorf 1 

(Friihphase), Eckartsberga 3 (Spatphase) und Obermbllern 1 (Spatphase). Der Nachweis 

jung- oder spatbronzezeitlicher Belegung der spateren Altenburg und Eckartsburg, zwei 

exponierten bedeutenden friihmittelalterlichen Burgen in Eckartsberga, konnte bislang 

nicht erbracht werden.

Demgegeniiber verbergen sich unter den metallenen Depot-, Grab- und Einzelfunden 

interessante Stiicke hinsichtlich einer Wertung der Bedeutung dieses PaBgebietes. Die 

im Saale-Unstrut-Gebiet weitverbreitete Lanzenspitze vom Liineburger Typ mit charak- 

teristischer Mittelrippe tritt dreimal als Einzelfund auf (Benndorf 1, Eckartsberga 

2, LiBdorf 2).

Um fragmentarische Trachtkombinationen der Friihphase handelt es sich bei den 

Einzelfunden von LiBdorf 1 (Halsring, Kappen- bzw. Kettenschmuckteile und mehrere 

Nadeln, zwei Nadeln und zwei Messer). Einfliisse aus dem Gebiet der Lausitzer Kultur 

werden bei der zweiten Kombination — einem Rasiermesser mit Hakengriff — geltend 

gemacht; zugleich ist ein sichelartiges Messer, vergleichbar dem Stiick von Pretzsch 1 (als 

Variante des Saalegebietes) enthalten. Der Depotfund von Herrengosserstedt 1, bestehend 

aus fiinf engtordierten Ringen mit glatten bzw. Osenenden, befindet sich an der westlichen 

Peripherie des Verbreitungsgebietes dieser Ringvariante und auch dieser Depotform 

— einer auf das engere Saalegebiet beschrankten Erscheinung (von Brunn 1968, S. 179f., 

11*
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□ □ 

Abb. 3. Region II, in den Riedflachen der Unstrutnebenfliisse Helme sowie Kleine Wipper und Rohne 

bzw. in den unteren Hangflachen des Siidharzes und Kyffhausergebirges
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Karte 12). Im angeblichen Depotfund von Niederholzhausen 1 liegt eine Fundkombination 

vor, die sich als Brucherzdepot, angesichts der Roh- bzw. Fehlgiisse der Sichel, der 

Messer(?)fragmente, der Lanzenspitze, klassiflzieren laBt. Dieser Deponierungsbrauch 

stammt, ebenso wie die beiliegende Sage, aus dem Bereich karpatenlandischer Horte und 

tritt entlang der Saale (an Fernhandelswegen) gehauft auf (von Brunn 1968, S. 149, 311). 

Fibeln, die bier an drei Fundplatzen auftreten — eine Fibel unbekannten Aussehens in Bad 

Bibra 1, eine weitere, verschollene Fibel in Eckartsberga 3, eine gebogene Drahtfibel in 

einem Brandgrab der Spatphase in Obermdllern 1 — sind eine seltene und wohl besonders 

geschatzte Grabbeigabe. Horizontalstratigraphische Untersuchungen am Brandgraberfeld 

Obermdllern 1 ermdglichten es, den Belegungsablauf in der Spatphase zu verifizieren 

(Simon 1979 a, S. 51 ff.). Damit konnte einerseits „das Fortleben der Unstrutgruppe nach 

Hallstatt C“ (von Brunn 1943, S. 139) bestatigt und andererseits iiber eine spatbronze- 

zeitliche, ortsansassige und brandbestattende Bevdlkerung Zeugnis abgelegt werden. Die 

Schwierigkeiten im Beurteilen dieser achten Region bestehen im liickenlosen Nachweis der 

Ansassigkeit von Menschengemeinschaften. Die Entfernungen zwischen den in Betracht 

kommenden Platzen sind zu groB, als daB von einer erschlossenen Region gesprochen 

werden kann. Die Ursachen sind im ungeniigenden Stand der Gelandeerkundung zu 

suchen, da diese Region abseits der zentralen und lokalen Orte von Forschung und 

Bodendenkmalpflege liegt.

Abseits zeitlich und raumlich benachbarter Fundplatze ist in Obermdllern, Fundplatz 1, 

das umfangreichste Flachgraberfeld der Spatphase des Kreises Naumburg entdeckt 

worden. Die grdBte Beachtung dabei fand bislang das Grab mit einem Messerbruchstiick

Abb. 4. Region III, als siidlicher Auslaufer der Region im ostlichen Harzvorland
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Abb. 5. Region VI, im Saaleabschnitt nordlich von Weifienfels mit Ubergangen in den Saalkreis,

Stadtkreis Halle unter Einbeziehung des Elster-Luppe-Gebietes
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Abb. 6. Region I, am Unstrutdurchbruch zwischen Hainleite und Schmiicke 

und am Wipperdurchbruch zwischen Hain- und Windleite
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Abb. 7. Region IV, im Unstrutabschnitt zwischen Eintritt der Holme und Unstrutmiindungsgebiet
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Abb. 8. Regionen V, VII; im Saaleabschnitt siidlich von WeiBenfels mit Ubergangen nach Tbiiringen 

und im FluBabschnitt der WeiBen Elster nordlich von Zeitz einschlieBlich der mittleren Rippach



170 Wagner, Karin

(Grab 12) (Simon 1979a, S. 51, Anm. 32, Abb. 13). Das Vorhandensein einer einfachen 

Drahtfibel im Grab I 3 sclieint hingegen iibersehen worden zu sein (Abb. 52, 6). Ein weiteres, 

bronzefiihrendes Grab (Nr. 8) entliielt die Bruchstiicke eines echten, tordierten Ringes 

(Abb. 51, 9). Die siebzehn untersuchten Brandbestattungen sind in moglicherweise 

vollstandigen Grabverbanden iiberliefert, Hire Anordnung am Platz ist unbekannt. Die 

Nennung jeweils nur einer Urne im Grab entspricht den rituellen Gepflogenheiten der 

Spatphase und kann als gesicherte Beobachtung angesehen werden. Als Urnenbehalter sind 

folgende GefaBe gebraucht worden: Terrine mit ausladendem Hals und Warzenbuckeln auf 

der GefaBbauchung, zwei Doppelkoni mit „weichem“ Umbruch, vier gerauhte Tbpfe mit 

eingezogenem bzw. ausgestelltem Hals, auch mit Henkel, Kegelhalsterrine, geradhaltige 

Terrine mit leicht geblahtem Hals, kleiner gerauhter Top! mit Dellenreihe am ausladenden 

Hals (Abb. 51, 8,10, 16; 51, 2, 8,15, 19; 53, Z,13,15; 54, 27). Die Abdeckung der Urnen mit 

anderen GefaBen oder Steinen ist aus dem Fundbericht nicht ersichtlich, kann jedoch 

angesichts der vorhandenen Schalen, Teller sowie GefaBunterteile mid Deckel (Abb. 51, 7, 

15, 16; 52, 3, 10, 11; 53, 14, 21) in Erwagung gezogen werden. MaBgebliche stilistische 

Kriterien fur die Zuordnung der Graber in die Spatphase bestehen in der Gestaltung der 

kleinen BeigefaBe (Kannchen, spitzbodiger Napf, Turbanrandteller, Trichterhalsschalchen, 

dickbodiger Napf mit eingezogenem Rand) sowie einer Anzahl beigegebener Terrinen und 

Becher mit trichterformigem Hals und schmaler senkrechter bzw. breiter waagerechter 

Riefung als Dekor oder aufgerauhter Oberflache. Der zunehmende Gebrauch von 

SchopfgefaBen in der Spatphase wird durch das Auftreten von Schalchen oder Tassen mit 

groBen Henkeln und Tonldffeln verdeutlicht (Abb. 52, 1, 17; 53, 2~ 5, 19).

4.1. Zur I. Region

4.1.1. Naturraumliche und kulturelle Aspekte

Der PaB an den Sachsenburgen ist im hochmittelalterlichen Verkehrsnetz die wichtigste 

Nord-Siid-Verbindung, die aus den Gebieten siidlich des Thiiringer Waldes kam, am 

Eisenacher Tor den Waldgiirtel passierte und uber den Knotenpunkt in Erfurt durch das 

Thiiringer Becken fiihrte, bei Sachsenburg die Porta Thuringica durchquerte und weiter, 

zwischen dem GroBen Ried mid den Waldflachen des Allstedter und Ziegelrodaer Forstes, 

durch das Ostharzvorland nach Magdeburg verlief. Dieser Leitbahn folgend, variierte die 

Westfiihrung je nach jahreszeitlicher Passierbarkeit hochwassergefahrdeter FluBauen von 

Helme und Unstrut (Mania 1966, S. 108ff.). Eine Untersuchung dieser Region hat gezeigt, 

daB in alien siedlungsintensiven Phasen der Ur- und Friihgeschichte im Saale-Unstrut- 

Gebiet die Porta Thuringica mit ihrem mannigfaltigen Fundbestand von Siedlern bewohnt 

wurde, die Erzeugnisse fremder Kulturen erwerben konnten. Die Bestatigung der Herkunft 

dieser Giiter ist nur in wenigen Fallen gesichert, die Mehrzahl davon weist Gebrauchs- 

spuren, Umarbeitungen und Reparaturen auf. Ihr Besitz und langerer Gebrauch zeugen 

von Kontakten mit Vertretern fremder Kulturen, und es zeigt sich darin die Achtung vor 

dem Einfuhrgut. Demzufolge ist es naheliegend, diesen Unstrutdurchbruch als PaBmdg- 

lichkeit auch im urgeschichtlichen Wegenetz anzunehmen.

Neben dem geringen Anteil an Bronzen der Hiigelgraberkultur sind in den neolithischen 

bzw. mittelbronzezeitlichen Grabhiigeln zahlreiche Beigaben verwahrt worden, die charak- 

teristische jung- und spatbronzezeitliche Erzeugnisse im Saale-Unstrut-Gebiet darstellen 

(Hakenspiralen, Osenhalsringe, Lanzenspitzen, Gehangeschmuck, Draht-, Band-, Schei- 

ben-, Brillenspiralen, Spiralrollchen, Armring mit C-fdrmigem Querschnitt und strichver- 

zierten Enden, offene Ringe mit rautenfdrmigen bzw. Vierkantquerschnitt; jiingere
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Knopfsichel, Zierscheiben mit Perlkreisen und Mittelknopf, kleine gewblbte Zierbuckel, 

Nierenringe vom thiiringischen Typ, Armringe mit Pfbtchenenden, Radanhanger, taschen- 

fbrmige Klapperbleche, ovale Ringe mit Wulstgruppen sowie flache Ringe unterschiedli- 

cher GroBe). Unikate Stiicke kommen in dieser Region haufiger vor; sie sind als Einfuhrgut 

zu betrachten (Vollgriff- und Antennenschwerter, reich verzierte Griffangel- und Grifftiil- 

lenmesser aus dem siidwestdeusch-schweizerischen Bereicb der Urnenfelderkultur; Spiral- 

plattenfibeln mit weidenblattfbrmigen Biigel, Lanzanspitze mit reich verzierter Tulle und 

groBe, getreppte Schmuckplatten mit Kopf/Ose sowie umgearbeitetes Hangebeckenfrag- 

ment aus dem nordischen Kulturkreis und aus dem engeren Bereich der bbh- 

misch-sachsischen Lausitzer Kultur die reich verzierte Scheibenkopfnadel und tordierte 

Halsringe mit glatten Enden). Bedauerlicherweise sind vollstandige Grab verb ande nicht 

iiberliefert, so daB zwar mit reichen Ausstattungen zu rechnen ist, deren Kombination und 

Tragweise aber unbekannt bleiben. Von einer mehrphasigen Besiedlung zeugen die Relikte 

von den Sachsenburgen, dort niedergebrachte Hortfunde sowie ein weiterer von der Hohen 

Schrecke bekraftigen die Annahme von wohlhabenden, ortsansassigen Siedlern. Aus der 

bronze- und friiheisenzeitlichen Burgengeschichte Thiiringens wird ersichtlich, daB die 

befestigten Hdhensiedlungen weder als Vorposten von Einwanderern oder ,,Kolonisten“, 

noch als Sitze der einheimischen Aristokratie anzusehen sind, da entsprechende Belege im 

Befestigungsbau und der hinterlassenen Gebrauchskeramik fehlen (Simon 1984, S. 31 ff.).

Am Rande der PaBregion, zwischen den bewaldeten Berghangen der Schmiicke und 

Hohen Schrecke, bestatteten spatbronzezeitliche Siedler auf dem Flachgraberfeld Heldrun- 

gen Fundplatz 1 (Abb. 6). Die Ansiedlungen befanden sich neben dem Bestattungsplatz am 

Niederungsrand des Helderbaches, worin sich der Trend, in der Spatbronzezeit gewasser- 

nahe Tallagen in das Siedlungsgeschehen einzubeziehen, ausdriickt. Der Friedhof wird 

kontinuierlich bis in die friihe Eisenzeit belegt. Den Hauptanteil der Graber stellen die 

birituellen Bestattungen in Steinpackungsgrabern dar, die den jiingeren Entwicklungsab- 

schnitt der Unstrutgruppe reprasentieren, worunter Charakteristika im Grabbau (einlagige 

Steinpackungen, lose gefiigt mit Bodenpflaster und partiell besonderem Steinschutz), dem 

Ritus (die Kombination von Korper- und Brandbestattungen), den Grabbronzen (Gehange 

aus Draht- und Blechbandrollchen, kleinkopfige, astragalierte Vasenkopfnadel, usw.), der 

Grabkeramik (SchulterwulstgefaBe, schwach profilierte, verzierungsarme Becher, Tdpfe 

bzw. Kannen, Varianten an Deckeln, Ringabrollungszier, usw.) verstanden werden 

(Nuglisch 1960). Eine isolierte Grabergruppe im Siidostteil des Graberfeldes zeigt Korper- 

und Brandbestattungen, die in traditioneller Weise mit zeitgemaBen Beigaben ausgeriistet 

waren — beispielsweise Grab 30: Kombination Lanze, Armring, (Nadel?): Tiillenlanzen- 

spitze mit profilierter Miindung, offener Armring mit plankonvexem Querschnitt und 

Endleisten und eine Steinaxt. In den benachbarten Grabern 28, 29, 31, 32 befand sich der 

GroBteil der Grabbronzen wieder in Verbindung mit traditioneller Grabbauweise: Rasier- 

messer mit hufeisenfdrmigem Blatt, Gehange aus Blech- und Drahtringen, Rollenkopf- und 

Vasenkopfnadel. Dieser Gruppe von friiheisenzeitlichen Brandbestattungen im Siidwestteil 

des Graberfeldes gehbren UrnengefaBe friiheisenzeitlicher Pragung an (hochhalsiger 

Doppelkonus mit weichem Umbruch, hochschultrige und zweidsige Amphore mit Trichter- 

rand sowie weitbauchige Kegelhalsterrine, S-Profil-Tdpfe), denen bronzezeitlicher 

Schmuck beigegeben war (Gehange, bestehend aus Blech-, Draht- und Brillenspiralen, 

Spiralscheibe und Fragmente tordierter Ringe).

Diese Beobachtung ist Ausdruck von Siedlergemeinschaften in der Region, die 

bronzezeitliche Riten pflegten und sich Anderungen im Bestattungsbrauch nur zbgernd 

anschlossen.

Der Wipperdurchbruch ist aufgrund der parallelen Stellung von Hain- und Windleite 

und der gebirgsnahen Fiihrung der Wipper langgestreckt und schwieriger passierbar. Er



172 Wagner, Karin

ermoglicht Verbindungen zwischen dem Thiiringer Becken und dem siidwestlichen 

Harzvorland, wobei der Kyffhauser westlich umgangen werden kann. Darin liegt der 

wesentliche Unterschied zum Wegeverlauf an der Porta Thuringica, der am Kyffhauser 

bstlich vorbeifiihrt (Abb. 6). Beide PaBlandschaften sind eng benachbart, so daB nicht zu 

erwarten ist, daB sich dieser geringfiigige Richtungswechsel im Besiedlungsgeschehen oder 

dem Fundmaterial niederschlagt. Der Umstand, daB in beiden Gebieten groBe, ahnlich 

kombinierte spatbronzezeitliche Depots gemischter Zusammensetzung (Waffen, Schmuck- 

elemente der Pferdeausstattung und der weiblichen Tracht) niedergelegt wurden, wobei der 

Seegaer Hort besonders reichhaltig ist, spricht eher dafiir, daB gleichermaBen eine 

Kontaktnahme mit fernliegenden Kulturen durch die Lage am Wegenetz bzw. insbesondere 

Gebirgspassen zustande kam. Dabei weisen die Hortbestandteile wiederholt auf diejenigen 

Kulturgebiete hin, deren EinlluB sich bei den Grabbronzen dieser PaBregion deutlich 

machen lieB. Diese Depotfunde sind eine typisch spatbronzezeitliche Erscheinung in weiten 

Teilen Europas; sie treten haufig an den Leitbahnen des Fernhandels auf (Stein 1976). Die 

Niederlegung von Stricken unterschiedlicher Hortsittenkreise und das Hinzufiigen von 

Brucherz in diesen Depots wird mit gesteigertem Warenaustausch und der Mdglichkeit 

standigen Erwerbes, Sammelns und Aufbewahrens dieser Wertobjekte bei Mehrfach- 

gebrauch, in Verbindung gebracht. In der Phase der Konsolidierung der Regionen erfolgte 

auch die Deponierung dieser Gegenstande, so daB mit Berechtigung auf die Verwahrung 

von Haus-, Familien- bzw. Siedlerschatzen zu schlieBen ist (Gackle/Nitzschke/Wagner 

1988).

Die Siedlungstatigkeit auf der Hochflache des Kohnsteines kann in der fraglichen 

Zeitspanne nur vermutet werden, da sich Siedlungs- und Befestigungsspuren nicht naher 

datieren lassen. Allerdings kann ein jungbronzezeitlicher Halsringdepotfund dieses Platzes 

die Begehung wahrscheinlich machen. Eine starke Besiedlung der Hangterrassen wipper- 

abwarts lafit sich mit mehreren Fundplatzen in der Gemarkung Bilzingsleben belegen und 

klart iiber die allmahliche ErschlieBung dieser Region auf.

4.1.2. Zur Darstellung des Besiedlungsablaufes anhand datierender Fundverbande

Am Unstrutdurchbruch zwischen Hain- und Windleite sowie Schmiicke befanden sich 

entlang der bewaldeten Hohenriicken mehrere Grabhiigelfelder, die uns ausschnittweise 

durch Grabungen von A. Gotze, 0. Fortsch, F. Klopfleisch und P. Zschiesche iiberliefert 

sind, deren reichhaltiges Fundgut mehr oder weniger zusammenhanglos in verschiedene 

Sammlungen und Einrichtungen geriet (Mania 1966, S. 78). Demzufolge kommen unter den 

Gemarkungen Beichlingen (Kr. Sommerda), Gorsleben, Harras, Hauterode, Hemleben, 

Oberheldrungen, Oldisleben und Sachsenburg Einzelobjekte vor, die aus Grabhiigeln, aber 

auch Hortfunden stammen konnen. Mit Sicherheit sind folgende Fundplatze Hiigelgraber 

bzw. -felder gewesen, die in der mittleren und jiingeren Bronzezeit belegt waren 

— Oldisleben 1, Sachsenburg 3, Gorsleben /Oberheldrungen 1 und Harras 2 (Abb. 6). Im 

Hiigel Al von Oldisleben 1 befanden sich zwei friihurnenfelderzeitliche Graber, die in der 

mittleren Bauphase des Tliigels angelegt waren — eine Steinkiste mit gestreckter 

Kdrperbestattung war mit einer hochhalsigen Tasse und einem Gehange aus Draht- und 

Blechbandrollchen ausgeriistet (Mania 1966, Taf. XI, 4, 5); eine mit Steinen ausgekleidete 

Grabgrube enthielt das Unterteil einer Tasse mit Griffknubbe und eine kleine Spiralscheibe 

(Mania 1966, Taf. XI,7; XX,2). Um zeitgleiche Grabverbande handelt es sich in den Hiigeln 

B4 und B13, wobei die GefaBkeramik wiederum Formenelemente und Dekor der spaten 

Hiigelgraberkultur widerspiegelt — B4: aus einem holzernen Grabbau sind eine Rand- 

scherbe mit Stempel- und Rillendekor, ein Osenknopf und eine Spiralscheibe iiberliefert
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(Mania 1966, Taf. XX, 4, 6, 7); — B13: inmitten einer Steinsetzung befand sich ein 

Griffzungenmesser (Mania 1966, Taf XXII, 3).

Auf diesem Fundplatz fehlen die Anzeichen einer fortgesetzten Belegung bis in die 

Mittelphase, denn die letzte Bauphase des Hiigels Al enthielt Brandschiittungen 

unbekannten Alters.

Am Fundplatz Sachsenburg 3 sind mehrere Grabhiigel untersucht worden, die durch 

Fundverbande der spataunjetitzer Phase mit Veterov-Einfliissen gekennzeichnet sind 

(Mania 1966, S. 87f„ 127; Muller 1982, S. 118, Abb. 7).

Diesen Grabhiigeln ist eine Nachbestattung entnommen worden, die GefaBkeramik der 

Spatphase beinhaltete — Omphalostasse mit groBem Henkel, dreigliedriger Becher mit 

ausschwingendem Hals sowie bauchiger Topf mit gekerbter Leiste (Mania 1966, Taf. 

XXIII, 10, 14, 16). Uber diese Einzelfunde hinaus ist die Zugehorigkeit weiterer jung- oder 

spatbronzezeitlicher Objekte zu dem Grabhiigelfeld nicht erwiesen.

Aus Grabhiigelfeldern der Gemarkungen Beichlingen, Gorsleben, Harras und Hemleben 

sind gegenwartig noch einzelne Fundverbande erhalten, deren Lage im Gelande und 

stratigraphische Position unbekannt sind. Dazu zahlen Beigabenkombinationen, die mit 

Vorbehalt der Friihphase zugerechnet werden kdnnen — Hiigel von 1887: Osenkopf und 

offener Ring (Abb. 9, 3, 35, 36) (Mania 1966, S. J 31); Hiigel von 1888: tordierter Ring und 

Wandungsscheiben mit Tupfenleisten sowie gekerbtem Wulst (Mania 1966, S. 131, Taf. 

XXI, 4); Hiigel o. J.: drei Zierscheiben mit riickwartigen Osen, „Buckelurne“ vom 

„Lausitzer Typ“ (Mania 1966, S. 131, Taf. XXIII, 3 — 5). Des weiteren ware unter den 

Leittypen der Friihphase die Mehrzahl der metallenen Einzelobjekte zu nennen, die nicht 

nur bemerkenswerten Variantenreichtum widerspiegeln, sondern auch von vielfaltigen 

kulturellen Bindungen an benachbarte Landschaften Zeugnis ablegen, so daB die 

Datierung des Einzelobjektes innerhalb seiner Typenserie moglich wurde (Mania 1966, S. 

88 ff.; er ordnete einen Teil der Funde dem Horizont der spaten Hiigelgraberkultur zu, im 

Gegensatz dazu die Hakenspiralen, Spiralscheiben, Gehangeschmuck und eine Brillenspira- 

le dem Horizont von Ha A). Uber weitere GefaBkeramik dieses Fundplatzes ist nichts 

iiberliefert, so daB ein Teil der metallenen Einzelfunde auch Depotfunden entnommen 

worden sein kdnnte, wozu Lappenbeile und die getreppten Pferdeschmuckplatten (Abb. 63, 

16, 19) gerechnet werden, die aber wiederum dem jiingeren Depotfundhorizont, d. h. der 

Spatphase angehdren wiirden (Sprockhoff 1956; von Brunn 1980).

Nach der Bestandsaufnahme dieser Gemarkungen durch D. Mania (1961; 1966) sind, bis 

auf Harras 2, keine neuen Grabfunde hinzugekommen, so daB seiner chronologischen und 

kulturhistorischen Wertung gefolgt werden kann, wobei auf folgende zeitliche Parallelitat 

zu achten ist: sogenannter Horizont der spaten Hiigelgraberbronzezeit = Friihphase; 

Urnenfelderzeit (Hallstatt A) = Mittelphase und Urnenfelderzeit (Hallstatt B) = Spat­

phase (Mania 1966, S. 88 ff.).

Die Sachsenburgen auf dem Wachterberg direkt iiber dem UnstrutpaB sind als jung- bis 

spatbronzezeitliche Hdhensiedlungen bekannt (Simon 1984, S. 28, Abb. 1).

„Die gesamte Flache von der Hakenburg bis zum Ort Sachsenburg, die in das 

Wallsystem eingeschlossen ist, ist mit Scherben der Urnenfelderzeit und friihen Eisenzeit 

bedeckt und erweist damit eine direkte Besiedlung der Burganlage in dieser Zeit“ 

(Mania 1966, S. 104). Aus Siedlungsgruben stammen keramische Einzelfunde, die 

der Spatphase zuzuordnen sind — hoher, gehenkelter Topf, getreppter Napf mit 

Omphalos, hoher Topf mit schwachem S-Profil, schmalbodige Becher mit Trichterhalsen 

und Turbanrandschalen sowie Mittelscherben mil Ringabrollung (Mania 1966, Taf. 

XXIII, 6, 8, 9, 11-13, 15, Taf. XXIV, 10, 16).

Demgegeniiber sind ein Depotfund, bestehend aus tordierten Halsringen sowie ein 

tordierter Halsring als Einzelfund bekannt, die zur Mittelphase gezahlt werden kdnnen
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(Mania 1966, S. 93, Abb. 4, Taf. XXI, 6); eine reich verzierte Tiillenlanzenspitze, eine 

weitere Tiillenlanzenspitze, zwei oberstandige Lappenbeile, eine Rollenkopfnadel und eine 

Pfeilspitze stellen Belegstiicke fur die Spatphase dar (Mania 1966, Taf. XX, 15, XXII, 6, 7, 

XXIV, 6). Diese Hohenburg war von einer Reihe gleichzeitiger Flachsiedlungen umgeben, 

wobei Ilarras 1, Heldrungen 2 und Sachsenburg 1 zur Mittelphase sowie Gorsleben 5, 

Heldrungen 3 und Sachsenburg 8 zur Spatphase zu zahlen sind. Fur die Besiedlung dieser 

Region in der Spatphasfe sind vor allem das Flachgraberfeld in der Gemarkung Heldrungen, 

Fundplatz 1, und ein Hortfund von Reinsdorf an der Hohen Schrecke (Mania 1966, S. 95) 

maBgebend (Nuglisch 1960).

Am Wipperdurchbruch durch die Hainleite befindet sich eine weitere PaBlandschaft 

dieser Region, die sich uber die Gemarkungen Bilzingsleben, Giinserode, Gollingen und 

Seega erstreckt hat. Sie IchlieBt zwischen 4 km und 14 km in nordwestlicher Richtung an 

die vorgestellte PaBlandschaft am Unstrutdurchbruch bei Sachsenburg an (Abb. 6).

Von einem Hiigelgraberfeld in Seega, Fundplatz 1, sind Fundverbande der Friihphase 

iiberliefert. In einer Steinpackung unbekannter Bauweise waren einer gestreckten Korper- 

bestattung eine kleine Brillenspirale, eine Rollenkopfnadel sowie zwei Ringe mit rundem 

Stabquerschnitt und iibergreifenden Enden sowie ein geradhalsiger Napf beigegeben 

worden (Abb. 9, 7 — 11). Bei einer in den Felsen eingetieften, gestreckten Korperbestattung 

lag eine Kugelkopfnadel (Abb. 9, 6), darunter fand sich eine Bestattung in Hocklage, so daB 

mittelbronzezeitliche Traditionen gewahrt waren. Das groBflachig angelegte Wallsystem 

am Kohnstein auf der Hainleite liber der Wipper kann in der Jung- und Spatbronzezeit 

angelegt worden sein, wovon bronzezeitliche Keramik zeugt (Mania 1966, S. 105). Zwei 

Depotfunde sind Zeugnisse der Nutzung dieser Hohensiedlung; ein Hort zweier groBer 

Halsringe deutet auf die Jungbronzezeit (genauer: Mittelphase), ein Hort von 62 Waffen- 

und Schmuckgegenstanden sowie Werkzeugen (Seega 4) auf spatbronzezeitliches Alter (die 

Spatphase) hin (Mania 1966, S. 95, 105). Aus der Gemarkung Gollingen, Fundplatz 1, liegt 

die Nachricht fiber eine Korperbestattung im Hiigelgrab vor, die mit einer Rollenkopf- und 

einer Kugelkopfnadel, zwei Armringen und einer Spiralscheibe (deren Endstiick abgebro- 

chen ist) ausgeriistet war (Frohlich 1983, S. 169, Nr. 351), so daB es sich urn ein Grab der 

Friihphase gehandelt hat. Von jungbronzezeitlichen Flachsiedlungen im Umkreis des 

Kohnsteines ist nichts iiberliefert, wobei die Siedlungsplatze der Gemarkung Bilzingsleben 

1, 5, 7 zeitlich nicht genau fixiert werden konnen. Im Gegensatz dazu sind GefaBreste 

spatbronzezeitlicher Siedlungen aus der Gemarkung Seega, Fundplatz 3 sowie Bilzingsle­

ben, Fundplatze 2 — 4, 6 bekannt, so daB die Existenz von Niederlassungen aus der 

Spatphase nachgewiesen ist. Hierbei sind wiederum einige Form- und Dekorelemente, z. B. 

die Ringabrollung, Fingertupfen- und Dellendekor an S-profilierten Topfen und verschie- 

dene Varianten der Turbanrandgestaltung von Interesse fur die Verkniipfung spatbronze- 

und friihbronzezeitlicher Elemente.

4.2. Zur II. Region

4.2.1. Naturraumliche und kulturelle Aspekte

Diese weitgespannte Region umfaBt die Landschaften nordlich der Hain- und Windleite, 

einschlieBlich des Kyffhausergebirges, bis an den Siidrand des Harzes, womit die 

Grenzziehung nach Siiden und Norden naturraumlich festgelegt ist. Die Goldene Aue der 

Helme, jene breite, iiberschwcmmungsgefahrdete Niederung, durchzieht in westbstlicher 

Richtung diese Region, so daB nach Westen Teilc des ehem. Bezirkes Erfurt, entlang des 

siidlichen Harzrandes moglicherweise bis ans Ohmgebirge, einbezogen werden miiBten. In
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bstlicher Richtung stellen der Allstedter und Ziegelrodaer Forst eine naturraumliche 

Grenze dar (Abb. 3).

Diese Region ist wahrend der mittleren Bronzezeit weitgehend unbesiedelt (Frohlich 

1983, Karten 1 und 2). An zwei Platzen — Allstedt und Auleben — sind Siedlungsgemein- 

schaften faBbar, die schon langer ansassig waren und aufgrund besonderer Wirtschafts- 

zweige (Warenaustausch bzw. Salzgewinnung) fortwahrend existieren konnten (Speitel 

1985, S. 133). An bestimmten Erscheinungen (traditioneller Bau des Hiigelgrabes, 

Grabanlage und -ausrichtung) mbgen sich Formen der Eigenentwicklung aufgrund 

relativer Isolierung von den Leitbahnen des Fernhandels ergeben haben, wobei die 

Grabbeigaben allerdings zeitgemaB sind.

In der Jungbronzezeit, wahrend der Mittelphase, setzt die umfassende Landnahme in 

dieser Region ein. Siedlungsplatze, die entlang der FlieBgewasser noch auf Hangterrassen 

liegen, sind in der Spatbronzezeit in die Niederungen der Fliisse verlegt worden. Die 

Auswirkungen der Trockenperiode in der Urnenfelderzeit veranlaBten zur intensiven 

Nutzung der Riedflachen. Dieser anhaltende Schub der Aufsiedlung bewirkte die Bildung 

mehrerer Ballungsraume. Die Siedlungskeramik zeichnet sich durch Inventare aus, die 

viele Elemente friiheisenzeitlicher Keramik tragen und durch groBe Ahnlichkeit innerhalb 

der Region auffallen. Die Zahl der Platze mit spatbronze- bis friiheisenzeitlicher 

Siedlungsware ist hier am grbBten. Wenn auch die Besiedlungsintensitat wahrend der 

friihen Eisenzeit zuriickgeht, so lassen sich vor allem im nbrdlichen, siidlichen und ostlichen 

Harzvorland Faile kontinuierlich belegter Friedhdfe bis zur Spathallstattzeit benennen 

(Nuglisch 1965, S. 80ff.). Von der Verschmelzung dieser Elemente in einer relativ kurzen 

Zeitspanne, die mit der Mittelphase-Jungbronzezeit identisch ist, zeugen die Untersuchun- 

gen am keramischen Fundus der Hohensiedlung vom Pfingstberg in Tilleda, wobei mit 

vierundvierzig geschlossenen Grubeninventaren mittels der GefaBverzierung eine Lokal- 

chronologie erstellt werden konnte, die sich stratigraphisch verifizieren laBt (Czerner/ 

Wagner 1988).

Die Siedlungsware von Tilleda liefert in vielfaltigenVarianten all jene Elemente, die 

regionsspezifisch bzw. vermutlich im nbrdlichen und ostlichen Harzvorland gleichartig 

verbreitet sind (Nuglisch 1965, S. 53ff.). Das Inventar setzt sich hauptsachlich aus Tbpfen 

und einer groBen Gruppe von Schalen/Schiisseln/Tellern zusammen, die satzweise produ- 

ziert wurden. Andere Formen, wie Becher, Tassen, Terrinen und Amphoren, sind seltener 

und von besonderer Macbart, die nicht auf alltaglichen Gebrauch schlieBen laBt. Den 

grbBten Variantenreichtum weist die Gruppe der Schalen, Schiisseln und Teller auf. Dabei 

zeigt die Randbildung haufig die „Turban“form in unterschiedlicher Ausfiihrung und eine 

regionsspezifische Abart — die Dellung des Randes. In Verbindung mit gewblbten, 

gedellten und genabelten Boden sowie Innenfacettierung und Lochungen unterhalb des 

Randes werden Anregungen aus dem westlichen Bereich der Hallstattkultur weiterverar- 

beitet.

In der Dekorweise wurde nach den Prinzipien der Anordnung und Plastizitat verfahren. 

Ein- und mehrreihige, gleichgerichtete sind den gegenlaufigen Mustern vorgezogen worden, 

wobei folgende Einzelelemente in kombinierte Muster einbegriffen waren: Rille, Riefe, 

Warzenbuckel, Rippe, Delle, lineare Einritzung, Facette, Ringabrollung. Den GefaBran- 

dern blieben Varianten der Kerbung vorbehalten — stumpfe bzw. spitze Kerben, 

Fingernagel- bzw. Fingerkuppeneindriicke. Leisten mit solchen Motiven schlossen das 

Halsfeld vieler Tbpfe ab. Das Gros der Muster war horizontal angeordnet, vor allem 

umriefte Warzenbuckel in Verbindung mit Riefen unterschiedlicher Breite gehbren dazu. In 

Einzelfallen sind diese Muster von Dellen umsaumt. Ebenso tritt konzentrische Riefung 

auf, deren Zentrum oberhalb des Musters liegt. Beide letztgenannten Sonderfalle sind 

Stilelemente der Friiheisenzeit, wie Tassen, spezielle S-Profil-Tbpfe, Kragenrandtbpfe, die
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im Saalegebiet allgemein Verbreitung fanden. Siedlungskeramik mil der Zierde von 

„Ringabrollung“ tritt in dieser Region an Fundplatzen der Spiitphase mehrfach auf. In 

Einzelstiicken, insbesondere bei Grabkeramik, wurde diese Ziertechnik entlang der 

Fernhandelswege bis ins Mittelelbe-Saale-Gebiet (von Brunn 1943, S. 1431'., Anhang VI) 

verbreitet. Diese Dekorweise schien urspriinglich in Verbindung mil einem Trend der 

Metallgestaltung — der Torsion — zu stehen. Das konzentrierte Auftreten auf Siedlungs- 

platzen innerhalb der Region ware von diesem Hintergrund ein Hinweis auf Metallver- 

arbeitung, die, angesichts anstehender kupfererzfuhrender Gesteine, naheliegend ist 

(Gackle/Nitzschke/Wagner 1988). Depotfunde mit herausragender Bedeutung sind nur 

zweimal iiberliefert — Steinthaleben, ein jungbronzezeitlicher gemischter Hort (Schmuck 

und Werkzeuge) sowie Kehmstedt als spatbronzezeitlicher Hort (Waffen). Sie manifestieren 

weitreichende Verbindungen und die wahrscheinlich drtliche Entstehung einiger Bestand- 

teile, z. B. der mehrmaligen Schaftung der Kehmstedter Schwerter (Billig 1970), wobei sich 

die Lage der Werkstatten noch nicht eingrenzen laBt. Die Niederlegung des Steinthalebener 

Hortes erfolgte in geringer Distanz zu den Lagerstatten am Nordrand des Kyffhausers. Die 

Streuung von bronzenen Einzelfunden in hoheren Lagen des Harzes und Kyffhausers 

deutet auf einen voriibergehenden Aufenthalt der Siedler hin. Bei der ErschlieBung der 

Region drangen die Kolonisten nur bis zu Hdhenlagen von 200 m NN vor.

4.2.2. Zur Darstellung des Besiedlungsablaufes anhand datierender Fundverbande

Aus der Gemarkung Allstedt sind hiigelgraberzeitliche Fundplatze und Einzelfunde 

bekannt. In den Studien zur mittleren Bronzezeit wurde von den Fundplatzen „Hagen- 

Teilholz“ (Allstedt 1) und „Zuckerfabrik“ (Allstedt 2) nur ausschnittweise berichtet 

(Abb. 3) (Frohlich 1983, S. 132f.). Von beiden Fundplatzen ist ein umfangreicher 

Fundbestand iiberliefert, wobei die Funddokumentation nur von Allstedt 1 durch 

F. Klopfleisch vorliegt. Das Fundgut der Platze Allstedt 3 ”6 entstammt zufalligen 

Begehungen, so daB nur von Allstedt 6 mit Sicherheit hiigelgraberzeitliche Funde bekannt 

sind (Spiralscheiben, Halsringe, Armspiralen). Das Hiigelgraberfeld Allstedt 1 besteht aus 

mehreren Grabhiigelgruppen und ist seiner Griindung nach schnurkeramisch bzw. 

hiigelgraberzeitlich. Trotz fragmentarischer Uberlieferung sind entsprechende, hiigelgra­

berzeitliche Fundverbande im Hiigel 7 von 1872 (Napf mit Kerbenreihe als Dekor, Abb. 43, 

9), im Hiigel 1 von 1879 (rundbodiger Napf mit gezipfeltem Henkel, Abb. 44, 11; zwei 

Napfe, schmalbodig bzw. mit „Tannenzweigornamentik“ und dreigliedriger, gehenkelter 

Becher, Abb. 44, 5, 14, 18) enthalten, wobei der erstgenannte Fundverband einem Grab 

entnommen wurde, das sowohl mit Leichenbrand als auch menschlichen Skelettresten 

ausgestattet war. Die von S. Frohlich genannten Einzelfunde einer unverzierten Kugel- 

kopfnadel und eines Kurzschwertes bzw. einer Dolchklinge mit trapezfdrmiger Griffplatte 

(Abb. 41, 5, 6) diirften auch der Griindungszeit dieses Hiigelgraberfeldes angehoren 

(Frohlich 1983, S. 132, Nr. 10, 14 sowie S. 31, 63).

Der iiberwiegende Teil der Grabverbande besteht aus Formen bzw. Leittvpen der 

Friihphase der Jungbronzezeit. Im Hiigel 2 von 1872 sind zwei Graber mit gestreckten 

Kdrperbestattungen entdeckt worden, die zum einen eine Spiralkopfnadel, einen sogenann- 

ten im EinschalenguB hergestellten kleinen Ring mit plankonvexem Querschnitt, zwei 

„Halsringe“ mil D-formigem Querschnitt (Abb. 21 — 23), zum anderen eine Lanzenspitze, 

Nadel, Steinaxt (Abb. 27) enthielten, was durch GefaBe unbekannten Aussehens erganzt 

werden miiBte. Neben diesen Beigabenkombinationen, die als geschlechtsbestimmende 

Tracht der friihen Urnenfelderzeit gelten kbnnen (Speitel 1985, S. 8), sind der kammerartige 

Aufbau und aufwendige Schutz der Graber bemerkenswert und durchaus zeitgemaB. Zu
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weiteren Grabern des Hiigels kann nur einschrankend gesagt werden, daB neben Korper- 

auch Brandbestattungen angelegt wurden, deren geringer Steinschutz und Beigabenarmut 

auf eine jiingere Zeitstellung (Abb. 42, 17, 18) oder aber einen anderen sozialen Status 

hinweisen; beides kbnnte den vagen stratigraphischen Bescbreibungen entnommen 

werden.

Dem dreischichtigen Hiigel 1 von 1879 gehbrt eine Vielzabl an Grabern und auch 

Steinbauten unbekannter Funktion an, die aufgrund der Grabungsmethode nicht vollstan- 

dig erfaBt wurden. Das in diesem Zusammenhang wohl wichtigste Grab b scheint eines der 

zentralen und bedeutendsten Graber dieses Hiigels zu sein; einer gestreckten Kbrperbestat- 

tung sind Bronzespiralrbllchen, -knopfe, -besatzhiitchen (Abb. 44, 4, 7, 12, 13) und 

vermutlich eine Bronzespirale und diinne Bronzeringe (Abb. 44, 8~ 10) beigegeben worden. 

Dieses Beigabenensemble entspricht beinahe einer ebenfalls fur die friihe Urnenfelderzeit 

charakteristischen Frauentracht (Stecher 1984; Bahn 1987).

Der Aufbau des Hiigels 2 von 1879 ist prinzipiell rekonstruierbar. Auf der hangbegleiten- 

den Hiigeloberflache sind das eingetiefte Hauptgrab, in der Bauweise einer mehrfach 

gesicherten Steinkammer, und zwei Nebengraber wahrscheinlich zeitgleich niedergelegt 

und mit einem „Rollsteinhiigel“ sowie zwei Steinkranzen umfriedet worden. Im Hauptgrab 

war die gestreckte Kbrperbestattung mit einer dreigliedrigen Tasse, deren Boden gewblbt 

ist, sowie einer Kegelkopfnadel ausgeriistet (Abb. 44,19, 20). Im benachbarten Grab lag bei 

einer Hockerbestattung ein weitbauchiger, ungegliederter Becher (Abb. 44, 21) mit 

gewblbtem Boden und Henkel, dessen Machart den hiigelgraberzeitlichen „Tassen“ 

entspricht (Frohlich 1983, S. 46 ff.„ Taf. 98 C, D, 99, 4).

Der Hiigel 3 von 1879 besteht aus zwei Mehrfachbestattungen in jeweils einem Steinbau, 

in deren Umkreis zahlreiche Kbrperbestattungen und Steinbauten gruppiert waren; der 

Dokumentation nach soli ein durchgehend dreischichtiger Aufbau vorliegen. Wenn aber 

zwei Zentren in diesem Hiigel existiert haben, so kann zum ersten gesagt werden, dab drei 

Individuen beigabenlos in einer Steinkiste beerdigt sind, woriiber eine gestreckte Kbrperbe­

stattung gelegt war, die eine Lanzenspitze der mitteldeutschen Form mit Mittelrippe sowie 

einen Ringrest enthielt (Abb. 45, 3), nach S. Frohlich (1983, S. 40) „Lanzenspitzen vom 

Typ Allstedt-BzD“. Die Doppelbestattung als zweites Zentrum im Siidwestsektor des 

Hiigels war mit einer Bronzespirale, -knopf und -nadel mit doppelkonischem Kopf sowie 

gerilltem Schaft ausgestattet (Abb. 45, 9), jenem Nadeltyp, der zur Form „Landau“ 

(Ha Al) gerechnet wird (Kubach 1977, S. 467, 470). In einem benachbarten Grab lagen 

wiederum zahlreiche Bronzespiralrbllchen, -ringe kleinen Durchmessers und eine Nadel mit 

einfachem, kugligem bis doppelkonischem Kopf (Abb. 45, 10). Hierbei scheint es sich 

ebenfalls um ein fragmentarisches, weibliches Trachtensemble der Friihphase zu handeln.

Neben diesen Fundverbanden der Friihphase treten zumindest im Hiigel 2 von 1872 

GefaBscherben leider ohne Fundzusammenhang auf, die eine Erweiterung des Belegungs- 

zeitraumes dieses Hiigels bis in die Mittelphase sichtbar werden lassen — ein gehenkelter 

Urnenfelderbecher mit abgesetztem Rand und Kegelhals sowie eine Turbanrandschale mit 

Lochung unter dem Rand (Abb. 42, 17, 18). Dieser Hinweis auf Platzkontinuitat kann 

durch die Existenz weiterer Hiigelbestattungen in der Mittelphase bekraftigt werden, 

wobei sich diese Kombination von Friih- und Mittelphase innerhalb eines Hiigels nicht 

wiederholt.

Die parallele Anordnung der Graber im Hiigel 4 von 1872 unterscheidet sich vom sonst 

iiblichen zentroiden Aufbau der Grabhiigel dieses Fundplatzes. Von besonderem Interesse 

ist dabei das siidliche Grab, worin vermutlich mehrere UrnengefaBe in Grabkammern 

standen, deren Aussehen z. T. bekannt ist — als „Urne“ — ein Topf mit Innenkehlung und 

breiter, waagerechter Facettierung, dazu ein gehenkelter, facettierter Deckel sowie ein 

schlanker, gehenkelter Becher mit gewblbtem Boden und eine Schale mit gedelltem

12 Jschr. mittdt. Vorgesch., Bd. 75
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Omphalos (Abb. 42, 23, 24, 27, 28). Sowohl die Bauweise des Grabes als auch die Beigaben 

lassen sich mit Grabern von Helmsdorf, Kr. Eisleben, Fundplatz Sehringsberg, verglei- 

chen, die dem Zeithorizont P IV angegliedert werden (Rauch 1911; Lechler 1925), worunter 

die entwickelte Jungbronzezeit im Siid- und Ostharzvorlancl und an der mittleren Saale 

verstanden wild (Billig 1968; Schmidt 1978).

Eine deutlich erkennbare Uberschneidung zweier Graber im Hiigel 5 von 1872 wirft 

erneut die Frage nach einer zeitlichen Differenzierung der Best at tungen auf, die sich 

diesmal nicht beantworten laBt, da es an Indizien mangelt. Im tieferliegenden Grab ist eine 

Kdrperbestattung mit allseitigem, aber einfachem Steinschutz versehen worden, der eine 

Terrine mit Innenkehlung und eine Tasse mit Kegelhals, gezipfeltem Rand und gewblbtem 

Boden beigelegt waren (Abb. 43, 2, 3), woraus sich eine Parallelitat zu P IV und Ha A2/B 1 

ergibt. In der dariiberliegenden, kleinen Steinkiste sind menschliche Skelettreste, aber auch 

Leichenbrand neben einem Bronzeohrring mit eingehangter Bernsteinperle und Schlacke 

entdeckt worden; diese Beigaben sind bedauerlicherweise nicht auffindbar.

Nach der stratigraphischen Uberlieferung des Hiigels 8 von 1872 gehort eine Steinkiste 

mit Leichenbrand, kleinkopfiger Vasenkopfnadel sowie einer Kanne und Amphore 

(Abb. 43, 16, 17, 31) der mittleren Bauphase des Hiigels an, die eine Erweiterung der 

urspriinglichen Grabhiigels zur Folge hatte. Dieser Grab verb and kann anhand der Nadel 

und der Profilierung sowie Warzenstellung der Kanne in die Spatphase gestellt werden, 

wobei es sich um einen Einzelfall unter den spaten Fundverbanden auf diesem Hiigel- 

graberfeld handelt. Nicht nur die genannten Fundkomplexe, auch die zahlreichen 

Einzelfunde (Abb. 41) legen vom gesamten Belegungszeitraum des Hiigelgraberfeldes 

Zeugnis ab.

Der Fundplatz Zuckerfabrik (Allstedt 2) ist nur dutch Einzelfunde bekannt geworden 

(Abb. 39; 40; 41, 25 — 34), die auf die Existenz von Grabern schlieBen lassen, wobei dariiber 

keine Beobachtungen in den betreffenden Sammlungen und Archiven vermerkt waren. 

Dieser Sachverhalt erschwert eine chronologische Bewertung des Fundplatzes, doch laBt 

sich aufgrund der Vielzahl des Fundgutes eine Belegungsdauer annehmen, die von der 

Friihbronzezeit bis zur Spatphase der Spatbronzezeit reicht. Die friihesten keramischen 

Vertreter erfaBten D. W. Muller (1982, S. 107, 112, Abb. 1, 1 —3) und S. Frohlich (1983, 

S. 132, Nr. 16, Taf. 68, B) und stellten sie den Keramiken der spaten Aunjetitzer Kultur mit 

Veterov-Geprage an die Seite (Frohlich 1983, S. 46f.). Weiterhin werden die Scheibennadel 

(Abb. 44, 30) und das Rahmengriffmesser mit Riickendorn (Abb. 44, 34) als Schmuck und 

Gerateform beschrieben, die eine Zeitstellung in die Friihphase der Jungbronzezeit 

nahelegen (Nuglisch 1966, S. 24ff.; Frohlich 1983, S. 43f., 61), wobei es sich bei der Nadel 

nach um einen Typ der Hiigelgraberkultur, beim Messer jedoch um eine charakteristische 

Beigabe der friihen Urnenfelderkultur handelt. Weitere Metallfunde des Fundplatzes 

zahlen zu den Leitformen der Friihphase — Petschaftkopfnadel mit Halsknoten (Abb. 44, 

28), offener Hohlring mit Strichgruppendekor (Abb. 44, 25), schmales Schwertortband 

(Abb. 44, 31) (Nuglisch 1966, S. 27ff.; Frohlich 1983, S. 80ff.). Die Auswahl an Keramik 

bietet fur den anfangs genannten Belegungszeitraum Beweise. In die friihere Bestattungs- 

phase kann die sogenannte C-Rand-Schale gestellt werden (Abb. 40, 6). Zum Formengut 

der jungbronzezeitlichen Friih- und Mittelphase sind die halbrunden Schalen mit 

Fingerkerben- bzw. linearen Ritzlinien (Abb. 40, 2, 4), mehrere konische Schalen mit und 

ohne Lochungen (Abb. 39, 2, 7•, 40, 7, 10, 12), Bechervarianten mit nach auBen gestelltem 

Hals- bzw. Randteil sowie Warzenbuckeln und Riefendekorweisen (Abb. 39,16; 40, 3, 9,11, 

13, 14, 15) sowie dickbodige Tassen mit groBem, randstandigem Henkel (Abb. 39, 9, 12) zu 

rechnen. Die Spatphase ist dutch TongefaBe der Spatbronzezeit dokumentiert: Kegelhals- 

terrinen (Abb. 39, 6; 40, 1), Kegelhalsbecher (Abb. 39, 1,10, 13), Schiisseln (Abb. 39, 3, 4), 

innenfacettierte Schale (Abb. 39, 5), Omphalostasse mit iiberrandstandigem Henkel
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(Abb. 40, 5) sowie gehenkelter Topf mit kombiniertem Rillen- und Facettendekor 

(Abb. 40, 8).

Zwei weitere Fundplatze in der Gemarkung Allstedt lassen sich mit groBer Wahrschein- 

lichkeit der Mittelphase angliedern. Von Allstedt 3 bezeugen die im Katalog (Wagner 1989, 

Teil 2, S. 235) genannten Einzelfunde und von Allstedt 5 die abgebildete Keramik die 

angefiihrte Datierung S gehenkelter Topf mit gewelltem Rand und sich kreuzendem 

Ritzliniendekor, gehenkelter Napf mit Standring sowie gewolbtes Bodenstiick mit 

Innendelle (Abb. 45, 16~19). Diese Region um Allstedt ist nach Reendigung der 

Spatbronzezeit anscheinend besiedelt. Nachstliegende, spatbronzezeitliche Fundplatze von 

Mittelhausen, Nienstedt und Voigtstedt sind zwischen 4 km bis 6 km entfernt.

Die breite Helmeniederung trennt den Harz und das Kyffhausergebirge, die Franken- 

hauser Wipper hingegen das Kyffhausergebirge und die Windleite voneinander ab. An 

beiden FlieBwassern reihen sich jung- und spatbronzezeitliche Fundplatze enger aneinan- 

der als in den Rachtalern und -auen der Gebirgsfliisse. Der Fundniederschlag von 

Siedlungsplatzen in einigen Gemarkungen wie Renennungen, Briicken, Rad Frankenhau- 

sen, Ichstedt, Sangerhausen, Steinthaleben und Voigtstedt ist betrachtlich, demgegeniiber 

sind Grabverbande nur selten iiberliefert (Abb. 3, 6). Innerhalb der genannten Gemarkun­

gen kann von kleinen Ballungsraumen gesprochen werden, deren Distanzen mindestens 

5 km betragen und die in der Mittel- und Spatphase von Bestand blieben. Die Besiedlung 

des siidlichen Harzrandes ist weniger durch Siedlunbgsspuren nachvollziehbar (nordlich- 

ster Platz in Riestedt), sondern vielmehr durch metallene Einzelobjekte, die aus Grabern 

stammen kbnnen (Morungen 1, Questenberg 1, Obersdorf 1). Angesichts der seit 

Jahrzehnten systematischen Bodendenkmalpflege in diesem Gelande kann der Mangel an 

Niederlassungen im behandelten Zeitraum auf den Verzicht von Ansiedlungen in Hbhenla- 

gen iiber 200 m NN im Harz und Kyffhausergebirge hinweisen.

Die Nutzung dieser gebirgsnahen Raume setzte erst in der Mittelphase ein und fiihrte bis 

zur Spatbronzezeit zur ErschlieBung grbBerer Wirtschaftsraume, wie es durch die 

Griindung der befestigten Hbhensiedlung von Tilleda 1 ausgewiesen wird. Auch die Relikte 

der Opferhandlungen von Bad Frankenhausen, Fundplatz 4, stammen vermutlich nur aus 

der Spatphase (Walter 1985). Die Korrespondenz von Zeitintervallen der Hohen- und 

Hohlenbesiedlung ist in der Urnenfelderkultur, speziell in Bbhmen, Hessen, Ostthuringen 

und der Schwabischen Alb zu beobachten, sie kann fur das Kyffhausergebirge bestatigt 

werden. Der dabei bevorzugte Zeitraum, die Stufen Ha A2 bis HaB3, lieB sich 

gleichermaBen fur Tilleda 1 und Bad Frankenhausen 4 herausstellen (Walter 1985, 

S. 78 — 80). In der Gemarkung Bad Frankenhausen sind neben den Spuren spatbronzezeitli- 

cher Kultausiibung auch Uberreste zeitgleicher Salzgewinnung erhalten geblieben. Neben 

den drei Siedlungsplatzen im heutigen stadtischen Bereich sind im Umkreis des Hohlen- 

platzes weitere urnenfelderzeitliche Siedlungen angeschnitten worden, so daB eine intensive 

Siedlungstatigkeit im genannten Zeitraum, leider nur fragmentarisch iiberliefert, ange- 

nommen werden kann.

Die drei spatbronzezeitlichen Siedlungsplatze in der Gemarkung Bennungen sind erst 

durch bodendenkmalpflegerische Tatigkeit seit Ende der sechziger Jahre zutage getreten. 

Die Auswahl an GefaBkeramiken aller Fundplatze besteht aus Varianten geradhalsiger, 

bauchiger Topfe, zumeist mit Dellenreihendekor und geschlitzten oder „getupften“ 

Randern, aus Becher-, Terrinen- und Schalenformen, deren Profilierung (Bauchigkeit, 

Wulstbildung am Hals) und Dekorweisen (iiberwiegend Dellen, Kerben, Eochungen, 

Schlitze u. a. an Randern) das spatbronzezeitliche Alter belegen (Abb. 45, 27~29; 60, 17, 

21, 22; 61, 20, 21). Diese gestalterischen Eigenarten der GefaBkeramik kommen vor allern 

auf den Fundplatzen des Harz- und Kyffhauservorlandes vor und stimmen mit dem 

Auftreten von Ringabrollungen als Verzierungsornament iiberein. Wenn sich auch die Zahl
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der Faile letztgenannter Zierweise vergrdBern laBt (von Brunn 1943, S. 143 f., Anhang VI), 

so kann die Prazisierung der Datierung nur anhand eines Beispieles vorgenommen werden. 

Innerhalb des Inventars der Siedlungsgrube Nr. 1556 von Tilleda 1 tritt Keramik mil 

Ringabrollung, in parallelen Reihen angeordnet, auf. Das Fundgut der Grube ist an den 

Beginn der Nutzung dieses exponierten Platzes zu stellen, worunter die Mittelphase 

verstanden wird (Czerner/Wagner 1988, S. 28, Tab. 1). Im gesamten keramischen Fundbe- 

stand dieses Platzes kommt jene Zierweise nur noch ein weiteres Mai vor, allerdings auf 

einem Streufund inmitten eines friihmittelalterlichen Hauses.

In den benachbarten Gemarkungen Briicken und Wallhausen sind stichprobenartig fiinf 

spatbronzezeitliche Siedlungsplatze nachgewiesen worden, liber deren Umfang und 

Bedeutung keine Aussagen mdglich sind. Das Vorhandensein dreier jungbronzezeitlicher 

Siedlungen in der Gemarkung Ichstedt ist ebenfalls eine Folge bodendenkmalpflegerischer 

Tatigkeit der jiingeren Vergangenheit. Das aufgesammelte Fundgut besteht iiberwiegend 

aus GefaBfragmenten (Abb. 34; 35), das Kopfstiick einer Idolplastik (Abb. 35, 21) stammt 

aus vermutlich gleichzeitigem Fundverband. Des weiteren sind metallene Einzelfunde von 

Fundplatz 1 (Lappenaxt, Ringbruchstiick) bekannt. Vom Fundplatz 3 ist ein Hinweis auf 

die betrachtliche Ausdehnung des bewirtschafteten Areals aus der Funddokumentation zu 

gewinnen, wobei sich das Flurstiick „Kappelberg“ uber zwei Gelandeterrassen erstreckt, 

woven Fundgut aufgelesen wurde. Eine Ansammlung von metallenen Einzelobjekten und 

eine Keramikscherbe sind vor liber 100 Jahren in Ichstedt entdeckt worden. Von 

besonderem Interesse ist dabei ein Bronzeband, das gebiindelt und mit Riickstanden der 

Herstellung behaftet ist und als Rohling vergraben wurde.

Diese Bemerkungen zur Ausdehnung und dem Erscheinungsbild der Siedlungen von 

Ichstedt erlauben keine weiterflihrenden SchluBfolgerungen, dem keramischen Fundgut 

sind letztendlich Aussagen zur Datierung zu entnehmen. Unter den Bestandteilen des 

Fundgutes dominieren Topf-, kleine Terrinen- bzw. Becher- und Schalenprofilstiicke. Die 

GefaBrander sind vielfach verdickt und abgesetzt und fiihren die Halsstellung fort, nur in 

wenigen Fallen ist die Stellung des Randes von der des Halses abgewinkelt (Abb. 34, 26, 20, 

29, 31, 56). Die Rander sind allseitig mit Dellen-, Kerben-, Fingerkuppenreihen dekoriert, 

insbesondere bei Schalen und Topfen. Neben trichter- und geradhalsigen Formen treten 

vereinzelt nach innen gestellte Varianten auf (Abb. 34, 22 — 27; 35, 12, 13). Die Bauchung 

der GefaBe ist als Verzierungsfeld ebenfalls bevorzugt worden, wobei die schmale 

senkrechte Riefung, auch in Kombination mit umrieften Warzenbuckeln, auftritt (Abb. 34, 

SI; 35, 1, 2, 15, 17, 18, 22 — 26, 28 — 31). Die auffalligen Bodenscherben sind nach innen 

gewblbt bzw. gewolbt und gedellt (Abb. 34, 78, 86) sowie mit Omphalosboden versehen 

worden. Diese Formen- und Verzierungsdetails sind ausnahmslos Bestandteile der 

Mittelphase.

Im Ballungsraum Sangerhausen, als nordlichstem dieser Region, sind Grab-, Depot-, 

Siedlungs- und Einzelfunde aller Zeitphasen vertreten. Bei der Uberpriifung des Depotfun- 

des von Sangerhausen nach W. A. von Brunn (1968, S. 183) stellte sich heraus, daB nur ein 

Teil der genannten Gegenstande (die drei tordierten Halsringe) als Depot zutage traten; die 

iibrigen Stiicke (Hohlring, Armspirale) waren einem Grab entnommen worden, so daB ein 

Grabensemble der Friihphase und ein Depot der Mittelphase vorliegen. Mit groBer 

Wahrscheinlichkeit gehoren die Einzelobjekte aus Metall der Fundplatze 2, 9 und die 

Lesefundkollektionen an Keramik der Fundplatze 3, 7, 8 der Mittelphase, die Metalle der 

Fundplatze 10 und 11 noch der Friihphase an.

Aus der Spatphase liegen neben einem Grab- und Siedlungsplatz (Fundplatze 4 und 5) 

Hinweise liber zeitgleiche, weitere Platze vor (Fundplatz 1). Die fragmentarische 

Fundiiberlieferung laBt nur die zeitliche Bestimmung der keramischen Einzelfunde zu. 

Hierbei sind die Dekorweisen, wie Kammstrichverzierung, kombiniertes Dellen- und
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Riefendekor (Abb. 59, 15; 60, 12, 14, 15), insbesondere scbmale senkrechte und schrage 

Riefung (Abb. 59, 9, 10, 13, 14; 60, 18) und der Profilverlauf, wie am Beispiel der 

Trichterhalsterrine (Abb. 59,10), des Kannchens init iiberrandstandigem Henkel (Abb. 59, 

9), der Tasse mit iiberrandstandigem Henkel (Abb. 59, 13), des Trichterhalsbechers  

(Abb. 59, 14), der „herabhangenden“ Schulter an GefaBen (Abb. 59, 8, 11, 12, 15) fur die 

Zeitstellung maBgebend.

Neben vereinzelten Bronzen im Kyffhausergebirge (am SchloB Rathsfeld, an der 

Rothenburg) sind in der gebirgsnahen Gemarkung Steinthaleben fiinf spatbronzezeitliche 

Siedlungsstellen entdeckt worden (Fundplatze 3, 6, 7, 10, 11), wobei neben Auenrandlagen 

auch bergige Positionen (Ochsenburg, Kahler Berg) und deren flaches Vorland aufgesucht 

worden sind. An zeitlich charakteristischen Elementen sitid enthalten: partielle Glattung 

der GefaBoberflache, Schlickauftrag, Ringabrollung (Abb. 62, 5, 10), Turbanrandgestal- 

tungen; Topf- und Schiisselformen mit gekerbten Randern und Tupfenleisten bzw. 

-abschnitten im Hals-, Schulterbereich (Abb. 62, .3). Angesichts der bruchstiickhaften 

Fundiiberlieferung konnte auch eine Vermischung mit friiheisenzeitlichen Fundverbanden 

vorliegen.

Eine Kollektion von bronzenen Schmuckgegenstanden (Knopfe, Scheiben, Dose, Ringe, 

Spiralen, Nadel, Gehange sowie Knopfsichel) ist vermutlich als Depot in der Mittelphase 

nahe der Barbarossa-Hohle niedergelegt worden. Letztendlich sollen das spatbronzezeit­

liche Grab und eine zeitgleiche Siedlung in der Gemarkung Voigtstedt Erwahnung finden, 

wobei das „Urnengrab“ einen Altfund darstellt (Abb. 63, 17, 18), die aufgesammelten 

GefaBfragmente von der Siedlung hingegen erst nach 1980 bekannt wurden (Abb. 29).

4.3. Zur HI. Region

4.3.1. Naturraumliche und kulturelle Aspekte

Der im Kreis Querfurt erfaBte Rand dieser Region verdeutlicht nur die siidlichen Auslaufer 

der Landnahme im ostlichen Harzvorland, der nach Siiden naturraumlich durch den 

Hornburger Sattel Grenzen gesetzt sind. Das ostliche Harzvorland geht hindernisfrei ins 

mittlere und untere Saaletal sowie ins ndrdliche Harzvorland iiber. Die Landschaft ist reich 

an FlieBgewassern und nahrstoffreichen Boden, aber auch peripher an Solequellen und 

obertagig ausstreichenden Kupfererzen. In diesem leicht welligen Gelande werden entlang 

der Gewasser Ballungsraume gebildet, denn die waldfreien (?) und groBen, trockenen 

Flachen der Querfurter Platte, die heute groBflachig ackerbaulich intensiv genutzt werden, 

stellten fur die damalige Landnahme Barrieren dar. In diesem Gebiet fand, ohne 

hiigelgraberzeitliche Grundlage, eine Symbiose kultureller Erscheinungen der Unstrut- 

gruppe Thiiringens und der Saalemiindungsgruppe statt. Welche Ursachen und Wege zur 

Besiedlung dieser Landschaft in der Jungbronzezeit fiihrten, ist noch ungeklart. Uberliefert 

sind eine Reihe groBflachiger, befestigter Hohensiedlungen, die erst anscheinend in der 

Spatbronzezeit angelegt wurden und von Flachsiedlungen und groBen Graberfeldern 

umgeben waren (Simon 1984, S. 33).

Die Landnahme findet insbesondere Ausdruck in den birituellen Steinpackungsgrabern, 

wobei dem aufwendigen Steinschutz einiger Graber besondere Bedeutung beigemessen 

wurde. Die mehrfach vorkommenden Kreisgraben waren vermutlich verschliffene Grabhii- 

gel, deren Begrenzungsgraben als Bodenverfarbung sichtbar blieben, wie es in Anbetracht 

der Jahrhunderte wahrenden ackerbaulichen Nutzung des Bodens nicht anders erwartet 

werden kann. In den bekannt gewordenen Anlagen, die vereinzelt, aber auch inmitten 

groBerer Graberfelder liegen kbnnen, ist eine Beziehung zwischen Haupt- und mehreren
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konzentrisch angeordneten Nebengrabern erkennbar, so dab es sich um die altesten 

Grabanlagen auf den neubegriindeten, jungbronzezeitlichen Friedhbfen handeln konnte 

(Schmidt 1971; 1978). Der weitgehende Verzicht auf Metallbeigaben in den Grabern 

schlieBt die Erkenntnis bestimmter Ausstattungsmuster aus. Vereinzelt sind Graber der 

Friihphase mit der Kombination Lanze, Armring mid Nadel erhalten geblieben, die 

Brandbestattungen beigelegt waren (Nuglisch 1966, S. 3Off.). Gleichzeitige Kbrperbestat- 

tungen waren u. a. mit Hakenspiralen oder tordierten Halsringen (mit spitzen Enden) 

ausgerfistet, womit der kulturelle EinfluB der Unstrutgruppe Tliiiringens geltend gemacht 

wird. Die Grabkeramik spiegelt Formen- mid Dekorelemente der Lausitzer Kultur, 

insbesondere direr westlichen Gruppen wider. Doppelkonen mit paarig durchlochten 

Grifflappen, Kappen-, Spitz- mid flache Deckel sowie Schalen- mid Tassenvarianten, die 

mit Riefen-, Rillen- mid Dellendekoren verziert waren, bilden eine eigenstandige Formen- 

gruppe. Die Amphoren, Becher mid Terrinen sowie Topfe sind auffalligerweise haufig mit 

S-Profil versehen, ohne den fur die Lausitzer Kultur typischen GefaBaufbau (Heintz 1980). 

Wahrend der Spatbronzezeit wird aus diesen flach profilierten Gefafien die Formengruppe 

der Hausurnenkultur entwickelt, mit der im ostlichen Harzvorland die Landnahme endet. 

Der unvermittelte Abbruch des Siedlungsgeschehens, der durch mehrfach dokumentierte 

Brandschichten auf den Hohensiedlungen am Ende der Friiheisenzeit eine verbreitete 

Erscheinung darstellt, bildet den AbschluB eines intensiven Siedlungsprozesses, der erst 

wieder im Fruhmittelalter fortgesetzt wird (Schmidt 1978).

4.3.2. Zur Darstellung des Besiedlungsablaufes anhand datierender Fundverbande

Ein fiber alle Zeitphasen besiedelter Ballungsraum befindet sich an der mittleren Weida, 

siidlich von Schraplau (Abb. 4). In Esperstedt sind von drei Fundplatzen Grab- mid 

Siedlungsfmide der Friihphase bekannt, bei deren Datierung auch eine jiingere Zeitstellung 

— d. h. Mittelphase — erwogen werden miiB. Von Esperstedt 2 sind drei Steinpackungsgra- 

ber iiberliefert, die Korperbestattungen mid wenige Beigaben enthielten, so daB die 

beigegebene Keramik zur Datierung herangezogen werden niuB (Abb. 46, 1~5, 10, 30). 

Ahnlich verhalt es sich beiin Fundplatz Esperstedt 3, dessen Fundgut die friihe mid 

mittlere Zeitphase reprasentiert (Abb. 37, 1 6). Von einer fortgesetzten Besiedlung dieses

Raumes legen Siedlungsfunde von Kuckenburg 2 mid der im Bereich einer befestigten 

Hohensiedlung unbekannten Alters befindliche spatbronzezeitliche Depotfund gemischter 

Zusammensetzung von Kuckenburg 1 (Abb. 46, 6 — 9, 11—29) Zeugnis ab. Nach den 

knappen Informationen fiber Notbergungen fn Obhausen, Fundplatze 3 mid 4 handelt es 

sich ebenfalls um jung- oder spatbronzezeitliche Fundplatze, die Einzelfunde der Platze 

1 mid 2 bestatigen Niederlassungen in dieser Gemarkung. An der Weida treten in der 

benachbarten Gemarkung Schraplau wiederum vier Fundplatze mit geringem jung- bis 

spatbronzezeitlichem Fundniederschlag auf.

4.4. Zur IV. Region

4.4.1. Naturraumliche mid kulturelle Aspekte

Dieser von Nordwesten nach Siidosten verlaufende Unstrutabschnitt wird von den 

Hohenriicken Hohe Schrecke mid Finne nach Siiden begrenzt. Eine achte Region lieB sich 

als PaBregion bei Eckartsberga ansetzen. Ein weiterer, natiirlich vorgezeichneter Durch- 

bruch der Finne ist nordlich von Rastenberg gegeben und schlieBt mehrere Gemarkungen 

der Kreise Nebra und Sommerda ein.
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Die Bedeutung beider Finnepasse liegt in der Verkniipfung von nord- und siidwarts 

gerichteten Wegen, die uber Nordwestbayern fiihrend den Thiiringer Wald iiberqueren, 

wobei eine West-Ost gerichtete Bahn in den iiber Eckartsberga fiihrenden Weg einmiindet. 

Zur PaBstelle Rastenberg fiihrend iiberschreitet die hochmittelalterliche Wegefiihrung 

zwischen Weimar und Apolda das Unital, und nach Uberquerung der Finne miindet sie im 

Ostharzvorland in die Nord-Siid gerichtete Leitbahn mit den Verkehrsknotenpunkten 

Erfurt und Magdeburg ein.

Der Werdegang der Landnahme ist in dieser Region schwer zu erfassen, wobei sich zwei 

Ursachen aufzeigen lassen. Eine Wegefiihrung entlang dieses Unstrutabschnittes hat im 

Hochmittelalter nicht bestanden, nur im Miindungsbereich existierte eine Querverbindung 

zum Saaleweg. Dieser Sachverhalt korrespondiert mit den sparlichen Belegen der 

bronzezeitlichen Landnahme — keine groBen Depotfunde, nur eine nachweislich befestigte 

spatbronzezeitliche Hbhensiedlung bei Nebra. Im kurzen Bereich zwischen Burgscheidun­

gen und Nebra ist eine Haufung spatbronzezeitlicher Platze zu entdecken, die mbglicher- 

weise in Verbindung mit der Benutzung der Finnepasse bei Eckartsberga und Rastenberg 

steht — Burgscheidungen, Trobsdorf, Wetzendorf. Friiheisenzeitliche Brandbestattungen 

in bronzezeitlichen Hiigelgrabern bedeuten die Anwesenheit von Siedlergemeinschaften bis 

ans Ende der Friiheisenzeit (Simon 1983). Weite Teile der Querfurter Platte bilden nach 

Norden die Greuze der Aufsiedlung. Nur entlang des unstrutentwassernden Siedebaches 

und der in den Salzigen See miindenden Weida setzt sich die Landnahme in nbrdlicher 

Richtung fort und stellt mit drei groBen Depotfunden — Kuckenburg, Schmon 1 und 

2 — sowie der bewohnten Hbhensiedlung von Kuckenburg die denkbare Fortsetzung 

derjenigen Wege dar, die durch die Finnepasse ins bstliche Harzvorland fiihren.

4.4.2. Zur Darstellung des Besiedlungsablaufes anhand datierender Fundverbande

Der Unstrutabschnitt zwischen Einmiindung der Helme siidbstlich von Artern bis zum 

ZusammenfluB mit der Saale ist konzentrierter in der Jung- und Spatbronzezeit besiedelt, 

als es gegenwartig im mittleren Saalelauf etwa zwischen Naumburg und WeiBenfels 

sichtbar wurde. Zwar kommen in letztgenanntem Gebiet gehauft Fundplatze der 

Friihphase vor (vor allem an den zahlreichen kleinen Saalezufliissen), jedoch verdichtet sich 

in beiden der Fundniederschlag nicht in spateren Zeitphasen zu einer geschlossenen Region. 

Von nur zwei exponierten Platzen in beiden Gebieten liegen Indizien fur eine in der 

Spatbronzezeit beginnende, aber anscheinend kurze Besiedlungsphase vor (Alteburg bei 

Nebra, Rudelsburg bei Bad Kbsen; Simon 1984, S. 25 f., Nr. 33, 36). Gleichartige 

geographische Positionen bestehen jedoch in diesen FluBabschnitten sehr haufig (z. B. 

Burgscheidungen — SchloBberg, Fundplatz 3). Die nur vereinzelt auftretenden Depotfunde 

(Kukulau 1, Crblpa-Lbbschiitz 1, Freyburg 1) sind in der Jungbronzezeit niedergelegt 

worden. Ihre Seltenheit bekraftigt die Annahme, daB in beiden genannten FluBabschnit­

ten, trotz gewisser Unterschiede, nur ansatzweise und kurz eine Besiedlung in der Jung- 

und Spatbronzezeit erfolgte (Abb. 7; 8).

Vom Unstrutlauf etwa 5 km siidwestlich entfernt, befindet sich in Bad Bibra 1 am 

Saubach (einem UnstrutnebenfluB) ein jungbronzezeitliches Flachgraberfeld in abseitiger 

Lage vom Besiedlungsgeschehen dieser Zeit. Uber vier Steinkisten- bzw. Steinpackungs- 

graber liegen wenig Informationen vor, die Grabverbande sind nicht vollstandig erhalten. 

Neben den bekannten zwei Grabern mit Messerbeigaben (Rasiermesser — Abb. 56, 7; 

Griffplattenmesser — Abb. 56, 10) sind die beiden iibrigen Fundverbande wie folgt 

zusammengesetzt: Aniphore mit geradem Hals und hreiter waagerechter Facettierung der 

Schulter, Bronzekopf, runddrahtiger und kleiner tordierter Bronzering, flacher Bronzering
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sowie Pfriem als auch Knochenring (Abb. 56, 1~3, 5~8, 14); Steinbeil und Schale 

unbekannten Aussehens sowie mehrere kleinere GefaBe: „Urnenfelderbecher“, zwei Tassen 

z. T. mit Schragriefung, und zwei Napfe von halbrunder sowie profilierter Machar t 

(Abb. 56, 4, 9, 15, 16, 18), so daB sich die Datierung in die Mittelphase ergibt.

In den Gemarkungen Freyburg und Zscheiplitz sind Siedlungs- und Bestattungsplatze 

der Jung- und Spatbronzezeit bekannt geworden. Ein fragmentarisches Sicheldepot von 

Freyburg 1, an der Haineburg aufgefunden, weist auf die Begehung dieses exponierten 

Platzes hin. Die Nachrichten uber jungbronzezeitliche Nachbestattungen in neolithischen 

Grabhiigeln von Freyburg 2 und Zscheiplitz 2 sind knapp gehalten. Dagegen liegen von 

spatbronzezeitlichen Siedlungsplatzen in Freyburg 3 und 4 sowie Zscheiplitz 1 geschlossene 

Inventare, aber auch Einzelobjekte vor (Abb. 14, 1—16, 19 — 22; 25, 8 — 11). Auf die 

jungbronzezeitliche Besiedlung des SchloBberges von Burgscheidungen 3 aufmerksam 

geworden, konnten in dessen Umkreis gleichzeitige Grabfunde, Burgscheidungen 2, aber 

auch spatbronzezeitliche Grablegungen entdeckt werden. Aus zwei Steinpackungen mit 

mehrschichtigen Wanden in „Trockenmauertechnik“ von Burgscheidungen 1 sind, leider 

nicht komplexweise erhaltene, Brandbestattungen iiberliefert, wobei in einer Grabanlage 

mehrere Urnen gestanden haben kbnnen. Laut Fundbericht ist nur eine Terrine mit 

ausladendem Hals und wechselnd senkrechter mit waagerechter schmaler Riefung auf der 

Schulter sowie Warzenbuckeln am GefaBumbruch (Abb. 12, 16) als Urne bekannt. Im 

iibrigen sind neben einer weiteren Terrine mit schmaler senkrechter Riefung mehrere 

Amphoren, Becher und kleine Terrinen erhalten, wozu moglicherweise die DeckgefaBe 

gehbrten — flache, gewolbte Tonscheiben, z. T. mit Grifflappen sowie profilierte Schalen. 

z. T. mit Osenhenkel und Innenverzierung. Eine Reihe von Tassen und gehenkelten Topfen, 

Trinkgeschirr im weiteren Sinn und Gebrauch des Totenrituals, kann dazu gerechnet 

werden (samtliche GefaBe Abb. 11; 12; 13, 1 ~5). Yom Fundplatz Kirchscheidungen 1 sind 

zwei Grabverbande iiberliefert, die auf ein zeitgleiches Brandgraberfeld schlieBen lassen 

(Abb. 25, 12 — 15). Nur 3 km nordlich gelegen, befindet sich in Wetzendorf 1 ein ebenfalls 

gleichzeitiges Brandgraberfeld, wovon elf Grabstellen registriert wurden. Ihre oberflachen- 

nahe Lage fiihrte zur Zerstorung der Keramik, so daB nur z. T. iiber das Grabinventar 

Aussagen getroffen werden kbnnen. Dem Fundbericht nach handelt es sich im Grab um 

jeweils eine Urnenbestattung. Als Urnenbehalter sind folgende GefaBe genutzt worden: 

Tbpfe mit geradem Hals, niedriger Schulter und leicht einziehendem Unterteil, Kegel- 

halsterrine mit leicht geblahtem Hals (Abb. 55, 4~6, 8, 9, 13). Eine Schale mit 

bauchstandigem Osenhenkel und Innenkehlung des Randes diente als Deckschale fur die 

Kegelhalsterrine (Abb. 55, 12). Fragmente mehrerer KleingefaBe des Grabes 1 tragen 

spatbronzezeitliche Dekorweisen — Sparrenband, schmale waagerechte Rillen sowie 

waagerechte und senkrechte, tiefe Riefen (Abb. 55, 1 — 3). Entlang der Unstrut sind 

fluBaufwarts Fundplatze in den Gemarkungen Bettendorf und Memleben anzutreffen, es 

handelt sich um jungbronzezeitliche Nachbestattungen in neolithischen Grabhiigeln 

(Abb. 7). Die eng benachbarten Fundplatze Bettendorf 1 — 3 sind durch jungbronzezeitli­

che Steinkisten bekannt geworden, deren Kbrperbestattungen mit charakteristischen 

Schmuckbestandteilen der Friihphase ausgestattet waren — Bettendorf 1: Osenhalsring, 

Spiralscheibe, Draht- bzw. Blechringe, Spiral„fingerring“ und Kolbenkopfnadel (Abb. 9, 

1 ~ 5); Bettendorf 2: Nadel mit doppelkonischem Kopf, Ring mit Vierkantquerschnitt und 

Strichgruppendekor an den Enden, kleine Ringe; Bettendorf 3: Spiralscheibenkopfnadel  

(Abb. 62, 4). Die Grablegung von Memleben 1 kann auch im Befund rekonstruiert werden 

(Abb. 56, 34). Der gestreckten Korperbestattung sind als Haar- und Halsschmuck zwei 

Hohlringe mit Strichgruppendekor, zwei Drahtspiralen, ein Drahtspiralring und eine 

Spiralscheibe unbekannter Machart angelegt worden (Abb. 56, 35 — 39). Die Bestattung 

ruble in einer umfassend befestigten Steinpackung.
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4.5. Zur V. Region 

4.5.1. Naturraumliche und kulturelle Aspekte

Die Saale durchquert in dieser Region die norddstlichen Auslaufer der Thiiringer 

Muschelkalkformation und trifft an der Unstrutmiindung auf den siidlich ausstreichenden 

Buntsandstein. Im Grenzbereich dieser Gesteinsformationen ist das Reservoir an FlieB- 

gewassern und an Reliefpositionen reichhaltig und bietet fur die raumliche ErschlieBung 

gute Voraussetzungen. Ini Siiden, hinter Dornburg, ist die Muschelkalkhochflache weniger 

zerkliiftet, die absoluten und relativen Hdhen zur Aue nehmen sprunghaft zu. Die weiten, 

unzuganglichen, steilen Hange und Hochflachen sind bewaldet und das Besiedlungs- 

geschehen konzentrierte sich auf das relativ breite Ilmtal und die schmalen Bachtaler 

(Abb. 8).

Die Regionen III, IV, V und VII beinhalten die sparlichsten Zeugnisse des Siedlungspro- 

zesses, was zunachst in alien Fallen auf den ungeniigenden Stand der Gelandeerkundung 

zuriickzufiihren ist. Der wesentliche Unterschied zu den iibrigen Regionen ist in ibrer 

kulturgeschichtlichen Bedeutung zu suchen. Der iiberregionale Saaleweg fbrderte die 

Auseinandersetzung der ortsansassigen Siedler mit Fremdlingen und ihrer kulturellen 

Identitat in der Region V. Dieser Saaleabschnitt ist gekennzeichnet durch eine kleine Zahl 
o o

groBer Depotfunde — Crdlpa-Lobschiitz, Heiligenkreuz, Dornburg, Graitschen, Schmiede­

hausen —-, nur eine spatbronzezeitliche Hbhensiedlung S Rudelsburg — und Spuren der 

Kultausiibung an Mensch und Tier.

Vier Hortfunde der Mittelphase lieBen direkte raumliche und zeitliche Zusammenhange 

erkennen (Peschel 1984). Die Ahnlichkeit ihrer Bestandteile und die Spuren guB- bzw. 

werkstattgleicher Herkunft lassen auf die unmittelbare Verbindung zwischen Herstellern 

und Siedlern schlieBen. Alle Hortbestandteile sind klassische Vertreter der Hortprovinz 

Saale und befinden sich an der siidlichen Peripherie ihrer Verbreitung. Das Verwahren 

traditioneller Schmuckkombinationen, beispielhaft im Fall von Crdlpa-Lobschiitz, ge- 

schieht im zeitlichen AnschluB an die Beilegung von Trachtattributen bei Kdrperbestattun- 

gen der Friihphase — Altenburg 1, Heiligenkreuz 1. Die gleichzeitige Niederlegung der 

Depots im Beriihrungsbereich der Unstrutgruppe Thiiringens und der Lausitzer Kultur 

ostthiiringischer Pragung fiihrte zur Uberlegung, daB bei kriegerischen Zustanden die 

Alteingesessenen zuriickgedrangt wurden und sich zum Deponieren ihrer Metallschatze 

veranlaBt sahen (Peschel 1984, S. 79ff.). Diese Interpretation laBt die tatsachliche Breite 

des Beriihrungsraumes dieser Kulturgruppen auBer Betracht und negiert die raumliche 

Durchdringung beider in diesem Raum, deren Spuren — Nachbestattungen in Grabhiigel- 

feldern von Altenburg, LiBdorf und Rddgen mit Trachtattributen der Lausitzer Kultur 

als auch Unstrutgruppe — eine gegenseitig aufnahmebereite Haltung der Siedler 

unterstreichen. In der Kontaktzone treten Graber bzw. Graberfelder beider Kulturgruppen 

wahrend der gesamten Jungbronzezeit auf, so daB in diesem Zeitraum mit der Verzahnung 

der Siedlungsbahnen beider Kulturgruppen bzw. ihrer kulturellen Verschmelzung zu 

rechnen ist (Lappe 1986, Abb. 23 —25, 27).

4.5.2. Zur Darstellung des Besiedlungsablaufes anhand datierender Fundverbande

Im Saaleabschnitt zwischen WeiBenfels und Naumburg sind punktuelle Fundplatze der 

Friihphase zu beobachten, die in mindestens 5 km Abstand voneinander entfernt liegen. 

Auch in den spateren Zeitphasen kann keine geschlossene Region markiert werden. 

Angesichts des hohen Anteiles an Fundiiberlieferungen vor der Mitte des 20. Jh. und der 

vergleichsweise nur oberflachennahen Veranderung des Gelandes, die im iibrigen nicht
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bodendenkmalpflegerisch in systematischer Weise beobachtet wurde, muB diesem Fund- 

niederschlag eine andere Wertung zuteil werden, als der geschlossen aufgesiedelten Region 

im Umkreis von Merseburg. Der Forschungsstand der Kreise Nebra, Querfurt, WeiBenfels 

und Naumburg ist in etwa gleich unzureichend.

Von LeiBling 1, WeiBenfels 2 und Wethau 1 sind Nachbestattungen in neolithischen 

Grabhiigeln iiberliefert, deren Alter allerdings unter Vorbehalt mit der Friihphase in 

Ubereinstimmung zu bringen ist. Die Grabanlagen von Altenburg 1, Langendorf 2 sowie 

Heiligenkreuz 1 sind offensichtlich Teile grdBerer Graberfelder. Aus einer Reihe von 

Steinkisten stammen die vielfaltigen Grabbeigaben von Altenburg 1 (Abb. 28; 30, 1 —17). 

Wenn auch keine Hinweise iiber Fundverbande und -umstande vorliegen, so besteht 

begriindeter Verdacht auf das Vorhandensein jiingerer Graber (hochschultrige Amphore, 

Tricliterhalsschale sowie hochschultriger Becher, ein Tiillenbeil und mehrere Eisengegen- 

stande). Andererseits sind charakteristische Zeugnisse der Friihphase enthalten (samtliche 

Nadeln, Varianten des Ring- und Gehangeschmuckes, Helmwange, gekerbte Drahtspirale 

mit rundem Querschnitt, Rasiermesserbruchstiick, Knopfsichel, Doppelkonus mit paari- 

gen Osen, Schalchen, Tasse sowie Bronzeknopfe). Ein unverkennbarer Anted hiigelgraber- 

zeitlichen Schmuckes laBt sich herausstellen (Drahtspirale mit D-formigem Querschnitt 

— Fragment einer Brillenspirale ?, Dolchklinge, Spiralschleifenanhanger, Schmuckscheibe 

mit Punzbuckeldekor und „Perlrand“ sowie Ose, durchlochte Schmuckscheibe) 

(Wels-Weyrauch 1978, S. 106ff.).

Der Fundverband von Langendorf 2 ist in einer Steinpackung in Verbindung mit 

Leichenbrand und mensch lichen Skelettresten gefunden worden.

Neben drei Grabverbanden aus Heiligenkreuz, deren Datierung nach der Beschreibung 
o 7 o o

der Beigaben in die Friihphase als gesichert gelten kann (Peschel 1984, S. 73, Anm. 21), sind 

unter Heiligenkreuz 1 Einzelobjekte aus Grabern erfaBt worden, die an hiigelgraberzeitli- 

che Traditionen ankniipfen (herzformiger Anhanger), aber zur Jungbronzezeit ~ d. h’ 

Friihphase — zu rechnen sind (Steinaxtbruchstiick, Omphalostasse und Spiralrollchen) 

(Abb. 9, 12~27). Trotz der fragmentarischen Uberlieferung der Bestattungen von 

Wethau 1, die in neolithischen Grabhiigeln angelegt waren, soil auf einige Besonderheiten 

hingewiesen werden (Abb. 24). Der Bau der Steinpackungen erfolgte mit groBem Aufwand 

und schloB allseitig die Grabgrube ein; mehrfach wird auf den besonderen Steinschutz des 

Kopfes aufmerksam gemacht und die Bestattung 1 im Hiigel 5 von 1910 schien eine 

mehrschichtige Mauerpackung zu enthalten. Samtliche Beigaben befanden sich oberhalb 

des Hiiftbereiches der Bestatteten, eine wohl am Bestattungsplatz, nicht aber in der 

Friihphase einheitliche Regel. Dariiber hinaus ist die iiberwiegend hockende Lage der 

Bestatteten bemerkenswert. Neben den abgebildeten Beigaben, die fur die Friihphase der 

Jungbronzezeit das Belegmaterial darstellen (Spiralplattenfibel mit Achterschleifenbiigel, 

Rasiermesser mit Hakengriff, geradhalsige Amphore mit senkrechter Riefung an der 

GefaBschulter und Tasse), werden im Fundbericht Einzelobjekte erwahnt, die auch auf 

hiigelgraberzeitliche Grabanlagen schlieBen lassen (Nadel mit scheibenformigem Kopf, 

unterhalb des Kopfes Durchbohrung, „FuBspange mit Einkerbungen“). In Verbindung mit 

Siedlungsmaterial des gleichzeitigen Fundplatzes Wethau 2 ist erneut ein Hinweis auf 

menschliche Bestattungen in Siedlungsgruben gegeben. Vom Hiigel- und Flachgraber- 

feld Boblas 1 sind bis auf ein Rasiermesser (Abb. 54, 11) und GefaBbruchstiicke nur 

Beschreibungen des Fundgutes und der -umstande iiberliefert, wonach Steinpackungs- 

graber mit Korper- aber auch Brandbestattungen vorkamen, die z. T. Nachbestattungen 

in neolithischen Grabhiigeln darstellten. Neben den abgebildeten Stricken sind an- 

scheinend der groBte Teil der Beigaben als Relikte von Grabern der Friihphase anzu- 

sehen (Gehangevarianten aus Drahtringen + Drahtrollchen). In Lbereinstimmung mit 

Wethau 1 besteht der Verdacht auf iiltere, hiigelgraberzeitliche Bestattungen (Dolchklinge
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mil Zierlinien), zumindest die Bewahrung mittelbronzezeitlicher Traditionen (gehockte 

Bestattungen auf annahernd quadratischer Grundflache der Grabgrube). Auf zwei 

nachstliegenden Fundplatzen, Kockenitzsch 1 und Neidschiitz 1, traten Brandbestattun- 

gen der Spatphase zutage, hingegen auf dem Fundplatz PrieBnitz 1 Siedlungsreste der 

Mittelphase. Als UrnengefaBe sind Doppelkoni mit „weichem“ Umbruch, Kegelhals- 

terrinen bzw. geradhalsige Terrinen, Schulterwulstamphoren mit waagerechter und senk- 

rechter Riefung in schmaler Ausfiihrung (Abb. 15, 1, 4, 8; 16, 2, 3, 14) benutzt worden, 

denen kleine BeigefaBe (Trichterhalsschalen, Kanne, Amphore mit Schulterwulst sowie 

Einzelscherben mit schmaler, waagerechter Riefung sowie Sparrendekor und Becher mit 

Dellendekor (Abb. 15, 2,5 — 7; 16, 7,15), ebenfalls Drahtringe und Fragmente von Nadeln 

sowie Bronzeblechgegenstande beigegeben waren (Abb. 16, 4, 8 —13). Die Siedlungshinter- 

lassenschaften von PrieBnitz 1 bestehen ausschlieBlich aus keramischen Einzelfunden, 

deren charakteristische Formgebung und -details auf eine zeitliche Parallelitat mit 

Ha A2/B1 hinweisen — Tassen und Becher mit ausladendem bzw. Trichterhals, Schrag- 

riefung in Verbindung mit Warzenbuckeln auf der Schulter bzw. dem Umbruch, 

senkrechter Riefung in schmaler Ausfiihrung sowie breiter waagerechter Facettierung; 

„Urnenfelderbecher“ — mit holier Schulter: Fragment von Amphore mit waagerecht 

gerillter Schulter, Fragment eines weitbauchigen GefaBes mit senkrechter Riefung in 

breiter Ausfiihrung (Abb. 10, 4 — 15).

4.6. Zur VE Region

4.6.1. Naturraumliche und kulturelle Aspekte

Ndrdlich von WeiBenfels tritt die Saale in eine weite und ebene Plattenregion liber, deren 

Bodengesellschaften auf den holozanen Auensedimenten gebildet wurden. Westlich grenzt 

das Gebiet der Querfurter Platte an, deren Kern sich um Querfurt — Miicheln erstreckt und 

eine von LbB bedeckte Landschaft bildet. Innerhalb dieses Gebietes hat sich eine 

geschlossene Besiedlungsregion wahrend der Jung- und Spatbronzezeit entwickelt, deren 

siidliche Peripherie im Kreis Merseburg liegt (Abb. 5). Die Kontaktnahme zwischen 

Vertretern der alteingesessenen Bevblkerung, die an trachtfiihrenden Kdrperbestattungen 

der Friihphase punktuell zu ermessen ist, mit den Siedlern aus dem Bereich der Lausitzer 

Kultur, deren Habitus mit brandbestattenden Riten sowie typischen Keramik- und 

Bronzeerzeugnissen die differierende Abstammung verrat, fand auf engstem Raum, auf 

gleichem Fundplatz statt (Braunsdorf 2, Burgliebenau 1, Keuschberg 2, Leuna 1, 2, 

Pretzsch 1). Eine Reihe von Begleiterscheinungen bestimmten das Siedlungsgeschehen 

— die auffallige Haufung von Depotfunden in den Ballungsraumen, deren typische 

Zusammensetzung die Hortprovinz Saale bzw. Mittelelbe charakterisiert, sowie der 

mehrfach iiberlieferte Brauch, in Siedlungs(Abfall-)gruben Tote zu bestatten. Wenn auch 

zeitweilig mit rauberischen Ubergriffen zu rechnen ist, fiihrte diese Auseinandersetzung 

weder zur Beeintrachtigung des Besiedlungsvorganges, noch zu Formen des von Fremdlin- 

gen organisierten Landesausbaues. Scheinbar entwickelten sich aus den Ansatzpunkten der 

Friihphase zwblf Ballungsraume unter Hinzukommen von Siedlern aus dem Bereich der 

Lausitzer Kultur, deren dynamisches Vorgehen den ZusammenschluB der Region in der 

Jungbronzezeit bewirkt hat und sie damit in die westlichen Randgruppen der Lausitzer 

Kultur einbezog. Beim Deponieren von Metallen treten in der Jungbronzezeit neben den 

typischen Sichel-, Beil- und Ringdepots der Hortprovinz Saale Eigenschaften des 

Hortkreises Lausitz in der Region auf, die zur Vermischung der Inventare und zur 

Ubernahme bisher ungebrauchlicher Hortung von Brucherz gefiihrt hat (Bedra 1, 

Frankleben 3, Oberthau 1). Mit der umfassenden Landnahme war das Aufbliihen der
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Wirtschaft und des Warenaustausches verbunden. Das Vorkommen vieler guB- bzw. 

werkstattgleicher Sicheln in den Horten, deren Werkzeuggebrauch auszuschlieBen ist, wird 

mit pramonetaren Zwecken erklart (von Brunn 1958). In der Spatbronzezeit sind diese 

Hortprovinzen zerfallen und der in weiten Teilen Europas nbrdlich des Alpen-Karpaten- 

bogens iibliche Branch, gemischte Horte (Schmuck, Waffen und Werkzeuge sowie Attribute 

des Pferdegeschirrs) niederzulegen, wird auch in dieser Region ausgeiibt (Liitzkendorf 1, 

Schafstadt 3, Pritschbna 1, Stbbnitz 1). Neben eigenstandigen Ring- und Fibelvarianten 

entsprachen die Bestandteile der Kombination zeitgleicher Horte in den anderen PaBregio- 

nen, und es ist naheliegend, die Deponierung von Haus-, Siedler- oder Familienschatzen, 

die liber einen langeren Zeitraum gesammelt wurden, anzunehmen (Gackle/Nitzschke/ 

Wagner 1988). Im Vergleich des Standortverhaltens liegen spatbronzezeitliche Siedlungen 

eher im hochwassergefahrdeten Niederungsbereich, naher am FlieBgewasser, dement- 

sprechend auf Auenschluff- und Gleybbden mit hohem Grundwasseranteil (Haller 1983, 

Teil 1, S. 641.). Allerdings sind die Distanzen zu den jungbronzezeitlichen Siedelplatzen sehr 

gering, daB sich beide Wirtschaftsflachen iiberlappen kbnnen. Der Trend, auch feuchte 

Standorte angesichts der klimatischen Trockenphase aufzusuchen, ist unverkennbar. Bis 

ans Ende der Friiheisenzeit laBt sich der Gang der Besiedlung in mehreren Ballungsraumen 

verfolgen (Haller 1983, Teil 3, Karte 4). Wahrend der Spatphase setzt ein Wandel der 

GefaBkeramik unter Beteiligung der Hallstattkultur (GefaBe mil AusguBtiille, Kalender- 

bergdekor, flachige Anbringung von Dellen-, Kerben- und Ritzlinienzierweisen sowie 

Kammstrichdekor) sowie der jiingstbronzezeitlichen Eausitzer Kultur und ihrer westlichen 

Randgruppen (Kombination Rille, Riefe, Facette als Dekorweise, die Kanne als neue 

Gebrauchsform) ein. Der Grundbestand der Formengesellschaft wird jedoch bestimmt 

durch GefaBtypen und -verzierungen, die kulturindifferent sind. Die Zusammensetzung der 

Siedlungsware weist aber Ubereinstimmungen mit den Verbanden der Unstrutgruppe auf, 

wogegen Grabritus und -keramik den Gepflogenheiten im Saalemiindungsbereich an- 

geglichen sind.

4.6.2. Zur Darstellung des Besiedlungsablaufes anhand datierender Fundverbande

Die am dichtesten besiedelte Region befindet sich im Umkreis von Merseburg, an den 

Saalezufliissen Geisel, Euppe und Strbse sowie am Saalelauf selbst, wobei in der Friihphase 

die breiten Niederungen bevorzugter waren (Abb. 5). Unter allmahlicher Einbeziehung des 

verzweigten FluBnetzes wuchs eine geschlossene Region zusammen, deren Ausdehnung 

entlang der Fliisse mehr als 20 km erreichte. Die Abstande zwischen den darin befindlichen 

Ballungsraumen betragen 1 bis 5 km, wobei der Ballungsraum um Schafstadt an der Strbse 

auBerhalb dieser Entfernungsbegrenzung gelegen ist. Diese Siedlungsintensitat war 

begiinstigt durch die an natiirlichen Ressourcen reich ausgestattete Landschaft (nahrstoff- 

reiche Boden, Wasserangebot, schwache Reliefierung der Landschaft, Salzquellen, Schiff- 

barkeit der Fliisse, insbesondere der Saale). Aufgrund der im Vergleich zu den anderen 

Regionen des Arbeitsgebietes intensiver betriebenen Bodendenkmalpflege, vor allem im 

20. Jh., sind die Zeugnisse dieses Siedlungsprozesses vollstandiger iiberliefert. Die Reich- 

haltigkeit der Funde von der jung- bis spatbronzezeitlichen Hbhensiedlung von Til­

leda-Pfingstberg, Fundplatz 1, spiegelte sich nicht in der Besiedlung des Umlandes wider. 

Demgegeniiber trugen hier Bevblkerungsbewegungen ans dem Kulturbereich der Eausitzer 

Kultur und ihrer westlichen Gruppierungen in das Gebiet an der mittleren Saale zur 

Aufsiedlung bei. Hinzu kommt die giinstige AufschluBsit nation (Tagebaue und sonstige 

Bauaufschliisse) im Kreis Merseburg. Als nordlicher Ansatzpunkt fur diese Region ist in der 

Gemarkung Korbetha, Fundplatz 1, eine Kbrperbestattung der Friihphase, ausgestattet 

mit zwei Bronzespiralen, greifbar. Nach Siiden, in 2 km Abstain!, schlieBt ein Ballungs-
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raum in den Gemarkungen Burgliebenau, Kollenbey und Schkopau an, der aus alien 

Zeitphasen Hinterlassenschaften in sich birgt. Mehrere Belege fur die Mittelphase liegen aus 

der Gemarkung Schkopau vor — Fundplatz 1: Korperbestattung, ausgeriistet mit 

Pfeilspitze sowie Armring mit Vierkantquerschnitt sowie Strichgruppen- und Winkelband- 

dekor (Haller 1983, Taf. 90, 4, 5); Fundplatz 2: Korperbestattung mit Urne und BeigefaB, 

Terrine mit waagerechtem und senkrechtem Strichbiindeldekor (Haller 1983, Taf. 90, 6); 

wenige Siedlungsrelikte von Fundplatz 5 (Haller 1983, Taf. 90, 11); ein Depotfund, 

bestehend aus zahlreichen Sicheln, Absatz- und Lappenbeilen sowie ein tordierter Ring als 

Einzelfund von den Fundplatzen 3 und 4 (von Brunn 1968, S. 33, Taf. 145, 11 — 16, 

146—148; Haller 1983, S. 121, 123, Taf. 91, 11; 95, 6). Die durch Grabfunde mit 

Lanzenspitzen bekannte Fundstelle in Burgliebenau 1 — Katzenberg (Frohlich 1983, 

S. 152 f., Taf. 44, 1, 45, 2) fiel in den Jahren 1981 — 1983 dem Tagebaubetrieb zum Opfer. 

Die Lanzenspitzen sollen von einer Brandbestattung herriihren, die auch durch die 

Keramik noch in die Fruhphase zu stellen ist (Haller 1983, Taf. 14, 4). Demgegeniiber sind 

vom gesamten Fundplatz, der mit einer Ausdehnung von 4 ha angegeben wird, aufgelesene 

Siedlungsreste sowie Beobachtungen iiber Kbrperbestattungen in Siedlungsgruben be- 

kannt geworden, die anhand bestimmter keramischer Merkmale, wie innenfacettierte 

Schalen, Trichterrandschalen, tiefgerillte Dekorweisen (Haller 1983, Taf. 13; 14) sowie 

verdickte Rander mit Kerben- und Dellenreihen, TrichterhalsgefaBe, Turbanrandgestal- 

tungen, Riefen- und Rillendekorweisen, Tupfen- und Dekorreihen sowie -leisten, Kamm- 

strichdekor in Kombination mit Riefenzierweisen u. a. m. (Abb. 27, 11 13, 17 — 43; 51, 

29~45) in die Spatphase zu datieren sind. Eine ahnliche Situation ist in Schkopau, 

Fundplatz 6, zu verzeichnen, wo auf einem kleineren Areal Kbrperbestattungen in 

Steinpackungen und Siedlungsgruben vorkamen, des weiteren Siedlungsgruben, deren 

keramischer Inhalt ebenfalls die oben genannten Merkmale, in geringerer Variationsbreite, 

enthalt (Haller 1983, S. 118, Taf. 80, 1~ 3; 89, 4~ 7); die kleine Auswahl jungbronzezeitli- 

cher Keramik vom Fundplatz Kollenbey 1 kann in die Mittelphase gesetzt werden (Haller 

1983, S. 123, Taf. 90, 12, 13).

Luppeaufwarts beginnt nach 5 km Distanz das nachste Ballungszentrum, das die 

Gemarkungen Lbpitz, Pretzsch, Wallendorf, Wegwitz und Zoschen einschlieBt. Von zwei 

Fundplatzen sind Fundverbande der Fruhphase iiberliefert — Wallendorf 1: Lesefunde, die 

in Verbindung mit Bestattungsrelikten auftraten — Bruchstiick eines gerippten Ringes, 

Lanzenspitzenfragment, GefaBunterteil mit Ritzliniendekor sowie Goldspirale (Haller 

1983, S. 126, Abb. 32, Taf. 94, 1~4); Pretzsch 1: eine Korperbestattung aus einem 

„Holzsarg“ war ausgestattet mit sichelfdrmigem Bronzemesser, Petschaftkopfnadel, 

Tiillenlanzenspitze und Armring mit Winkel- und Strichgruppendekor sowie Zylinder- 

halsamphore und konischer Schale mit Ritzliniendekor (Nuglisch 1966, S. 30, Taf. 9 a —f; 

Haller 1983, S. 128, Taf. 94, 10 — 15; Frohlich 1983, S. 243 f., Taf. 86/A). Ein Grabverband, 

der vermutlich der Mittelphase anzugliedern ist, stammt vom Fundplatz Pretzsch 2, dessen 

Autopsie im Museum WeiBenfels leider nicht mbglich war. Aus Sammlungsbestanden sind 

uns Siedlungsmaterialien von Wallendorf unbekannter Flur iiberliefert, davon Form- und 

Dekormerkmale an der Keramik, wie doppelkonische GefaBteile mit Rillen- und Kerben- 

dekoren, Trichter-, Teller- und Turbanrandschalen, Zylinderhalsformen sowie Riefen-, 

Ritzlinien- und Besenstrichverzierungen (Haller 1983, S. 127 f., Taf. 94, 5 — 9), die eine 

Belegung des Platzes in der Mittelphase anzeigen. Einzig von Zoschen 1 ist wenig Keramik 

ohne Fundzusammenhang bekannt, die Elemente der Spatphase — tiefgerillte Umbriiche 

in Kombination mit Schlickung (Haller 1983, S. 129, Taf. 94, 2) — wiedergibt.

Nur 3 km entfernt, an der bstlichen Begrenzung des Kreises Merseburg, schlieBt sich das 

nachste Ballungsgebiet an der Luppe an, das sich iiber die Gemarkungen Dblkau, 

Gunthersdorf und MaBlau ausdehnte. Auf zwei friihbronzezeitlichen Fundplatzen traten
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Spuren jungbronzezeitlicher Besiedlung auf, ohne sichere Hinweise auf die Zugehbrigkeit in 

eine Phase (Gunthersdorf 2, MaBlau 4) zu beinhalten. Metallene und keramische 

Einzelfunde der Fundplatze Gunthersdorf 3 und 4 sowie MaBlau 3 sind Belege fur die 

Mittelphase. Von grbBerer Wichtigkeit sind drei Fundplatze spatbronzezeitlicher Zeitstel- 

lung, wodurch sich dieses Ballungsgebiet besonders auszeichnet — eine Siedlung und ein 

Brandgraberfeld unter MaBlau 2 — zahlreiche Urnenbestattungen in GefaBen mit 

innenfacettierten Randern mit Kombinationen von Rillen-, Riefen- und Facettendekor 

sowie tiefgerillten Zierweisen als auch Schlickung am GefaBkbrper; Siedlungskeramik 

gleichen Aussehens (Haller 1983, S. 55ff., Taf. 49, 1 — 3, 8 — 15; 50, 4”9; 51; 52; 53; 54, 

I 3>, 7~ 11); und von MaBlau 1 mehrere Brandgraber sowie keramische Einzelfunde, 

wobei auch hier TrichterrandgefaBe mit Innenfacettierung sowie kombinierte Rillen- und 

Facettendekore, ebenso tiefgerillte Gefafiteile das Inventar auszeichnen (Haller 1983, 

S. 5411., Taf. 46, 13, 14; 47, 8 — 12; 49, 6, 7). Letztendlich ist die Auswahl an GefaBresten 

von einer ursprunglich groBen Siedlung von MaBlau 2, deren Ausdehnung mit 7,5 ha 

angegeben wird, ebenfalls der Spatphase zuzuordnen.

Ein weiteres Ballungsgebiet an der mittleren Saale befindet sich in der Gemarkung 

Merseburg und hat nach Norden, Siiden und Osten in 3 km AnschluB an nachstliegen- 

de Raume. Der Uberlieferung nach sind Fundverbande der Friih- und Spatphase 

vertreten, wobei es sich um Grab- und Depotfunde handelt. Die Hinweise auf Sied- 

lungsplatze sind so sparlich, daB von einer Prazisierung der Datierung iiber jungbron- 

zezeitliches Alter hinaus Abstand genommen werden muB (Merseburg 2, Merseburg 5). 

Unter dem Fundplatz Merseburg 1 sind Einzelfunde registriert, die fur eine Datierung 

in die Spatphase pladieren — innenfacettierte Schalen, Turbanrandschalen, Schragrie- 

fung und wechselweise angeordneter Fingerverstrich als Dekorweise sowie ein gerippter 

Bandhenkel (Haller 1983, S. 82, Taf. 73, 14 — 21). Um Graber der Friihphase handelt es 

sich bei den Fundplatzen Merseburg 7 und 9~7: Dreifachbestattung, seitliche Lage 

der Kbrperbestattungen, denen eine Kette aus Drahtrbllchen, kegelfbrmige Hiitchen, 

eine Bronzespirale und -scheibe sowie Bernsteinperlen beigegeben waren (Haller 1983, 

S. 82, Taf. 4—13); des weiteren ein Grab, woraus eine Spiralscheibe stammt (Haller 

1983, S. 82, Taf. 3); 9: eine Kbrperbestattung, die mit schmalem Halsring, Bronze­

spirale, -nadel mit doppelkonischem, waagerecht gerilltem Kopf vom Typ Landau 

sowie einer weiteren Nadel mit doppelkonischem Kopf ausgeriistet war (Haller 1983, S. 

86, Taf. 75, 1 — 5; Peschel 1984, S. 65). Vom Brandgraberfeld Merseburg 10 sind zwolf 

Grabverbande bekannt, die in charakteristischer Weise den Bestattungsritus der Spat­

phase widerspiegeln — Kannen mit randstandigem Osenhenkel und facettierter Schul­

ter sowie Doppelkoni und Osenamphore als auch Becher mit facettierter Schulter als 

Leichenbrandbehaltnisse, meist bedeckt von Trichterrandschalen mit Innenfacettierung 

in schmaler Ausfiihrung sowie Osenhenkeln am Halsansatz und paarigen Zipfelbildun- 

gen, letztendlich Schlickung an der GefaBwandung; Grabbeigaben sind auf Bronze- 

drahtringe und Tonperlen beschrankt (Haller 1983, S. 75 ff., Taf. 69 a —72).

Saaleaufwarts schlieBt sich ein Ballungsgebiet an, das iiber die Gemarkungen Daspig, 

Gohlitzsch, Leuna, Rbssen und Trebnitz verbreitet war. Fur alle Zeitphasen lassen sich 

geschlossene Fundverbande nachweisen.

Schon vielfach wurde der Grabverband von Leuna, Fundplatz 1, als kennzeichnend fiir 

die Friihphase herausgestellt, der aus einer gestreckten Kbrperbestattung besteht, welcher 

drei GefaBe, eine Lanzenspitze und eine Petschaftkopfnadel beigelegt waren (Nuglisch 

1966, S. 30, Taf. 8 a-e; Haller 1983, S. 65, Taf. 59, 3 - 7; Frbhlich 1983, S. 201, Nr. 649). Der 

unmittelbar benachbarte Fundplatz Leuna 2 ist bekannt geworden durch mehrere gestbrte 

Steinpackungsgraber, deren zusammenhanglose Uberreste ebenfalls auf die friihe Phase 

hinweisen — GefaBkeramik mit breitem Riefendekor oder gekerbtem Umbruch sowie
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Nadel mit abgeflachtem, doppelkonischem Kopf, Riefendekor und Halsknoten, der 

gekerbt ist, des weiteren bandfbrmiger Ring mit Strichgruppendekor und flacher Ring 

(Haller 1983, S. 66, Taf. 60, 1-7).

Ein auBergewbhnlicher Grabverband der Friihphase ist von Gdhlitzsch, Fundplatz 5, 

iiberliefert — in einer groBen Steinpackung wurde Leichenbrand vorgefunden, wobei zwei 

Armbander und zwei Armringe aus Bronzeblech gefertigt, mit Strichgruppen-, Tannen- 

zweig- und Flechtbandornamentik, eine Rollen-, eine Kugelkopfnadel sowie Bronzespiral- 

rdllchen und -scheiben, mit z. T. gekerbtem Draht, als auch eine Tasse mit Omphalosboden 

und „Krug“ mit Deckschale lagen (Haller 1983, S. 71, Taf. 64, 1 — 7). Ein weiterer 

Grab verb and vom Fundplatz — eine gestreckte Kbrperbestattung in einer groBen 

Steinpackung — enthielt eine kleine Bronzeblechspirale sowie Reste einer zweiten 

Bestattung und Leichenbrand (Haller 1983, S. 71).

Weitere Fundverbande der Friihphase sind aufgrund ihres fragmentarischen Zustandes 

von geringerem Interesse (Leuna 3, Leuna 4). Eine Kbrperbestattung mit Steinschutz von 

Leuna 2, der ein Doppelkonus mit gekerbtem Umbruch sowie Randscherben mit weit 

ausladendem Rand und von einer konischen Schiissel beigegeben waren, kann ebenso der 

Mittelphase zugeordnet werden, wie die Auswahl an Gefafikeramiken aus zwei Siedlungs- 

gruben vom Fundplatz Rdssen 1, wobei sich Details, wie Reste eines ZylinderhalsgefaBes 

mit Schragriefung sowie Schalenrandstiicke mit verdicktem Rand, als Datierungshinweise 

ergaben (Haller 1983, s. 73, Taf. 63,10 — 13). Die Besiedlung wahrend der Spatbronzezeit ist 

in diesem Ballungsgebiet in mehreren Schwerpunkten zusammenzufassen. Siedlungs- und 

unzusammenhangende Grabfunde sind in der Gemarkung Daspig, Fundplatze 1 — 3 

erhalten geblieben, wobei Daspig 3 den umfangreichsten Fundbestand erbrachte — Ab- 

fallgruben, die u. a. GefaBkeramik mit Tupfenleiste, Rillen- und Riefendekor enthielten 

(Haller 1983, S. 67f., Taf. 60, 13; 61, 4, 5). GleichermaBen sind Siedlungs- und 

mdglicherweise Grabfunde von der Gemarkung Gdhlitzsch, Fundplatze 1 und 6 iiberliefert 

(Taf. 23, 1 — 14) (Haller 1983, S. 71, Abb. 17). Eine Steinkiste von Gdhlitzsch 3 enthielt zwei 

Urnen (waagerecht geriefte Zylinderhalsterrine, Doppelkonus mit weichem Umbruch), die 

jeweils von Schalen verschlossen waren (konische Schalen mit zweireihigem Fingertupfen- 

dekor sowie sich kreuzenden Ritzlinien und Lochpaar unter dem Rand) und denen 

einerseits eine Bronzepinzette mit reichem Punzdekor, Muschelschalen und Rollenkopf- 

nadel, andererseits ein Bronzespiralring beigegeben waren. Ein schlanker, gehenkelter Topf 

erganzt das Ensemble (Haller 1983, S. 69f., Taf. 62, 17, 18; 63, 1, 2). Von einer zweiten 

Steinkiste dieses Fundplatzes sind die Urne (Topf) und wohl nur ein Teil der Beigaben 

(Kugelkopfnadel und Muschelschalen) bekannt (Haller 1983, S. 70, Taf. 63, 3, 4). Auch der 

Fundplatz Gdhlitzsch 4 enthielt Steinkistengraber mit Doppelbestattungen, deren Urnen 

(Topf, Doppelkonus mit weichem Umbruch) ebenfalls von Schalen bedeckt waren und 

Bronzedrahtringe beinhalteten; ein Steinkistengrab mit nur einer Urne — Kegelhalsterrine 

mit waagerecht facettierter Schulter — enthielt ein Gehange aus Bronzedrahtringen 

(Haller 1983, S. 70, Taf. 60, 8, 9; 63, 5, 6). Die metallenen Einzelobjekte von Trebnitz 

1 sollten der Spatphase angeschlossen werden. Keramische Einzelfunde der Fundplatze 

Gdhlitzsch 7 und Trebnitz 2 kbnnen nur als urnenfelderzeitliche Funde allgemein 

angesprochen werden.

2 km saaleaufwarts schlieBt sich das siiddstliche Ballungszentrum im Kreis Merseburg 

an, das von den Gemarkungen Bad Diirrenberg, Balditz, Goddula, Keuschberg, Por- 

bitz-Poppitz und Teuditz eingeschlossen wird. Dort treten jungbronzezeitliche Einzelfunde 

und spatbronzezeitliche Grabverbande auf, die sparlichen Hinweise auf Siedlungsstellen 

lassen keine genauere Zeitbestimmung zu. Keramische Einzelfunde der Mittelphase liegen 

von Bad Diirrenberg 2 und Teuditz 1, zeitgleiche metallene Einzelobjekte von Goddula 

1 und Keuschberg 2 und 4 vor.
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Ein Grabverband der Spatphase von Bad Diirrenberg 1 bestand aus einer gestreckten 

Kbrperbestattung, die mit einer Scherbenpackung bedeckt war (Abb. 31, 15~20). Vom 

spatbronzezeitlichen Brandgraberfeld Porbitz-Poppitz 2 sind vier geschlossene Grabver- 

bande bekannt geworden, die Mehrfach- und Einzelbestattungen enthielten. Innerhalb der 

Steinpackungen befanden sich die Urnen (Doppelkoni, waagerecht geriefte Tasse und 

GefaBunterteil mit gleicher Dekorweise) sowie DeckgefaBe (Deckel mit Griffknubbe) und 

die Beigaben (Drahtringgehange) (Haller 1983, S. 8f., Taf. 4, 2 —5, 7 — 13). Ein weiteres, 

gleichgeartetes Brandgraberfeld ist unter Fundplatz Keuschberg 1 registriert worden, 

wobei die Urnenformen variieren (gehenkelte Topfe, Zylinderhalskanne mit konzen- 

trischem Riefen- und Rillenbiindeldekor, Doppelkonus mit Kammstrichdekor), zwei 

Tricliterrandbecher (Haller 1983, S. 41., Taf. 1, 8 — 14, 2, 1 — 4). Die Uberreste von jung- 

bronzezeitlichem Siedlungsmaterial stammen von den Fundplatzen Porbitz-Poppitz 3 

und Teuditz 2.

Siidwestlich von Merseburg beginnt geiselaufwarts in 2 km Abstand wiederum ein 

Ballungsgebiet der Jung- und Spatbronzezeit, wozu die Gemarkungen Atzendorf, Beuna, 

Blbsien, Frankleben, Geusa, Kbtzschen, Reipisch und Runstedt gezahlt werden kbnnen.

Die bedeutsamen spathiigelgraber-/friihurnenfelderzeitlichen Funde von Kbtzschen, 

Fundplatz 1, galten jahrzehntelang als verschollen (Haller 1983, S. 90, 92; Saal 1991). 

Soweit sich die Fundzusammenhange noch herstellen liefien, handelte es sich mehrfach um 

Kbrperbestattungen in Steinkisten, denen eine Nadel (mit groBem, doppelkonischem 

Kopf), eine groBe Hakenspirale, verschiedenartige Drahtreifen (auch als Doppeldraht mit 

Hakenenden gebildet), Drahtspiralringe, als auch -rbllchen sowie Armreifen aus Blechban- 

dern und massive Ringe mit kombiniertem Rillen-, Strichgruppen- und Tannenzweigdekor 

wahlweise beigegeben waren, wobei das paarige Vorkommen der Ringe auffallig ist. Die 

auBergewbhnlich kleinen BeigefaBe geben Elemente des Formengutes der Friihphase 

wieder — stark bauchige, geradhalsige Amphore, Schiissel und Teller mit Durchlochungen 

am Rand, Tassen mit gedelltem Boden sowie Napf und Teller mit senkrechten Ritzlinien 

und langlich schmalen Kerben als oberen AbschluB im Dekor.

Auf drei weiteren Fundplatzen der Gemarkung Frankleben und Kbtzschen ist Fundgut 

der Friihphase entdeckt worden — Grab- und Siedlungsfunde vom Fundplatz Frankleben 

2, eine Doppelbestattung in einer Siedlungsgrube von Frankleben 6, zwei Steinpackungs- 

graber mit Kbrperbestattungen und Beigaben von Kbtzschen 2. Der umfangreichste 

Fundbestand ist vom Fundplatz Frankleben 9 erhalten. Das Siedlungsmaterial stammt aus 

Gruben unbekannter Funktion und aus Lesefundkomplexen und ist durch folgende 

Elemente als gemischtes Inventar der Mittel- und Spatphase zu charakterisieren: Schalen 

mit geschweifter Wandung und Tellerrandern sowie ein- und mehrfacher Innenfacettie- 

rung, TrichterhalsgefaBe sowie rand- und iiberrandstandige Henkel an Tassen und Tbpfen 

als auch Osenhenkel am Halsfeld von profilierten Schalen, Turbanrandbildungen und 

Lochungen an den Randern; einfache Dekorweise: Kammstrichbiindel, Riefungsvarian- 

ten, breite Facettierung, Dellen- und Warzenbuckel, Rillenvarianten sowie tiefe, lineare 

Einritzungen; kombinierte Dekorweisen: Kammstrichbiindel/konzentrische Riefung und 

Warzenbuckel, konzentrische Riefung/Delle, sich kreuzende tiefe, lineare Einritzungen 

sowie Kammstrichbiindel als auch Kerbenreihe/Schragriefung (Abb. 47; 40, 1 — 27) (Haller 

1983, S. 23ff..Taf. 17; 18,1,2; 19; 20,1-3, 5-7; 21,1-5; 22,1-6; 23-25; 26,1-6). Von 

zwei Brandbestattungen sind nur die Urnenbehaltnisse iiberliefert — zwei Kegelhalster- 

rinen (Haller 1983, Taf. 23, 1; 26,1). Der Mittelphase sind Grab-, Siedlungs- und 

Depotfunde von mindestens drei Fundplatzen zuzuordnen. Durch sparliche Nachrichten 

sind tins die Steinpackungsgraber von Gausa 1 iiberliefert, wobei in einem Fall auf eine 

Doppelbestattung in „unnatiirlicher Lage“ hingewiesen wird. Des weiteren sind mindestens 

vier Sicheldepotfunde bekannt, die unter Frankleben 3, Kbtzschen 3 und 4 sowie Lun-
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stedt 1 gefiihrt werden. Ein Schmuckdepotfund dieser Zeitstufe, dessen Vollstandigkeit 

wohl zweifelhaft ist, enthalt u. a. tordierte Halsringe mit Spiralenden sowie kombinierte 

Strichgruppen-, Winkel- und Tannenzweigdekorweise /Haller 1983, S. 43, Taf. 41, 1 — 3). 

Spatbronzezeitliche Fundplatze sind unter Atzendorf 1, Bliisien 1, Frankleben 5 und 10 

verzeichnet, wobei die bisher genannten Charakteristika dieser Spatphase jeweils in kleiner 

Auswahl vorliegen. In den benachbarten Kiesgruben Fehse I und II (Frankleben 7 und 8) 

ist umfangreiches Fundgut von jung- bis spatbronzezeitlichen Siedlungen zumeist 

aufgelesen worden, wobei anscheinend die profilierten und dekorierten GefaBkeramiken 

bevorzugt gesammelt wurden, denn mancher Fundverband bestand nur aus derart 

augenfalligen Objekten. Angesichts der Variantenvielfalt, des Vorkommens von Spezifika 

der Mittel- und Spatphase und der fragmentarischen Funduberlieferung soli die zeitliche 

Zuordnung nicht prazisiert werden (Abb. 48, 1 -~27‘, 49; 50, I — 28) (Haller 1983, S. 29ff., 

Taf. 18, 3-7; 21, 6-10; 26, 7; 27-36).

An der siidwestlichen Peripherie des Kreises Merseburg ist in den Gemarkungen Bedra 

und Braunsdorf wiederum ein Fundniederschlag uber alle Zeitphasen zu beobachten. Die in 

einer Steinpackung gelegene Korperbestattung, der das charakteristische weibliche 

Trachtensemble der Friihphase (Kette, Nadeln, Halsring sowie Spiralen des Haar- bzw. 

Stirnschmuckes und Keramik) beigegeben war (Braunsdorf 2, Grab 27), fand schon 

Erwahnung (Abb. 23, 1 —13). Acht weitere, eher unvollstandige Graber des Fundplatzes 

sind dieser Zeitphase ebenfalls zuzuordnen (Haller 1983, S. 15 ff., Taf. 11; 12; 13,1). Von der 

jungbronzezeitlichen Siedlung Bedra 1 sind zwei Depotfunde bekannt (Sichel- bzw. 

Tassendepot), deren Datierung nach Ha A2 (von Brunn 1968, S. 310f.), d. h. in die 

Mittelphase, auch fur die keramischen Hinterlassenschaften in den Gruben und Lesefund- 

komplexen zutrifft, wobei auf den hohen Anted von Bestattungen in Siedlungsgruben 

hinzuweisen ware (Haller 1983, S. 10ff., Taf. 6~ 8). Eine in der Spatbronzezeit anhaltende 

Besiedlung des Platzes kann aufgrund bestimmter Merkmale an der Keramik nicht 

ausgeschlossen werden — mehrfach innenfacettierte Schalen, kurzhalsige, schmalbauchige 

GefaBe und Kammstrichdekorweisen.

Geiselaufwarts setzt sich der Ballungsraum in der Gemarkung Naundorf fort und endet 

mit den Gemarkungen Krumpa und Liitzkendorf unter Beteiligung der Gemarkungen 

Benndorf, Kammeritz, Neumark, Wernsdorf, Ziitzschdorf. Bis auf einen zweifelhaften 

Grabfund von Benndorf 3, dessen Beigaben — Spiralplattenfibel, tordierte Hinge und 

Nadelbruchstiick — eine Datierung nach BzD/HaAl nahelegen, sind in den iibrigen 

Gemarkungen nur jiingere Fundplatze vertreten. Dabei pragen Depots und metallene sowie 

keramische Einzelfunde das Bild; die sparlichen Siedlungsiiberreste auf den Fundplatzen 

Benndorf 2, Krumpa 1, Liitzkendorf 2 und Wernsdorf 1 lieBen sich zeitlich nicht genauer 

bestimmen, dagegen kdnnen Ziitzschdorf 2 der Mittelphase und Neumark 2 der Friihphase 

angegliedert werden. Zwei Depotfunde, von Neumark 3 und 4, enthalten iiberwiegend 

Sicheln, ihre Vollstandigkeit muB bezweifelt werden. Ein spatbronzezeitlicher Schmuck­

depotfund ist aus der Gemarkung Liitzkendorf, Fundplatz 1, bekannt. Ein charakteristi- 

scher Grabfund der Spatphase stellt das Inventar einer Steinkiste von Kammeritz 1 dar, 

das aus einer Urne (groBer Doppelkonus, waagerecht gerieft) und vier BeigefaBe (Tbpfe 

bzw. Kanne mit waagerechter Riefung iiber den gesamten GefaBkbrper bzw. breiter, 

waagerechter Facettierung sowie Deckel mit Griffzapfen) und Metallobjekten (Nadel mit 

tordiertem Schaft und kegelfdrmigem Kopf, Rollenkopfnadel) bestand (Haller 1983, S. 62, 

Taf. 56, 1-10; 57, 1-6).

An der westlichen Peripherie des Kreises Merseburg, am Rand der Tagebaue des 

Geiseltales, endet dieser langgestreckte, an der Geisel gelegene Ballungsraum in den 

Gemarkungen Miicheln, Stdbnitz und Zorbau. Bis auf eine spatbronzezeitliche Brand- 

bestattung von Miicheln 1 — in einer Steinkiste lagen verstreuter Leichenbrand sowie

13 Jschr. mittdt. Vorgesch., Bd. 75
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sieben BeigefaBe und ein spitznackiges Steinbeil sowie Teile einer Nadel mit doppelkoni- 

scbem Kopf; das GefaBensemble besteht im einzelnen aus Trichterrandbechern bzw. 

-terrinen mit facettiertem Rand und Schulter, Trichterrandschalen und Kegelhalsamphore 

mit halsstandigen Osenhenkeln sowie facettierter Schulter (Haller 1983, S. 97, Taf. 80, 

3 — 10) — setzt sich das Fundmaterial nur aus Depot- und keramischen Einzelfunden der 

Mittel- und Spatphase zusammen. Von Stbbnitz, Fundplatze 1 und 2, sind ein Werkzeug- 

und ein Schmuckdepotfund der Spatphase iiberliefert, am Fundplatz Zorbau 1 traten jung- 

bis spatbronzezeitliche keramische Einzelfunde zutage.

Am Oberlauf der Strbse, in der Gemarkung Schafstadt, ist ein vom bisherigen 

Ballungsraum abseits gelegenes Gebiet mit einer Fundkonzentration zu beobachten, das 

ebenfalls reich an Depotfunden ist. Im Gegensatz dazu sind die Siedlungen nur dutch 

Einzelfunde in kleiner Auswahl zu belegen, wobei in Schafstadt 2 ein gemischter Depotfund 

(Werkzeuge und Schmuck) der Mittelphase im Bereich einer gleichzeitigen Siedlung 

vorkam. Ein weiteres Schmuckdepot der Spatphase von Schafstadt 3 und zwei metallene 

Einzelfunde (Tiillenlanzenspitze mit reich verzierter Tulle, Armring mit Strichgruppen- 

und Dreiecksornamentik) von Schafstadt 8 der Mittel- und Spatphase sind zusammenhang- 

los geborgen worden. Die Fundplatze 1, 4 —7 sind als Siedlungsstellen der Jung- und 

Spatbronzezeit, ohne zeitliche Prazisierung, anzusprechen.

4.7. Zur VII. Region

4.7.1. Naturraumliche und kulturelle Aspekte

Im FluBgebiet der WeiBen Elster bei Zeitz und der oberen Rippach sind trotz groBer 

Bodenaufschliisse und einer intensiven bodendenkmalpflegerischen Betreuung nur verein- 

zelt jung- und spatbronzezeitliche Fundplatze zutage getreten (Abb. 8). Von einer 

intensiven Landnahme in dieser Region, die durch weite und ebene Flatten gekennzeichnet 

ist, kann nicht ausgegangen werden, eher von der Bildung kleiner Ballungsraume entlang 

der genannten Fliisse. Die in der Friihphase vorhandenen Platze enthalten u. a. Kdrper- 

bestattungen mit Trachtattributen (Kretzschau-Groitzschen, Oberwerschen) innerhalb 

fragmentarischer Grabhiigel und sind der brtlichen, hiigelgraberzeitlichen Tradition und 

den jungbronzezeitlichen Trachtkombinationen des Saale-Unstrut-Gebietes verhaftet. Die 

sparlichen Zeugnisse der Mittel- und Spatphase schlieBen eine kulturelle Bestimmung aus. 

Trotz der Lage dieser Region im Beriihrungsraum verschiedener Kulturgruppen lassen sich 

weder die bestandige, gegenseitige Kontaktnahme noch ein Zustrom von Siedlern 

nachweisen. Die vermutlich abseitige Lage vom Wegenetz fiihrte zur L mgehung dieser 

Region und bestatigt, daB vorrangig an den Handelswegen die LandschaftserschlieBung 

vonstatten ging.

4.7.2. Zur Darstellung des Besiedlungsablaufes anhand datierender Fundverbande

An der oberen Rippach, zwischen Hohenmolsen und Teuchern, erstreckt sich eine Region, 

deren jungbronzezeitliche Besiedlung nur durch vereinzelte Belege gesichert ist. Von beiden 

Fundplatzen der Friihphase, Oberwerschen 1 und Teuchern 2, liegen Beobachtungen vor, 

daB die Grabanlagen von Kreisgraben umgeben waren, wobei nicht nur die zentral 

liegenden Bestattungen bekannt wurden. In Oberwerschen 1 lag in einer steinschutzlosen 

Grabgrube eine Kbrperbestattung, der ein Hohlring, Spiralfingerring sowie eine Kegelhals­

amphore (Abb. 57, 16) und eine Deckschale beigelegt waren. Bei einer weiteren
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Korperbestattung mit Steinschutz lagen ein Doppelkonus mit paarigen Osen und zwei 

Henkelschalen (Abb. 57, 11—13), eine Zipfelrandschale und eine Rollenkopfnadel. Die 

Zuordnung beider zu den Kreisgraben ist unbekannt. In Teuchern 2 war die Grundflache 

der Anlage anscheinend mil einem Bodenpflaster befestigt, wodurch der Verdacht auf ein 

ehemaliges Hiigelgrab gelenkt wird. Unterhalb des Steinpflasters befand sich eine 

Grabgrube mit Resten einer Korperbestattung, die anhand der beigegebenen GefaBscher- 

ben in die Friihphase datiert werden kann. Neben der Doppelbestattung innerhalb einer 

Steinpackung lag eine Tasse mit breiter Schragriefung. Die Hinweise auf Grab- oder 

Depotfunde der Mittelphase sind zahlreich, jedoch sehr bruchstiickhaft; dazu zahlen 

Groben, Fundplatze 1 und 2, Hohenmolsen, Fundplatze 2 und 3, Teuchern, Fundplatz 1. 

Die metallenen Einzelobjekte von Teuchern 3 weisen z. T. auf eine jiingere Zeitstellung 

— die Spatphase ~ bin (Zierscheibe mit profiliertem Buckel, Nadel mit tordiertem Schaft 

und doppelkonischem Kopf). Das Ausiiben der Sitte, Bestattungen in Siedlungsgruben 

anzulegen, ist auch von Hohenmolsen, Fundplatz 1, iiberliefert, wobei die Datierung 

mangels Kenntnis der Beigaben nicht iiberpriift werden konnte.

An der WeiBen Elster, im Umkreis von Zeitz, setzt die Besiedlung der Region in der 

Friihphase ein und kann bis zur Spatphase anhand eines geringen Fundniederschlages 

verfolgt werden. Die Bestattungen der Friihphase von Kretzschau-Groitzschen 1 sind vor 

allem wegen des paarweisen Auftretens des Hals-, Arm- und Fingerschmuckes hervor- 

hebenswert; die Bestattung war dem Befund nach mit Kopf-(Hakenspirale), 

Hals-(tordierte Ringe) und Fingerschmuck (Draht- bzw. Bandspiralen) beerdigt worden 

(Abb. 58, 11—21). Auch im Faile der mannlichen Bestattung lieB sich die Lage der 

Beigaben rekonstruieren (Abb. 58, 9) (Frohlich 1983, S. 199, Taf. 90/C). Eines der fiinf 

Graber soli eine Brandschiittung gewesen sein, nahere Angaben dariiber fehlen. Erstaunli- 

cherweise ist die Zahl der Graber so begrenzt, obwohl die gesamte Wallanlage „Kessel“ 

ausgegraben wurde und alle Graber im Inneren der Anlage gefunden worden sein sollen. 

Mbglicherweise handelte es sich ebenfalls um Relikte eines Hiigelgrabes bzw. einer 

Kreisgrabenanlage (Abb. 58). Im Fundzusammenhang ist noch ein Grabverband der 

Mittelphase von Grana 1 iiberliefert; die iibrigen Einzelobjekte von Techwitz 1, Zeitz 1, 

2 und Zangenberg 2 gehbren der Mittelphase, diejenigen von Aylsdorf 1 und Zangen- 

berg 1 der Spatphase an.

5. Zusammenfassung

Die Verfasserin hatte sich die Aufgabe gestellt, den Verlauf und die Intensitat des 

Siedlungsprozesses im Saale-Unstrut-Gebiet zu untersuchen. Die dabei analysierten 

Vorgange in Form von hinterlassenen Fundplatzen, Depotfunden, Grabern und Siedlungen 

sowie Einzelobjekten, lieBen Riickschliisse auf den Charakter der Siedlungstatigkeit zu.

Bei der Analyse der Fundplatzverteilung wurde von den methodischen Grundlagen der 

Regionalanalyse ausgegangen, um den ProzeBcharakter zu erfassen. Die Wirkung starker 

Zentren sowie die deutliche Veranderung der Platzverteilung im Verlauf des Prozesses sind 

sowohl beim Betrachten des Kartenbildes als auch der verteilungsstatistischen Untersu- 

chung zu erkennen.

Die Regionalanalyse hat gezeigt, daB sich in Landschaftsteilen mit weitreichenden, 

kulturellen Beziehungen, an den Leitbahnen des Nah- und Fernhandels und an den 

Gebirgspassen differenzierte Verhaltnisse entwickeln konnten, ohne das Besiedlungsgesche- 

hen des Umlandes nachhaltend zu beeinflussen. Dazwischenliegende Landschaftsteile sind 

in unterschiedlichem MaBe von einer kulturellen Veranderung erfaBt worden, obwohl ihre 

raumliche ErschlieBung ebenfalls kontinuierlich verlief.

13*
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Die Region — ein Terminus in der Siedlungsarchaologie — ist durch naturraumliche und 

kulturelle Merkmale gepragt. Es kann und darf nicht das Ziel der Untersuchungen sein, das 

Arbeitsgebiet in Regionen aufzugliedern, die fortwahrende, fest umrissene kulturelle 

Gebilde darstellen. Vielmehr kommt es darauf an, die Beschaffenheit der einzelnen, sehr 

unterschiedlich iiberlieferten Regionen herauszustellen, ihre Lage und ihre Besonderheiten 

anzugeben und auch ihre Abgrenzung unter Beriicksichtigung der Entwicklung auBerhalb 

des Arbeitsgebietes zu ermitteln.

Die sieben ermittelten Regionen sind ihrem Charakter nach „Mehrkomponenten- 

Regionen“, wobei die Regionen II, III, IV, V, VII uniforme Regionen und die Regionen I, 

VI Nodalregionen darstellen. Uniforme Regionen sind gekennzeichnet durch Gleichformig- 

keit in der Merkmalsveranderung, die insbesondere im Fortbestehen traditioneller Formen 

des Grabritus Ausdruck land. Dagegen kommen in Nodalregionen sprunghafte Verande- 

rungen vor und die Wirkung starker Zentren ist zu beobachten. Die betreffenden Regionen 

1 und VI sind geschlossene Regionen, d. h. sie stellen in beiden GitternetzgroBen die 

Kombination mehrerer zentraler Felder (Planquadrate, die in alien Zeitphasen belegt sind) 

dar, die liickenlos aneinandergrenzen (Abb. 2). Worm liegen die besonderen Umstande, die 

zur Herausbildung von Nodalregionen gefiihrt haben?

Zu Beginn der LanderschlieBung traten in Region I als Grab- oder Depotbronzen 

Schwerter, Messer, Fibeln, Lanzenspitzen, Hangebecken, Schmuckplatten, Nadeln und 

Halsringe auf, die als Einfuhrgut aus dem siidwestdeutsch-schweizerischen Bereich der 

Urnenfelderkultur, dem nordischen Kulturkreis sowie dem bohmisch-sachsischen Bereich 

der Lausitzer Kultur zu betrachten sind. GroBe, ahnlich kombinierte, spatbronzezeitliche 

Depots gemischter Zusammensetzung (Waffen, Schmuckelemente der Pferdeausstattung 

und der weiblichen Tracht) sind niedergelegt worden. Die Kombination signifikanter 

Stiicke unterschiedlicher kultureller Herkunft sowie das Hinzufiigen von Brucherz wird 

mit gesteigertem Warenaustausch und der Moglichkeit standigen Erwerbs, Sammelns und 

Aufbewahrens in Verbindung gebracht. In der Phase des Ausklanges der Landnahme 

erfolgte deren Deponierung in Haus-, Familien- bzw. Siedlerschatzen.

Hdhensiedlungen dieser Zeit sind an verschiedenen Platzen iiberliefert, nur mehrere 

Depotfunde kdnnen die Nutzung der Siedlungen belegen.

Auf engstem Raum, auf gleichem Fundplatz, land in der Region VI die Kontaktnahme 

zwischen Vertretern der alteingesessenen Bevblkerung, die an trachtfuhrenden Korper- 

bestattungen der Friihphase punktuell zu erkennen ist, mit den Siedlern aus dem Bereich 

der Lausitzer Kultur statt, deren Habitus mit den brandbestattenden Riten sowie 

typischen Keramik- und Bronzeerzeugnissen die differierende Abstammung verrat. Eine 

Reihe von Begleiterschei nungen bestimmten das Besiedlungsgeschehen — die auffallige 

Haufung von Depotfunden in den Ballungsraumen sowie der mehrfach iiberlieferte 

Branch, in Siedlungs-(Abfall-)gruben Tote zu bestatten. Ausgehend von zentralen Platzen 

der Friihphase entwickelten sich zwolf Ballungsraume, die grenzenlos eine geschlossene 

Region bildeten. Neben den typischen Sichel-, Beil- und Ringdepots der Hortprovinz Saale 

kommen auch in dieser Region gemischte Inventare und die bisher ungebrauchliche 

Hortung von Brucherz hinzu. Das Vorkommen vieler guB- und werkstattgleicher Sicheln in 

den Horten, deren Werkzeuggebrauch auszuschlieBen ist, wird mit pramonetaren Zwecken 

erklart.
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Abb. 9. Bettendorf 1 (1—5), Heiligenkreuz 1 (12 — 27,42), Seega 1 (6 — 11), Gorsleben 1 (33 — 36, 

40, 41), Heldrungen 1 (28 — 32), Sachsenburg 3 (37 — 39), Gorsleben 1 (40, 41). Material: 1 — 10,14 — 27, 

31, 33 — 36, 40, 41 — Bronze, 12 — Stein, ansonsten Keramik
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Abb. 10. Bad Kdsen, Rudelsburg (1), Zscheiplitz 2 (3), Eckartsberga 4 (2), PrieBnitz 1 (4 15).

Material: Keramik
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Abb. 11. Burgscheidungen 1 (1 — 11). Material: Keramik
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Abb. 12. Burgscheidungen ] (1-16). Material: Keramik
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Abb. 13. Burgscheidungen 1 (1 — 5), Laucha 1 (10 — 14), Laucha 2 (6 — 8), Reinsdorf 1 (15, 16). 

Steinthaleben 9 (9). Material: 12 — Ton, 13, 14 — Muschel, ansonsten Keramik
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Abb. 14. Freyburg4, Grube 5 (1 —4), Grube 6(5 — 13), Freyburg 3, Grube d (14 16), Gleina 1(11 18). 

Freyburg 3 (19 — 22). Material: 18 — Bronze, ansonsten Keramik
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Abb. 15. Neidschiitz 1, Grab 3 (1, 2), Grab 4 (4 7), Eckartsberga 1 (3, 8). Material: Keramik
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Abb. 16. Neidschiitz 1. Grab 2 (7-15). Grab 1 (2-4), Neidschiitz 2 (1. 5, 6). Material: 8-13

— Bronze, ansonsten Keramik
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Abb. 17. Podelist 2 (1 — 3), Possenhain 1 (11), Eckartsberga 3, Grab 2 (4 — 10), Bad Kosen 1 (12—17). 

Material: 10 — Stein, ansonsten Keramik
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Abb. 18. Altenburg 2 (1, 2), Crolpa 2 (8 — 11), Kockenitzsch 1, Grab 2 (7), Schellsitz-Neuhaus 1 (3 6).

Material: Keramik
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Abb. 19. Crblpa-Lobschiitz 1 (1 12). Material: Bronze
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Abb. 21. Crolpa-Ldbschiitz 1 (1 — 9). Material: Bronze

14 Jschr. mittdt. Vorgesch., Bd. 75
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Abb. 22. Kukulau 1 (113). Material: Bronze
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Abb. 23. Braunsdorf 1, Grab 27 (1 — 13). Material: 1, 2, 4 — Grabzeichnungen, 7 — 13 — Bronze, 

ansonsten Keramik

14*
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1,2,6,8-10: t_ ±5:_ ,,3,4,5,7: 352.

Abb. 24. Wethan 1, Hiigel 1, 1910 (4, 8), Hiigel 2, 1910, Nachbestattung 1 (1), Nachbestattung 2 (6), 

Hiigel 4, 1910 (2, 3), Hiigel 5, 1910 (9, 10), Grab 12, 1910 (5, 7). Material: 1, 2, 6, 8-10

— Grabzeichnungen, 3, 4 — Bronze, 5, 7 — Keramik
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Abb. 25. Branderoda 1 (1 5), Dorndorf 1 (6, 7), Zscheiplitz 1 (8 — 11), Kirchscheidungen 1 (12 — 15). 

Material: 1 —7 — Bronze, ansonsten Keramik
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Abb. 26. Herrengosserstedt 1 (4~8), Langendorf 1 (1~2), Kleinkorbetha 1 (3), Wennungen 1 (9 13).

Material: Bronze
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Abb. 28. Altenburg 1 (1 — 59). Material: 37 — Knochen, 40 — Eisen. 1 — 36, 38, 39, 41— 44, 47, 48, 50.

53 — 55, 57 — Bronze, ansonsten Keramik
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Abb. 29. Voigtstedt 2 (1-73). Material: Keramik
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Abb. 30. Altenburg 1 (1 — 17), Naumburg 2 (18 — 24). Bad Kosen 2 (25, 26), Bernburg 1 (27 — 33), 

Naumburg 3 (34 — 36). Material: 5 — Knochen, 14 — Holz, 1 — 4, 6—13, 15— 17, 25, 26, 35, 36

— Bronze, ansonsten Keramik
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Abb. 31. Gohhtzsch 1 (1 14), Bad Diirrenberg 1 (15-20), Frankleben 2 (23-25), Frankleben 6 

(26, 27). Material: Keramik
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Abb. 32. Donndorf 1 (1 — 13), Sachsenburg 1 (14—16), Kalbsrieth 1 (19 — 21). Material: 4, 5 — Bronze, 

ansonsten Keramik
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Abb. 33. Naumburg 1 (1 14). Material: 9 13 — Grubenfunde, 14 — HausgrundriB, 1 — 8 — Keramik
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Abb. 34. Ichstedt 3 (1 — 87). Material: Keramik
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Abb. 35. Ichstedt 3 (1—4), Ichstedt 4 (5 — 8). Ichstedt 2 (9 —16), Ichstedt 3 (17 — 31). Material: 5, 6, 

8 — Bronze, ansonsten Keramik
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Abb. 36. Lbsau 1 (1-5). Stelle 4 (6), Goseck 1 (7-21), Gruben 4 (7 - 9), Gruben 8 - 9 (10 - 14), Gruben 

11-13 (15-18), Grube 2 (19-21), Stelle 5 (22-27). Material: Keramik
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Abb. 37. Esperstedt 3 (1 — 6), Nemsdorf 1 (7 — 12). Material: Keramik

15 Jschr. mittdt. Vorgesch., Bd. 75
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Abb. 38. Pirkau 1 (1 —9), Kbttichau 2 (10—13), Zorbau 1 (14 15), Zorbau 2 (16 26). Material: 

Keramik
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Abb. 39. Allstedt 2 (1 — 16). Material: Keramik

15
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Abb. 40. Allstedt 2 (1 — 18). Material: Keramik
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Abb. 41. Allstedt 1 (1-18). Material: 1, 5, 6 - Bronze, 2-4, 7-18 - Keramik
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1,2,9-11, 20,22:. 82 .,3-8,12-19,21,23-28:

C*
 O

 o
 oo

 0000

Abb. 42. Allstedt 1. Hiigel 1. 1872 (1-8), Hiigel 2. 1872 (9-19), Hiigel 3, 1872 (20, 21), Hiigel 14,1872 

(22 — 28). Material: 1, 2, 9 — 11, 20, 22 — Grabzeichnungen, 5 — 8, 12 — 16, 25 - Keramik, 19 — Stem, 

28 — Horn, ansonsten Keramik
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Abb. 43. Allstedt 1, Hugel 5. 1872 (1-7), Hiigel 7, 1872 (8, 9), Hiigel 6, 1872 (10-15), Hugel 8, 1872 

(16-32). Material: 1,8,10,21,22 - Grabzeichnungen, 4 - Knochen, 5-7, 12, 23-27, 31 - Bronze, 

ansonsten Keramik
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Abb. 44. Allstedt 1, Hiigel 1, 1879 (1-15), Hiigel 2, 1879 (16-21). Hiigel 4, 1879 (22-24), Allstedt 2 

(25 — 34). Material: 1, 2, 16, 17, 22, 23 — Grabzeichnungen, 12. 13. 15, 20, 25, 29 — 31, 33, 34 — Bronze.

ansonsten Keramik



Studien uber Siedlungsprozesse der Jung- und Spatbronzezeit 233

1,2:.—(2P 20,24,26: ^,3-19,21-23,25,27-29: Jsn

Abb. 45. Allstedt 1. Hiigel 3, 1879 (1- 15), Allstedt 5 (16-19), Einzingen 1 (20 — 26), Bennungen 2 

(27 —29). Material: 1, 2 — Grabzeichnungen, 3, 8—15, 22 — 24 — Bronze, ansonsten Keramik
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1,2,10,30:. ^Ocm .,3-9,11-29-.,2cm_

Abb. 46. Esperstedt 2, Grab 1 (1. 2), Grab 2 (3 — 5, 30), Grab 3 (10), Kuckenburg 1 (6 — 9, 11 — 29). 

Material: 1, 2, 10, 30 — Grabzeichnungen, 3, 4 — Knochen, 6 — 9, 11 — 29 — Bronze, ansonsten 

Keramik
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Abb. 47. Frankleben 9, 1931 (1-12, 14), 1936, Grube II (17, 19-22), 1946 (13, 15, 16, 18), Grube I 

(23 — 41). Material: Keramik
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Abb. 48. Frankleben 7, 1910-1912 (28-35), Frankleben 9, Grube 1930 (1-4), Gruben 1930, 1936 

(5, 6, 9-27), 1921-1946 (7), 1928 (8). Material: Keramik
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Abb. 49. Frankleben 7, Grube 1921 (1, 6, 7), Grube 1915 (2 - 5,11 - 13, 18), 1915 (14. 19, 21, 22), Grube 

1915 (8-10, 15-17, 20, 25), 1916 (23, 24), 1913 (26, 27, 28, 31), 1912 (29, 30), Frankleben 8, Grube 

1923 (32— 12). Material: Keramik
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Abb. 50. Burgliebenau 1 (25,27 — 45), Frankleben 8,1904— 1914 (1 8,12.16, 22,23), 1927 1932 (10, 

11, 13, 21). 1923 (9, 17), 1934, Grube 14 (14, 15), Grube 1923 (18-20), Grube 1921 (24, 26). Material:

Keramik
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Abb. 51. Obermollern 1 (1, 2, 11-15), Grab 5 (3, 4-7), Grab 7 (8, 16), Grab 8 (9), Grab 1 (10), 

Grab 2 (17). Material: 9 — Bronze, ansonsten Keramik
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Abb. 52. Obermollern 1. Grab 17 (1 4), Grab 14 (5), Grab 13 (6, <), Grab 4(8 11), Grab 1- (K 18). 

Grab 9 (19). Material: 6, 12 — 14 — Bronze, ansonsten Keramik
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Abb. 53. Obermbllern 1, Grab 16 (1-10, 13), Grab 6 (11, 12, 15), Grab 10 (14, 16-22). Material:

Keramik

Studien iiber Siedlungsprozesse der Jung- und Spatbronzezeit
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Burgscheidungen 2

Abb. 55. Wetzendorf 1, Grab I (1—4), Grab 3 (7), Grab 5 (8), Grab 7 (5), Grab 6 (9), Grab 2 (6), 

Grab 8 (12, 13), Laucha 3 (10), Wippach 1 (11), Steinburg 1 (14, 15), Burgscheidungen 2 (16). Material: 

11, 14~16 — Bronze, ansonsten Keramik

16
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Abb. 56. Bad Bibra 1. Grab 1 (1 — 3, 5 — 8, 14), Grab 2 (4, 9, 15, 16, 18), Grab 3 (12, 17), Grab 4 (10. 11. 

13), RoBbach 1 (22-29), Scheiplitz 1 (19-21). Rathewitz 1 (30), Nebra 2 (31). Lossa 2 (32), Lossa 

1 (33), Memleben 1 (34-39). Material: 2 - Knochen, 34 - Grabzeichnung, 1, 3, 6-8, 10-14, 20, 21.

31 — 33, 35 — 39 — Bronze, ansonsten Keramik
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Abb. 57. Predel 1 (1,5, 6), Predel 2 (2 — 4), Grana 1 (8 —10), Oberwerschen 1 (11 — 13, 16), GroBjena 1 

(14, 15, 17). Material: Keramik
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1-8,10,11,13-21: 23^,9,12:. 40cm^

Abb. 58. Kretzschen-Groitzschen, Grab 5 (1 — 4), Grab 2 (9), Grab 4 (5 7), Grab 3 (10), Grab 1 (8, 

11—21). Material: 5 — 7, 13 — 21 — Bronze, 9, 12 — Grabzeichnungen, ansonsten Keramik
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Abb. 59. Briicken 2 (1, 2, 5), Sangerhausen 3 (3, 7), Sotterhausen 1 (4, 6), Sangerhausen 5 (8—15), 

Beyernaumburg 2 (16), Sangerhausen 8 (17), Oberrdblingen 1 (18, 19). Material: Keramik
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Abb. 60. RoBla 1 (1. 2), Klosternaundorf 1 (3, 4), Obersdorf 1 (5), Questenberg 1 (6), Meuserlenge- 

feld 1 (7), Mittelhausen 2 (8, 9), Nienstedt 1 (10), Wolfsberg 1 (11), Sangerhausen 4 (12 — 16, 18). 

Bennungen 3 (17, 21, 22), Sangerhausen 7 (19, 20), Riestedt 1 (23, 24). Material: 1 — 11 — Bronze, 

ansonsten Keramik
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Abb. 61. Liederstadt 1 (1), Leimbach 1 (2, 3, 6~ 12), Lodersleben 1 (4), Braunsroda 1 (5),

Beyernaumburg 2 (13 — 18), Einsdorf 2 (19), GroBlei nungen 1 (26), Bennungen 3 (20, 21, 27), Tilleda 

1 (22-25), Bosenrode 1 (28), Tilleda 2 (29-33). Material: J - Stein, 4, 5, 13- 19, 23, 25, 26, 28-33

— Bronze, ansonsten Keramik
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Abb. 62. Heldrungen 4 (1-3), Bottendorf 3 (4), Steinthaleben 10 (5), Ichstedt 1 (6, 7), Oberheldrun­

gen 3 (8, 9), Bad Frankenhausen 2 (11), Bad Frankenhausen 1 (12, 13), Steinthaleben 3 (14, 1<). 

Gehofen 1 (15), Artern 3 (16), Sachsenburg 1 (18), Steinthaleben 7 (10). Material: 4, 6. 15 - Bronze, 

ansonsten Keramik
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Abb. 63. Seega 2 (1, 2, 5), Sachsenburg 6 (3, 4), Langenroda 1 (6), Heldrungen 3 (7), Hauteroda 1 (8), 

Gorsleben, Oberheldrungen 1 (9,16,19), Sachsenburg 5 (10— 13), Harras 2 (15), Oberheldrungen 1 (14), 

Voigtstedt 1 (17, 18). Material: 7 — Stein, 1, 2, 5, 6, 8, 9, 14 — 16, 19 — Bronze, ansonsten Keramik
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