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Zur Besiedlung Mitteldeutschlands im ersten Jahrtausend v. Chr. —
vor dem Zeugnis historischer Namen'

Von Rosemarie Miller, Gottingen

Allgemeine Einfiihrung

Die Darstellung einer Besiedlungsgeschichte Mitteldeutschlands im ersten vorchrist-
lichen Jahrtausend hat von den archaologischen Quellen auszugehen, die sich fir diesen
Zeitraum in der Hauptsache aus Grabfunden zusammensetzen. Dagegen stehen andere
aussagekriftige Sachzeugnisse weit weniger zur Verfiigung. Daher kann der Besiedlungs-
gang des hier zu untersuchenden Zeitabschnittes nicht fiir alle Lebensbereiche gleichmaflig
erforscht und wiedergegeben werden.

Der Versuch, fir Mitteldeutschland einen begrenzten Ablauf innerhalb eines raumlich
und zeitlich abgesteckten Bezugsfeldes darzustellen, st63t auf verschiedene Probleme, die
untereinander in einem kausalen Zusammenhang stehen. Generell schlieBt die Arbeitsweise
mit archiologischen Quellen naturliche Einschriankungen ein. Sie nihert sich ihrer
Forschungsgrundlage — den uberlieferten Resten menschlicher Existenz — durch das
verzerrte Spiegelbild einer sowohl aus objektiven als auch subjektiven Griinden resultieren-
den Selektion.

Die Quellenbasis reprisentiert lediglich einen Ausschnitt des urspriinglich vorhandenen
Sachbestandes und ist zudem nahezu ausschliefSlich auf den materiellen Lebensbereich
eingegrenzt. Diese Besonderheiten bestehen unabhéngig vom Zugritf der Forschung, doch
kann sie andererseits das Fundbild durch den Stand der praktischen Gelandetatigkeit
entscheidend bestimmen, wenn es auch durch unterschiedliche Beobachtung nicht
gleichmaBig ausfallt. Ebenso wird es von der lokalen, regionalen und tberregionalen
Aufarbeitung bestimmt.

Die in der Fundreprasentanz zum Ausdruck kommende Quellenlage besitzt ent-
scheidenden EinfluB auf den Publikationsstand innerhalb der regionalen Landes-
erkundung. Er fallt in Mitteldeutschland gebietsweise relativ hoch aus (Ostthiringen,
Orlasenke), wird aber andererseits wegen fehlender oder nicht zugéanglicher Darstellung
beeintrichtigt. Die unterschiedliche Vergleichbarkeit einzelner archiologischer Sach-
gruppen hat vielfach eine mangelnde tiberregionale Einbindung des Denkmilerbestandes
zur Folge.

Ein Bezug der allgemeinen methodischen Feststellungen auf das hier angestrebte
Vorhaben macht deutlich, daf3 sowohl im Inneren Mitteldeutschlands als auch im
grofraumigen Zusammenhang eine echte Parallelisierung von Sachgruppen und Raumen
nicht in jedem Fall gegeben ist.

" Die nachfolgenden Ausfithrungen entsprechen einem Essay, das im Sommersemester 1991 an der

Philosophischen Fakultat der Martin-Luther-Universitat Halle— Wittenberg im Zusammenhang mit
einer Habilitation vorgelegen hat.
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Wie kein anderes Gebiet in Deutschland ist seine Mitte eingebettet in die jeweilige
Entwicklung seiner Nachbarraume. Aus den geographischen und geschichtlichen Voraus-
setzungen resultiert, dafl Mitteldeutschland nicht zu den Zentren historisch erkennbarer
Ablaufe zahlt, sondern hier haben sich zu allen Zeiten Kulturstrome unterschiedlicher
Herkunft geschnitten, in deren Folge allerdings Eigenes umgesetzt wurde. Ein Gleiches a6t
sich auch von der Bevolkerung sagen, die gerade hier am vielgestaltigsten ist, wo die
Besiedlung am intensivsten erfolgte.

Mit der Einbindung Mitteldeutschlands in das zentrale Europa ist seit der jungeren

Bronzezeitperiode — der Urnenfelderzeit im allgemeinen Sinne — von einer Konstanz der
Bevolkerung auszugehen, die letztlich die Grundlage fiir die historische Entwicklung des
Mittelalters und der Neuzeit gegeben hat. Hier liegen auch die Wurzeln der Volker, die diese
Geschichte malBlgebend getragen haben.

Eine Analyse des Siedelganges in Mitteldeutschland als einer Drehscheibe im Zusammen-
spiel unterschiedlicher Krafte, die nach ihrer Sachhinterlassenschaft und ihrer allerdings
erst spater und zu unterschiedlichen Zeitpunkten aus ganz verschiedenen Anlidssen
erfolgten historisch-ethnischen Zuordnung zu bestimmen sind, muf3 daher verschiedene
Aspekte verfolgen.

Dabei wird sich ein Hauptaugenmerk fur die einzelnen, mafigeblich an dem Ablauf in
Mitteldeutschland beteiligten Kulturen auf die Darstellung ihres speziellen Erscheinungs-
bildes zu richten haben. Dafiir ist es erforderlich, neben der Klarung dessen, ,,was geworden
ist”, zu bestimmen, ,,wie es geworden ist”.

Ein Ergebnis ist in zweifacher Sicht angestrebt: Zum einen sollen die unterschiedlichen
archéaologischen Gruppierungen analysiert und die Frage eines Zusammenwirkens unter-
sucht werden. Zum anderen werden Gewicht und Anteil der archéaologisch fixierten
Gemeinschaften bei der Ethnogenese germanischer Stammesbildung zu prifen sein.

Eine zeitlich und rdumlich vergleichbare zusammenfassende Darstellung der Besied-

lungsgeschichte Mitteldeutschlands existiert bisher nicht. Die in vorliegender Studie
verwendete Arbeitsweise legt den gegenwirtig erreichten und im Literaturverzeichnis
ausgewiesenen Forschungsstand zu Grunde. Sie basiert auf eigenen Ergebnissen und beruht
auf einer umfangreichen archiologischen Quellenaufnahme im sachsen-anhaltischen
Teilbereich und dessen intensiver Durchdringung. Die Darstellung einer ungebrochenen
Besiedlungsabfolge in einem geographisch festgelegten Gebiet uber einen langeren

Zeitraum schlieft das Eingehen auf theoretische und methodische Fragen ein.

Die geographische Ausgangslage der Besiedlung

Eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Darstellung der Siedlungsgeschichte ist die
eingehende Beschreibung des Arbeitsgebietes. Aus diesem Zusammenhang, d. h. seinem
geographisch bestimmten Inhalt, erwichst in erster Linie die Berechtigung fiir den Begriff
Mitteldeutschland. Als solcher liegt der Raum zwischen Erzgebirge und Thiringer Wald im
Siiden sowie Flaming und Altmark im Norden als ein ubergeordneter, nach klaren
geographischen Gesichtspunkten bestimmbarer Raum als Darstellungsbasis zugrunde
(Schultze 1955). Seine Breitenausdehnung ist im Osten mit dem unteren Abschnitt des
mittleren Elbetales und im Westen mit den Satteln des nordlichen Harzvorlandes sowie
dem hessischen Bergland gegeben (August 1953 —62, S. 7551f.; Bauer 1953 —62, S. 722f.;
Brunner 1953 —62, S. 1166 ff.; Neef 1953 —62, S. 1198{f.).

Das ganze, im Winkel der einrahmenden Mittelgebirge sich erstreckende Gebiet aus

Hiigel- und Flachland bildet auf Grund seines Gewassernetzes sowie nach Boden und Klima

eine Einheit. Im Wind- und Regenschatten von Thuringer Wald. Eichsfeld und Harz
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gelegen, bildet Mitteldeutschland das umfangreichste Trockengebiet in Zentraleuropa. Die
niederen Teile des Landes zeichnen sich durch eine kaum unterbrochene Decke von
fruchtharem Lo6 aus, der zum grofiten Teil die Eigenschaften echter Schwarzerde
angenommen hat. Dieses Gebiet gehort heute zu den sehr waldarmen Ackerlandschaften,
und es ist anzunehmen, dal} es hier auch vorher tiber langere Zeitraume hinweg zu keiner
zusammenhangenden Bewaldung gekommen ist. Daher ist ein groBer Teil der mitteldeut-
schen Landschaftsgebiete als Altsiedlungstlache anzusprechen.

Das Gewassernetz Mitteldeutschlands wird hauptsachlich vom Stromgebiet der mittle-
ren Elbe und ihrer Nebenflisse eingenommen. Es entspricht im wesentlichen der
urspringlichen, fiir das erste Jahrtausend vorauszusetzenden hydrologischen Situation.
Der mittlere Elbeverlauf wird durch die Pforten von Tetschen-Bodenbach (sudlich
Dresdens) und Burg/Rogatz (nordostlich Magdeburgs) begrenzt, welche die drei hydrogra-
phisch selbstandigen Fluflsysteme der Elbe lose miteinander verbinden.

Saale und Mulde sammeln alle wesentlichen Gewasser Mitteldeutschlands und fiihren sie
der Elbe von links zu, wo auf gleicher geographischer Breite die Schwarze Elster mit
Pulsnitz und Roder von rechts der Elbe zustreben.

Der politische Begriff Mitteldeutschland schwankt in seiner Bedeutung. Er wurde im
ersten Viertel unseres Jahrhunderts wieder aufgenommen als Ausdruck von Einigungs-
bestrebungen im bunten Staatengebilde innerhalb Deutschlands (Denkschrift Mittel-
deutschland 1927; Schhiter 1929, S. 7ff.) und hat nach dem Zweiten Weltkrieg erneut
beziiglich Inhalt und Wertung eine Veranderung erfahren.

Wenn er hier im Sinne der geographischen Landeskunde als Einheit verstanden wird, so
tauscht das nicht dariiber hinweg, dafl die geographische Vorgliederung in viele Einzel-
raume unterschiedliche Grundlagen der Besiedlung bietet.

Im wesentlichen rechnen gegenwirtig die drei Lénder Sachsen-Anhalt, Sachsen und
Thiringen zu Mitteldeutschland, die ihrerseits das Ergebnis einer jeweils andersgearteten
Geschichte darstellen. Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf eine Quellenbasis
aller dieser Teilgebiete, wobei Schwerpunkte unterschiedlich gewichtet werden.

Dem kleinraumigen Besiedlungsgang und seiner raumlichen Erstreckung nachzugehen,

stellt sich daher als nachste Aufgabe.

Die Besiedlung wiahrend der spaten Bronze- und in der Eisenzeit

Fiir die hier beabsichtigte Darstellung eines tiberregionalen Zusammenhanges erweist es
sich als zweckmafig, bei der spaten Bronzezeit anzusetzen.

Mitteldeutschland lag an der Wende zum 1. Jt. v. Chr. im Schnittpunkt von drei grofen
Kulturkreisen. Sie werden reprasentiert durch die Lausitzer Kultur im Osten, die
Nordalpine Urnenfelderkultur im Stiden und Westen und die Nordische Bronzezeit, die mit
Ausstrahlungen, direkten Kontakten, aber auch unter unmittelbarer Beteiligung den
Verlauf in dem eigenstandigen, wenn auch schwachen Kulturgefiige an ihrer jeweiligen
Peripherie beeinflu3ten.

Hier wurden &duBlere Anregungen bereitwillig aufgenommen und, bezogen auf die
einzelnen Lebensbereiche, produktiv umgesetzt. Es ist davon auszugehen, daf3 die
unterschiedlichen Einfliisse aus den verschiedenen Kulturkreisen nicht immer auf geradli-
nigem Wege vermittelt wurden, doch haben sie schlieBlich erkennbare eigene Leistungen
hervorgebracht.

Der Lausitzer Kreis findet an der oberen und mittleren Saale in der alteren Urnenfelder-
zeit (BzD — Fruhphase Ha A, ca. 13.—11. Jh. v. Chr.) seine westliche Begrenzung
(Peschel 1969, S.161ff.; Horst 1969, S.53ff.). Hier hat er das ostliche Thiringen
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unmittelbar uberlagert, indem Siedlergruppen westsdachsischer Provenienz iiber das
Vogtland vor allem in die fruchthareren Flu3taler vordrangen. Dagegen bot das Waldland
weniger ginstige Siedlungsbedingungen (Lappe 1982; 1986 a und b).

Urnen- und Brandschiittungsgraber mit Messern, Lausitzer Terrinen und frithen
Doppelkegeln bei zum Teil reicher Bronzeschmuckausstattung treffen an der Mittelsaale
auf Steinpackungskorpergraber mit Lanzen. Grabritus und Ausstattung folgen hier einer
Regel, die fiir einen anderen Sachzusammenhang typisch ist und nach der geographischen
Leitfunktion eines Flusses als Unstrutgruppe bezeichnet wird (Speitel 1986, S. 681ff.;
Peschel 1978a, S. 871t.).

Die Lausitzer Kultur in ihrer speziellen Auspriagung der ,,Osterlandischen Gruppe*
ostlich der Saale zeigt keine Verbindungen zur ansassigen Vorbevolkerung. Dagegen setzt
die Unstrutgruppe ostlich des Flusses die heimische Hiugelgrabertradition fort. Das wird
vor allem deutlich an der Beibehaltung der Korpergrabsitte, wihrend der Ritus in den
gleichzeitigen benachbarten Urnenfelderkulturen die Verbrennung des Toten vorsah.
Bereits existierende Kontakte, so in den nordwestdeutschen Liineburger Raum (Grabaus-
stattung mit Lanze) oder nach Siidosten (Kegelhalsgefalle; Halsblahung), werden weiter
fortgesetzt.

Die in der Unstrutgruppe reprasentierte Bevolkerung hat annahernd gleichzeitig das
innere Thiringer Becken mit seiner reliefreichen Landschaft zwischen mittlerer Saale und
Werra und seinen klimatisch und agrarisch giinstigen Siedlungshedingungen von seinen
Randhohen her aufgesiedelt. Eine Ausweitung nach Norden und Osten erfolgte etwas
spater (Ha A, ca. 11. Jh. v. Chr.), doch ebenfalls noch in der alteren Urnenfelderzeit. Sie
fand ihre spezielle Ausdrucksform in wechselseitigen Beziehungen. So hat die Unstrutgrup-
pe im Mittelsaalegebiet die Totenverbrennung als neue Bestattungsform tibernommen und
bis zu ihrem Ende neben der Korperbestattung praktiziert.

In diesem Gebiet (Raum Jena) hat die Unstrutgruppe aus osterlandisch-lausitzischem
Zusammenhang nicht nur die Brandbestattung, sondern auch markante Gefa3bildungen
wie zunachst Halsblahung und spater Etagenform tibernommen, welche die Osterlandische
Gruppe ihrerseits von ihren Lausitzer Nachbarn entlehnt hatte.

Die lausitzischen Elemente in den kleinen ostthiiringisch-sachsischen Kulturgruppen
(osterlandischer, altenburgischer, vogtlandischer Pragung) bilden kleine ,,Kulturwelten®,
die im einzelnen noch gar nicht genau untersucht sind.

Die Osterlandische Gruppe erreichte wiahrend der Urnenfelderzeit (Ha A) ihre weiteste
Ausdehnung. Besonderheiten im Grabbau wie die typischen Steinanordnungen auf
Graberfeldern sowohl als Hiigelabdeckungen als auch als Schutz von Flachgrabern sowie
Besonderheiten der Tonware (Blahung) machen den besonderen Charakter der Gruppe
wahrend dieses Zeitabschnittes aus.

Der Riickgang der Osterlandischen Gruppe seit der jingeren Urnenfelderzeit (Ha B) und
die Ausweitung der Unstrutgruppe auf ostsaalisches Gebiet stehen in einem unmittelbaren
Zusammenhang.

Wihrend die Unstrutgruppe unter Aufnahme studlicher und siidwestlicher Schmuck-
bronzen an eigener Ausstrahlung gewinnt, die ihren Ausdruck in einer intensiven
Besiedlung Innerthiiringens findet, wird sie zur Wurzel der nachfolgenden Thiiringischen
Kultur der frithen Eisenzeit (Claus 1942).

Dagegen zieht sich die lausitzische Restbeviolkerung in das Gebiet sidlich von Jena und
in die Orlasenke zuriick, wo sie in der kulturell stark retardierenden Dreitzscher Gruppe
aufgeht (Simon 1981, S. 499f.; Simon 1978, S. 235 {f.).

Die Ausstrahlungen der Unstrutgruppe seit dem Ende der dlteren Urnenfelderzeit
(Ha A) nach Norden iiber Helme und Unstrut hinaus und ihr Anteil an der Bildung der
sogenannten IHelmsdorfer Gruppe sind unscharf (Schmidt 1978, S.121ff.; Schmidt/
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Nitzschke 1974, S. 6 {f.). Doch stehen auch hier biritueller Grabbrauch sowie der verstarkte
Kontakt zu nordwestlichen Urnenfeldergruppen im EFinklang mit der Entwicklung in
Innerthuringen. Neben Schmuckbronzen in Formgebung der Unstrutgruppe (Hals- und
Armringe, Hakenspirale) treten Bronzen aus nordlichem Zusammenhang (Plattenfibeln,
Hangebecken) auf (Wagner 1989, S. 116 f.; Wagner 1983, S. 31 und Anm. 2; Gackle u. a.
1988, S. 84f.).

Der Norden Mitteldeutschlands ruht siedlungsgeschichtlich allezeit auf der Basis der
Elbe als wichtigstem Kulturmittler. Im Bereich ihres Mittellaufes in der Begrenzung durch
untere Saale und Mulde, aber auch auf ostelbisches Gebiet ausgreifend, formiert sich in der
Jungbronzezeit eine birituelle Steinpackungsgrabergruppe (von Brunn 1954; Wagner 1983,
S. 311f.; dagegen Billig 1968, bes. S. 126). Sie wird als Saalemiindungsgruppe nach ihrem
Verbreitungsschwerpunkt bezeichnet, in dem sie keinen Vorlaufer besitzt, wie dies etwa fiir
die gleichzeitige Unstrutgruppe an der Mittelsaale zutrifft. Vermutlich liegt darin die
Ursache dafiir, daf3 sich ihr Siedlungsniederschlag an den ackerbaulich besseren Boden in
der Kontaktzone zwischen Schwarzerde und Kiesuntergrund orientieren konnte.

Der stark lausitzisch gepragte Bezug ihrer Tonware zeigt sich zunichst an Doppelkonus
und Zylinderhalsgefal3, spéater an horizontal geriefter Ware (Koppe 1970, S. 729).

Die fur diese Affinitaten mafigebliche Lausitzer Kultur fand im Raum Torgau— Dessau
mit umfangreichen Graberfeldern, z. T. mit Hugeln, elbaufwirts ihre westliche Begrenzung
(Schmidt 1970, S. 35ff.; Breddin 1973, S. 67 {f.).

Auf den im weitesten Sinne lausitzisch-urnenfelderzeitlichen Zusammenhang verweist
innerhalb der Saalemtindungsgruppe auch die Grabform der Steinkiste. Solche in der Regel
quadratischen, kleinen Kisten aus senkrecht gestellten Steinplatten mit einem durch
festgestampfte Tenne, Steinpflaster oder Bodenplatte besonders praparierten Untergrund
sowie einer Deckplatte boten Brandbestattungen in Urnen Schutz. Die Steinplattenkiste
bildet wohl einen kennzeichnenden Grabtyp der Saalemtundungsgruppe, doch bedeutet sie
kein vorherrschendes Gruppenmerkmal (von Brunn 1954, S. 14ff.). Wahrend sich die
Anzahl von Steinkisten und steinschutzlosen Grabern im Verlauf der jiingeren Urnenfelder-
zeit die Waage hialt, waren in der alteren Urnenfelderzeit Steinpackungen dominant
(Wagner 1983, S. 42f.).

Das Baumuster der Steinkiste ist in mehreren Kulturen nachzuweisen. So hat die
Kenntnis solcher speziellen Form der Grabsicherung auch in der postlausitzer Pommer-
schen Kultur zur verstarkten Anlage von Steinkisten gefithrt (Malinowski 1976, S. 204.1.).

Die Steinkisten der nordlich an die Saalemiindungsgruppe grenzenden Elb-Havel-
Gruppe (Schneider 1966, S. 197; Horst 1969, S. 52) stehen dagegen in direkter Verbindung
zu dem sekundiaren Verbreitungsraum an der Untersaale. Im Riicklauf dieser Beziehungen
wird man die Aufnahme von Metallgegenstanden aus dem Nordischen Kreis der jiingeren
Bronzezeit saaleaufwirts zu verstehen haben. Diese geben ihrerseits chronologische
Richtwerte fir die Zeitstellung der Saalemiindungsgruppe (P 1V—V/ Ha A —B).

Der Grabtyp der Steinkiste gelangte neben weiteren lausitzischen Elementen vom
Mittelelbegebiet schlieBlich bis in den spateren Kernbereich der Jastorfkultur (Soderstorf,
Kr. Lineburg; HaBler 1976 a, S. 124f., 61f.). Die Moglichkeit, auf Grund der Grabform
gruppenspezifische Merkmale — etwa nach der Orientierung — zu erkennen, halte ich
hinsichtlich der eng verflochtenen Lokalerscheinungen am Rande der Lausitzer Kultur fiir
wenig wahrscheinlich.

Nach der Belegung auf mehreren groBen Graberfeldern zu urteilen (Flotz; Koppe 1962,
S. 205, Anm. 2, Ladeburg; Muller 1985, Nr. 708 S. 176f. und Ortsakte Halle, beide K.
Zerbst; Wulfen, Kr. Kothen; Koberstein 1964, S. 143ff.; bes. S. 190f.), ist ein Bruch
zwischen der bronzezeitlichen Saalemtundungsgruppe und der friheisenzeitlichen Haus-

urnenkultur nicht zu erkennen. Beide decken sich auch annahernd in ihrer Verbreitung,
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wenngleich sie im einzelnen dahingehend noch nicht untersucht worden sind (Wagner 1983,
S. 31, Anm. 2; Koppe 1970, S. 729). In Elbnahe erreichen die nordlichsten Auslaufer der
Hausurnenkultur unter Aussparung des Flaming die Héhe von Genthin und Havelberg
(Hoffmann 1960, S. 10£f.; 1967, S. 222; Gomolka 1962, S. 231 1f.). Rechtselbisch bedeckt
sie die Magdeburger Borde; der Helmstedter Raum und das nordwestliche Harzvorland
(Wendorff 1983, S.215ff.) werden einbezogen. Verbreitungsschwerpunkte bilden das
nordostliche Harzvorland, die Kothener Ebene sowie das Elbe-Mulde-Tiefland. Die
Begrenzung der Hausurnenkultur nach Siiden zu den Nachfolgern der Unstrutgruppe ist
unscharf. Das Zentrum ihrer Verbreitung liegt im mitteldeutschen Schwarzerdegebiet
(Nuglisch 1965), und auch 6stlich von Saale und Elbe orientiert sich der Nachweis der
Hausurnenkultur auf die landwirtschaftlich besser nutzbaren Boden (Nuglisch/Schroter
1968, S. 46 {f.). Innerhalb der Tonware bilden sogenannte Vasen unterschiedlicher Gestalt
und Amphoren zeitlich die untere Grenze und schliefen an das verstarkte Auftreten der
horizontal gerieften Ware der Saalemundungsgruppe an.

Einen unbestreitbaren Wert fur den zeitlichen Ansatz der alteren Hausurnenkultur
besitzen Graber mit bronzenen Rippen- und Schilchenkopfnadeln (Nuglisch 1965,
S. 161f.). Diese variantenreichen Nadelformen mit geraden oder schwanenhalsformig
gebogenen Schiften sind von Sud- tber Mitteldeutschland bis in das Weichselgebiet
verbreitet. Sie dienten schon Paul Reinecke als eine Leitform zur Umschreibung der
klassischen ,.dritten* Hallstattstufe (Ha C), mit der in Mitteleuropa nach antiquarischer
Terminologie die Eisenzeit iberregional einsetzt. So wird auch mit ihnen die eisenzeitliche
Billendorfer-Phase der Lausitzer Kultur mit einem &ltesten Horizont (la) fixiert (Buck
1979, S. 351f.). Die Verwendung tibereinstimmender Nadeltypen in Billendorfer Kultur
und Hausurnenkultur deutet die Fortdauer der bereits bestehenden Kontakte an.

Zahlreiche Graber innerhalb der Hausurnenkultur ohne solche chronologischen Indika-
toren entziehen sich einer genauen zeitlichen Ansprache, wie es beispielhaft auf Bestat-
tungspliatzen des Vorflaming (Bergwitz, Kr. Wittenberg) zum Ausdruck kommt (Kossack
1950, S. 126). Aus diesem Grunde lafit sich die Hausurnenkultur nach Norden nur sehr
schwer verfolgen. Ein Vergleich iber datierte Grabfunde aus beiden Gebieten ist nur
bedingt moglich. Die in der Elb-Havel-Gruppe reprisentierte Bevolkerung war nordischen
Verhaltensmustern verpflichtet und deponierte daher Bronzeschmuck in meist anderer
Auswahl in Horten, die deshalb einen direkten Vergleich mit Grabausstattungen nicht
erlauben.

Fiir die zeitliche und inhaltliche Einschatzung des Ablaufs im Elbe-Havel-Gebiet und in
angrenzenden Teilen Niedersachsens besitzen die schwachen Auslaufer der Hausurnen-
kultur keine Bedeutung. Die Hohe der Zeit geben hier punktuell Nadeln und Schmuck
sowie Importe an, die iiber Billendorfer Vermittlung auf dem Oderweg in den Nordwesten
gelangten. Daran besal} der Norden Mitteldeutschlands nur mittelbaren Anteil. So ist die
Herausbildung des keramischen Nienburger Typs, der oft auf eine Beteiligung der
Hausurnenkultur zuriickgefihrt wird, das Ergebnis der hier skizzierten iiberregionalen
erbindungen (Tuitjer 1987; Nortmann 1983). Die Ausstattung mit Rippen- und
Schialchenkopfnadeln in Steinkisten datiert den Grabtyp innerhalb der Hausurnenkultur.
Der urnenfelderzeitliche Zusammenhang fur diesen Grabschutz ist hier bereits erortert
worden und eine direkte Ubernahme aus der Saalemundungsgruppe nicht zweifelhaft.

Die Sitte der Mehrfachbestattung in Steinkisten wird vermindert auch noch in der
Hausurnenkultur geiibt (Nuglisch 1965, S. 85). Dagegen bleiben mehrteilige Steinkisten
auf die Saalemiindungsgruppe beschriankt (Wagner 1983, S.43). Schliefilich weist die
Bemalung von Hausurnen im Bernburger und Kothener Gebiet auf einen Zusammenhang
mit den gleichartig innenverzierten Steinkisten der jingeren Bronzezeit des betreffenden

Gebietes hin (von Brunn 1962, S. 210f.). Daher konnen sie auf keinen Fall in die Nahe von
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hallstattzeitlichen Kammergrabern gestellt werden — ein Ansatz, der neben der Zeitstel-
lung auf eine fest umrissene Deutung zielt (Oberhofer 1960, S. 77ff.; Bonisch 1986,
S. 119ff.). Die wesentlichen Kennzeichen fiir die Kammergraber der Hallstattkultur wie
Hiigelaufbau, Steinkreis und unverwechselbare Ausstattung fehlen in der Hausurnen-
kultur.

Auch mit jenen aus dem Billendorfer Bereich bekannt gewordenen kleinen Kammer-
grabern besteht keine ﬁbereinslimmung. Hier folgen die groflen Holzkammern mit
umfangreichen Geschirrsiatzen einem Ritus (Behrends 1982, S. 156 {f.), der letztlich auf den
Osthallstattkreis zurtickgeht.

Mit Rippen- und Schilchenkopfnadeln in Steinkistengrabern 1afit sich innerhalb der
Hausurnenkultur ein alterer Horizont abgrenzen (Ha C—DI1), von dem sich eine andere
Ausstattungsgruppe mit Bombenkopf- und Knochennadeln abhebt, die ausschlieBlich
steinschutzlosen Grabern zugeordnet war (Nuglisch 1965, S. 16 ff.).

Neben kultischen Grinden fur die Auswahl des Grabtyps, die sich dem Zugriff im
einzelnen entziehen, unterstutzt die Anlage verschiedenartiger Grabformen eine zeitliche
Aufgliederung der Hausurnenkultur.

Unabhangig von der ortlichen Materialbasis an verwendbarem Gestein fallt der Anteil
der Steinkistengraber an der Gesamtzahl der Bestattungen eines Griaberfeldes unterschied-
lich aus (z. B. Flotz, Kr. Zerbst; Frose, Kr. Aschersleben). Neben Bestattungsplatzen ohne
Steinkisten (Aken, Kr. Kothen) wurden andere mit tiberwiegendem Anteil dieser Grabform
angelegt (Hohenthurm, Saalkreis; Eilsdorf, Kr. Halberstadt). Daher kann die bodengeolo-
gisch ungleiche Préasenz von geeignetem Baumaterial kein Argument gegen eine zeitliche
Differenzierung bilden (Nuglisch 1965, S. 93 {f.).

Die namengebenden Behalter fiir Leichenasche in Hausform stammen aus Grabzusam-
menhang tiberwiegend aus Steinplattenkisten. Abweichende Niederlegungen moglicher-
weise [ir Altfunde ohne iiberlieferten Zusammenhang oder Hausurnen aus Siedlungen
konnen hier unberiicksichtigt bleiben. Aus ihrer Verwendung als Urne in dem genannten
Grabtyp ergibt sich eine Datierung in die altere Hausurnenkultur. Seit der Kenntnis dieser
markanten GefaBle wird die Frage ihrer Herkunft gestellt und unterschiedlich beantwortet
(Siebrecht 1970; Bergmann 1973, S. 68 {f. mit alterer Lit.). Sie interessiert hier nur, soweit
sie das ebenfalls damit verbundene Problem ihrer Verwendung tangiert.

Das gemeinsame, verbindende Merkmal aller in Einzelheiten stark variierenden
Hausurnen besteht in ihrer verschlieBbaren seitlichen Offnung. Ihr Sinn wird offenbar an
spatbronzezeitlichen Urnen unterschiedlicher Gestalt, aber nicht in Hausform, deren
sekundiire seitliche Offnung zum Einfiillen organischer Reste in das Gefaflinnere bestimmt
war. Thr Verwendungszweck laft sich analog nur vermuten. Er bestinde unter der
Voraussetzung der gleichen Deutung in der Aufnahme eines Opfers an den Toten, wobei
Einzelheiten vollig offen bleiben. Kultische Tierbeigabe als Opfer an den Toten ist auf
hallstattzeitlichen Graberfeldern der Oberpfalz (Schirndorf; Stroh 1985, S. 3351tf.), aber
auch im Main-Tauber-Kreis (Werbach; Wehrberger 1984, S. 110) nachgewiesen.

Man wird die spathronzezeitliche Grabform der Steinkiste und den mit ihrer Funktion als
Grabschutz verbundenen Kult als inhaltlich zusammengehérig betrachten diirfen. Unter
Hinzunahme der hier vertretenen Bedeutung von Hausurnen im Totenkult folgert daraus,
dafl wesentliche ,.Glaubenssatze” der fritheisenzeitlichen Bevolkerung nicht nur bereits
vorher tradiert waren, sondern weiter praktiziert wurden. In Fortsetzung solcher auf den
sozialen Status der Bevélkerung bezogenen chrlegungen bedeutet das kaum eine
Veranderung gegeniiber der unmittelbar vorangehenden Urnenfelderzeit.

Abgesehen von dem geistesgeschichtlichen Hintergrund. der hier auBlerhalb der Betrach-
tung liegt, werden damit grundsatzliche Probleme bertihrt, die vordergriindig auf die Frage
der Periodisierung zielen.



262 Miiller, Rosemarie

Ein historischer Vorgriff auf die Kriterien fiir den Beginn der historischen Neuzeit magin
diesem Zusammenhang erlaubt sein, um das préahistorische Beispiel zu beleuchten. Je nach
Wichtung einzelner erfolgreicher Ereignisse liegt der Ansatz fiir den Beginn dieser Epoche
um Jahrzehnte auseinander. Entsprechend dem darwinistischen Prinzip der biologischen
Entwicklung vom Niederen zum Hoheren in der Phylogenese (auch des Menschen) versteht
das marxistische Geschichtsverstandnis demzufolge den Uborgang von einer Gesellschafts-
ordnung zu einer anderen. Dabei waren die wichtigsten Merkmale der ,,hoheren” Ordnung
bereits im Schofle der ,niedrigeren” angelegt und vorgebildet worden, wobei es beim

U bergang allerdings eines auslosenden Elementes bedurft hatte. BewuBt oder unbewuBt ist

fiir den Ubergang von der Bronzezeit zur Eisenzeit — um auf das prihistorische Beispiel
zuriickzukommen — die ,,Produktivkraft™ Eisen eingesetzt worden.

Der Tatbestand, daB sich im Bereich der siiddeutschen Hallstattkultur gebietsweise die
urnenfelderzeitliche Stufe Hallstatt B und die spate Hallstattzeit (Ha D) beriihren
(Torbriigge 1988, S. 292), ist deutlicher Ausdruck der Diskrepanz von Periodisierung und
historischem Ablauf. Damit muf} nicht eine Methode auller Kraft gesetzt werden, die bis
heute ein Grundgerist fir die antiquarische Ordnung bildet. Vielmehr wird daran
offenkundig, dal} historischer Entwicklungsgang nicht mit Stufenfolgen gleichzusetzen ist.
Auf das Ausgangsbeispiel iibertragen, bedeutet das zunachst nur ein Nebeneinander von
Menschengruppen unterschiedlicher soziologischer und kultureller Bindung, ohne dal}
dabei eine Wertung ihrer gesellschaftlichen Zuordnung im Sinne von fortgeschritten oder
zuriickgeblieben ausgesprochen ware.

Wie bereits ausgefihrt, bildet die Unstrutgruppe zwischen Werra und mittlerer Saale die
Vorlauferin der Thiiringischen Kultur. Ihr schlieBen sich im Norden und Osten lokale
Ausgleichsgruppen an, die der innerthiiringischen Entwicklung traditionell verbunden
waren. So ist die Thiringische Kultur im weiteren Sinne aus dem Verstandnis einer
wirksamen bronzezeitlichen Tradition zu verstehen. Sie setzt damit wahrend der frithen
Eisenzeit (Ha C—D1; ca. 7./6. Jh. v. Chr.) in Mitteldeutschland eine Andersartigkeit fort,
die aus unterschiedlicher bronzezeitlicher Grundlage resultiert. Sie aufert sich in dem
Gegensatz zwischen Thiiringischer Kultur als Nachfolgerin der Unstrutgruppe zu den
gleichzeitigen Brandgrabergruppen mit lausitzischer Tradition.

Aussagefahige archiaologische Kriterien etwa in Form von Bestattungsmustern fir den
Nachweis kultureller Veranderungen oder einen dynamischen Ablauf fehlen in der alteren
Thiiringischen Kultur (die Darstellung der Thiiringischen Kultur folgt Torbrigge 1988,
S.290ff.). Thr Fundbestand bietet vielmehr das Bild einer Randprovinz ohne scharfe
Konturen. Thre Bestattungssitten (Brandbestattung, Nachbestattung in Hiigeln, keine
Primérhiigel) bilden keinen integrierenden Bestandteil hallstattischen Grabbrauchs. Die
vorwiegend iiberlieferte Keramik spiegelt den allgemeinen Fundus wider, der aus der
Randlage zum Hallstattkreis resultiert. Ihr Schwergewicht liegt auf der ostlichen und
uberregionalen Bronzezeit-Tradition (z. B. reliefverzierte Keramik).

Die ,,Thiringische Kultur der dlteren Eisenzeit™ (Claus 1942) im engeren Sinne erfaf3t fir
die spate Hallstattzeit (Ha D 2/3) im Kern dasselbe Gebiet, aber andere Kategorien. In der
Wiederaufnahme der Korperbestattung wird eine Anlehnung an die Hallstattkultur
sichtbar. Sie drickt sich sowohl mit Schmuckbronzen nordostbayerischer Entstehung als
auch mit Importen aus. Diese wiederum zeigen eine partielle Ausweitung in das
Nordostharzvorland, uber Saale und Elster hinaus bis zur Pleille und stellenweise bis zur
Mulde und nach Westsachsen an (Karin Peschel 1990, Karte 3 und Liste 3, S. 95f.). Die
Ausbreitung als eine Art ,,Binnenkolonisation® wird auch an Korpergrabern sichtbar, die in
das spate Brandgrabermilieu lausitzischer Tradition eingesprengt sind.

In diesem Stadium (spates Ha D) ist die Einschatzung ..periphere Spithallstattkultur
eigenstandigen Gepréages™ zutreffend (Simon 1977, S. 655). Dagegen stehen einer Vergleich-
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barkeit der Thuringischen Kultur im weiteren Sinne mit der Hallstattzeit sachliche
und methodische Einwiande entgegen (im folgenden nach Torbriigge 1988, S.290ff.).
Da in Innerthiiringen eine meflbare GroBenordnung fehlt, wie sie etwa in Sudbayern
fur die Stufe Hallstatt C vorhanden ist, wurde der Versuch unternommen, mit Hilfe
der Tonware einen Vergleichsmalstab zu gewinnen. Umfangreiche Untersuchungen zur
formenkundlichen Gliederung der Keramik und horizontal-stratigraphische Beobach-
tungen nach der Bestattungsabfolge auf Griberfeldern zielten auf ein solches Aquiva-
lent (Simon 1979, S. 26ff.). Dieses Vorgehen mul} sich an der Frage messen lassen, ob
eine keramische Entwicklungsreihe, auch wenn sic an Exaktheit ihresgleichen sucht,
mit den ,.kanonischen® Ausstattungsmustern siidbayerischer Kriegergraber verglichen
werden kann.

Eine Ubernahme des hallstattzeitlichen Rhythmus auf die innerthiiringische Ent-
wicklung mit den Stufen Thuringisch A (Ha Cl), B (Ha C2—Ha D1) und C (Ha D1/2—
Ha D2/3) hinterlegt die gleiche Abfolge in Westthiringen wie im Kerngebiet der
Hallstattkultur. Im Bereich ihrer westlichen Fazies ist eine Unterteilung der Stufe Ha C auf
Grund von Kriegergrabern mit Waffen (Schwert oder Lanze) bisher ausschlieBlich in
Sudbayern méglich und 1afit sich auf andere Lebensbereiche des Menschen bisher nicht
tiberzeugend iibertragen. Daher gewinnt die immer wieder vertretene Ansicht an Wahr-
scheinlichkeit, die Waffenbeigabe in Grabern stelle in Wirklichkeit ein Ausstattungsmuster
dar und keinen Zeithorizont.

Durch ihre Ubertragung auf ein peripheres Gebiet mit einem abweichenden Entwick-
lungsgang wird mit dieser ,,Phase” eine historische Tiefe vorgetauscht, die in Wirklichkeit
nicht vorhanden war. So wird sich in Zukunft noch herausstellen miissen, ob beispielsweise
das Fehlen von alterhallstattzeitlichen (Ha C) Siedlungen forschungsbedingt ist oder gar
auf ungiinstige Umweltbedingungen (Klimaverschlechterung; vgl. Simon 1977, S. 6531.)
zuriickgefiithrt werden muf3, oder ob der durch sie reprasentierte Zeithorizont zumindest zu
einem Teil fiktiv ist.

Gemeinsame Zige werden innerhalb der Thiringischen Kultur im engeren Sinne im
Ausstattungsmuster Halsring — Armring und der Verbindung mit Keramik deutlich. Der
Halsring wird in der Regel verkorpert durch den Wendelring. Mit seiner variantenreichen
Auspragung sind solche Ringe tiber Innerthiiringen hinaus (Claus 1942; Pfob 1976) bis nach
Hessen (Schumacher 1976, Taf. 171f.) und in die 6stliche Hunsruck-Eifel-Kultur verbreitet
(Joachim 1968, S. 64f.). Nach Norden sind Beziehungen in den Ostseeraum vorhanden
(Behrends 1968, S. 58). Bei den Armringen handelt es sich ebenfalls um eine charakteristi-
sche Form in der Thiiringischen Kultur, serienweise am Unterarm getragene Steigbiigel-
armringe (Claus 1942). Sie sind in Béhmen und Nordbayern tiber Thiiringen hinaus auch in
Hessen verbreitet (Torbriigge 1979, S. 107 {f.). Bedeutsam fiir ihre kulturelle Zuordnung ist
ihre regelhafte Kombination mit anderen Schmuckformen und ihre Trageweise. Sie
unterscheidet sich in den einzelnen Spathallstattgruppen voneinander und besteht in
Thiiringen aus Wendelhalsring und Steightigelarmringen.

Ihre Verbreitung in unterschiedlichen Spathallstattgruppen setzt die Tatigkeit einheimi-
scher Werkstatten voraus und mul} nicht auf einen imaginaren Ursprungsort zuriick-
gefithrt werden.

Aus der Spathallstatt-/Friithlaténezeit liegt in der Orlasenke eine Fundkonzentration
vor, die ihr Zustandekommen nicht allein der Siedelgunst in diesem Naturraum zwischen
ostthiiringisch-vogtlandischer Hochfliache im Suden und Saale-Elster Sandsteinplatte im
Norden verdankt, sondern auch dem bewuBten Zugriff des Menschen. Neben dem
antiquarischen Interesse hat auch die intensive ErschlieBung des Bodens zu einem
vergleichsweise reichen Fundbild auch fiir andere prahistorische Zeiten gefiihrt (Kaufmann
1959: 1961 : zuletzt 1990, S. 244£f.).
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Fir die Bronze- und Eisenzeit wird die Fundanhaufung gern in einen unmittelbaren
Zusammenhang mit dem dortigen reichen Erzvorkommen gebracht. Der Nachweis fiir
einen frithen Abbau steht allerdings weiterhin aus. Werkstattfunde signalisieren allerdings
eine Verarbeitung vor Ort (Simon 1985, S. 157ff.; Bohme 1990, S. 233 ff.).

Das vergleichsweise reiche Fundbild wird auflerdem als Ausdruck einer Gemeinschaft
verstanden, die bei Anwesenheit von Personengruppen aus dem Nordosten Bayerns
entstanden sein soll. In dieses Bild fiigt sich die Vorstellung einer maB3gebenden Beteiligung
an der Weitergabe von Hallstattimporten in den Norden entlang einer Route, die durch die
Saale vorgegeben ist. In diesem Zusammenhang kommt dem ostthiringischen Hort von
Rabis-Zottnitz, Ldkr. Jena (Simon 1972, S. 1001f.), eine besondere Bedeutung zu. Seiner
Zusammensetzung nach ist er kein Werkstattfund wie der Hort von Leipzig-Wahren (Karin
Peschel 1979, S. 351f.). Er enthalt u. a. dltere Eisengerite (Ha C) und jungeren Schmuck
(Ha D1). Aus seinem Inhalt interessiert hier besonders das eiserne Armchenbeil. Solche
wegen ihrer Form mit seitlichen Schiftungsansiatzen bezeichneten Gegenstande haben
ihren Weg nach Zentraleuropa zusammen mit der Verbreitung der Eisentechnologie
genommen. lhre mitteleuropaische Verbreitung halt sich an das unmittelbar von der
ostlichen Hallstattkultur eingenommene und beeinflulte Areal. Aus der Zusammen-
stellung eiserner Armchenbeile ist ihre Funktion tiberwiegend als Gerat im Osthallstatt-
kreis zu entnehmen. Dagegen liegt ihre Verwendung als Waffe in Grenzbereichen
(Sulmtalnekropole; Bohmen) nahe (das geht aus der Zusammenstellung nach Wesse 1990,
S. 86 f{f. hervor).

Riumlich begrenzte Typen spezieller Armchenbeilformen sprechen nicht unbedingt fiir
einen direkten Bezug aus einem osthallstattischen Produktionszentrum. Daher kann ihre
Prasenz durchaus auf wandernde Handwerker oder verschiedene Werkstatten zuriick-
gehen.

Die Kenntnis solcher Armchenbeile gelangte aus dem Osthallstattkreis tiber die
Schlesische Gruppe der Lausitzer Kultur (deren umfangreichstes Graberfeld bildet Kietrz,
Woj. Oppeln; Gedl 1979) an oberer und mittlerer Oder, die durch die Mahrische Pforte einen
direkten Zugang zur ostalpinen Hallstattkultur besal}, in den Norden (Wesse 1990,
S. 158ff.).

Diesem Weg ist auch das Wissen um die Fertigung der grolen Hohlringe gefolgt, die nach
ihrer Fundhéaufung auch Pommersche Hohlwulste genannt wurden. Ihre Vorbilder in den
béhmischen Turbanringen zu erblicken, mit denen diese Nordischen Hohlwulste nach
Gestalt und Fertigungstechnik tubereinstimmen, ist akzeptabel (Schacht 1982, S. 201f.).
Dagegen ist der Weg ihrer Ubermittlung von Bshmen iiber Thiiringen nach Norden zu
iberdenken. Wenn man ihn iberhaupt aus dem Kartenbild entnehmen kann, so betont die
Verbreitung solcher Ringe die 6stliche Trasse als Fernverbindung iber den Zusammenhang
mit dem Osthallstattkreis. Hier ist die Wurzel fur hallstattische Importe zu suchen, die
unter Umgehung von Thiiringen bis in das Elbe-Havel-Gebiet gelangten. Die Kontakte zu
Nordostbayern oder Bohmen, die auch im Fundmaterial der Orlasenke deutlich werden,
liegen dagegen am ehesten auf der Ebene von Nahverbindungen. Das bezeugen Halsring-
satze nordostbayerischer Art oder im Orlaraum gefertigte Hohlwulste nach bohmischem
Vorbild (GuBform von PiBneck-Opitz). Diesem und nicht dem Saaleweg diirfte auch das
,Diadem® von Fischersdorf, Kr. Saalfeld, sein Vorhandensein verdanken (Simon 1987,
S. 1451f.).

Ein anderer Teil des Fundmaterials (Fibeln) zielt auf Kontakte zum Nahbereich
Steinsburg/Grabfeld. Uber Grabfeld und Nordostbayern/Béhmen ist das siidliche
Thiiringen angeschlossen an eine Querverbindung, die zwischen den beiden kulturell
und soziologisch verschiedenen Hallstattkreisen bestand (vgl. dazu Torbrigge 1988,
S. 299).
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Damit schlieft sich der Bogen, tiber dessen Verlauf Mitteldeutschland den Bezug zu
Urnenfelder- und Hallstattkultur realisierte. Die Art der kulturellen Ubermittlu ng enthilt
vielfaltige Moglichkeiten. Konvergenz in benachbarten Gebieten und Fernkontakte in
Form von Giterverkehr bilden Extreme als Erklarung des antiquarischen Sachbestandes.
Dazwischen stehen Deutungen wie Weitergabe durch Werkstatten, Mobilitiat von Einzel-
personen, aber auch die Aufnahme von ldeen anstelle von Sachen.

Das archéologisch tiberlieferte Fundbild im nordlichen Mitteldeutschland bezeugt fir die
spate Hallstattzeit (Ha D) eine sparliche Besiedlung. Ein Ausdruck dafiir ist die geringe
Graberzahl der entwickelten Hausurnenkultur (Nuglisch 1965, S. 311{f.; Miiller 1985,
S. 1241.). Die Jastorfkultur wirkt daher als ein neuer Impuls auf den stark riicklaufigen
Siedelgang. Deren Erzeugnisse iiberlagern als eine neue Grofle elbaufwirts und am
Unterlauf von Saale und Mulde die nachlebenden Friiheisenzeitgruppen und damit eine
iiber Jahrhunderte funktionierende Traditionskette zu Lausitzer Kultur und Osthallstatt-
kreis (Muller 1985, S. 251.).

Die Jastorfkultur folgt in ihrem Kerngebiet einem eigenen Rhythmus. Hier reprasentiert
die Gestaltung von Schmuck und metallenen Trachtzubehorteilen regionale Unterschiede
in den einzelnen Brandgrabergruppen nach Jastorfart (Harck 1973; Haller 1976b). Sie
aubern sich in der technischen Ausfertigung von Gebrauchsware, Schmuck und Trachtzu-
beh6r nach Aussehen, Konstruktion oder Material und werden damit bis zu einem gewissen
Grade sichtbarer Ausdruck des jeweiligen kulturellen Gefiiges innerhalb der einzelnen
Gruppierungen.

Wenige Fixpunkte iiber einen Bezug auf fremde Chronologieschemata gestatten bei den
stidlichen Brandgrabergruppen fiir den frithen Siedelgang einen Zeitvergleich. Das trifft auf
Schmuckbronzen aus der Thiiringischen Kultur (Schildohrringe, Steigbiigelarmringe,
Nadeln) zu, deren Verbreitung im stidlichen Jastorfareal ausklingt, aber auch fiir Fibeln aus
dem Hallstattbereich und deren nordliche Imitationen (Muller 1988, S. 45{f.). Ein ahnlich
frither Beginn der Jastortkultur hebt sich in Westsachsen ab (Karin Peschel 1988, S. 551f.).
Die soeben publizierte kritische Auffassung gegeniiber einem frithen Ansatz der Jastorfkul-
tur nordlich der Mittelgebirge von A. Lorentzen und U. Steffgen (1990. S. 483 {f.) soll hier
unberticksichtigt bleiben und wird in geeignetem Zusammenhang erortert werden.
Blechformige Doppelpaukenfibeln, die immerhin mit ca. 20 Exemplaren (z. T. aus
Grabverband) vom brandenburgischen Havelgebiet bis in das nordliche Mitteldeutschland
bezeugt sind, erlauben einen Zeitvergleich mit Hallstatt D 3/Laténe A. Die mit der
Zeitstellung solcher Fibeln in Siidwestdeutschland verbundene Problematik ist im
Brandgraberbereich ohne Belang. Wohl von Bedeutung ist dagegen die ebenfalls in der
Zeitstellung ausgedriickte Verwurzelung in der Hallstattzeit (Miiler 1985, S. 174f.).

Versteht man die Jastorfkultur in ihrem nordostniedersachsischen Ursprungsgebiet als
Ergebnis einer Entwicklung aus der regionalen Bronzezeit, dann sind ihre Sachzeugnisse im
Mittelelbegebiet junger (Seyer 1982, S. 10{f.; Horst 1971, S. 192 {f.; Muller 1985, S. 27{f.).
Danach sind in einem Stadium, welches uberregional dem Ende der Hallstatt- und der
beginnenden Laténezeit (ca. 5. Jh. v.Chr.) entspricht, Teile Brandenburgs und der
Altmark sowie der Mittelelbelauf um Magdeburg mit den Kreisen Burg und Zerbst
einbezogen worden. Das bedeutet in diesem Zeitraum eine Erweiterung des zusammen-
hangenden Jastorfareals, wobei ehemals von der Hausurnenkultur eingenommene Gebiete
eingeschlossen werden. Die Anlage von Urnengraberfeldern mit Jastorfausstattung spricht
fir die Ankunft einer neuen Bevolkerungsgruppe. Zumindest stellenweise wird dies an der
Wahl des Bestattungsplatzes erkennbar, indem sich Hausurnenkultur als Erbin ortlicher
Bronzezeittradition und Jastorfkultur an derselben Stelle ausschlieffen (Wulfen, Kr.
Kothen; Nuglisch/Schrioter 1968, S. 451f., Taf. 25). Gerade die unterschiedliche Bertick-

sichtigung natiirlicher Gegebenheiten laBt jeweils andere Verhaltensmuster erkennen. Das
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zeigt sich in der unmittelbaren, nur durch den Elbelauf getrennten Nachbarschaft
von Magdeburger Borde und Westflaming. Hier orientieren sich die Platze der Jas-
torfkultur an dem lehmig-sandigen Untergrund, wihrend die Graberfelder der Haus-
urnenkultur auf Schwarzerde und LoB liegen. Gegen eine solche Deutung spricht
nicht eine ebenfalls beobachtete Kontinuitat auf anderen Bestattungsplatzen (Ladeburg,
Kr. Zerbst; Osternienburg, Kr. Kothen; Miiller 1985, Kat. Nr. 326; 708), deren Belegung
in der Abfolge von Hausurnen- und Jastorfkultur keinen sichtbaren Bruch erkennen
laBt. Der Befund weist vielmehr auf die zeitliche Nahe der unterschiedlichen kulturellen
Ausdrucksformen hin.

Der innere Bewegungsablauf der Jastorfkultur hat in einem vorgeriickten Stadium der
alteren vorromischen Eisenzeit (Lt A—Lt B1) die Sitte hervorgebracht, Gehangeschmuck
zu tragen. Annahernd im gleichen Raum, den zuvor die Mode der Doppelpaukenfibeln
verband, haben die Brandgrabergruppen zum Arretieren des hier aus Ketten und Platten
kombinierten Gehénges Fibeln verwendet. Sie gehoren in den meisten Fallen einer ortlichen
Weiterentwicklung solcher Doppelpaukentfibeln an bzw. verkorpern einen speziellen Typ
der Bandfibel (Altmérker Fibel). Nur ausnahmsweise ist solcher Schmuck auch mit
Friihlaténefibeln kombiniert. Aus der Verklammerung mit Kettenplattenschmuck ist auf
die Zeitstellung des entsprechenden antiquarischen Horizontes noch in Laténe A bis zu
einem frithen Laténe B zu schlieBen (Muller 1985, S. 22{f.).

Wiahrend dieses Zeitraumes erfolgt an der siidlichen Peripherie des erneut vergrofierten
und zusammenhangenden Jastorfgebietes an unterer Saale und Mulde eine Besiedlungsver-
dichtung. Sie aullert sich vor allem in der Anlage zahlreicher Graberfelder, die bezuglich
Ausdehnung und Bestattungszahl weit hinter den gleichzeitigen Platzen im Kerngebiet der
Jastorfkultur aber auch in Brandenburg liegen (Muller 1985, S. 29).

Gleichzeitig werden inselartig im Vorfeld der Thiiringischen Kultur Kleinrdaume besiedelt
(Nordharzvorland). Das vormals von der Hausurnenkultur eingenommene Verbreitungs-
gebiet wird unterschiedlich erschlossen. Wahrend im wesentlichen 6stlich der Saale das
Elbe-Mulde-Tiefland und die Kéthener Ebene aufgesiedelt werden, wird das mittel-
deutsche Schwarzerdegebiet kaum erfalit (Muller 1985, Abb. 6). Der VorstoB der
Jastorfkultur orientiert sich an den Leitlinien der Fliisse und erreicht elbaufwarts die Hohe
von Riesa (Karin Peschel 1990, Karte 3). Bei der Vermittlung ist mit Personengruppen
ebenso zu rechnen wie mit dem Transfer von Erzeugnissen.

Vielfach wird ein Vordringen der Jastorfkultur vor allem an der Standardausstattung
mit Segelohrringen und Zungengurtelhaken deutlich — vielleicht ein Ausdruck dafiir, daf3
ihre Trager in der Norm der jeweils ansassigen Bevolkerung wenig oder gar nicht verankert
waren.

Bestehende Gemeinsamkeiten innerhalb der Tonware zwischen dem Saalegebiet und dem
Mittelelberaum erklaren sich weniger mit dem Vordringen der Jastorfkultur als vielmehr
aus einer rickldufigen Einflufnahme der nachlebenden Spathallstattgruppen. Das wird
besonders deutlich an geometrisch gemusterter Keramik im Zirkumharzgebiet (Miiller
1985, S. 104 £f., Abh. 25). Hier stoBen Erzeugnisse im Stil der hessischen strichverzierten
Ware und des Nienburger Typs direkt aufeinander und bewirken die Zierfreude hei den
Jastorfgruppen im Mittelelbegebiet.

Das Kerngebiet der Thiiringischen Kultur wird von der Jastorfkultur nicht erfaft. Das
trifft temporar — wihrend der Spathallstatt-Fruhlaténezeit — auch fir das peripher
angeschlossene Gebiet der heutigen Stadt Halle und ihres Weichbildes zu (Holter 1933).
Fundhiufung und Habitus bezeugen eine nicht unbedeutende ortliche Siedelkonzen-
tration. Hier ist Salz gewonnen, verarbeitet und umgesetzt worden. Die Produktion des
begehrten Rohstoffes hat in diesem Bereich eine eigene Okonomie hervorgebracht. Sie
auflert sich in Tausenden von Bruchstiicken tonerner Geratschaften (Briquetage) auf
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kleinen Siedlungen nahezu im gesamten Stadtgebiet, insbesondere in Saalendhe, die in
ihrem Ausmall und gegenseitigem Bezug noch unvollstandig ausgewertet sind (Toepfer
1961, S. 818{f.; D. W. Muller 1988, S. 96{f.). Ausdruck des wirtschaftlichen Status ist der
Reichtum an Funden, der Importe einschliefSt und hier brennglasartig kulturelle Einfliisse
aus unterschiedlichen Richtungen zusammenfihrt (Toepfer 1961, S. 802 ff.; Muller 1987,
S. 66).

Der Befund auf dem birituellen Graberfeld Halle-Trotha (Holter 1933) hat zu einer
gesonderten Namengebung ,.hallesche Kultur der frithen Eisenzeit™ gefiihrt, um dieser
besonderen Quellensituation zu entsprechen. Die Graber und deren Ausstattung lassen
sich dagegen auch bei einer noch ausstehenden Analyse in die ortliche Kulturenfolge
einordnen. Der Belegungsbeginn fallt mit wenigen Bestattungen in die bronzezeitliche
Saalemindungsgruppe, an die sich Graber der Hausurnenkultur und der Thiiringischen
Kultur anschlieffen. Die Bestattung von verbrannten und unverbrannten Toten auf einem
Platz ist an der Nordflanke der Thiiringischen Kultur nicht verwunderlich, wenn sie auch
die sonst uniibliche Hocklage einschlief3t.

Innerthiringen liegt wahrend der Fruhlaténezeit abseits von den Kréftezentren der
Jastorf- und Laténekultur, bleibt aber zum bayerischen Donauraum offen. Auch hier laf3t
sich der zeitlich-kulturelle Ablauf in kontinuierlicher Folge von Spathallstatt zu Frith-
laténe (Ha D3/Lt A; ca. 5. Jh. v. Chr.) nicht trennen (Peschel 1977, S. 2901f.). Einzel-
formen speziell thuringischer Fabrikation (Dreiknotenringe, Hohlspiegelnadeln) erlauben
eine tiberregionale Einbindung, reichen aber als Nachweis einer sichtbaren Eigendynamik
nicht aus. Auslaufer der keltischen Latéenekultur in Form von verschiedenen Schmuck-
bronzen (Fibeln, Ringe), mitunter aus Korpergrabern, streuen iiber Unstrut und Saale bis
ins Elbegebiet (Randau, Kr. Schénebeck; Bad Schmiedeberg, Kr. Wittenberg:; Miiller
1985, Taf. 78,7; 1988, Bl. 68,3). Mit dem Ende der Friihlatenezeit (Lt B2; ca. 3. Jh. v. Chr.)
andert sich das Fundbild grundlegend. Das betrifft neben Innerthiringen auch Teile
Hessens. Hier, im hessisch-thuiringischen Mittelgebirgsraum, besitzt die kulturelle Zu-
sammengehorigkeit durch den Gebrauch charakteristischer strichverzierter Keramik und
die Anlage ahnlich strukturierter Hohensiedlungen eine Tradition, die nun deutlich
hervortritt. Unmittelbar dem geschlossenen Verbreitungsgebiet der keltischen Laténe-
kultur vorgelagert, reprasentiert sie das Bild einer selbstandigen Kulturprovinz (Peschel
170, S T 0T)):

Antiquarische Zeugnisse in Form von Schmuck und Trachtzubehor in ausreichender
Zahl, vor allem aus Gradbern, bezeugen die Existenz von Werkstattgruppen. Deren
Fabrikation orientiert sich innerhalb der keltischen Zivilisation an der Tracht. Diese wird
wahren der gleichen Zeit zum ubergreifenden antiquarischen Merkmal fiir einen gewaltigen
Vorgang, der historisch als keltische Wanderzeit benannt, archaologisch und geographisch
in der charakteristischen Ausstattung auf Graberfeldern zum Ausdruck kommt.

Eines der Kennzeichen keltischer Expansion bildet der Torques. Jener urspriinglich zur
weiblichen Ausstattung zahlende Halsschmuck wird nun — im Zuge der Wanderbewegung
— zum Zeugnis des keltischen Kriegers tiber weite Gebiete Mitteleuropas und dariiber
hinaus. Seine Bedeutung hat er stellenweise bis in die Spatlaténezeit nicht eingebiifit, in der
er — jetzt aus Edelmetall gefertigt — ein Wiirdezeichen hervorgehobener Einzelpersonen
wird.

Die Kenntnis solchen Halsschmuckes in Mitteldeutschland (Voigt 1968, S. 143 ff.) erklart
sich aus der gleichen kulturell-geographischen Situation, die bereits weiter oben als
malgebend bei der Vermittlung von Hallstatteinflisssen nach Norden eingeschatzt worden
ist. Thiiringen besitzt uiber das sudlich des Gebirges liegende Grabfeld Anschluf3 an die
Querverbindung zwischen westlicher und ostlicher Frithlaténezivilisation (Torbrigge 1988,

S. 275).
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Die betreffenden Halsringe in Thiiringen gehoren einer vorzugsweise hier verbreiteten
und gefertigten Variante mit Puffern und Endknoten an. Ein Zusammenhang mit
keltischen offenen Scheibenhalsringen mit Puffern, die fast ausschlieBlich im Mittelrhein-
gebiet mit Anschlull an Rheinhessen belegt sind (Miller 1989, S. 89, Abb. 34 und Beil. 4),
ist denkbar. Die thiiringische Variante der Pufferhalsringe bildet schlieBlich die Ausgangs-
form fiur sehr dhnlichen Schmuck im Brandgraberbereich, wo er z. T. aus anderem Material
und nach anderem Fertigungsprinzip hergestellt wurde (Seyer 1965, S. 84; Voigt 1968,
S. 143 ff.).

Neben der thiringischen Variante des Pufferhalsringes lassen sich auch andere zwischen
Werra und llm bezeugte Schmucktypen auf frihkeltische Vorbilder zuriickfihren, die
unmittelbar siidlich des Waldes, aber auch in der Orlasenke nachgewiesen sind. Das gilt
vorzugsweise fiir hohlen Bronzearmschmuck als Ausgangsform der Armringe mit Wulst-
gruppendekor, die weit tiber Thiiringen hinaus verbreitet sind und auf Hohensiedlungen im
hessisch-thiiringischen Bereich sowie im Zirkumharzgebiet u.a. den qualitatvolleren
Bestand der entsprechenden Siedelgemeinschaften ausmachen (Miller 1985, S. 60).

Im Mittelgebirgsbereich entstanden und gefertigt sind dagegen die langschaftigen
bronzenen Tutulusnadeln, deren Verwendung die hallstattische Nadelsitte — nun als
Haarschmuck — in der Laténezeit fortsetzt. Unterschiede in Form und Herstellung sind
werkstattbedingt und treten daher vor allem regional in Erscheinung (Peschel 1977,
Abbs2LsMullersli0 M9eS S8 iff )

Gleichzeitig — in einem fortgeschrittenen Laténe B — tritt der siidliche Jastorfbereich
innerhalb des regionalen Ablaufes im brandenburgischen Havelgebiet mit einem deutlichen
Fundbild hervor, das sich von den nordlichen Brandgrabergruppen abhebt (Seyer 1982,
Abb. 36 —39). Es wird vor allem charakterisiert durch Metallinventar heimischer Produk-
tion, dessen Vorbilder aus der Laténekultur stammen. Abgesehen von der Moglichkeit, die
daraus fir eine iiberregionale Vergleichbarkeit erwichst, wird an dem Gesamtinventar ein
Zusammenhang mit den Jastorfgruppen in Mitteldeutschland sichtbar.

Die Ubernahme des keltischen Halsschmuckes in der thiringischen Auspragung, d. h.
aus einem Randgebiet in ein anderes Randgebiet, hat als Ergebnis unterschiedlicher
Werkstattatigkeit zahlreiche Varianten hervorgebracht. Dartiber hinaus hat eine ebenfalls
umfangreiche Produktion gegossener Bronzefibeln mit fester Verbindung von Fufl und
Bigel hier einen Hohepunkt zu verzeichnen. Als Vorbild diente das bohmische ,,Duxer®
Schema. Mit gleicher Intensitit sind hier Kugelfibeln gefertigt worden, womit die intensive
brandenburgische Produktionsphase die Mittellaténezeit erreicht hat.

Nach Ausweis der archdologischen Zeugnisse erfolgte von hier aus die Jastorfexpansion
in verschiedenen Wellen. Sie zielen jeweils in die gleichen Richtungen — an die obere Elbe
und in das Innere Mitteldeutschlands, wobei deren Reichweite in unterschiedlicher
Erstreckung verfolgt werden kann.

Der ersten, bereits genannten Welle folgte ein intensiverer Vorstofy wahrend Laténe
B2/C1. Er laBt sich elbaufwarts bis nach Bohmen verfolgen, wobei Graberfelder mit
charakteristischer Ausstattung der studlichen Jastorfzone (Keramik und Metall) als
nachpritbare Einzelstationen (Wittenberg, Liebersee, Riesa, Dresden, Tetschen-Boden-
bach) diesen Weg bezeugen (Miller 1985, S. 172; Karin Peschel 1990, Karte 3; Kroitzsch
1989, S. 464f.; Venclova 1973, S. 511f.).

Eine weitere Richtung verlief fluBaufwarts an Saale, Mulde und WeiBer Elster. Wahrend
in Bohmen das geschlossene keltische Verbreitungsgebiet nur in Ausnahmefillen iiber-
schritten wurde, stellt sich die Situation in Mitteldeutschland anders dar.

Hier wird der Jastorfvorstofl durch die Anlage neuer Graberfelder mit der charakteristi-
schen Ausstattung des nordlichen Mittelelbegebietes deutlich (Gunthersdorf, Wallendorf,
Kr. Merseburg; Miucheln, Saalkreis; Miiller 1985, Taf. 39 —40, 58 —60). Gleichzeitig und in
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raumlicher Ndhe werden auf kontinuierlich belegten, ehemals im Vorfeld der Thuringischen
Kultur gelegenen Bestattungsplatzen Jastorfgruppen in den Bestattungsablauf integriert,
deren Beigabenauswahl stark regionale Ziige annimmt (Gleina, Kr. Nebra; Kleinkorbetha,
Kr. WeiBlenfels; Miiller 1985, Taf. 71 —76). Damit kommt bereits ein Ausgleich zur Geltung,
der nun und in der Folge fiir den kulturellen Ablaut Mitteldeutschlands bestimmend wird.

Die Bewegungen in der keltischen Welt, zu der iiber den Jastorfvorstof} in Richtung
B6hmen ein sekundérer Zugang geoftnet wurde, bilden den iiberregionalen Zusammen-
hang, vor dessen Hintergrund auch der Ablauf in Mitteldeutschland wihrend der
ausgehenden Friith- und beginnenden Mittellaténezeit zu betrachten ist.

Versteht man die Jastorfexpansion als unmittelbare Folge der keltischen Wanderbewe-
gung, so erklart sich die im Riickstrom vermittelte, stark 6stlich bestimmte Einflubnahme
(uberdimensional lange Fibeln vom Mittellaténeschema, Korallen- und Farbeinlage,
plastischer Stil, selten echte Importe: Schildfibel aus Grafenhainichen), die erst in der Folge
starkeres Gewicht erhalten sollte (Giirtelschmuck).

Ist dieser Zusammenhang richtig, dann bedeutet die auf die Wanderzeit folgende
Konsolidierung keltischer Stamme, die mit einem Riickgang der starken Graberfeld-
belegung im ostlichen Mitteleuropa einhergeht, eine mogliche Erklarung fiir die gleich-
zeitige Situation in Mitteldeutschland. Hier laft sich die Uberschichtung durch die
Jastorfkultur wahrend der Mittellaténezeit kaum noch archaologisch feststellen (Miil-
ler/Miiller 1977, S. 194 {f.). Am unteren Muldelauf setzt sogar auf einigen Graberfeldern die
Bestattungsfolge vollig aus (Raum Dessau— Bitterfeld); Miller 1985, S. 37, 141, 147).

Mit der beginnenden Spatlaténezeit (Lt C2/D1; 2./1. Jh. v. Chr.) uberlagert die in
Westthiiringen als heimisch bezeugte Pragung der Laténekultur das gesamte Mittel-
deutschland (Miller 1980, S. 66f.). Dieser Vorgang findet seinen archaologischen Ausdruck
in ortlich gefertigter Drehscheibenware, vor allem aber mit Fibeln und Gurtelschmuck,
weniger mit Glaserzeugnissen (Peschel 1978b, S.44ff.; Miller 1980, S.61{f.). Der
Fundniederschlag 1aBt eindeutig quantitative und qualitative Unterschiede im Regional-
bereich erkennen. Besonders augenfillig hebt sich der als ,,parakeltisch* bezeichnete Raum
Eisenach —Gotha — Arnstadt von dem geradezu als durftig einzuschatzenden Bestand im
ostlichen Mitteldeutschland ab. Hier erlauben nur wenige ,,Glanzlichter” wie etwa der
anthropomorph gestaltete Giirtelhaken von Leipzig-Connewitz (Coblenz 1975, S.59,
Taf. 32) einen Qualitatsvergleich.

Die vormals mafligebenden Verbindungen zur stidlichen Jastorfzone kommen z. T. noch
in der Giirteltracht zum Ausdruck, wenn auch véllig , laténisiert”. So waren schon wihrend
der Mittellaténezeit eiserne, in Brandenburg ubliche Ringplattengiirtelhaken in Mittel-
deutschland zu sporenférmigen Verschlissen umgestaltet worden. Diese werden ihrerseits
— hier keltischem Formempfinden entsprechend — mit Tierkopfen als VerschluBShaken
ausgestattet. Schlieflich sind es die zur Standardausstattung zahlenden stabformigen
Giirtelschlieflen, die noch in der Spatlaténezeit einen Zusammenhang mit Brandenburg
bezeugen und damit eine ureigene Trachtsitte des Jastorfkreises fortsetzen (Miiller 1985,
S.86f.). Aus Bronze gegossen und mit den unverkennbaren Merkmalen des plastischen
keltischen Stiles versehen, wurden Gurtelverschliisse sowohl in gespaltener als auch
einfacher Hakenform nur wenig spater zum archaologischen Anzeiger der elbgermanischen
Expansion.

Sind die Veranderungen des Giirtels auch besonders geeignet, die sich in Mitteldeutsch-
land vollziehenden Umschichtungen zu zeigen, so bleiben sie doch nicht allein auf die
Tracht und den Gegensatz zwischen Jastorfkultur im Norden und Laténekultur im Siiden
beschrankt.

Seit dem Ausgang von Laténe C (Ende 2. Jh. v. Chr.) wird in Mitteldeutschland eine
weitere ostliche Komponente wirksam, deren Zeugnisse aus dem Oder-Warthe-Gebiet
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stammen und die sich in ihrer exakten Herkunft (Schlesien oder bzw. und Warthe-Raum)
bisher nicht eingrenzen lassen. Sie hebt sich im ortlichen antiquarischen Bestand eindeutig
ab (Muller 1983, S. 64 {f.; 1987, S. 781f.). Abweichender Grabbau, Waffenbeigabe — wenn
auch dublerst sparlich bezeugt — und vor allem eine vollig anders geartete Keramik bilden
ihre seit langem bekannten sichtbaren Merkmale (Peschel 1978b, S. 44 ff.; Miiller 1985,
Sl SIS TS ATSITHIL0 G)%

Struktur und Differenzierung dieser Kultur sind inzwischen untersucht und stehen
aullerhalb dieser Betrachtung. Wichtig im besprochenen Zusammenhang ist ihr Anschluf3
an den ostlichen Laténekreis tiber die Oder (Dabrowska 1988, S. 71{f.). Damit tritt die
Bedeutung dieser verkehrsgeographischen und kulturellen Leitlinie, deren Wert in
vorliegenden Ausfithrungen immer wieder betont wurde, sichtbar hervor. Eine mal-
gebende Beteiligung der Elbe halte ich nach dem Kartenbild fiir wenig wahrscheinlich
(Dabrowska 1988, Abb. 8—11).

Ein erster westlich gerichteter Ausgriff aus dem Oder-Warthe-Kreis ging mit der
sogenannten Gubener Gruppe bald in der ortlichen Jastorfkultur auf (Domanski 1975, bes.
Abb. 2 und Falttafel). Die Zeugnisse der Oder-Warthe-Gruppe bedecken vom siidlichen
Brandenburg aus nahezu ganz Mitteldeutschland. Von hier dringen einige wenige Zeugnisse
nach Stden (Manching; Stockli 1979, S. 54, Taf. 37, 329, 341, 344) und Stidosten vor. Der
stidwestliche Vorstof iiber Hessen (Polenz 1976, Taf. 22—23; 1984, S. 49) bis an den Rhein
ist in seiner archiologischen und historischen Tragweite als ein von der romischen
Geschichtsschreibung als Zeugnis germanischer Sueben bewerteter Vorgang dargestellt
worden und braucht hier nicht wiederholt zu werden (Peschel 1978D).

Von anderer Natur und mit starkerer Wirkung und Intensitét ausgefiihrt, vollzog sich
wihrend der spéatesten Laténezeit (Lt D2, Ende 1. Jh. v. Chr./Beginn 1. Jh. n. Chr.) der als
elbgermanisch bestimmte Vorstofi (Seyer 1976, S. 79{f.; Peschel 1978b, S. 72ff.). Nach
archiologisch einheitlichem Zeugnis mit Situla und geschweifter Fibel erfalite er das
gesamte ehemalige Jastorfgebiet im Norden, ganz Mitteldeutschland und itiberschritt die
Gebirgsschwelle nach Stiden und Osten. Die Uberschichtung fithrte in Mitteldeutschland zu
einer Aufsiedlung vorher unbewohnter oder besiedlungsschwacher Gebiete (Muller 1985,
Abb. 27).

Wenngleich die elbgermanisch bestimmte spateste Laténezeit und die nachfolgende frithe
Romische Kaiserzeit nicht in den engeren Rahmen des verfolgten Anliegens gehoren, endet
doch erst jetzt der hier weit geschlagene Bogen.

[n diesem Zeitraum erfolgte in Mitteldeutschland die Ausrichtung auf unterschiedliche
germanische Kulturkreise. Wahrend sich die 6stlichen Landesteile in einem Gebiet, das sich
erstmals durch die lausitzische Tradition abgehoben hatte, dem elbgermanischen Kreis
zuordnen, bricht in Westthuringen unter der Gesamtdecke des elbgermanischen Super-
strats das bodenstindige Element wieder hervor, das sich dem weser-rhein-germanischen
Verband anschliel3t.

Ergebnis

Bei der Abfassung einer zusammenhangenden Besiedlungsgeschichte erwies es sich als
notwendig, die kulturelle Grofigliederung im zentralen Mitteleuropa zu berticksichtigen.
Ausschlaggebend fur die Position Mitteldeutschlands wahrend der vorromischen Eisenzeit
ist seine kulturelle Randlage. Sie duflert sich vor allem in der Diirftigkeit des Materials im
Vergleich zu den angrenzenden Kulturkreisen, driickt sich aber auch in einem eigenen
Entwicklungsgang aus, dessen lokale und bodenstandige Komponente von wechselnder
Stiarke und Ausstrahlung durch den Bezug auf den iiberregionalen Ablauf meBbar wird.
Nur vor diesem Hintergrund ist der értliche Verlauf einzuschétzen und zu bewerten.
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Aus der kulturgeographischen Grofsituation wahrend der frithen Eisenzeit erwachsen in
der Hallstattkultur im Studen und dem Lausitzer Kreis im Osten Mitteldeutschlands die
entscheidenden Bezugszonen. Mal3gebende Voraussetzungen fiir cine Kontaktnahme sind
dartiber hinaus in der geographischen Vorgliederung des Landes gegeben.

Nach Siiden bildet der Thiringer Wald mit Frankenwald und Fichtelgebirge eine
natiirliche Begrenzung zwischen dem sudlichen und dem mitteldeutschen Kulturbereich.
Sie ist nicht als eine undurchdringliche Barriere zu verstehen, sondern infolge nachweisba-
rer und erschlieBbarer Pafverbindungen und Uberg%inge als eine durchlassige Grenze
einzuschatzen.

Der Bezug Thiuringens zu Bayern wird iiber diese Verkehrsverbindungen kanalisiert,
wobei dem Grabfeld — jener Landschaft zwischen Thiiringer Wald und Rhon — eine
besondere Bedeutung zufallt. Es hat verkehrsgeographisch Anteil sowohl am west-
lichen als auch am dstlich bestimmten Gesittungskreis der Hallstattkultur. Aus dem
gleichen Zusammenhang erwichst die Bedeutung der Fundgruppe in der Orlasenke
ebenso wie der Nachweis von Fibeln westhallstattischen Typs bis in den Bereich der
Jastorfkultur.

Der Bezug Mitteldeutschlands zum Osten — zur Lausitzer Kultur — ist schwieriger zu
fassen, da eine natiirliche Begrenzung fiir die einzelnen unterschiedlichen Kulturbereiche
fehlt. Die Lausitzer Kultur dringt in der spezifischen Erscheinung der Osterlandischen
Gruppe auch flachenmallig geschlossen temporar nach Westen vor. Wahrend ihrer
nachfolgenden Billendorfer Phase ist sie nur noch unmittelbar westlich der Elbe
nachzuweisen.

Ein sichtbarer Ausdruck sowohl fiir Konvergenzerscheinungen im Nahbereich als auch
isch beeinfluBter und

postlausitzer Gruppierungen, der sich vor das geschlossene Verbreitungsgebiet der

fiir die schwache Dynamik im lokalen Umfeld ist der Kranz lausitz

Lausitzer Kultur legt. Er findet im Norden annahernd eine Begrenzung in der Verbreitung
der bronzezeitlichen Elb-Havel-Gruppe.

MaBgebende Bedeutung als Zufahrtsweg besitzt die Elbe als Vermittler in das Flugebiet
der Oder und damit in den engeren Lausitzer Kulturkreis.

Soweit am archi@ologischen Quellenmaterial sichtbar, hat der Gang des kulturellen
Ablaufes in der alteren Eisenzeit gezeigt, dal} bereits vor den historischen Keltenwande-
rungen ein transalpines Bezugsfeld aufgebaut war.

Die Grundlage dafiir hat die Urnenfelderkultur aus ihrem donaulandischen Zusammen-
hang gelegt. In deren Fortsetzung heben sich wihrend der Hallstatt- und Latenékultur eine
ostliche und eine westliche Sphéare deutlich ab, die infolge von Querverbindungen nicht
isoliert voneinander bestanden. Als allgemeines Kennzeichen ist ein bestandiges Kulturge-
falle nach Norden zu konstatieren.

Mit der Entstehung der Jastorfkultur erscheint eine neue GrofBle in Mitteldeutschland.
Durch sie erfahrt die kulturgeographische Bezugsrichtung eine Umkehrung, indem die
Jastorfkultur ihrerseits auf dem vorgegebenen Verbindungssystem in mehreren Schiiben
nach Stiden und Stuidosten vordringt. Im Riickstrom setzt sich die Vermittlung keltischen
Kulturguts nach Mitteldeutschland fort.

Die Respektierung der bereits vorhandenen aufgesiedelten Raume durch die Jastortkul-
tur spricht nicht fiir eine kriegerische Auseinandersetzung mit der Vorbevélkerung, in deren
unterschiedlich ausgeprigtes Substrat sie schlieflich sogar eingeht.

Die ortliche Laténekultur in der westlichen, thiiringischen Region iibertrifft an
Eigendynamik den Einflufl der Jastorfkultur in den ostlichen Landesteilen. Von dort aus
erfolgtin der jingeren Eisenzeit ein anhaltender Ausgleich im Gesamtgebiet. Dabei werden
selbstandige wirtschaftliche und soziale Strukturen auf der Grundlage der regionalen,

jeweils unterschiedlichen Voraussetzungen ausgebildet.
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Die kurzzeitige Oder-Warthe-Expansion iiberquert zu Beginn der Spatlaténezeit
Gesamtmitteldeutschland und empfangt auBerhalb dieses sekundéaren Verbreitungsgebie-
tes durch Kontakt mit der . historischen® Welt eine besondere Dimension.

Der spateste laténezeitliche Vorstol aus dem ehemaligen Jastorfareal iiberformt die
Eigendynamik der ortlichen Spatlaténekultur. Diese setzt sich zusammen aus unterschied-
lichen Wurzeln. Beteiligt sind die thiiringische Ausformung der Laténekultur ebenso wie die
spezielle stidliche Jastorfauspragung. Hinzu kommt der Oder-Warthe-Einflul vor dem
Hintergrund des iberkulturellen Oderverbundes. Daraus gehen im ostlichen mitteldeut-
schen Landesteil eine Zuordnung zu elbgermanischer Gesellungsform und im westlichen
thiiringischen Bereich eine Hinwendung zum weser-rhein-germanischen Verband hervor.

Die Zielstellung der Arbeit bestand in einer zweifachen Aufgabe. Die Beantwortung der
ersten — dem kulturellen Ablauf zu folgen — hat die damit verbundene zweite Problematik
nahezu von selbst beantwortet. Die Suche nach einem zeitlich und rdumlich begrenzten
Germanenbegriffim Sinne einer linearen Entwicklung von einem bestimmten Ursprung aus

bedeutete eine falsch gestellte Frage.
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