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Hansel, Alix und Bernhard, Gaben an die Gotter - Schatze der Bronzezeit Europas. Aus- 

stellung der Freien Universitat Berlin in Verbindung mit dem Museum fur Vor- und Friih- 

geschichte, Staatliche Museen zu Berlin - PreuBischer Kulturbesitz. Seminar fur Ur- und 

Friihgeschichte der Freien Universitat, Museum fur Vor- und Friihgeschichte. Bestands- 

kataloge Band 4, herausgegeben von Wilfried Menghin und Bernhard Hansel, Berlin 

1997. 241 Seiten, 45 s/w und 87 farbige Abbildungen, zwei Karten, eine Tabelle

„Die Herausgabe von Bestandskatalogen ist vordringliche Aufgabe eines Museums“ 

schreibt W. Menghin1, der Leiter des Museums fur Vor- und Friihgeschichte in Berlin, 

1993 im ersten Band seiner neuen Reihe und macht sich mit dem gleichen Elan an die 

Aufgabe wie zuvor am Germanischen Nationalmuseum in Niimberg. Die vorliegende 

Publikation ist bereits Band 4 der Berliner Reihe und kein reiner Bestandskatalog. Er 

entstand in Zusammenarbeit mit dem Seminar fur Ur- und Friihgeschichte als Begleitband 

zu einer Sonderausstellung des Museums. Die Beitrage stammen von Berliner Wissen- 

schaftlem und Studenten. Auffallig sind dabei die Verhaltniszahlen: 15 Aufsatzautoren 

(6 weiblich, 9 mannlich) stehen 24 Katalogautoren (18 weiblich, 6 mannlich) gegemiber. 

Da der Katalog im Rahmen eines Seminars erarbeitet wurde, steht zu hoffen, daB das 

Geschlechterverhaltnis sich kiinftig auch unter den etablierten Wissenschaftlem ver- 

bessert!

Der Band leidet unter zahlreichen Druck-/Tippfehlern, Unstimmigkeiten bei Jah- 

reszahlen, Falschschreibungen, Auslassungen im Literaturverzeichnis. Durch seitenver- 

kehrte Abbildungen entstanden Horte mit Linkshandersicheln! Dies schmalert den 

GenuB des ansonsten sehr ansprechenden Bandes.

Der wie iiblich sehr schbne, farbige Einband der Publikation weist iiberzeugend auf 

den Inhalt hin. Die zweite und dritte Umschlagseite zeigen jeweils eine identische Ver- 

breitungskarte zu Bronzehortfunden in Europa.

Im Vorwort heben die beiden Herausgeber die Besonderheiten des Bandes hervor: 

Kooperation zwischen universitarer und musealer Einrichtung, Ausstellungs- und 

Bestandskatalog, Autoren nahezu ausschlieBlich aus dem Kreis Berliner Studierender 

bzw. Absolventen. Die Sonderausstellung war gleichzeitig die AbschluBveranstaltung 

der zweijahrigen Europakampagne „Archaologisches Erbe: Die Bronzezeit - Das erste 

goldene Zeitalter Europas“.

Die Absicht des Bandes beschreiben die Herausgeber so: „Eine thematisch eingrenzbare 

Fundgruppe im Museumsbestand wird nach alien Regeln antiquarischer und archivalischer 

Wissenschaftsmethodik untersucht, dokumentiert und angemessen bebildert publiziert“ 

(S. 9). Es wird jedoch weder Vollstandigkeit noch gleichgewichtige Behandlung aller 

Aspekte angestrebt, Widerspriiche werden nicht ausgemerzt. Der Begleitband ist in erster 

Linie fur den Ausstellungsbesucher gedacht und soil Weiterfiihrendes zum Thema Hort- 

funde bieten.

Die Publikation gliedert sich in 14 Aufsatze unterschiedlicher Thematik von insgesamt 

100 Seiten und in einen Katalogteil von 132 Seiten. Im Textteil finden sich aus­

schlieBlich Strichzeichnungen und Abbildungen in SchwarzweiB, im Katalogteil ist jeder
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vorgestellte Fundkomplex in mindestens einem groBzugigen und optisch ansprechenden 

Farbbild wiedergegeben.

Der einfiihrende Aufsatz von B. Hansel ist mit zwblf Seiten auch der langste. Die iibri- 

gen Aufsatztexte sind mehrheitlich fiinf bis sieben Seiten lang. Sie sind von sehr unter- 

schiedlicher Qualitat und Prazision.

B. Hansel gibt eine generelle Einfiihrung in die Thematik der „Gaben an die Gbtter“ 

(S. 11-22), beginnend mit einem kurzen AbriB liber den Forschungsstand zur Bronzezeit 

und die Indizienarbeit der Archaologen. Danach wird das Metall Bronze vorgestellt, 

seine Moglichkeiten und sein Wert erlautert und von der Idee des Besitzes und der 

Bevolkerungsorganisation in der Bronzezeit zum vermuteten Glauben der bronzezeitli- 

chen Menschen und den ihn begleitenden Riten iibergeleitet.

Alle gangigen Theorien zu Horten werden aufgezahlt und bewertet: Abhangigkeiten 

durch Gaben und Geschenke; Konfliktminderung; Handler-, GieBer-, Opferhypothese. 

Dabei wird klar die These der rituellen EntauBerung ausgewahlter Gegenstande an chto- 

nische Gottheiten praferiert. Das Ende der Hortsitte wird mit aufkommenden festen Gbt- 

terorten (Tempelbau) in Verbindung gebracht.

Hansel verweist auf einzelne Artikel des Katalogs und betont die vielen, von Chrono­

logic und Typologie unabhangigen Moglichkeiten der Hortdeutung. Ganz deutlich sind 

die Bronzehortfunde jedoch ein europaisches Phanomen.

Der Beitrag „Zufalle als Schatzquelle - Aspekte und Anekdoten zur Auffindung von 

Depots“ (S. 23-27) von V. Hubensack entspricht am ehesten einer an die breite Offent- 

lichkeit gerichteten Information.

Nicht umsonst folgt dieser Aufsatz nach der Einfiihrung ins Thema - er betreibt 

Quellenkritik. Der etwas saloppe Stil verdeckt die Brisanz des Themas: auf wie 

unsicheren FiiBen die Interpretation der Hortfunde eigentlich steht! Bei 38 % der Horte 

sind die Fundumstande gar nicht bekannt, 29 % wurden bei Arbeiten in Land- und 

Forstwirtschaft entdeckt. Oft genug kamen die Funde unvollstandig und mit groBem 

zeitlichen Abstand ins Museum. Lediglich 2 % der Horte stammen aus planmaBigen 

Ausgrabungen, zumeist an Fundorten friiherer Horte. Teile von Horten wurden verhan- 

delt und unter anderen Fundorten angeboten - die Ausgangslage fur iiberzeugende Inter- 

pretationen des Hortfundphanomens ist denkbar schlecht.

Der Leser fragt sich, wie bei so diirftiger Quellenlage liberhaupt gewagt wird, allge- 

meine Aussagen zu treffen.

S. Hansen schreibt zu „Sacrificia ad flumina - Gewasserfunde im bronzezeitlichen 

Europa“ (S. 29-34). Votivopfer kennt man in Europa seit der Jungsteinzeit. Die Hochzeit 

dieses Phanomens war die jiingere Bronzezeit. Rund die Halfte aller bekannten 

Schutzwaffen dieser Zeit und mehr als 40 % aller Vollgriffschwerter stammen aus 

Gewassern. Ganz offenbar wurden nur bestimmte Typen von Gegenstanden ausgewahlt, 

und im Unterschied zu Landhorten sind diese alle unversehrt. Zutage treten sie iiberall 

dort, wo der heutige Mensch in die FluBgeschichte eingreift und sie verandert. Eine euro- 

paweite Recherche ergab, daB etwa in Burgund, Flandern und am Niederrhein mehr 

FluBfunde als Landhorte entdeckt werden.

Regionale Unterschiede und Spezifiken werden aufgezahlt. Als Orte von libergrei- 

fender Bedeutung werden aufgrund der Gewasserfunde Mainz (Rhein), Wichelen- 

Schellebelle (Schelde), Paris (Seine), Magdeburg (Elbe) und Regensburg (Donau) inter- 

pretiert. Den religidsen Hintergrund kbnnten FluBgbtter oder der Gedanke von Uber- 

gangsriten bilden.
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Mit der bewuBten Zerstdning von niedergelegten Gegenstanden beschaftigt sich 

L. D. Nebelsicks Aufsatz „Auf Biegen und Brechen“ (S. 35-41). Der Untertitel „Ekstatische 

Elemente bronzezeitlicher Materialopfer - Ein Deutungsversuch“ weist auf die Richtung der 

ausgefiihrten Gedanken. Die kein Ziel erkennenlassende, unsystematische Zerstdrung von 

massiven Gegenstanden, zerfetzte, zerkniillte und zerdriickte Bleche konnte „nur ein Hand- 

lungsrahmen des Wiitens, der Raserei, der Euphorie und der Ekstase (...) iiberzeugend 

erklaren“ (S. 37). Von der Zerstdrung betroffen ist iiberwiegend eine bewuBt getroffene, 

kanonische Auswahl von Bronzegeratschaften (Beile, Sicheln, GuBbrocken). Einfachere, 

nur aus einer Sorte bestehende Horte (reine Schwert- oder Schmuckhorte) blieben 

zumeist unzerstbrt. Es wird eine Verwandschaft der Horte mit Grabbeigaben postuliert. 

Beide seien „symbolisch strukturierte irdische Deponierungen“ (S. 39). Im Grabzusam- 

menhang entsprache der Raserei die Feuersbrunst des Scheiterhaufens.

Eine zweite Uberlegung zielt in Richtung Teilung des Opfers in einen gottlichen und 

einen menschlichen Anteil, moglicherweise mit bestimmten Gewichtsklassen.

Der Aufsatz enthalt viele Fremdwbrter, einige Druckfehler und ist vom Gesamtansatz 

her eher philosophisch-theoretisch angelegt.

Zwei Autoren, K. Rassmann und U. Schoknecht, zeichnen fur den Beitrag „Insignien 

der Macht - Die Stabdolche aus dem Depot von Melz 11“ (S. 43-47) verantwortlich. Es 

wird ein Hortfund besprochen und interpretiert, der am 17.08.1970 in 1,70 m Tiefe in 

einer Torflage eines Mecklenburger Moores gefunden wurde (heute Landesmuseum von 

Mecklenburg-Vorpommern, eine Inventarnummer wird nicht genannt). Es wurden acht 

Schafte und fiinf Schaftkdpfe gefunden, spater noch ein weiterer Stabdolch. Offenbar 

waren Schafte und Kbpfe getrennt niedergelegt worden, mit Ausnahme eines geschafteten 

Randleistenbeils, welches durch Brechen des Stabes aber ebenfalls unbrauchbar gemacht 

worden war.

Nur zwei der Stabdolche lassen sich eindeutig Schaften zuordnen, es wird daher ver- 

mutet, daB der Hort urspriinglich viel groBer war. Die Stabdolche werden am ehesten als 

Wiirdezeichen gedeutet, worauf die Funde aus wenigen, aber durchweg reichen Grabern 

bzw. in Gold ausgefiihrte Exemplare hinweisen konnten. Moglicherweise waren sie 

Kriegsbeute aus dem Siiden, denn obwohl mehrheitlich im Norden gefunden, steht zu ver- 

muten, daB sie in den metallreicheren Gegenden der Aunjetitzer Kultur hergestellt wurden.

Das geschaftete Randleistenbeil erregt Aufmerksamkeit. Der einheimische Beiltyp ist 

am Schaft mit einer Tillie befestigt, wie sie nordrumanische Axte aufweisen. Die Legie- 

rung entspricht jedoch den iibrigen Stricken. Diese Symbiose ist einmalig, zumal die 

14C-Datierung von fiinf Eschenholzresten aus den Melzer Schaften eine erst kiirzlich 

erfolgte Alterdatierung der nordrumanischen Dolche unterstiitzt.

Ein erfrischender Beitrag zu Stabdolchen und friihbronzezeitlichen Kulturbeziigen mit 

sorgfaltiger Recherche und klarer Darstellung.

„Das Depot eines BronzegieBers aus Slowenien - Opfer oder Materiallager“ (S. 49-52) 

ist der ordentliche kleine Aufsatz von P. Turk iiberschrieben. 1995 in einer wissen- 

schaftlichen Ausgrabung zutage getreten und sorgfaltig dokumentiert, bildet das Bron­

zedepot von Dragomelj eine riihmliche Ausnahme. Eigentlich handelt es sich um zwei 

benachbarte Deponierungen im Bereich einer Flachsiedlung der Urnenfelderzeit. Hort I 

besteht aus KupferguBkuchen und sieben zerbrochenen, doppelaxtformigen Bronzebar­

ren von insgesamt 80 kg, Hort II aus verschiedenen intentionell zerstorten Bronzegegen- 

standen von 2,5 kg Gewicht.
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Der Autor interpretiert Hort I als Rohmaterial fiir BronzeguB vor Ort, Hort II als Reste 

von gebrauchsfertigen Gegenstanden, Fehlgiisse und beschadigte Stiicke, die zum Wie- 

dereinschmelzen in kleine Einheiten zerbrochen warden. Somit gehbrten beide Horte zu 

den sogenannten „Schmiededepots“, stellen mit iiber 80 kg Gewicht aber groBen Reich- 

tum dar. Die doppelaxtformigen Barren und der Ort der Auffindung, nahe dem Caput 

Adriae, konnten nach Turk auf Handelsbeziehungen in der mykenischen Nachpalastzeit 

hindeuten.

In seinem Beitrag „Friihbronzezeitliche Barrenhortfunde - Die Schatze aus dem Boden 

kehren zuriick“ (S. 53-59) interpretiert F. Innerhofer die groBen Barrendepots der friihen 

Bronzezeit aus Siiddeutschland, Bbhmen und Mahren als religiose Bewaltigung der 

durch die nun beginnende „industrielle“ Bronzegewinnung entstandenen Umwalzung 

der Gesellschaft und der sichtbaren Umweltveranderungen durch den enormen Holz- 

verbrauch. Der Mensch entwickelte ein Bediirfnis, die Natur zu versohnen, indem er 

groBe Mengen von verarbeitetem Metall wieder aus dem Kreislauf entnahm und in 

geordnet niedergelegten Horten weihte. Auffallig ist die Gewichtsnormierung von ca. 

190-220 g pro Barren im gesamten Verbreitungsgebiet.

Sowohl die alteren Osenringbarren wie die jiingeren Spangenbarren waren Handelsgut 

und Rohstoff, leicht transportier- und stiickelbar. Die klare Darstellung des Themas 

iiberzeugt.

S. Schwenzer stellt mit „'Wanderer kommst Du nach Spa...1. Der Opferplatz von Berlin- 

Spandau. Ein Heiligtum fiir Krieger, Handler und Reisende“ (S. 61-66) Ergebnisse und 

mbgliche Deutungen einer 1881 entdeckten und 1954 nachgegrabenen Fundstelle in Ber­

lin vor. An der Kreuzung zweier Handelswege von Nord nach Slid entlang der Havel und 

von Ost nach West entlang der Spree, fand man an einer Insel Reste von Holzpfahlen 

einer Plattform und viele auBergewohnliche Bronzewaffen. Die unterschiedliche Herkunft 

der Objekte reicht von Siidskandinavien und Pommern bis Ostfrankreich. Sie datieren von 

1400 bis 1200 v. Chr. In der Frage, ob einmalige Niederlegung (Deponierung) oder Ein- 

zelhandlungen (Opfer) fiber langeren Zeitraum, pladiert der Autor fiir einzelne Opferga- 

ben (Beute- bzw. Handelsgut, Machtinsignien) von weitgereisten Kriegern und Handlern 

als Dank fiir gelungene oder Bitte fiir geplante Unternehmungen. Die Arbeit ist letzt- 

endlich nicht sehr iiberzeugend, viele aufgeworfene Fragen bleiben offen.

Auch das von C. Reich vorgestellte Depot „Von nah und fern - Der Hortfund von 

Spindlersfelde“ (S. 67-69) besteht aus Bronzeobjekten unterschiedlichster Herkunft. 

1892 an einem aus heutiger Sicht topographisch unauffalligen Ort im Sand entdeckt, 

setzt sich das Depot aus 38 Gegenstanden aus dem Bereich der Bronzeverarbeitung bzw. 

Tracht zusammen. Sie stammen aus Siiddeutschland, den Karpaten, Mahren und Bran­

denburg. Nach ihrer zeitlichen Einordnung miissen sie iiber den langen Zeitraum von 

300 Jahren zusammengetragen worden sein, bevor sie in der friihen Urnenfelderzeit 

gemeinsam niedergelegt wurden. Die verschiedenen Anhanger werden als Teile eines 

Amulettgehanges angesehen. Die Heranziehung des Hortes als Beleg fiir die Besiedlung 

der Gegend ist nicht iiberzeugend. Eher belegt der Hort Fernbeziehungen. Der kurze 

Aufsatz laBt leider viele Fragen offen.

Mit einer speziellen Fundgruppe beschaftigt sich R. Maraszek in „Kultgerat im mitt- 

leren Oderraum: Die Deichselwagen“ (S. 71-75). Der Aufsatz liefert eine kurze und 

informative Zusammenfassung der Literatur zum Thema. Jeder der sieben bekannten 

Deichselwagen ist ein Unikat, alle haben bewegliche Rader, tragen stilisierte, z. T. 

gehornte Vbgelchen, und bezeugen die magische Zahl drei. Die Rindsvogelsymbolik
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kam in der jiingeren Urnenfelderzeit auf und reichte im siiddeutschen Raum bis in die 

altere Eisenzeit.

„Die Geschichte der Interpretationen von Deichselwagen ist lang und abwechslungs- 

reich“ (S. 73), so ist der Autorin fiir die knappen Resiimees zu danken und auch fur ihre 

Meinung „Es soli nicht versucht werden, die Diirftigkeit des Fachwissens durch den 

Glanz weitschweifiger Hypothesen zu verschleiern“ (S. 74).

Eine weitere spezielle Fundgattung stellt S. Maier vor: „Klingende Zeugen der 

Bronzezeit - Die altesten spielbaren Blechinstrumente aus den Opfermooren Nordeuro- 

pas“ (S. 77-81).

Ein runder, sehr informativer Aufsatz mit kurzer, guter Zusammenstellung der bisheri- 

gen Forschungsergebnisse zu diesem auch musikhistorisch wichtigen Thema. Die soge- 

nannten Luren wurden iiberwiegend paarweise in Mooren gefunden, jeweils von gleicher 

GrbBe und Stimmlage, aber gegenlaufig geschwungen. Hergestellt wurden sie durch GuB 

in verlorener Form, das Mundstiick gleich mit angegossen - ein Beweis hochentwickelter 

Technologic. Insgesamt sind heute 59 Luren bekannt, davon allein 36 aus Danemark. 

Das Verbreitungsgebiet ist Skandinavien und der siidliche Ostseeraum. Die Original- 

funde sind noch heute spielbar. Auch fiir die Berliner Sonderausstellung wurde ein Ton- 

trager mit Lurenmusik produziert.

ErwartungsgemaB ist der Beitrag von A. Hansel „Das metallene Tafelgeschirr im 

Opfer“ (S. 83-86) eine routinierte Ubersicht zum Thema der getriebenen GefaBe der 

Spatbronzezeit. Anhand des Depotfundes von GroBbrner werden europaweite Beziehun- 

gen und vergleichbare geistige Vorstellungen aufgezeigt. Die Deponierung der GefaBe 

wird als symbolische Riickgabe der Machtinsignien an die Gotter (geliehene Autoritat) 

oder als Ausstattung fiir das Jenseits interpretiert.

I. Czyborra befaBt sich in „GefaBdeponierungen - Speise und Trank fiir Gotter und 

Menschen“ (S. 87-92) mit Geschirr aus Keramik. Ausgehend von einem 1967 im GroB- 

Glienicker See von Tauchern entdeckten Geschirrdepot, stellt die Autorin Uberlegungen 

zum Hergang der Niederlegung an. Daraus wird ein Exkurs zum Begriff Opfer im Allge- 

meinen, mit Parallelen in Ethnographic und Historiographic unter Einbeziehung auch 

von GefaBdeponierungen in Siedlungen und Graberfeldern. Insgesamt eine philoso- 

phisch-ethnographische Annaherung an das reiche Thema von Opfer und Ritus in eher 

erzahlendem Duktus.

Der letzte Beitrag im Textteil des Buches stammt von C. Metzner-Nebelsick: „Vom Hort 

zum Heros - Betrachtungen iiber das Nachlassen der Hortungstatigkeit am Beginn der 

Eisenzeit und die besondere Bedeutung des Kbnigsgrabes von Seddin“ (S. 93-99). Das 

Kdnigsgrab von Seddin wurde als einziger Grabfund mit in die Ausstellung aufgenom- 

men. Die Errichtung des Grabes fallt in eine Zeit, als europaweit ein Einschnitt in der Hor- 

tungssitte der Bronzezeit erkennbar wird. Am Ubergang von der spaten Urnenfelderzeit 

zur friihen Eisenzeit bringt eine religiose Krise offenbar das Ende der Hortsitte mit sich.

Der Autorin ist eine griindliche Darstellung der Zeitenwende aus unterschiedlichen 

Blickwinkeln auf der Grundlage des heutigen Forschungsstandes gelungen.

Der sich nun anschlieBende Katalogteil (S. 101-232) wurde im Rahmen eines Semi­

nars an der Freien Universitat Berlin erarbeitet. Es werden 84, ausschlieBlich museums­

eigene Horte vorgestellt, davon sind 66 aus dem Bestand des Museums fiir Vor- und 

Friihgeschichte und 18 aus der Sammlung des Markischen Museums, die seit dem 

zweiten Weltkrieg in Berlin verwahrt wird. Sie stammen aus ganz Europa mit deutlichem 

Schwerpunkt PreuBen.
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In der Einleitung wird betont, dab diese 84 Horte nicht den Gesamtbestand darstellen. 

Nicht mehr vorhandene und solche Fundkomplexe, bei denen unklar ist, ob es sich 

wirklich um Horte oder um Grabinhalte handelt, wurden weggelassen. Rezensentin fiel 

aber bei Durchsicht aller Katalogbeitrage auf, dab noch viele darunter sind, deren Eigen- 

schaft als Hort keineswegs gesichert ist!

Die Einleitung wird von einer vergleichenden chronologischen Ubersichtstabelle 

abgeschlossen, die uber zwei Seiten reicht (S. 102-103). Sie ist sehr gewinnbringend fur 

den Katalog, da in diesem stets die jeweils regional iibliche Kulturbezeichnung verwen- 

det wird.

Die 84 Katalogbeitrage sind unterschiedlich an Lange und Gehalt. Begleitet werden 

sie von 87 Farbabbildungen.

Zu jedem Fundkomplex wird nach Fundumstand und Einzelstiickbeschreibung die 

jeweilige Erwerbsgeschichte vermerkt. Diese ist museums- und kulturgeschichtlich 

auberst aufschlubreich, gibt sie doch Einblick in die Museumspolitik und dient der 

Quellenkritik. Sehr lobenswert sind die durchgangige Praxis der Gewichtsangabe und die 

exzellenten Farbfotos. Die Listung im Katalog erfolgt alphabetisch nach dem Fundort.

Auch andere Einblicke in die Museumspraxis werden gewahrt. So uberrascht z. B., 

dab die Funde von Buch (S. 115), Grob-Glienicke (S. 135) und Lichterfelde (S. 161) 

keine oder nur teilweise Inventamummern tragen. Ein Versaumnis, das aus besitzrechtli- 

chen Griinden schleunigst bereinigt werden sollte.

Aus museumshistorischer Sicht interessant ist, dab oft gerade die Keramikgefabe, in 

denen ein Hort gefunden wurde, inzwischen „verschollen“ sind. Aus dem Hort von 

Hohenwalde (S. 146) wurden sechs Kndpfe nach Hannover verkauft - eine (Tausch-)Han- 

delspolitik, die so ziemlich alle grbberen Museen mit haufigem Fundgut betrieben. 

Bedauerlich jedoch die Erkenntnis, dab bei vielen Altfunden und Ankaufen des Museums 

aus dem Kunsthandel die Zusammengehbrigkeit der Stiicke, die Vollstandigkeit eines 

Komplexes und die Fundumstande nicht eindeutig sind.

Zum Teil findet man im Katalogtext von den Aufsatzen abweichende Interpretationen 

(z. B. Grob-Glienicke).

Weitere Kritikpunkte:

- Die Abb. S. 153 mit dem Hortfund von Krossen zeigt durchweg linkshandige 

Sicheln, ebenso Abb. S. 184, auf welcher der Hort von Riesdorf zu sehen ist, beide 

sind offenbar seitenverkehrte Abbildungen.

- In der Beschreibung der Funde des Hortes von Mojgrad (S. 167- 169) fehlt ausgerech- 

net jene fur das schonste Tiillenbeil mit Blattapplikation.

- Das Bild zum Hort von Reinsdorf (S. 180) zeigt ein Beil, das in der Beschreibung 

nicht erwahnt wird.

- zahlreiche Fehler (nachfolgend einige Beispiele):

S. 107 Abb. zeigt den Kessel von Barnewitz! nicht Bennewitz

S. 113 Bonyhad: „ein 1012 nachgereichter Armring“

S. 120 Prof. Sachsen

S. 123 Beckbuckel statt Blechbuckel

S. 127 Diskau, mub heiben Dieskau

S. 154 Kuttlau: Kriege- rausriistung

S. 157 Lit.: Kuzinsky oder Kuszinszky wie im Anhang?
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S. 189 heiBt die Autorin plotzlich Reimer statt Riemer

S. 220 Weissagk: Lit.: Marschalleck oder Marschallek wie im Anhang?

S. 223-225 Wurchow: die Inv.-Nr. Ic 3468 wird zweimal aufgefiihrt, als Halskragen 

und als Fibelplatte; dafiir fehlt Inv.-Nr. Ic 3477.

Leider sind auch im Anhang etliche Fehler zu bemangeln:

S. 233 Born 1992 - Namensnennung fehlt: H. Bom

S. 235 GrbBler 1902 - Namensnennung fehlt

S. 236 Karolyi oder Karoly wie auf S. 113 und 148?

S. 237 Kurnatowski 1966 - Namensnennung fehlt

S. 238 v. Muller 1964 gibts zweimal, ohne a und b; v. Muller 1986 erschien 

1987; Wo ist v. Muller 1973 (S. 215)?

S. 240 E. Schmidt muB heiBen B.

S. 240 Wo sind Sommerfeld 1984 (S. 219) und Sommerfeld 1995 (S. 215/227)?

S. 240 Sprockhoff 1926a erschien 1929?

S. 240 Sprockhoff/Hockmann 1976 erschien 1979?

S. 241 Virchow 1873 erschien 1973? und Virchow 1976 1876?

S. 241 Voss 1890 erschien 1980?

Rezensentin wiinscht sich fur kiinftige Kataloge eine sorgfaltigere Redaktionsarbeit, vor 

allem in Hinblick auf korrekte Daten und Schreibweisen.

Insgesamt iiberwiegt jedoch der positive Eindruck: Das Projekt darf als gelungen 

bezeichnet werden. Dafiir sei den Herausgebern gedankt und dem Museum fiir weitere 

Katalogprojekte viel Erfolg gewiinscht.

Halle (Saale) Bettina Stoll-Tucker

Anmerkungen
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