Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte 81 | S.501-509 Halle (Saale) 1999

Lev S. Klejn, Das Phinomen der sowjetischen Archiologie. Geschichte, Schulen, Pro-
tagonisten. Aus dem Russischen von D. Schorkowitz unter Mitwirkung von V. Kulik.
L. Krader, K. Minicke-Gyongosi, K. Meyer, D. Schorkowitz (Hrsg.), Gesellschaften und
Staaten im Epochenwandel Bd. 6, Peter Lang, Européischer Verlag der Wissenschaften.
Frankfurt/M., Berlin, Bern, New York, Paris, Wien 1997. 411 Seiten, zahlr. Abbildungen.

Der auch in der Sowjetunion bzw. in RuBland nicht unumstrittene Prahistoriker
L. S. Klejn! legt in dem vorliegenden Buch eine um mehrere Kapitel erweiterte Version
seiner im Jahre 1993 in russischer Sprache erschienenen Schrift vor. In Teil 1,
,Geschichte und Gegenwart“, heit es in Kapitel 1 ,Die groe Unbekannte*: ,Den
westlichen Archdologen steht eine interessante Entdeckung bevor. Diese Entdeckung ist
die sowjetische Archiologie“ (S. 15). Das ist nur als dichterische Ubertreibung zu
werten. Der Exilpole T. Sulimirski versffentlichte in England laufend Ubersichten iiber
die Ergebnisse der sowjetischen Archédologie. Seine Monographie ,,Ancient Russia“?
wird nur einmal beildufig erwihnt (S. 181), tritt im Literaturverzeichnis jedoch nicht auf
(sein Name fehlt auch im Personenregister). Von F. Hancar wird zwar eine Anzahl von
Ubersichten aufgezihlt, nicht aber seine umfangreiche Monographie ,,Urgeschichte des
Kaukasus3, in der die Forschungsergebnisse der russischen wie der sowjetischen
Archidologie ausgewertet wurden. In Mittel- und Westeuropa sowie in den USA sind im
Laufe der Jahrzehnte zahlreiche Monographien sowjetischer Archidologen bzw. Zusam-
menfassungen zum Stand der Erforschung bestimmter Perioden bzw. Regionen
erschienen. Sie werden in der Regel nicht genannt. Von den etwa 15 vom Rezensenten
libersetzten Biichern zur Archéologie der ehemaligen UdSSR werden nicht einmal die
Ubersetzungen der im Literaturverzeichnis aufgefiihrten Titel von A. M. Mongajt4 und A.
J. Brjusov® erwihnt, die auf personlichen Wunsch der Verfasser von den liberméBigen
Stalin-Zitaten befreit (auch sonst aktualisiert) wurden und danach dem ,,westlichen* Leser
zur Verfiigung standen. AuBer Monographien sind im Laufe der Zeit natiirlich auch vieler-
lei andere Beitrige sowjetischer Archdologen, insbesondere in Fachzeitschriften der ehe-
maligen DDR, publiziert worden. Ihre Zahl war so groB, daB dariiber sogar spezielle
Bibliographien erschienen®. Der lapidare Satz ,In den letzten Jahren waren objektive
Ubersichten {iber unsere Archiologie in Westdeutschland anzutreffen® (S. 20) ist
irrefiihrend, werden doch weder der Name von K. Jettmar noch die von der Kommission
fiir Allgemeine und Vergleichende Archiologie in Bonn herausgegebene stattliche Reihe
von Monographien zur Archdologie der Sowjetunion in den ,,Materialien zur Allgemeinen
und Vergleichenden Archéologie® erwihnt.

In Kapitel T und II wird der Versuch unternommen, die Stellung der sowjetischen
Archéologie und die von Partei und Staat jeweils geduldeten, protegierten oder ver-
femten geschichtstheoretischen Ansitze und Forschungsmethoden vor dem Hintergrund
der Tagespolitik und der Briiche in der Innen- und AuBenpolitik der ehemaligen UdSSR
zu beleuchten. Diese durchaus niitzliche Betrachtungsweise wurde schon von dem Exil-
russen A. A. Miller’ erfolgreich (und eindrucksvoller) angewendet. Natiirlich ist es rich-
tig und positiv, den oft naiven ,westlichen“ Leser dariiber zu informieren, welche
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Archédologen emigrierten, im Gulag verschwanden oder hingerichtet wurden. Allerdings:
Der Baltendeutsche E. v. Stern, Griinder des Archéologischen Museums in Odessa, ging
nicht aus der Sowjetunion in die Emigration (S. 26), sondern siedelte bereits im Jahre
1910 aus Odessa nach Halle iiber®.

Wie ist der Satz zu verstehen ,,...zu einer Zeit, als in der westlichen Wissenschaft die
Traditionen des Evolutionismus mit allen Mitteln ausgerottet wurden und die Forscher
diese Perspektive aus der Sicht verloren® (S. 40)? Mit welchen Mitteln hat hier wer
etwas ausgerottet? In dem Zitat ,,Die Begriffe Ethnien, Migrationen, Einfliisse, Kontinui-
tat, Assimilation u. a. erhielten wieder ihre Existenzberechtigung zu einer Zeit, als im
Westen (...) Migrationen den Kredit verloren und in archéologischen Forschungen nicht
mehr erwdhnt wurden. Die sowjetische Literatur iiber die Ethnie wurde zu einer der
umfangreichsten der Welt, vielleicht zu der umfangreichsten® (S. 44) scheint nicht alles
zu stimmen. Rezensent hat ganz im Gegenteil den Eindruck, daB3 in der ,,westlichen
Archéologie” die Begeisterung fiir Migrationen in den Vorkriegsjahren und danach kei-
nerlei Abbruch erlitten hatte®. Mit dem Werk von V. G. Childe ist Klejn bestens vertraut
(Kapitel IX), doch sein Buch ,Prehistoric Migrations in Europe“10 wird nirgends
erwdhnt! Es ist auch zu bedauern, daB die Monographie des sowjetischen Autors
J. V. Bromlej iiber Fragen des Ethnos nicht genannt wird!!. Auf das Problem der Migra-
tionen soll nachfolgend noch eingegangen werden.

In Verbindung mit einem Verzeichnis ,,der vielzahligen Leistungen, auf welche die
sowjetische Archidologie stolz ist“, schreibt Klejn: ,,Sich zu briisten, wurde zu ihrer
wichtigsten und vorrangigen Angelegenheit” (S. 21). Spiter (S. 45) heif3t es: ,,Bis zur
Mitte der 70er Jahren erreichte die jahrliche Produktion an die 3.000 Arbeiten und der
allgemeine Umfang der akkumulierten sowjetischen archdologischen Literatur schon
50.000 Publikationen®. Rezensent wird hier an die sowjetische Gigantomanie erinnert,
im real existierenden ehemaligen DDR-Sozialismus auch als ,,Tonnenideologie® beze-
ichnet und dort durch folgenden Witz ad absurdum gefiihrt: ,,In der DDR ist alles grof3 -
in der Elektronik werden sogar die groften Chips der Welt produziert!” Der Umfang der
in der Sowjetunion durchgefiihrten Ausgrabungen (dort in der Regel als Expeditionen
bezeichnet) ist im Lauf der Jahrzehnte tatsdchlich immer weiter angestiegen und hat nach
und nach zahlreiche weie Flecken auf der archéologischen Landkarte ausgefiillt. Es sei
aber erwiihnt, da3 der Stand der archidologischen Erforschung und erst recht der Material-
publikation im Vergleich zu vielen Lindern Mittel- und Westeuropas (pro Einwohnerzahl
und Quadratkilometer) als minimal bzw. als recht diirftig zu bezeichnen ist. Eine Boden-
denkmalpflege im mitteleuropéischen Sinne hat es in Rufiland bzw. in der Sowjetunion
traditionsgemif nie gegeben. Als Relikt des sowjetischen Denkens diirfte ferner gelten,
daB bei der Darlegung der Meinungen sowjetischer Archdologen zunichst aufgefiihrt
wird, ob es sich um einen ,,Doktor der Wissenschaften® (also etwa vergleichbar mit einem
Habilitierten) oder gar um einen ,,Akademik® (gemeint ist Mitglied einer Akademie der
Wissenschaften) handelt. Zum Verstindnis des ,,westlichen Lesers sei angefihrt, dall man
sich in der Sowjetunion oft daran erbaute, wie viele Fachleute an einem Institut oder in
einer Unionsrepublik bereits den Rang eines ,,Doktors der Wissenschaften® oder eines
,,Akademik® errungen hatten und dementsprechende Statistiken publizierte. Nicht nur das
Gehalt, sondern auch die Urlaubsanspriiche hingen vom akademischen Titel ab. Deshalb
auch der oft von Futterneid gefiihrte Kampf um die Erlangung akademischer Titel.

In Kapitel III ,,Arena der Diskussionen®, aber auch an anderen Stellen, werden der
,Gegenstand unserer Disziplin®, die Interpretation der archdologischen Kultur, die eth-
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nische Deutung und die Behandlung der Ethnogenese in der sowjetischen Literatur dis-
kutiert. Aus welchen ideologischen und machtpolitischen Motiven in der Sowjetunion
Forschungen zur Ethnogenes, zur Urheimat bestimmter V6lker, insbesondere der Sla-
wen, iiberhaupt erst zugelassen bzw. staatlich geférdert wurden, ist bei V. A. Shnirelman
und E. N. Chernych!? priignanter nachzulesen. Dort sind auch zahlreiche Flle zusam-
mengetragen, in denen archiologische Argumente noch heute (oder gerade heute!)
herhalten miissen, um die eigene Nation zu erheben, die benachbarten aber als primitiv,
erst spit zugewandert und deshalb minderberechtigt hinzustellen. Daran beteiligen sich
haufig auch Kulturwissenschaftler und Archidologen.

In den Kapiteln IV, V sowie an anderen Stellen finden wir scholastisch wirkende Defi-
nitionen und Diskussionen iiber ,,Merkmal“, ,, Typ“, ,,Artefakt®, ,,archdologische Kultur®,
den ,,Gegenstand der Archiologie” und ob diese eine historische Wissenschaft sei oder
nicht. Nach Ansicht von Klejn ist die Archdologie keine historische, sondern eine anti-
quarische Wissenschaft. Alles wird in der Regel vollig abgehoben vom konkreten
archéologischen Material abgehandelt. Klejn erwahnt nicht, da3 es sich bei den Hauptak-
teuren hauptsdchlich um Archidologen handelt, die sich nicht (mehr) mit den Niederun-
gen konkreter Funde und Befunde befassen wollen. Wodurch solcherlei Beschiftigung
oft verursacht ist, wird dem Leser in Kapitel VI klar. Da lauten einige Unterkapitel
,Umgehen der quellenforschenden Basis“ und ,,An der relativen Chronologie vorbei®.
Die Erkldrung ist einfach: Materialpublikationen, die Erarbeitung einer exakten Typolo-
gie und Chronologie wurden ,,wegen des virulenten und bestdndigen Mangels an Papier®
(S. 129) immer diirftiger.

Klejn schildert anschaulich, wie die Formel ,,Schlufolgerungen zusammen mit den
Materialien® sich in ,,Schluffolgerungen anstelle der Materialien* wandelte (S. 129).
Den Niedergang der berithmten Serie ,,Materialien und Untersuchungen zur Archiologie
der UdSSR* weifl Klejn (S. 128) prazise zu schildern. Gleiches betrifft die urspriinglich
groB angelegte und faktenreiche Serie ,Korpus der archdologischen Quellen“ (Svod
archeologileskich isto¢nikov), deren Format, Ausstattung und Informationsgehalt
im Laufe der Zeit immer kleiner und spérlicher wurden (um vollstindige Material-
kataloge im ,westlichen“ Sinne hatte es sich ohnehin nie gehandelt). Es war anschei-
nend nur A. A. Formozov (vgl. 120 ff.), der den Mut hatte, auf derlei Tatsachen
hinzuweisen. Allméhlich zogen es manche Archdologen vor, in immer kleineren
Aufsidtzen und auf immer schlechterem Papier mit allerlei Begriffen und Defini-
tionen zu jonglieren, was als ,theoretische Archidologie“ bezeichnet wurde und wird.
Hier kénnte man zitieren: ,,Mit Worten 148t sich trefflich streiten, mit Worten ein System
bereiten®, und ,,Grau, mein Freund, ist alle Theorie®.

In den bereits erwidhnten Kapiteln IV ,,Generationen und ihre Bestrebungen® sowie V
»Das Spektrum der Richtungen® werden die sowjetischen Archiologen und ihre Arbeits-
methoden nach Gruppen und Blocken klassifiziert, in Autochthonisten, Doktrinér-Uni-
tarier usw. Falls solch eine Schubladeneinteilung zuléssig ist, wiirde ich L. S. Klejn unter
die Migrationisten ablegen. Die von Partei und Staat als allein richtig bezeichnete Stadi-
entheorie des Sprachwissenschaftlers N. J. Marr (hierbei mutierten Skythen zu Slawen
usw.) wurde im Jahre 1950 von J. W. Stalin iiber Nacht als prinzipiell falsch und
schidlich deklariert.!3 Der Diktator personlich hatte ein bis dahin verbindliches Dogma
auBer Kraft gesetzt! Nun 6ffneten sich alle Schleusen. Jetzt traten nicht wenige Archao-
logen mit migrationistischen Konzeptionen hervor. Dazu gehérte A. J. Brjussov, dessen
Methoden stark an diejenigen von G. Kossinna erinnerten. Man hitte ihn direkt fiir einen
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ergebenen Schiiler Kossinnas halten konnen. Der feine Unterschied betraf nur die
Expansionsrichtung der postulierten Wanderungen (stets nur aus den aktuellen Staats-
grenzen der UdSSR nach auferhalb, doch Gott behiite, wenn umgekehrt!). Nach Klejn
»vollzog A. Ja. Brjussov eine sehr bezeichnende Evolution vom marxistischen Soziolo-
gismus zum Kossinna'schen Ethnizismus mit nationalen patriotischen Oberténen. Diese
Transformation vollzog er gemeinsam mit der gesamten offiziellen sowjetischen
Archiologie, jedoch frither und markanter als andere* (S. 302). Sehen wir uns noch
einen Satz von L. S. Klejn (S. 24) ndher an: ,Die sowjetische Archidologie hat sich
entwickelt und entwickelt sich noch. In ihrer Entwicklung gibt es eine Logik und eine
einheitliche Linie...“. Meint Klejn damit: von Marx und Engels zu Kossinna?

L. S. Klejn ging in seiner (unpublizierten) Dissertation von 1958 noch einen Schritt
weiter als A. J. Brjussov und lie8 die Triger der Jitlindischen Einzelgrabkultur des
3. Jt. v. Chr. aus ihrer nordischen Heimat auswandern, die dann mit einem Schwenk iiber
den Balkan als Bevolkerung der Katakombengrabkultur am Donez angekommen seil4,
Er nennt auch seinen deutschsprachigen promigrationistischen Diskussionsartikel zu
diesem Thema von 1978, nicht aber meine an gleicher Stelle erschienene Entgegnungls.

Die von Klejn vertretene Migration (,,phantastische Reise”, S. 190) erinnert in fataler
Weise an einige der 14 Indogermanenziige G. Kossinnas, einer ,,grotesken Konstruktion
aus der Kinderstube der Archdologie”, wie J. Werner einmal treffend formulierte®.
Klejn erwidhnt zwar (S. 190) seinen vom Rezensenten iibersetzten Essay iiber
G. Kossinna”, ohne diesen jedoch zu zitieren. Darin steht folgender Satz: ,, Warum sollte
man nicht auch zu einem der 14 Ziige’ eine Entsprechung in der neuesten Rekonstruk-
tion der neolithischen Wanderungen ermitteln, und sei es auch nur mit einer gewissen
Annéiherung?“18 Unter den Schiilern von L. S. Klejn befinden sich Autoren wie
S. A. Safronov und N. N. Nikolaeva (S. 121), die bereits mit den absonderlichsten
Migrationshypothesen (stets aus Mitteleuropa nach dem Osten) hervorgetreten sind!®.

Die methodische Stichhaltigkeit der Migrationshypothesen wurde in der sowjetischen
Archiologie allerdings nie im Detail erortert und am konkreten Material behandelt. Glei-
ches trifft fiir die Identifizierung von archdologischen Kulturen mit ethnischen Gruppen
bzw. Sprachen zu. Zu diesem Thema fehlt es an Arbeiten in der Art der mutigen und
soliden Akademieschrift von E. Wahle.?”

Zum Phinomen der sowjetischen Archidologie gehdrt auch, daB die meisten Diskus-
sionen in gravierender Unkenntnis des auBerhalb der Sowjetunion erzielten Forschungs-
standes erfolgten, sei es mangels an Sprachkenntnissen, an auslandischer Literatur in den
Bibliotheken (sogar solcher aus den ,,sozialistischen Bruderldndern®!) oder aus Existenz-
angst, sich womdglich mit fremdem Gedankengut zu infizieren. Klejn war da viel muti-
ger (ibermitiger) - schlieBlich landete er in Breshnews Lagern21.

Im Kapitel VIII ,,Archiologie unter der roten Fahne“ wird die Frage diskutiert, ob es
eine marxistische Archiologie iiberhaupt geben kann und ob die sowjetische Archéolo-
gie je eine solche gewesen sei. Klejn kommt zu dem Ergebnis, dafl ,,die sowjetische
Archiologie nicht marxistisch war“ (S. 149). ,,Es gab eine vom Marxismus beeinflufite
Archiologie, die utopischen Dogmen und der politischen Konjunktur unterworfen war
(S. 159); es ,,wurde im Grunde genommen lediglich eine Handvoll Dogmen kanonisiert®
(S. 154). Dem kann man zustimmen. Auch der Einsicht ,,...besteht unser Ungliick darin,
daB wir nicht frei gearbeitet, sondern unter Druck gelebt und Scheuklappen getragen
haben? (S. 364) ist beizupflichten. Wenn dem so ist, kann aber folgender Satz aus dem
SchluBwort nicht stimmen! ,Die iibermiBige Zuversicht auf ein einziges, wenn auch
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"miéchtiges’ Paradigma (den Marxismus - Anm. des Rezensenten) hatten uns irregefiihrt,
so daB es sowohl die realen Leistungen der sowjetischen Archéologie, als auch ihre
MiBerfolge bedingte® (S. 364). Welche Leistungen soll die Befolgung utopischer Dog-
men bedingt haben? Zudem wurden gemiB Klejn Marx und Engels durch Kossinna
ersetzt!

In Kapitel IX ,,G. Childe und die sowjetische Archdologie” heift es, A. L. Mongajt
(den Rezensent als den Chefideologen der UdSSR fiir Archédologie bezeichnen mochte,
schrieb er doch immer wieder ideologische Leitartikel nach der neuesten Parteilinie),
hiitte in einem Nekrolog geschrieben (vgl. S. 181, Mongajt 1958%2), V. G. Childe sei in
Wirklichkeit Marxist gewesen (S. 181). Rezensent sieht das nicht ganz so, steht doch bei
A. M. Mongajt: ,,Childe entwickelte sich immer mehr in Anndherung an den Marxis-
mus®, ,er hielt sich fiir einen Marxisten®, und es ist von seiner ,allmdhlichen
Anniherung an den Marxismus® die Rede. Zu einem richtigen Marxisten hatte es bei
Childe eben doch nicht gereicht. Was ist ein ,richtiger Marxist? Da A. M. Mongajt
(1915-1974) verstorben ist, wird diese Frage wohl nie zu klédren sein!

Die Stirke des vorliegenden Buches diirfte in den fiir die deutsche Ausgabe hin-
zugefiigten biographischen Kapiteln iiber verschiedene prominente Archédologen der
UdSSR liegen. Klejn zeichnet, oft aus seiner personlichen Sicht, die hdufig verworrenen
und tragischen Schicksale dieser Personen nach. Es fillt auf, dafl viele der in verant-
wortlicher Position stehenden Akteure iiberhaupt keine archdologische Ausbildung
besaBen. Typisch ist Amterhdufung, wobei man den Eindruck gewinnt, daB viele der
Prominenten mehrere Spitzenpositionen gleichzeitig ausiibten, aber meist eben doch
jeweils nur mit halber Kraft oder gar nominell, und das alles ohne jegliche Altersbegren-
zung, wie im Politbiiro in der Breshnew-Zeit! Man ist fast geneigt, Klejn recht zu geben:
,»Was man auch sagen mag, aber Ruflland ist doch Orient” (S. 347).

Es ist einleuchtend, daB Klejn vorwiegend die Biographie solcher Archdologen aus
Leningrad und Moskau behandelt, die er personlich gekannt hat. Rezensent wire z. B.
auf den ukrainischen Kaiserzeitspezialisten und Sucher nach der Urheimat der Slawen,
M. J. BrajCevskij, eingegangen. Als Rezensent vor Jahren in Kiev am Institut fiir
Archiologie nach Kollege Brajcevskij fragte, erhielt er zur Antwort: ,,Er ist an Krebs
gestorben!* Wahrscheinlich eine sehr ansteckende Art, denn alle seine Monographien
waren aus den Regalen der Institutsbibliothek verschwunden und in den Karteikarten der
Bibliothek ebenfalls (fiir die Publikationen der Institutsmitarbeiter gab es eine spezielle
Literaturkartei). Brajcevskij hatte als ukrainischer Patriot anscheinend eine Petition
unterschrieben, wurde gefeuert und wie bei Orwell eine ,,Unperson®. Einige Jahre spiter
begegnete dem Rezensenten der Totgesagte wieder im Institut und publizierte weiter.
Klejn hitte dem ,,westlichen® Leser auch darlegen kénnen, daB es den ukrainischen
Archdologen in der Zeit der Bliite der Solidarno$¢ in Polen untersagt war, noch lebende
polnische Kollegen mit Namen zu zitieren, nur Titel der Zeitschrift und Seitenzahl waren
erlaubt. Das Phénomen der sowjetischen Archéologie ist eben recht vielseitig!

Das Buch von L. S. Klejn ist keine systematische Darstellung der sowjetischen
Archiologie. Es stellt eine Aneinanderreihung verschiedener, subjektiv gefirbter Essays
dar, nach A. A. Formozov ,kein streng wissenschaftliches Werk, sondern eine Schop-
fung des publizistischen Genres, ein Pamphlet” (S. 367). Das Wesen der sowjetischen
Archéologie scheint mir in der Rezension von A. A. Formozov (S. 366 ff.) weit tref-
fender behandelt. Dennoch ist das Buch #duBerst lehrreich, fordert es doch zu Wider-
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spruch und zum Nachdenken iiber das Thema Wissenschaft unter einer Diktatur heraus.
Eigentlich verhielt es sich wie in der ehemaligen DDR. Es gab dort einige Archdologen,
Mitglieder der Partei oder auch nicht, die durch ausgiebiges Zitieren der jeweils aktu-
ellen Klassiker des Marxismus-Leninismus ihre Karriere befordern wollten, Parteikar-
rieristen, dann der Partei treu ergebene solide Fachleute, die aber nicht wuf3ten, wie sie
den Marxismus in der Archéologie anwenden sollten und die Finger davon lieen, und
schlieBlich solche Archdologen, die, abgesehen von den allernétigsten Konzessionen an
die herrschenden Sprachregelungen, unbeirrt ihrer fachlichen Arbeit nachgingen. In
Moskau gehérten dazu z. B. A. A. Formozov, O. N. Bader und V. I. Markovin. Sie
muften das freilich mit minder gut bezahlten Posten und mit dem Verzicht auf die Teil-
nahme an Kongressen im Ausland, Auslandsreisen usw. erkaufen. Der Unterschied zwi-
schen Sowjetunion und DDR bestand hauptsidchlich darin, daB es dort weder
Konzentrationslager noch Erschiefungskommandos fiir Andersdenkende gab23. Die
Zeiten hatten sich eben schon etwas gedndert. Die meisten DDR-Archédologen geliistete
es auch nicht, wider den Stachel zu lecken (im Gegensatz zu Klejn und einigen seiner
Schiiler). Auferdem war die Zensur in der ehemaligen DDR weit systematischer, mufiten
dort doch selbst Visitenkarten, Grabinschriften, Kleinanzeigen in den Zeitungen und
Programme von Faschingsbillen erst die Zensur passieren, ehe sie genehmigt wurden.

Versuche von AuBenstehenden, die Archdologen eines Landes nach der Anzahl der
Zitate der Klassiker des Marxismus-Leninismus zu beurteilen, selbst aber nicht unter
einem totalitdren Regime gelebt haben?*, fithren zu keinem brauchbaren Ergebnis. Hier
muB3 man E. Gringmuth-Dallmer zustimmen: ,,Aufarbeitung (nicht Bewiltigung!) der
Vergangenheit kann nur von Innen her, das heifit von den Beteiligten und Betroffenen,
geleistet werden“.>> Auch in den GUS-Staaten ist hier noch viel zu tun! Es fehlt auch an
umfassenden Arbeiten in der Art derjenigen von M. Willing26 tiber die althistorische
Forschung in der DDR, in der u. a. auch die Organisationsstruktur der Wissenschaft in
der DDR und die Verflechtung der Einzelwissenschaften, auch mit der Ur- und Frithge-
schichte, behandelt wird.

Halle (Saale) Alexander Hiusler
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