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Einleitung

Im Friihjahr 1998 wurden in Wolmirstedt, Ldkr. Ohrekreis, ErschlieBungsmaBnahmen fur 

29 Eigenheimgrundstiicke vorgenommen. Da von dort bereits neolithische Funde bekannt 

geworden sind und beim vorangegangenen Ausschachten der Abwasserleitung drei 

Befunde und zahlreiche Funde zutage gekommen waren1, wurde vereinbart, die vorgese- 

henen Bebauungsflachen in einem bestimmten Bereich zu untersuchen. Die Arbeiten auf 

der Flache dauerten vier Wochen (vom 01.03.1998 bis 29.03.1998) und wurden von zwei 

bis vier Arbeitem unter der Leitung des Verfassers durchgefuhrt.2

Die Grabung befand sich ostlich des Bahnhofes von Wolmirstedt im Bereich des Fund- 

platzes 26. Die Flur tragt den Namen „Anger“. Es handelte sich um ehemaliges Garten- 

land ohne nennenswerte Bebauung. Das Areal liegt in der FluBniederung der Ohre auf 

einer leichten Sandkuppe. Nach Westen fallt das Gelande ca. 50 cm ab, und der Unter- 

grund wechselt von Sand/Kies zu Ton. Auch nach Norden und Siiden ist ein leichtes 

Abfallen des Gelandes zu erkennen. In den Aufschliissen war jedoch kein Substratwech- 

sel feststellbar. In Richtung Osten, auf der anderen Seite eines Weges, befindet sich ein 

tieferliegendes Feld. Der Grundwasserstand im Bereich westlich der Grabung, in dem 

Ton das Substrat bildet, ist relativ hoch, so daB der Graben der Abwasserleitung unter 

Wasser stand. Der Bereich der untersuchten Flachen war jedoch selbst in der Tiefe von 

uber 1 m Tiefe grundwasserfrei. Die Stratigraphie des Grabungsareals kann wie folgt 

gegliedert werden (von oben nach unten):

1. eine Humusschicht von etwa 20 cm, gleichbleibend auf alien Flachen;

2. eine braune sandige Schicht, welche in den hdher gelegenen Flachen ausstreicht und 

nach Westen bis zu 60 cm zunimmt; es handelt sich dabei offenbar um abgeflossenes 

Material. Aufgrund der vorhergenannten Beobachtungen sowie des Vorkommens von 

Fundmaterial ohne klaren Befundzusammenhang darin kann die Schicht als Kollu- 

vium angesprochen werden;

3. der anstehende Sand oder Kies der Sandkuppe.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB der Hauptteil der Befunde auf einer trocke- 

nen Sandkuppe in der FluBniederung liegt. Aus den vorhandenen Schichten ergibt sich 

das Bild eines friiher viel ausgepragteren Reliefs. Das heiBt, daB die hdher gelegenen 

Befunde (Flache 4) schon stark durch das AbflieBen des Materials zerstdrt sind, wahrend 

die tieferliegenden alteren Befunde (Flache 3) vom Kolluvium iiberdeckt wurden. Wei- 

terhin soil in diesem Zusammenhang auch die mehrfache miindliche Mitteilung von
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Anwohnern, dab ganz in der Nahe ein alter Flublauf der Elbe oder der Ohre verlaufen 

sein soli, erwahnt werden.

Die Flachen

Insgesamt sollten sechs Flachen unterschiedlicher Grdbe untersucht bzw. baubegleitend 

beobachtet werden (Abb. 1).

Flache 1:

Dabei handelte es sich um einen Teil des schon offenen Abwassergrabens. Im Vorfeld 

der Grabung warden bei der Ausschachtung durch F. Timm und D. Nothnagel bereits 

drei Gruben dokumentiert und zahlreiche Funde geborgen. Dies bildete die Grundlage 

fur die Vorgehensweise bei der Grabung. Spater wurde noch im archaologisch relevanten 

Bereich ein 53 m langes Profil dokumentiert.

Flache 2:

Diese 31m lange und 15 m breite Flache lag nordwestlich der Flache 1. Beim Abbag- 

gem des Humus’ und des etwa 50-60 cm machtigen, darunter folgenden Kolluviums in 

der Osthalfte der Flache wurden keinerlei Befunde entdeckt und nur zwei Scherben 

gefunden. Auf eine weitere Untersuchung der Westhalfte wurde daraufhin verzichtet, da 

dort aufgrund der feuchteren und tieferen Lage und des Substratwechsels zu Ton keine 

Befunde zu erwarten waren.
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Flache 3:

Die Flache hatte die MaBe 18,5 m x 12,5 m und lag nordlich von Flache 1. Schon beim 

Abbaggem des Humus’ traten zahlreiche Funde sowie einige Befunde auf. Daraufhin 

wurde das Kolluvium manuell in Quadraten von 5 m x 5 m abgetragen. Dieses verrin- 

gerte seine Machtigkeit von etwa 30 cm im SW nach NO hin, wo es ganzlich endete. Das 

obere Planum (Planum 0) und auch das des anstehenden Substrates (Planum 1) wurden 

dokumentiert. Dabei konnte festgestellt werden, daB einige Befunde in das Kolluvium 

eingetieft, andere dagegen von ihm uberdeckt waren.

Flache 4:

Die 27 m lange und 15 m breite Flache lag norddstlich der Flache 1. Auch hier wurde der 

Humus maschinell abgetragen, ebenso das hier nur wenige Zentimeter starke, ausstrei- 

chende Kolluvium. Somit kbnnen hier die zahlreichen Funde nicht mehr durch ihre 

Schichtzugehdrigkeit getrennt werden.

Flache 5:

Die parallel zu Flache 1 im Siiden gelegene Flache war 65 m lang und 15 m breit. Sie 

wurde im Bereich der zu erwartenden Befunde und Funde auf einem 25,5 m langen und 

2,5 m breiten Streifen maschinell freigelegt. Wegen der wenigen Funde und der nur drei 

neuzeitlichen Befunden wurde auf eine weitere Untersuchung verzichtet.

Flache 6:

Diese ebenfalls 65 m x 15 m messende, nordlich der Flachen 2, 3 und 4 gelegene Flache 

konnte aus Zeitmangel nicht mehr untersucht werden.

Die Befunde

Insgesamt wurden 114 Befundnummem vergeben. Dabei handelt es sich um zehn, z. T. 

recht groBe neuzeitliche Befunde. Des weiteren befinden sich darunter 15 metallzeitliche 

Befunde, die z. T. in das Kolluvium eingetieft waren. Die neolithischen Befunde lagen 

im Gegensatz dazu unter dem Kolluvium. Vor allem diese waren in Flache 4 (der am 

hochsten gelegenen) teilweise erodiert.

Die neolithischen Befunde

Neolithische Befunde traten in den Flachen 3 und 4 auf (Abb. 2, 3). Insgesamt konnten 

etwa 80 Befunde dem Neolithikum zugeordnet werden. Allerdings gab es nur wenige ein- 

deutig bestimmbare Fundstiicke, so daB ein GroBteil der Befunde nur aufgrund ihrer 

Beschaffenheit datiert werden konnte. So kennzeichnet sie, im Gegensatz zu den jiingeren 

Befunden, eine graubraune, stark ausgewaschene Farbe und eine sandige Verfullung. 

Dadurch lassen sie sich nur schwer erkennen. Da bei den graubraunen Befunden von den 

bestimmbaren Funden alle in das Neolithikum datieren und keine jiingeren Funde auftra- 

ten, konnten auch die ahnlich gearteten Befunde mit uncharakteristischen Funden bzw. ohne 

Funde diesem Zeithorizont zugeordnet werden.



56

Abb. 2: Wolmirstedt, Ldkr. Ohrekreis. Flache 4,

Planum 1

Q] Neolithische Befunde 

fH Metallzeitliche Befunde 

| Neuzeitliche Befunde

Q nicht bearbeitete Flache

Abb. 3: Wolmirstedt, Ldkr. Ohrekreis.

Flache 3, Planum 1

Bei den neolithischen Fundstiicken aus Befunden handelt es sich meist um kleine Scher- 

ben, selten mit einer Verzierung, und um Flint. Zu den Steinartefakten gehbren meist nur 

Abschlage, Klingen und Kerne. An Geraten aus Befunden kbnnen nur das Axtfragment aus 

Befund 67 (Abb. 4f)3, und zwei Kratzer aus den Befunden 64 und 104 (Abb. 4e, g) genannt 

werden. Anhand der oft nur schwer bestimmbaren Keramik laftt sich ein Teil der Befunde 

(Nr. 67, 84 und eventuell 99 [Abb. 5e-h; 4b])4 der Bemburger Kultur zuordnen. Weiterhin 

gehbrt das Material von vier Befunden zur Schbnfelder Kultur (Befund 52, 82, 92 und 97 

[Abb. 4a, c; 5d, i])5 und das eines weiteren zur Kugelamphorenkultur (Behind 104 

[Abb. 4d]6. In diesem Zusammenhang soil auch auf die zeitgleichen Funde aus dem Kollu- 

vium hingewiesen werden. Somit lassen sich mit Vorsicht mindestens drei neolithische Kul- 

turen in den Befunden nachweisen. Ob es sich dabei um zwei Siedlungshorizonte handelt, 

laht sich aber nicht sagen.

Die Befunde traten in der Flache 3 eindeutig nur unter dem Kolluvium auf, miissen also 

alter als dieses sein; Befunde mit jiingerer Keramik lagen entweder im oder auf dem Kol

luvium. Auf der Flache 4 war aufgrund der geringen Starke des Kolluviums keine Tren- 

nung der Schichten wie in Flache 3 mbglich. Allerdings reichten die meisten Befunde 

nicht mehr sehr tief, was mit der Abtragung wahrend der Kolluviumbildung zusammen- 

hangt.
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Abb. 4: Wolmirstedt, Ldkr. Ohrekreis. Funde aus neolithischen Befunden; a Bef. 97, FNr. 114; 

b Bef. 99, FNr. 107; c Bef. 92, FNr. 105; d Bef. 104, FNr. 116; e Bef. 64, FNr. 84; 

f Bef. 67, FNr. 86; g Bef. 104, FNr. 116, M. 1:2

Drei Arten von Befunden waren zu unterscheiden. Als erstes sind grobflachige, flache, 

unregelmaBige Befunde zu nennen. Diese kommen fast nur in der Flache 4 vor. Wahr- 

scheinlich ist in ihnen nur der Rest von Befunden zu sehen, welche stark abgetragen wur- 

den. Sehr oft gibt es annahemd runde, im Durchmesser 20-40 cm grobe und ca. 20 cm 

tiefe Befunde, die als Pfosten anzusprechen sind. Die Struktur einer Pfostensetzung im
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Abb. 5: Wolmirstedt, Ldkr. Ohrekreis. Funde aus neolithischen Befunden; a-b Bef. 35, FNr. 41; 

c Bef. 50, FNr. 78; d Bef. 82, FNr. 97; e Bef. 67, FNr. 86; f-h Bef. 84, FNr. 106; i Bef. 52, 

FNr. 80; k Bef. Ill, FNr. 123, M. 1:2

Norden der Flache 4 konnte als Rest eines Gebaudes aus dem Neolithikum interpretiert 

werden. Um welche Art von Gebaude es sich handelt und inwieweit weitere Befunde 

dazu gehbren, laBt sich aufgrund der schlechten Erhaltung der Befunde und der nur teil- 

weise angeschnittenen Baustruktur nicht sagen. Ergraben wurden davon drei, annahemd 

N-S- und zwei O-W-verlaufende, mehr oder weniger vollstandige Pfostenreihen, die im 

rechten Winkel zueinander stehen. Sie hatten beide eine Lange von etwa 5 m, wobei 

unklar bleibt, wieweit sich die Struktur nach Westen erstreckt, da der Schnitt dort endete. 

Auch die nbrdliche Ausdehnung ist unbekannt, da hier nicht gesagt werden kann, ob wei-
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tere Pfosten von den grobflachigen Befunden iiberdeckt sind oder ob diese und ebenso der 

tiefe Graben (Befund 69) dazugehbren. Ansonsten treten in Flache 3 nur zwei fragwiir- 

dige Pfosten auf (Befund 41 und 42) und in der Flache 4 nur noch einige wenige verein- 

zelt stehende.

Die dritte Art von Befunden besteht aus kleinen Grabchen von 20 cm Breite und glei- 

cher Tiefe, die 1-5 m Lange erreichen. Dazu gehbren in der Flache 3 die Befunde 14, 16, 

17 und 23 sowie in der Flache 4 die Befunde 79, 80, 82, 85 und 86. An beiden Stellen 

iiberschneiden sich die Grabchen mehrmals und bedecken etwa 5 m2. Diese Befunde ent- 

ziehen sich momentan noch einer genauen Interpretation. In der Flache 3 liegen sie unter 

dem Kolluvium, weshalb es keine spateren Stbrungen sein kbnnen. In ihrer Form erinnem 

sie an Wandgrabchen, wodurch es denkbar ware, dab in ihnen die tiefer reichenden Uber- 

reste von kleineren Gebaudestrukturen zu sehen sind.

Insgesamt ist der Erhalt der Befunde aufgrund der starken Erosion aber sehr schlecht, 

und auch die Funde sind sehr dtirftig erhalten.

Die metallzeitlichen Befunde

Insgesamt gibt es 15 metallzeitliche Befunde in den Flachen 3 und 4 (Abb. 2-3). Sie 

zeichnen sich im Gegensatz zu den neolithischen Strukturen durch eine dunklere bis 

schwarze Farbung aus und haben meist Keramik, die nicht dem Neolithikum zuzuordnen 

ist. Weiterhin werden sie durch das Kolluvium von alteren Befunden getrennt. In Flache 

3 gab es vier Befunde. Befund 36 und 37 beginnen innerhalb des Kolluviums, waren 

aber im Planum 0 noch nicht zu erkennen. Beide Befunde mtissen wahrend der Entste- 

hung des Kolluviums angelegt worden sein. Aufgrund eines GefaBprofils labt sich der 

Befund 37 in die Bronzezeit datieren (Abb. 6a).7 Des weiteren befmden sich zwei 

Befunde in dieser Flache (24 und 29), die in das Kolluvium eingetieft sind. Sie mtissen 

also nach der Entstehung des Kolluviums angelegt worden sein. Befund 29 besitzt kein 

eindeutig datierendes Material (Abb. 7g, h), er ist aufgrund seiner stratigraphischen Ein- 

ordnung sowie der Farbung und Konsistenz seiner Verfullung als gleichzeitig mit Befund 

24 anzusehen. Letzterer ist trotz des zahlreichen Materials schwer zu datieren (Abb. 7a- 

f), was um so bedauerlicher ist, weil mit ihm das Ende der Kolluviumbildung eindeutig 

festlegbar ware. Ein kleines, halbes, unverziertes Gefab deutet auf eine Einstufung in die 

Bronzezeit hin (Abb. 7d).8 Eine genaue Datierung ware mbglich durch eine stark profi- 

lierte, reich verzierte Randscherbe (Abb. 7f), was aber bis jetzt noch nicht gelungen ist.

In der Flache 4 befmden sich 11 weitere metallzeitliche Befunde, die uber die gesamte 

Flache verteilt sind. Auf dieser Flache war eine stratigraphische Trennung meist nicht 

mbglich, da der Humus bis auf den anstehenden Sand abgebaggert wurde. Wie an 

Befund 114 erkennbar, mub die Oberflache frtiher hbher gelegen haben. Befund 114 lag 

im Profil der Schnittgrenze etwa 20 cm uber dem Planum 1. Meist waren nur noch die 

unteren Grubenbereiche erhalten. Im Detail lassen sich die Befunde in verschiedene 

Zeithorizonte datieren. So ist Befund 48 aufgrund der Gefabreste in die jtingere Bronze

zeit zu setzen (Abb. 8a-b).9 Befund 102 mit seinem zu zwei Dritteln erhaltenen Siebge- 

fab kbnnte aufgrund einer mit Kanneluren verzierten Scherbe ebenfalls in die Bronzezeit 

gehbren (Abb. 8c-d).10 Eine andere Zeitstellung hat Befund 114, dessen grobes Gefab- 

fragment in die Kaiserzeit gehbren kbnnte (Abb. 8e).n Auch die unbestimmbaren Eisen- 

reste aus Befund 44, der anhand der Keramik nicht naher datierbar ist, deuten auf
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Abb. 6: Wolmirstedt, Ldkr. Ohrekreis. Funde aus Befund 37; a-d Bef. 37, 

FNr. 46; e-f Bef. 37, FNr. 50, M. 1:2

Eisenzeit. Die restlichen Befunde datieren allgemein in die Metallzeit, da sich ihre 

dunkle bis schwarze Farbung von der Farbung der neolithischen Befunde abhebt.

Zusammenfassend kann man sagen, dab in den Metallzeiten von zwei Besiedlungsho- 

rizonten auszugehen ist. Mit grober Sicherheit belegen die Befunde 37 und 48 und auch 

eventuell 102 eine Besiedlung wahrend der Bronzezeit. Ob der bronzezeitliche Horizont
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Abb. 7: Wolmirstedt, Ldkr. Ohrekreis. Funde aus den Befunden 24 und 29; a-e Bef. 24, FNr. 15; 

f Bef. 24, FNr. 6; g-h Bef. 29, FNr. 28, M. 1:2

mit den Befunden 24 und 29 auch zu greifen ist, muB zunachst fraglich bleiben. Ebenso 

ist eine Besiedlung wahrend der rbmischen Kaiserzeit nur vage mit Befund 114 zu bele- 

gen.
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Abb. 8: Wolmirstedt, Ldkr. Ohrekreis. Funde aus metallzeitlichen Befunden; a-b Bef. 48, FNr. 77;

c Bef. 102, FNr. 76; d Bef. 102, FNr. 125; e Bef. 114, FNr. 126;a,c,dM. 1:2; b, e M. 1:4

Die neuzeitlichen Befunde

Neuzeitliche Befunde traten in den Flachen 1, 312 und 513 auf. In Flache 1 handelt es 

sich dabei um eine modeme Wasserleitung. Drei kreisrunde Befunde mit einem Durch- 

messer von etwa 2 m in der Flache 5 warden aus Zeitmangel nicht weiter untersucht. 

Aufgrund ihrer Verfullung mit rezent anmutendem Bauschutt kann von einem sehr jun-
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gen Alter ausgegangen werden. Vielleicht stehen sie mit der Gartennutzung des Gelan- 

des in Verbindung. Die interessantesten neuzeitlichen Befunde liegen in der Flache 3 

(Abb. 3). Auch hier warden die Befunde aus Zeitgriinden nur zum Teil naher untersucht. 

Sie waren bereits im Planum 0 erkennbar, also in das Kolluvium eingetieft. Ihre Verfullun- 

gen hatten eine schwarze Farbung und humose Konsistenz. Jedoch hatten einige durch die 

Verfullung mit Sand und Lehm eine helle gelbliche bis grime Farbung. Die groBen (3-4 m x 

2-3 m), nahezu rechteckigen Befunde 25, 26, 27 und 32 sowie die dazugehdrigen Befunde 

25a und 31 hatten fast senkrechte Wande und eine stark geschichtete Verfullung, die neu- 

zeitliches Fundgut sowie Bauschutt aufwies. Dazu gehdren Lehm (z. T. gebrannt), Ziegel, 

Fensterglas, Ofenkachelreste und auch einige der nicht bestimmten Eisengegenstande. 

Dies laBt die Interpretation der Befunde 25, 26, 27 und 32 als Kellergruben und die 

Befunde 25a und 31 eventuell als dazugehbrige Zugange zu. Um diesen Komplex grup- 

pieren sich drei gleichzeitig anzusehende Gruben.14 Inwieweit die Befundkomplexe 12 

und 13 auch Reste eines Kellers sind, ist nicht feststellbar, da die Befunde nur teilweise 

im Planum erfaBt und nicht weiter untersucht wurden. Die Datierung einer Miinze um 

das Jahr 163015 aus Befund 31 laBt schluBfolgem, da!3 es im 17. Jh. auf der Flache eine 

Bebauung gegeben hat, welche eventuell mit dem Flumamen „Anger“ zu tun haben 

kbnnte.

Das Kolluvium

Bei dem Kolluvium handelt es sich um eine braune sandige Schicht, die sich in unter- 

schiedlicher Machtigkeit zwischen Humus und anstehendem Sand befmdet. Diese 

Schicht ist in alien Flachen mehr oder weniger stark ausgebildet. Am starksten ist sie im 

Westen in der Flache 2 mit etwa 60 cm ausgebildet, die am tiefsten gelegen war. Ostlich 

davon, in der Flache 3, war gut erkennbar, wie die Schicht von der SW-Ecke mit 30 cm 

zur NO-Ecke hin ausstrich. In der am hbchsten gelegenen Flache 4 war sie nur noch 

wenige Zentimeter machtig. Somit laBt sich gut rekonstruieren, wie das Material der 

Sandkuppe, dessen hbchster Punkt im NO liegt, abgetragen und hangabwarts in Richtung 

Westen abgelagert wurde. Das Ergebnis dieses Prozesses ist ein heute nahezu ebenes 

Gelande. Zu Beginn der Kolluviumbildung muB es sich um eine deutlich erkennbare, trok- 

kene Sandkuppe in der FluBniederung gehandelt haben. Diese war nur in den hbheren, 

trockenen Lagen besiedelt, was dadurch deutlich wird, daB in den tieferen, feuchteren, die 

durch das Kolluvium vor weiterer Erosion geschiitzt wurden, keine Siedlungsspuren vor- 

handen waren (Flache 2). In den hbheren Bereichen blieben diese dagegen trotz starker 

Abtragung noch erkennbar (Flache 4). Der Ubergang zwischen den Bereichen befmdet 

sich bei Flache 3. Das Fundmaterial aus den abgetragenen Arealen wurde nur iiber eine 

gewisse Strecke transportiert. In der Flache 2 befanden sich keine Funde im umgelagerten 

Material. In Flache 3 hingegen und ebenso in Flache 1 waren vor allem groBe Mengen an 

neolithischem Fundmaterial anzutreffen.

Im Kolluvium fanden sich Keramik der Bemburger, der Schbnfelder Kultur sowie 

weitere mittel- und spatneolitische Scherben (Abb. 9a, c). Die jiingsten Stiicke, die 

umgelagert wurden, gehbren vermutlich in die Bronzezeit (Abb. 10, d-f).16 Noch jtinge- 

res Material konnte nicht aufgefunden werden. Einen Hinweis auf altere Kulturen geben 

ein Schuhleistenkeil (Abb. Ila)17 sowie einige wenige fruhneolithische Scherben. Auf- 

grund der stratigraphischen Einbindung laBt sich der ProzeB der Bildung des Kolluviums
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Abb. 9: Wolmirstedt, Ldkr. Ohrekreis. Funde aus dem Kolluvium; a FNr. 49; b FNr. 34; c FNr. 49;

d FNr. 34; e FNr. 40; f FNr. 34; g FNr. 34; h FNr. 40; i FNr. 7, M. 1:2

zeitlich eingrenzen. Der Beginn ist sehr gut zu fassen. In Flache 3 warden eindeutig neo- 

lithische Befunde unter dem Kolluvium in den anstehenden Sand eingetieft, woraus der 

SchluB zu ziehen ist, daB dieser ProzeB damals noch nicht im Gauge war. Als wahr- 

scheinlich fur die Kolluviumbildung erscheint die Bronzezeit, vor allem aufgrund der 

Kolluvium liegenden Befunde 36 und 37 sowie der jiingsten Fundstiicke aus dem Kollu

vium eben dieses Zeitraumes. Diese Beobachtung schlieBt sich an andere an, die ahnli- 

che naturraumliche Veranderungen wahrend der Bronzezeit gezeigt haben.18 Das Ende 

des Prozesses wird mit den Befunden 24 und 29 erfaBt, die in das Kolluvium eingetieft,
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Abb. 10: Wolmirstedt, Ldkr. Ohrekreis. Funde aus dem Kolluvium; a FNr. 16; b FNr. 17; 

cFNr. 18; d FNr. 40; e FNr. 36; f FNr. 40, M. 1:2

jedoch nicht davon bedeckt wurden. Somit kann man sagen, daB der Vorgang der Kollu- 

viumbildung zu dieser Zeit zu Ende war. Leider ist die genaue zeitliche Einordnung der 

Befunde durch den Verfasser noch nicht gelungen. Vermutlich war die Kolluviumbil- 

dung am Ende der Bronzezeit oder am Anfang der Eisenzeit abgeschlossen. Anhand der
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Abb. 11: Wolmirstedt, Ldkr. Ohrekreis. Funde aus dem Kolluvium und Lesefunde; a FNr. 11;

b FNr. 10; c FNr. 9 Lesefund; d FNr. 4 Lesefund; e FNr. 7; f FNr. 40, M. 1:2

gleichen stratigraphischen Einbindung von neuzeitlichen Befunden und den Befunden 

24 und 29 labt sich ableiten, dab es in diesem Raum seitdem keine groben Materialverla- 

gerungen mehr gegeben hat. Ob die Kolluviumbildung durch die nahezu vollstandige 

Einebnung beendet wurde oder ob andere Faktoren der Grund dafur waren und welche 

Ursachen fur den Anfang der Materialverlagerungen verantwortlich gemacht werden 

kbnnen, ist nur durch Vergleiche mit anderen Grabungsbeobachtungen zu beantworten.
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Summary

New comments to the settlement history of the area of Wolmirstedt, District Ohrekreis

In 1998 test trenches were employed in archaeological investigations conducted in 

advance of a proposed housing development at Wolmirstedt.

These investigations revealed features and remains of structures dating from the 

Neolithic, Bronze Age and Roman Iron Age periods. Interesting observations were made 

regarding the stratigraphical relationship of the archaeological features within natural 

colluvial deposits found on the site. While the earliest features, from the Neolithic, lay 

beneath the redeposited material, the Bronze Age finds were found within it and the later 

features all were located above the layer. This stratigraphical picture has enabled the pro

cess of colluvium deposition to be dated archaeologically. Post-medieval activity on the 

site was represented by a number of possible house cellars.
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9 8a wie Wagner 1992, Abb. 13,4; 8b wie Wagner 1992, Abb. 17,1

10 8d wie Wagner 1992, Abb. 17,2

11 nach freundlicher Mitteilung von U. Schoknecht und R. Muller 1987, Taf. 24,10

12 Es handelt sich um die Befunde 8, 12, 13, 25, 25a, 26, 27, 28, 31, 32, 38 und 43.

13-
' Den dortigen Befunden wurden keine Befundnummern gegeben, da die Flache aus schon 

genannten Grimden nicht weiter untersucht wurde.

14 Befund 28, 38 und 43

15 Fur die Datierung dankt Verfasser Maik Tews.

16 lOd wie Wagner 1992, Abb. 50, 35; lOe wie Wagner 1992, Abb. 38,8 und lOf wie K. Wagner 

1992, Abb. 31, 15

17 lid wie Kaufmann 1995, Taf. 21, 14

1 o
„fuhrt ... auch der spatbronzezeitliche Landesausbau mit seinen Rodungen in den betroffenen 

Landschaften zu einer vermehrten Bodenerosion“ (Jager 1962, S. 48)
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