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Vorbemerkungen2

Die archaologischen Untersuchungen der befestigten linienbandkeramischen Siedlung 

und anderer Befunde auf der Vosswelle in der Gemarkung Eilsleben wurden in den Jah- 

ren 1974 bis 1989 vorgenommen . Im Rahmen der Auswertung des umfangreichen 

Fundmaterials des multikulturellen Besiedlungsplatzes erfolgte die Bearbeitung der Ton­

ware der jiingsten Linienbandkeramik aus den Grabungsjahren von 1974 bis 19864.

Bei der Beschreibung der Formen und Verzierungstypen wurde teilweise die Formen- 

und Typenklassifizierung der Linienbandkeramik fur das Merzbachtal iibemommen5 und 

entsprechend den regionalspezifischen Besonderheiten erweitert6. Andererseits ist fiir 

einige Verzierungstypen, im besonderen fur die der Sekundarmotive7, eine eigenstiindige 

Klassifizierung vorgenommen worden. Die Gliederung der Sekundarmotive erfolgte 

dabei starker unter dem Gesichtspunkt ihrer Lage am GefaB bzw. ihrer Lage zum 

Gesamtverzierungssystem. Damit sollte im wesentlichen die Beschreibung von Verzie- 

rungsstilen und die Darstellung der Kombinationen von Motivelementen untereinander 

vereinfacht werden. Diese Vorgehensweise wurde auch dadurch gerechtfertigt, da sich 

herausstellte, daB einige Sekundarmotive bzw. gebildete Gruppen von Sekundarmotiven 

sich besonders gut fiir die Charakterisierung von regionalen linienbandkeramischen Ver- 

zierungsstilen eignen. So gelang iiber die Darstellung der Verbreitung von vier ausge- 

wahlten Sekundarmotiven bzw. deren Gruppen die Herausstellung eines Verzierungsstils 

der jiingeren/jiingsten Linienbandkeramik fiir das nbrdliche und ostliche Harzvorland. 

Zu diesen Sekundarmotiven gehbren horizontal um den grdBten GefaBdurchmesser ver- 
o

laufende Stichreihen (Abb. 1.1,2; Karte 1), BandabschluBverzierungen, die aus einer 

oder mehreren vom Bandende nach oben verlaufenden Stichreihen bestehen, die das 

obere Verzierungsband des Hauptmotivs schneiden9 (Abb. 1.3,4; Karte 2), schwalben- 

schwanzfbrmige Ritzlinienfiguren, die mit Stichreihen gefiillt sind, als Verzierungen des 

oberen Zwickels (Abb. 1.5, 6; Karte 3) sowie Verzierungen des oberen Zwickels aus ritz- 

linienbegrenzten dreieckigen Figuren in Kombination mit Randverzierungen nur aus 

Stichreihen, die entweder direkt an der Randverzierung ansetzen10 (Abb. 2.1, 2; Karte 4, 

Punkte) oder unabhangig von ihr angebracht sind11 (Abb. 2.3, 4; Karte 4, Dreiecke).

Eine chronologische Ordnung der Gruben und der einzelnen Schnitte durch die Graben- 

anlagen wurde mit dem Seriationsverfahren auf der Grundlage der Randverzierungen und 

der Bandtypen der Feinkeramik nach den Befundkategorien gesondert vorgenommen.
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Abb. 1: GefaBe derjiingsten Linienbandkeramik von Eilsleben, Ldkr. Bbrdekreis. M. 1 : 2



9

Karte 1: Fundorte von GefaBen mit horizontal um den grbBten GefaBdurchmesser verlaufenden- 

Stichreihen: 1 Biere, Ldkr. Schbnebeck; 2 Dingelstedt, Ldkr. Halberstadt; 3 Esbeck, Ldkr. 

Helmstedt; 4 Gatersleben, Ldkr. Aschersleben-StaBfurt; 5 GroBbmer, Ldkr. Mansfelder 

Land; 6 Konigsaue, Ldkr. Aschersleben-StaBfurt; 7 Lebendorf, Ldkr. Bemburg; 8 Minsleben, 

Ldkr. Wernigerode; 9 Siersleben, Ldkr. Mansfelder Land166

Die dabei entstandenen Matrizen konnten liber die Analyse u. a. der stratigraphischen 

Befunde in eine chronologische Abfolge ausgerichtet werden. Allerdings war dabei fest- 

zustellen, daB in dem erfaBten linienbandkeramischen Entwicklungsabschnitt kein grund- 

legender Wandel in der Verwendung der Verzierungselemente stattgefunden hat. Die 

SchluBfolgerung auf einen relativ kurzen Abschnitt der linienbandkeramischen Gesamt- 

entwicklung lag damit nahe. Hingegen konnten die baugeschichtlichen Befunde der 

jiingstlinienbandkeramischen Besiedlung von Eilsleben in drei Phasen gegliedert werden. 

Aus beiden Betrachtungen wurde eine Modellvorstellung fur die Dauer der Besiedlung
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Karte 2: FundortevonGefaBenmitBandabschluBverzierungen,dieauseinerodermehrerenvomBand- 

ende nach oben verlaufenden Stichreihen bestehen, die das obere Verzierungsband des Haupt- 

motivs schneiden: 1 Gatersleben, Ldkr. Aschersleben-StaBfurt; 2 Halle-Ammendorf, 

Kreisfreie Stadt; 3 Lebendorf, Ldkr. Bemburg; 4 Polleben, Ldkr. Mansfelder Land; 

5 Quedlinburg, Ldkr. Quedlinburg; 6 Siersleben, Ldkr. Mansfelder Land; 7 Weddersleben, 

Ldkr. Quedlinburg; nichtkartiert: unbekannterFundortimehemaligenLdkr. Braunschweig167

auf der Vosswelle in der jiingsten Linienbandkeramik von zwei bis drei Generationen ent- 

wickelt12.

Bedingt durch den nur geringfiigigen Wandel in der Veranderung von Verzierungsele- 

menten der Feinkeramik konnte eine Gliederung in stilistische Phasen nicht vorgenom- 

men werden. Trotzdem lielSen sich in den einzelnen Verzierungsgruppen chronologisch 

bedingte Veranderungen im Gebrauch der Verzierungstypen und -techniken erfassen. 

Dabei waren zwei allgemeingiiltige Tendenzen zu verfolgen. Zum einen gewannen 

zunehmend Verzierungen an Bedeutung, die mit einem zweizinkigen Verzierungsgerat
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Karte 3: Fundorte vonGefaBenmit Verzierungen imoberenZwickelausschwalbenschwanzfbrmigen 

Ritzlinienfiguren, die mit einer Stichreihe gefiillt sind: 1 Athensleben, Ldkr. Aschersleben- 

StaBfurt; 2 Cochstedt, Ldkr. Aschersleben-StaBfurt; 3 Gatersleben, Ldkr. Aschersleben- 

StaBfurt; 4 GroB Vahlberg, Ldkr. Wolfenbiittel; 5 Hadmersleben, Ldkr. Bbrdekreis; 

6 Hettstedt, Ldkr. Hettstedt; 7 Hoym, Ldkr. Aschersleben-StaBfurt; 8 Kdnigsaue, Ldkr. 

Aschersleben-StaBfurt; 9 Mauna, Ortsteil von MeiBen; 10 Schladen, Ldkr. Wolfenbiittel168

ausgefiihrt waren und zum anderen erhohte sich die Vielfalt der verwendeten Verzie- 

rungstypen. Beide Tendenzen sind in der linienbandkeramischen Entwicklung tiberre- 

gional verfolgbar. Dagegen muBten spate westliche Verzierungstechniken, wie die 

Nutzung etnes dreizinktgen Kamms sowie Furchenstichverzierungen, die ohnehin nur in 

geringer Zahl vorkamen, ausschlieBlich einem alteren Horizont der lokalen Entwicklung 

zugewiesen werden. Die fruhe Datierung dieser Verzierungstechniken basiert u. a. auf 

der stratigraphischen Befundsituation der Komplexe, die GefaBe mit Kamm- und Fur- 

chenstichverzierunaen erbrachten.
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Abb. 2: GefaBe der jiingsten Linienbandkeramik von Eilsleben, Ldkr. Bbrdekreis. M. 1 : 2
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Karte 4: Fundorte von GefaBen mit Verzierungen des oberen Zwickels aus ritzlinienbegrenzten 

dreieckigen Figuren in Kombination mit Randverzierungen nur aus Stichreihen, die entwe- 

der direkt an der Randverzierung ansetzen (Punkte) oder unabhangig von ihr angebracht 

sind (Dreiecke): 1 Derenburg, Ldkr. Wernigerode; 2 Dbgerode, Ldkr. Northeim; 

3 Gatersleben, Ldkr. Aschersleben-StaBfurt; 4 Wittmar, Ldkr. Wolfenbiittel; nicht kartiert: 

unbekannter Fundort im ehemaligen Ldkr. Braunschweig, 5 Athensleben, Ldkr. Aschers­

leben-StaBfurt; 6 Dingelstedt, Ldkr. Halberstadt; 7 Endorf, Ldkr. Hettstedt; 8 Esbeck, Ldkr. 

Helmstedt; 9 Mehringen, Ldkr. Aschersleben-StaBfurt; 10 Schneidlingen, Ldkr. Aschersle­

ben-StaBfurt; nicht kartiert: unbekannter Fundort im ehemaligen Ldkr. Braunschweig169
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Uberregionale Einordnung der Fundstelle

Die jungstlinienbandkeramische Siedlung von Eilsleben befindet sich an der nbrdlichen 

Peripherie der linienbandkeramischen Verbreitung in Mitteldeutschland. Sie liegt damit 

in einem Gebiet, in dem in der jiingeren/jungsten Linienbandkeramik ein eigenstandiger 

Verzierungsstil ausgepragt wurde. Er umfaBt das nbrdliche und bstliche Harzvorland und 

kann vorerst nur auf der Grundlage der Verbreitung einzelner Sekundarmotive beschrie- 

ben werden (Karten 1-4). Dieses Gebiet wird im Norden durch die LdBgrenze, im 

Westen von der Oker, im Siidwesten von den Hbhenziigen des Harzes und im Siiden von 

der Salza begrenzt. Die bstliche Begrenzung kann dabei nur unscharf beschrieben wer­

den. Sie wird nicht wesentlich weiter bstlich der Saale vermutet. Wahrscheinlich weisen 

noch weitere kulturelle Merkmale die Sonderstellung dieses Gebietes in der jtingerlini- 

enbandkeramischen Entwicklung Mitteldeutschlands aus. So konnten bisher gesicherte 

linienbandkeramische Brandbestattungen fiir das nbrdliche und bstliche Harzvorland 

nicht nachgewiesen werden13.

Mit der Auswertung der Keramik von Eilsleben war der Anspruch verbunden, eine 

feinchronologische Gliederung der jiingeren Linienbandkeramik im nbrdlichen Mittel­

deutschland vomehmen zu kbnnen. Diese kann aber nur uber die Darstellung von Hau- 

figkeitsveranderungen von Verzierungstypen erfolgen, die fiir die Fundstelle nur insoweit 

gelang, daB lediglich Entwicklungstendenzen darzustellen waren. Eine Gliederung in sti- 

listische Phasen konnte hingegen nicht vorgenommen werden. Ebenso war eine Einbe- 

ziehung von zeitnahen Keramikkomplexen aus anderen Fundorten auf der Grundlage des 

Forschungsstandes zur Linienbandkeramik in Mitteldeutschland in die Bewertung nicht 

mbglich14. Die letzte zusammenfassende Bearbeitung der Linienbandkeramik fiir das 

nbrdliche Siedlungsgebiet Mitteldeutschlands liegt fast 60 Jahre zuriick15. Dabei ist eine 

Vorlage von keramischem Material nach geschlossenen Fundkomplexen, die fiir eine 

Neubewertung nutzbar waren, nicht erfolgt. Auch auf spatere Bearbeitungen einzelner 

linienbandkeramischer Fundkomplexe konnte nicht zuriickgegriffen werden, denn dabei 

ist meist nur eine Vorlage der Keramik unter thematischen Gesichtspunkten erfolgt16. 

Aber auch fiir die siidlichen Verbreitungsgebiete der Linienbandkeramik in Mittel­

deutschland bietet der derzeitige Forschungsstand keine ausreichende Grundlage fiir die 

chronologische Einordnung der Keramikentwicklung von Eilsleben. Zwar hat E. Hoff- 

mann die Bandkeramik fiir Sachsen bearbeitet, doch erfolgte dabei die Erstellung einer 

Chronologic fast ausschlieBlich auf der Grundlage der bbhmischen Forschung der fiinf- 

ziger Jahre. Nur wenige geschlossene Fundkomplexe aus Sachsen konnten dabei in die 

Betrachtung einbezogen werden. Eine von dieser Arbeit unabhangige Beurteilung 

geschlossener Fundkomplexe ist ebenfalls nicht mbglich. Zu der Arbeit von E. Hoff- 

mann ist kein Katalog verbffentlicht, und auf den Tafeln ist eine Vorlage von geschlos­

senen Fundkomplexen nur vereinzelt erfolgt19. Ebenfalls steht fiir Thiiringen eine 

Gesamtbearbeitung der Linienbandkeramik noch aus. Die Darstellungen fiir die linien­

bandkeramischen Entwicklungsabfolgen fiir das Gothaer Land20 und das Stadtgebiet von 

Erfurt-1 kbnnen in diesem Rahmen nur als Anfange gewertet werden.

Im Vergleich der jiingstlinienbandkeramischen Entwicklungssequenz von Eilsleben 

mit der Linienbandkeramik in Thiiringen, Westsachsen und dem Siiden von Sachsen- 

Anhalt sind zusatzlich regional bedingte Verzierungsbesonderheiten in den jiingeren



15

linienbandkeramischen Phasen Mitteldeutschlands zu beachten. Zwar erscheint die 

Besiedlung der Linienbandkeramik in Mitteldeutschland westlich der Mulde nach der 

Kartierung ihrer Fundorte als ein in sich geschlossenes Verbreitungsgebiet22, jedoch 

warden in den jiingeren linienbandkeramischen Phasen dieses Gebietes regionale Verzie- 

rungsbesonderheiten ausgepragt. Nach dem derzeitigen Forschungsstand sind sie aber in 

ihrer gesamten Dimension noch nicht erfaBt. Neben den bereits erwahnten Verzierungs- 

besonderheiten im nbrdlichen and bstlichen Harzvorland warden z. B. im Gebiet zwi- 

schen Elster and Saale Verzierungselemente aus der Bukker-Kultur assimiliert23 and 

bilden nur dort eine Verzierungsbesonderheit der Keramik. Aber auch fiir Thuringen 

scheint sich ein eigener Verzierungsstil anzudeuten. So sind in Inventaren der jiingeren 

Phasen der thuringischen Linienbandkeramik Randverzierungen, die nur aus Stichreihen 

bestehen, auBerst selten24. Ebenso fehlen hier weitgehend die fiir Eilsleben typischen 

ritzlinienbegrenzten Verzierungsbander, die mit Stichreihen gefiillt sind25. Dazu werden 

besonders in Siidwest- and Westthiiringen Verzierungselemente aus der jiingeren und 

jiingsten Linienbandkeramik Slid- und Siidwestdeutschlands faBbar26.

Wahrend eine Gesamtbearbeitung der Linienbandkeramik fiir Mitteldeutschland noch 

aussteht, vermittelt D. Kaufmann*- zumindest einen kurzen zusammenfassenden Uber- 

blick tiber die Entwicklung der Bandkeramik im Elbe-Saale-Gebiet. Diese Betrachtung ist 

fiir die Linienbandkeramik neben den Chronologievorstellungen fiir Sachsen28 und denen 

fiir das Untermaingebiet hauptsachlich von dem reichen Erfahrungsschatz des Verfassers 

gepragt. Diese Zusammenstellung tragt allerdings sehr allgemeinen Charakter. Dabei wer­

den die Haufigkeiten von Typen in den einzelnen Phasen nicht klar umrissen und auch auf 

die regionalen Verzierungsbesonderheiten der jiingeren linienbandkeramischen Phasen in 

Mitteldeutschland wird nur hingewiesen. Nach dieser Gliederung erfahrt das hier behan- 

delte Fundmaterial eine Einordnung in die Stufe V (jtingste Stufe) der Linienbandkeramik, 

die nur nbrdlich und nordwestlich von Magdeburg und in Siidwest- und Westthiiringen exi- 
on

stiert hat . Zur Abgrenzung gegeniiber der vorangehenden Phase IV (jiingere Stufe) wird 

vor allem das weitaus haufigere Auftreten von Verzierungen mit einem zweizinkigen Gerat 

genutzt . Fiir die gesamte Entwicklungssequenz von Eilsleben ist diese Verzierungstech- 

nik durchweg belegt und berechtigt die synonyme Verwendung des Terminus jiingste Lini­

enbandkeramik, zumindest nach der vorliegenden Gliederung.

Eine feinchronologische Einordnung der keramischen Entwicklung von Eilsleben im 

Spektrum der Linienbandkeramik Mitteldeutschlands erscheint aufgrund des derzeitigen 

Forschungsstandes nicht optimal mbglich zu sein. Fiir eine relativchronologische Gliede­

rung der Linienbandkeramik in Mitteldeutschland bestehen durchaus giinstige Vorausset- 

zungen. GroBflachig ergrabene Siedlungskomplexe32 und Graberfelder33, die derzeit nur 

aus Vorberichten bzw. Anmerkungen bekannt sind, kbnnen dafiir als Grundlage dienen.

Gegeniiber der Forschung in Mitteldeutschland sind in den letzten Jahrzehnten in 

West- und Siidwestdeutschland linienbandkeramische Provinzen auf der Grundlage 

geschlossener Funde ausgewertet und regionale Chronologien erstellt worden34. Bei 

einem GroBteil dieser Arbeiten sind die einzelnen regionalen Stilphasen durch konkrete 

Angaben zu den Haufigkeiten der Verzierungstypen und -techniken charakterisiert. 

Besonderen Stellenwert in diesem Rahmen hat die chronologische Gliederung der Lini­

enbandkeramik des Merzbachtals35, die auf der Grundlage meist vollstandig ergrabener 

Siedlungen einer Kleinregion eine optimale Ausgangsposition fand. Ihre Bedeutung liegt
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vor allem im Vergleich der Veranderungen in der Verzienmg der Keramik mit Modellen 

zur Siedlungsplatzentwicklung, die Angaben zur absoluten Dauer der einzelnen Stilpha- 

sen zulaBt. Eine ahnlich gate Grundlage ist auch fur die bbhmische Gliederung der Lini- 

enbandkeramik durch die Siedlungsbefunde von Bylany gegeben36. Mit diesen gut 

erforschten Regionen bietet sich der Vergleich der jungstlinienbandkeramischen Ent- 

wicklungssequenz von Eilsleben im besonderen an.

Allerdings ist mit den west- und siidwestdeutschen Provinzen der Linienbandkeramik 

ein relativchronologischer Vergleich auf der Grundlage der Haufigkeiten einzelner Ver- 

zierungstypen unzweckmaBig. Die Haufigkeiten der Verzierungstypen unterliegen 

besonders in den jiingeren linienbandkeramischen Phasen nicht nur chronologisch 

bedingten Wandlungen, sondem finden in ihrer Verwendung ebenso unterschiedliche 

regionale Bevorzugungen. Auch regional seltene Zierelemente, fur die Einfliisse oder 

Importe aus anderen linienbandkeramischen Provinzen geltend gemacht werden kon- 

nen, haben in ihren urspriinglichen Verbreitungsgebieten meist erne langere Laufzeit, 

womit eine genaue zeitliche Fixierung ihrer Vermittlung nicht mbglich ist. Dadurch 

bedingt wird ihr Aussagewert fur feinchronologische Vergleiche eingeschrankt, zumal 

sie meist nur sehr vereinzelt zur Verfiigung stehen. Aus der Tonware der jiingsten Lini­

enbandkeramik von Eilsleben steht nur ein GefaB (Abb. 2.9) zur Verfiigung, fiir das der 

begriindete Verdacht eines Importes besteht. Das Randfragment dieses GefaBes fiel 

schon durch eine feinere Politur der GefaBoberflache auf, die bei der anderen Keramik 

von Eilsleben ansonsten selten so gut erhalten ist. Mbglicherweise ist es aus einem 

anderen Rohstoff gefertigt oder besser gebrannt worden.

Das Randfragment dieses flaschenfbrmigen GefaBes ist mit drei parallelen Stichreihen 

als Randband versehen. Dazu ist es von einer Knubbe unter dem GefaBhals ausgehend 

mit drei auseinanderlaufenden Kreuzschraffurbandem verziert. Schon die Randverzie- 

rung ist fiir die Eilslebener Feinkeramik selten37. Des weiteren laBt sich das Hauptmo- 

tiv zu keinem der von Eilsleben bekannten Motive rekonstruieren. Eine mbgliche 

Parallele kbnnte es auf einem GefaB von Holzhausen am Hahn, Kr. Fritzlar-Homberg , 

finden. Allerdings ist auch das Hauptmotiv dieses GefaBes nicht vollstandig iiberliefert. 

Fiir die Bandverzierung mit Kreuzschraffurfiillung liegen keine weiteren Parallelen aus 

Eilsleben und dem nbrdlichen Harzvorland vor. Kreuzschraffurbander sind dagegen vor- 

rangig im Rhein-Main- und Rhein-Maas-Gebiet verbreitet . Dort, speziell im Unter- 

maingebiet, sind erste derartige Bandverzierungen fiir die Phase III nach der regionalen 

Gliederung der Linienbandkeramik belegt40. Den Hbhepunkt hat dieses Verzierungs- 

band in der Phase IV, und auch in der Phase V treten Kreuzschraffurbander noch haufig 

auf41. Auch die Randverzierung aus drei parallelen Stichreihen ist fiir das Untermainge- 

biet ab der Phase III bekannt und in den Phasen IV und V mit 15% bis 16% relativ hau­

fig fiir die Gestaltung des GefaBrandes genutzt worden42. SchlieBt man aus, daB das 

GefaB in der Zeit des Aufkommens der Randverzierung aus drei parallelen Stichreihen 

und der Kreuzschraffurbander (Phase III) nach Eilsleben vermittelt worden ist, bleiben 

fiir eine Synchronisierung der jungstlinienbandkeramischen Entwicklungssequenz von 

Eilsleben mit der Gliederung der Linienbandkeramik fiir das Untermaingebiet noch die 

Phasen IV und V. Eine feinere chronologische Aussage ist nicht zu erzielen. Selbst der 

Vergleich mit den Phasen IV und V der Linienbandkeramik des Untermaingebietes auf 

der Grundlage des beschriebenen GefaBes wird noch dadurch eingeschrankt, da es
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innerhalb der jungstlinienbandkeramischen Entwicklung von Eilsleben nicht genau 

chronologisch fixiert werden kann. Dieses GefaB stammt aus einem Oberflachenquadrat 

und muB damit als Lesefund klassifiziert werden.

Uber den singularen Fund dieses vermeintlichen ImportgefaBes unter der Tonware der 

jiingsten Linienbandkeramik von Eilsleben ist eine feinchronologische Parallelisierung 

mit der Entwicklung der linienbandkeramischen Provinzen in West- und Siidwest- 

deutschland ebenso wenig zu erzielen wie fiber den Vergleich von absoluten bzw. relati- 

ven Haufigkeiten einzelner Verzierungstypen. Deshalb soil gepriift werden, inwieweit 

das gewiinschte Ergebnis auf der Grundlage verzierungstechnischer Merkmale erreicht 

werden kann. Besondere Bedeutung soil dabei den GefaBverzierungen zukommen, die 

mit zwei- sowie mehrzinkigen Geraten erstellt wurden. Hierbei soil zunachst nur die 

Haufigkeit der mit diesen Geraten verzierten GefaBe betrachtet werden, nicht die ange- 

wandten Techniken, wie das Ritzen mehrreihiger Linien, der parallele oder tremolicrcnd 

gefiihrte Mehrfachstich. Unterschieden wird lediglich zwischen den zweizinkigen Ver- 

zierungsgeraten und den diei- und mehrzinkigen Kammen. Innerhalb der Kamme wird 

keine Gliederung nach der Anzahl der Zinken vorgenommen.

Die Verzierungen mit zweizinkigen Geraten und drei- und mehrzinkigen Kammen sind 

zur Charakterisierung sowohl postlinienbandkeramischer Gruppen und Kulturen wie auch 

der jiingeren linienbandkeramischen Phasen ein wesentliches stilistisches Instrumenta- 

rium. Der Einsatz dieser Verzierungsgerate erfolgte einerseits zur Ausfuhrung traditionel- 

ler linienbandkeramischer Omamente und andererseits fanden sie in Regionen, die sich 

bei der Verzierung der GefaBe von den linienbandkeramischen Traditionen losten, fur 

neue Verzierungsideen Anwendung. Der Ubergang von der Linienbandkeramik zu den 

nachfolgenden Gruppen und Kulturen fand in den einzelnen Regionen, die fur den Ver­

gleich mit der jungstlinienbandkeramischen Besiedlung von Eilsleben herangezogen wer­

den sollen, nicht synchron statt. Hier scheint zunachst ein kurzer AbriB tiber die 

Reihenfolge und den mdglichen zeitlichen Abstand im Auftreten von Verzierungen mit 

zweizinkigen Geraten und drei- und mehrzinkigen Kammen angebracht zu sein.

In der Linienbandkeramik Mitteldeutschlands westlich der Mulde sind GefaBverzie­

rungen mit zweizinkigen Geraten durchweg belegt43. Prazise kann das Erscheinen der 

zweizinkigen Verzierungsgerate innerhalb der linienbandkeramischen Entwicklung der- 

zeit nicht fixiert werden. Dartiberhinaus wird die friihe Stichbandkeramik des Saalege- 

bietes ausschlieBlich durch GefaBverzierungen charakterisiert, deren Ausfuhrung mit 

zweizinkigen Geraten erfolgte44. Die Bevorzugung dieses Verzierungsgerates blieb 

aber auch noch in der mittleren Stichbandkeramik erhalten, wobei hier bereits erste Ver­

zierungen mit drei- und mehrzinkigen Kammen zu konstatieren sind45. Sie setzen sich 

allerdings erst in der spaten Stichbandkeramik endgiiltig durch . Vereinzelte Kamm- 

verzierungen der jiingsten Linienbandkeramik konnten bisher nur fur die westlichen 

Gebiete Mitteldeutschlands nachgewiesen werden. Sie konzentrieren sich auf das west- 

liche und siidwestliche Thiiringen47 sowie auf westliche Gebiete des Nordharzvorlan- 

des48, die Regionen, die von der friihen Stichbandkeramik nicht besiedelt wurden49.

In Bbhmen treten GefaBverzierungen, die mit zweizinkigen Geraten gestochen sind, in 

der Ubergangsphase50 vom Sarka-Typ der jiingeren Linienbandkeramik zur Stichband­

keramik erstmalig auf51. Sie werden dann aber bestimmend fur die Stufe II der bbhmi- 

schen Stichbandkeramik52. In diese Phase datieren auch erste sporadische Verzierungen
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mit drei- und mehrzinkigen Kammen. Sie linden aber erst in der Stufe III der bbhmi- 

schen Stichbandkeramik vermehrt Anwendung . An dieser Stelle sei aber noch darauf 

verwiesen, dab die Interpretation von M. Zapotocka54 der Stufen II und III als chronolo- 

gisch aufeinanderfolgende Phasen nicht uneingeschrankt geteilt wird55. Sie sind zumin- 

dest teilweise als regionale Verzierungsstile zwischen Nordwest- und Mittelbohmen zu 

betrachten.

In der Linienbandkeramik des Mittel- und Niederrheins ist die Verwendung zweizinki- 

ger Verzierungsgerate ab der Stufe lie56 fiir GefaBverzierungen gelaufig57. Mbglicher- 

co
weise lassen sich bereits mit der Phase lib der Linienbandkeramik des Mittelrheintals 

Verzierungen der GefaBe mit drei- und mehrzinkigen Kammen verbinden, die allerdings 

am Niederrhein erst in der Phase lie auftreten59. Das etwa gleichzeitige Auftreten zwei- 

zinkiger Verzierungsgerate und mehrzinkiger Kamme am Niederrhein wird auch durch die 

chronologische Ordnung der Bandtypen fiir die Siedlungen des Merzbachtals bestatigt60.

Fiir die Linienbandkeramik des Untermaingebietes kbnnen erste Zwickelfiillungen aus 

vertikalen Stichreihen fiir die Phase III der regionalen linienbandkeramischen Gliede- 

rung beschrieben werden, die mit zwei- und dreizinkigen Verzierungsgeraten ausgefiihrt 

sind61. Die Verwendung von zwei- und mehrzinkigen Verzierungsgeraten ist dann fiir die 

Phasen IV und V haufiger belegt6". Eine Unterscheidung im zeitlichen Auftreten von 

Verzierungen mit zweizinkigen Geraten und mehrzinkigen Kammen ist nicht mbglich. 

Vermutlich kamen auch im Untermaingebiet beide Verzierungsgerate etwa gleichzeitig 

in Mode. Besonders die westlichen Regionen des Untermaingebietes werden friihzeitig 

in die Hinkelsteinentwicklung mit einbezogen63. In der Phase I der Hinkelstein-Gruppe 

in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet dominieren Verzierungen, die mit zweizinkigen 

Geraten ausgefiihrt sind64. Aber auch schon erste kammstichverzierte GefaBe kbnnen 

mit dieser Phase der Hinkelstein-Gruppe verbunden werden65.

Die einzelnen Phasen der postlinienbandkeramischen Gruppen und Kulturen sowie der 

spatlinienbandkeramischen  Regionalgruppen bilden zueinander nur bedingt vergleichbare 

Einheiten, da ihre absolute Dauer nicht als gleich vorausgesetzt werden kann. Trotzdem 

vermittelt der Uberblick iiber das Auftreten von GefaBverzierungen mit zweizinkigen 

Geraten und drei- und mehrzinkigen Kammen sehr deutlich regionalspezihsche Unter- 

schiede. So kamen in Bbhmen und in Mitteldeutschland zweizinkige Gerate deutlich vor 

drei- und mehrzinkigen Kammen fiir die Verzierung linien- und stichbandkeramischer 

GefaBe zum Einsatz. Dagegen kann fiir die Linienbandkeramik des Untermaingebietes 

und des Niederrheins damit gerechnet werden, daB beide Typen von Verzierungsgeraten 

etwa gleichzeitig, zumindest nur mit geringfiigiger zeitlicher Verzbgerung, Bedeutung fiir 

die Gestaltung der GefaBe erlangten. Fiir das Mittelrheintal scheint sogar eine Verwen­

dung von drei- und mehrzinkigen Verzierungsgeraten vor den zweizinkigen mbglich zu 

sein. Auch in der Hinkelstein-Gruppe datieren beide Geriitetypen in die erste Phase, 

obwohl hier Verzierungen mit zweizinkigen Geraten deutlich haufiger belegt sind.

Im zeitlichen Verhaltnis des Auftretens von Verzierungen mit drei- und mehrzinkigen 

Kammen ist gegeniiber der Verwendung von zweizinkigen Verzierungsgeraten ein deut- 

liches West-Ost-Gefalle auszumachen. Dies wird auch deutlich, wenn man die Hau- 

figkeiten dieser GefaBverzierungen nur in der Linienbandkeramik betrachtet. Fiir eine 

Darstellung, die diesen Sachverhalt verdeutlichen soil, sind neben Eilsleben noch das 

Merzbachtal und die geographisch dazwischenliegenden linienbandkeramischen Provin-
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Tab. 1: Haufigkeiten von linienbandkeramischen GefaBverzierungen mit zweizinkigen Geraten 

und mehrzinkigen Kammen in Eilsleben, Nordhessen/Westfalen und im Merzbachtal

Verzierungs- 

gerat

Eisleben Nordhessen/Westfalen

(Gabriel 1979, Taf. 14)

Merzbachtal

(nach Stehli 1994, Abb. 38; 39)

GefaBe in % Phase GefaBe in % Zeit-Gruppe GefaBe in % Phase GefaBe in %

zweizinkig 23,1

3 6 9 0,7
5a 1,5

4 20 10 2,7

5 26 11 7,7 s
5b 9,1

6 50 12 10,1

drei- und 

mehrzinkig
0,9

3 1 9 2,4
5a 6,1

4 2 10 10,3

5 6 11 30,7
5b 42,4

6 24 12 50,6

zwei- und 

mehrzinkig
24,0

3 7 9 3,1
5a 7,6

4 22 10 13,0

5 32 11 38,4
5b 51,5

6 74 12 60,7

zen Nordhessens und Westfalens ausgewahlt worden (Tab. 1). Wahrend im Merzbachtal 

die GefaBe der jiingsten linienbandkeramischen Stilphasen vier- bis fiinfmal hauhger mit 

mehrzinkigen Kammen verziert sind, kehrt sich dieses Verhaltnis fiir Nordhessen und 

Westfalen zugunsten der zweizinkigen Verzierungsgerate um. Nur in der letzten Phase 

der Linienbandkeramik Nordhessens macht die Verzierung mit zweizinkigen Geraten 

nur noch doppelt soviel aus wie die Anwendung mehrzinkiger Kamme. Und schlieBlich 

in Eilsleben spielen GefaBverzierungen mit Kammen eine weit untergeordnete Rolle. Sie 

sind wohl auf westliche Einfliisse zuriickzufiihren, die sich in der Linienbandkeramik 

von Eilsleben nicht etablieren konnten. Allerdings sind die Motive der GefaBe von Eils­

leben, die mit einem dreizinkigen Kamm verziert sind, charakteristisch fiir das nordliche 

Siedlungsgebiet in Mitteldeutschland (Abb. 2.8). Ein Import dieser GefaBe kann damit 

weitgehend ausgeschlossen werden. Die beiden mit dreizinkigem Kamm verzierten 

GefaBe von Eilsleben sind durch stratigraphische Befunde eindeutig einem friihen Hori- 

zont der lokalen Entwicklung zuzuweisen und kdnnen damit nicht als Belege fiir einen 

chronologisch bedingten Ubergang von zwei- zu mehrzinkig ausgefiihrten Verzierungen 

in Anspruch genommen werden.

Die Verwendung von drei- und mehrzinkigen Kammen fiir die Verzierung linienband- 

keramischer GefaBe des Neckarlandes konnte z. B. H.-C. Strien66 aus der Linienbandke­

ramik des Pariser Beckens glaubhaft herleiten. Eine zeitliche Verzbgerung im Auftreten 

dieser Verzierungsgerate zwischen der Linienbandkeramik des Pariser Beckens und jener 

des Neckarlands und des Rhein-Main-Gebietes bildete dabei den Ausgangspunkt seiner 

Uberlegungen67. Anscheinend ist auch die abnehmende Zahl der mit drei- und mehrzin­

kigen Kammen verzierten linienbandkeramischen GefaBe zwischen dem Merzbachtal, 

Nordhessen sowie Westfalen und Eilsleben im wesentlichen mit einer weiteren zeitlichen
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Verzogerung bei der Ausbreitung der Verzierungen mit mehrzinkigen Kammen zu erklaren.

Problematischer erweist sich eine regionale Fixierung des erstmaligen Gebrauchs der 

zweizinkigen Verzierungsgerate in der Linienbandkeramik. Nach dem derzeitigen For- 

schungsstand hat es den Anschein, daB sie in den einzelnen linienbandkeramischen 

Regionen Deutschlands etwa gleichzeitig erscheinen. Die Ost-West gerichtete Haufig- 

keitsverteilung gegeniiber der Verwendung von drei- und mehrzinkigen Kammen scheint 

eher in der spaten Durchsetzung der Kammverzierungen in den bstlichen Regionen 

begriindet zu sein. Fur die Ausbreitung der zweizinkigen Verzierungsgerate in der Lini­

enbandkeramik lassen sich derzeit zwei Modelie anbieten, ohne daB es gelingt, dem 

einen oder anderen den Vorzug einzuraumen.

Erstens kann angenommen werden, daB auch die zweizinkigen Verzierungsgerate auf 

dem gleichen Weg wie die drei- und mehrzinkigen Kamme vermittelt worden sind. Fur 

die Bestatigung dieses Modells steht allerdings die Klarung der Frage noch aus, warum 

sich die Vorkommen der zweizinkigen Verzierungsgerate relativ schnell nach Osten aus- 

breiteten und die drei- und mehrzinkigen Kamme nicht.

Zweitens kann aber auch eine von Osten nach Westen gerichtete Ausbreitung von 

GefaBverzierungen mit zweizinkigen Geraten nicht ausgeschlossen werden. Eine derar- 

tige Ausbreitungsrichtung wird neben der Verzierung mit zweizinkigen Geraten auch fur 

andere Verzierungselemente des “Kblner Typs” der jiingeren Linienbandkeramik des 

Rhein-Maas-Gebietes diskutiert68. In diesem Zusammenhang scheint dariiberhinaus auch 

die Herleitung der zweizinkigen Verzierungsgerate aus siidbstlichen Einfliissen durchaus 

nicht abwegig zu sein. Bereits D. Kaufmann69 und H.-C. Strien70 haben in der Diskussion 

liber den Ursprung von zweizinkigen Verzierungsgeraten darauf verwiesen, daB sie seit 

der altesten Phase der Zeliezovce-Gruppe in der Siidwestslowakei in Gebrauch waren . 

Dort sind zweizinkige Gerate allerdings ausschlieBlich zum Ritzen von Linien belegt. 

Dafiir fanden sie aber fur GefaBverzierungen in der Biikker-Kultur auch in Zusatzverzie- 

rungen zum Stechen kurzer Stichreihen Verwendung77. Aus dem Verbreitungsgebiet der 

Biikker-Kultur sind Einfliisse auf die Linienbandkeramik in Mitteldeutschland belegt. 

Einerseits werden Funde von Obsidian in Zauschwitz, Kr. Boma, als Importe aus dem Ver­

breitungsgebiet der Biikker-Kultur gewertet und andererseits konnten Ahnlichkeiten von 

GefaBverzierungen des Elster-Saale-Stils der jiingeren Linienbandkeramik mit jenen der 

Biikker-Kultur herausgestellt werden73. Allerdings ist derzeit nicht zu entscheiden, ob auf 

diesem Weg auch die Idee von der Nutzung zweizinkiger Verzierungsgerate mit iibermit- 

telt worden ist. Es soil hiermit lediglich auf die Verbindung zum siidbstlichen Neolithikum 

verwiesen sein, liber die eine Vermittlung des zweizinkigen Verzierungsgerates in die 

Linienbandkeramik Mitteldeutschlands gegeben sein konnte.

Mit diesem Exkurs liber die Verwendung zweizinkiger Verzierungsgerate und drei- 

und mehrzinkiger Kamme in den postlinienbandkeramischen Gruppen und Kulturen 

sowie spatlinienbandkeramischen Regionalgruppen sollte gepriift werden, inwieweit 

eine Synchronisation der jiingsten Linienbandkeramik von Eilsleben mit anderen linien­

bandkeramischen Provinzen auf der Grundlage dieser Verzierungsgerate mbglich ist. 

Dabei muBte festgestellt werden, daB die zweizinkigen Gerate und mehrzinkigen 

Kamme in unterschiedlichem MaB in den einzelnen linienbandkeramischen Regionen 

Verwendung fur die GefaBverzierung fanden. Aus diesem Grund muB von einem direk- 

ten Synchronisationsversuch der jiingstlinienbandkeramischen Entwicklungssequenz
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von Eilsleben mit anderen linienbandkeramischen Provinzen auf der Grundlage von 

Haufigkeitsvergleichen nur der zweizinkig oder nur der drei- und mehrzinkig verzierten 

GefaBe Abstand genommen werden. Dieser Vergleich soil aber auf der Basis der Summe 

der GefaBe, die mit beiden Varianten von Verzierungsgeraten gestaltet worden sind, 

gefiihrt werden. Diese methodische Vorgehensweise setzt allerdings hypothetisch vor- 

aus, daB die Zunahme des Anteils der zwei- und mehrzinkig verzierten GefaBe in den 

einzelnen linienbandkeramischen Provinzen synchron erfolgt ist. Dazu wird der Anted 

der GefaBe mit zwei- und mehrzinkigen Verzierungen fiir Eilsleben, fiir Nordhessen und 

Westfalen sowie fiir das Merzbachtal in den regionalen Phasen dargestellt (Tab. 1).

In Eilsleben weisen 24% der GefaBe Verzierungen auf, die mit zwei- und mehrzinkigen 

Geraten ausgefiihrt sind. Eine vergleichbare Haufigkeit in der Verwendung dieser Verzie- 

rungsgerate besteht im Merzbachtal zwischen den Stilphasen 5a und 5b, wobei eine Ten- 

denz mehr zu Stilphase 5a auszumachen ist. Eine Verbindung mit der Gliederung der 

Linienbandkeramik nach den Siedlungsphasen (Merzbachtalphasen)74 bietet sich hier 

aber im besonderen an. Dabei kann der Ubergang von der Stilphase 5a zu 5b mit der Merz- 

bachtalphase XIV parallelisiert werden75. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB fiir die jiingst- 

linienbandkeramische Entwicklungssequenz von Eilsleben eine Dauer von zwei bis drei 

Generationen angenommen wird (s. o.). Daraus ergibt sich zumindest eine relativ gute 

Synchronisation der jiingstlinienbandkeramischen Besiedlung von Eilsleben mit den 

Merzbachtalphasen XIII und XIV. Eine Ausdehnung oder Verschiebung auf die Phasen 

XII und XV kann dabei allerdings nicht ausgeschlossen werden. Eine Ausdehnung um 

eine weitere Generation (Merzbachtalphase) kbnnte gegeben sein, da fiir die jiingstlinien- 

bandkeramische Entwicklung von Eilsleben mit einer Dauer bis maximal drei Generatio­

nen gerechnet wird. Mit einer mbglichen Verschiebung im Toleranzbereich von einer 

Generation soli der nicht abgesicherten Methode Rechnung getragen werden, in der hypo­

thetisch von einem iiberregionalen synchronen Anstieg der Haufigkeiten der GefaBe aus- 

gegangen wird, die sowohl mit zweizinkigen als auch mehrzinkigen Geraten verziert sind.

Eine weitere Bestatigung findet die vorgenommene Synchronisation mit den erwahnten 

Merzbachtalphasen durch die GefaBe von Eilsleben, die mit einem dreizinkigen Kamm 

verziert sind. Diese Belege von westlichen Einfliissen datieren in Eilsleben in einen friihen 

Horizont der lokalen Entwicklung. Im Merzbachtal treten vor der Phase XIV Verzierun­

gen mit drei- und mehrzinkigen Kammen nicht so haufig auf, daB davor eine Vermittlung 

dieses Verzierungsgerates nach Osten nur schwer vorstellbar ist. Des weiteren sind GefaBe 

mit Furchenstichverzierungen in der Linienbandkeramik des Merzbachtals spat zu datie­

ren76. Die wenigen GefaBreste von Eilsleben mit dieser Verzierung kbnnen ebenfalls als 

Einfltisse aus westlichen linienbandkeramischen Provinzen gewertet werden, die auch auf 

einen friihen Horizont der lokalen Entwicklung begrenzt bleiben. Durch die frtihe 

Datierung dieser westlichen Einfltisse fiir die jiingstlinienbandkeramische Entwicklung 

von Eilsleben und ihre spate Datierung im Merzbachtal scheint eine Ausdehnung oder 

Verschiebung der linienbandkeramischen Entwicklungssequenz von Eilsleben auf die 

Merzbachtalphase XV sehr wahrscheinlich.

Mit der systematischen Erforschung der Linienbandkeramik im Merzbachtal ist fiir eine 

Kleinregion am Niederrhein eine nach heutigen MaBstaben mbgliche Gliederung der 

linienbandkeramischen Entwicklung in Generationsintervalle weitgehend gelungen . 

Trotzdem soil auf eine generelle Synchronisation mit der hauptsachlich auf qualitativen



22

no

Merkmalen beruhenden Gliederung fiir den Niederrhein nicht verzichtet werden. Ent- 

sprechend dieser Gliederung wird ein deutlicher Anstieg von zwei- und mehrzinkigen 

GefaBverzierungen von der Phase lie zur Phase lid beschrieben79, im wesentlichen eine 

Anderung, die zwischen den Merzbachtalphasen XIII und XIV charakteristisch ist. Folg- 

lich ergibt sich daraus auch eine Synchronisierung der jungstlinienbandkeramischen Ent­

wicklung von Eilsleben mit dem Ende der Phase lie und Teilen der Phase lid am 

Niederrhein80.

Erleichtert wird ein Vergleich der jiingsten Linienbandkeramik von Eilsleben mit der 

Entwicklung im Untermamgebiet durch Synchromsationen mit der Linienbandkeramik 

des Merzbachtals auf der Grundlage einer gemeinsamen Korrespondenzanalyse von 
on

Fundkomplexen aus beiden Regionen . Gegriindet auf diese Analyse decken sich die 

Phasen IV und V des Untermaingebietes mit den Merzbachtalphasen XII bis XV83, im 

wesentlichen die Phasen, mit denen auch die Entwicklungssequenz von Eilsleben paral- 

lelisiert wurde. Allerdings war dabei eher eine Annaherung an die Merzbachtalphase XV 

wahrscheinlich. Fiir die Unterscheidung der Phasen IV und V im Untermaingebiet wird 

unter anderem das weitaus haufigere Auftreten von kammstichverzierten GefaBen heran- 

gezogen , eine Entwicklung, die im Merzbachtal im wesentlichen zwischen den Phasen 

XIII und XIV zu bemerken ist. Hierdurch scheint sich eine Synchronisation der jungstli­

nienbandkeramischen Siedlung in Eilsleben mit dem Ende der Phase IV und der Phase V 

der Linienbandkeramik des Untermaingebietes vomehmen zu lassen. Diesem Datie- 

rungsansatz widerspricht auch das vermeintliche ImportgefaB mit Randverzierung aus 

drei Stichreihen und Kreuzschraffurbandern von Eilsleben nicht (s. o.).

Gleichfalls auf der Grundlage einer gemeinsamen Korrespondenzanalyse der Bandty- 

pen konnte eine Synchronisation zwischen Befunden aus dem Merzbachtal und jenen 

Wiirttembergs vorgenommen werden . Hieriiber gelang es, die Merzbachtalphase XII 
or

weitgehend mit der Phase 8 der Linienbandkeramik in Wiirttemberg zu parallelisieren, 

die das Ende der regionalen linienbandkeramischen Entwicklung beschreibt. In diesen 

Horizont wird auch das Ende der Linienbandkeramik in Bbhmen datiert. Diese Synchro­

nisierung stiitzt sich nicht nur auf GefaBfragmente mit wiirttembergischen Verzierungen 

der linienbandkeramischen Phase 8 im Milieu bohmischer Linienbandkeramik der Sub- 

periode IVb aus Chabafonice, Kr. Usti87. Auch die vergleichbaren Hauhgkeiten rein 

stichverzierter GefaBe sowohl in der wiirttembergischen Phase 8 als auch in der bohmi- 

schen Subperiode IVb , die in beiden Regionen die letzte Phase der linienbandkera­

mischen Entwicklung verkorpem, fiihren zu dieser Uberlegung. Allerdings sollte 

friihestens in diesem Horizont mit dem Beginn der jungstlinienbandkeramischen Besied­

lung in Eilsleben gerechnet werden. Der wesentliche Teil der linienbandkeramischen 

Besiedlung von Eilsleben ist dementsprechend mit der postlinienbandkeramischen 

Besiedlung in Wiirttemberg und Bbhmen in Verbindung zu bringen.

Wahrend auf die Linienbandkeramik in Wiirttemberg die Hinkelstein-Gruppe folgt , 

setzt sich die Entwicklung in Bbhmen mit der Stichbandkeramik fort90. Fiir Wiirttem­

berg ist allerdings die Existenz der friihen Hinkelstein-Gruppe umstritten. Wahrend H.- 

C. Strien91 in Wiirttemberg keine Belege fiir ein Hinkelstein I sieht und damit eine 

Besiedlungsabfolge Linienbandkeramik 8 - Hinkelstein-Gruppe II darstellt, kann H. 

Spatz einige wenige GefaBfragmente fiir ein Hinkelstein I in dieser Region anfiihren. 

Der Beginn der Hinkelstein-Gruppe kann in Rheinhessen, dem wahrscheinlichen Gebiet
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ihrer Genese93, nicht vor der zweiten Halfte der wiirttembergischen linienbandkera- 

mischen Phase 8 datiert werden. Dieser Ansatz ergibt sich im wesentlichen aus linien- 

bandkeramischen Funden von Worms, die noch mit dem Beginn der Phase 8 der 

Linienbandkeramik in Wiirttemberg synchronisiert werden miissen94.

Eine Synchronisierung der Hinkelstein-Gruppe und der Stichbandkeramik in Bbhmen 

mit der nachlebenden Linienbandkeramik in anderen Regionen ist derzeit nur auf Grund- 

lage weniger Befunde moglich, die Kontakte zwischen den genannten Kulturen repra- 

sentieren. In diesem Zusammenhang werden im wesentlichen die Siedlungsfunde aus 

Rbdgen, Kr. Friedberg95 und Koln-Lindenthal, Gruben 217696 und 227097 sowie das 

Grab 2/64 von Vikletice, Ort Bzany, Kr. Chomutov , diskutiert.

Hierbei lassen im besonderen die Hinkelsteinelemente in spatlinienbandkeramischen 

Befunden von Rbdgen und Kbln-Lindenthal ein Ende der Hinkelstein-Gruppe mit dem 

Ubergang der Phasen XIV/XV nach der Merzbachtalgliederung moglich erscheinen". 

Dagegen weist der Befund von Vikletice zum einen auf eine Dauer der Hinkelstein- 

Gruppe uber die Merzbachtalphase XIV hin, zum anderen deutet er auf eine allgemein 

spate Datierung der bbhmischen Stichbandkeramik II und der Hinkelstein-Gruppe in 

bezug auf die spatlinienbandkeramischen Regionalgruppen an. Dieser Datierungsansatz 

entspricht nicht den bisherigen Vorstellungen und hat dazu geftihrt, dab der Zusammen­

hang und die Datierung der einzelnen GefaBe dieses Befundes unterschiedlich interpre- 

tiert werden. Dabei scheint im wesentlichen der Deutungsversuch von M. Zapotocka100 

wenig stichhaltig zu sein, den Befund in Verbindung mit der Stufe III der Stichbandke­

ramik Bbhmens zu setzen und diese mit der Hinkelsteinphase I zu parallelisieren. Von 

P. Stehli101 wurde der vorhergenannte Datierungsansatz fur den Vikleticer Befund von 

Stichbandkeramik III kritiklos iibemommen und die friihe Datierung der Hinkelsteinele­

mente ganz auBer acht gelassen. Im Zusammenhang mit der Linienbandkeramik am 

Niederrhein ergab sich dann eine Synchronisation von bbhmischer Stichbandkeramik III 

mit der Linienbandkeramik der Merzbachtalphase XIV oder jiinger.

Dagegen verweist H. Spatz auf den Widerspruch der Datierung der stichbandkera- 

mischen Phasen II und III in Bbhmen, die wohl eher als regionale Verzierungsstile zwischen 

Nordwest- und Mittelbbhmen interpretiert werden miissen. Weiterhin gelingt es ihm, fiir 

die linienbandkeramische Verzierung des einen GefaBes von Vikletice einen mbglichst frii- 

hen Datierungsansatz zu hnden . Vergleiche mit der Linienbandkeramik des Mittelrhein- 

Moselgebietes ermbglichen eine Einordnung in die Phase lie104. Diesem Ansatz kann inso- 

weit gefolgt werden, da H.-C. Strien105 Belege fiir die Anwendung des Kammstichs inTre- 

moliertechnik, mit dem dieses GefaB verziert ist, bereits mit dem ersten Auftreten von 

Kammstichverzierungen im Neckarland in Verbindung bringen kann. Sie werden in die 

Phase 8 der wiirttembergischen Linienbandkeramik (entspricht Merzbachtalphase XII) 

datiert106.

Aus der gefiihrten Betrachtung scheint sich zumindest eine Synchronisierung der 

jiingstlinienbandkeramischen Entwicklung von Eilsleben mit der Hinkelstein-Gruppe 

anzudeuten, ohne daB direkte Beziige dafiir zu erbringen sind. Zur stichbandkeramischen 

Entwicklung gibt es unter der jiingstlinienbandkeramischen Tonware von Eilsleben eben- 

falls nur indirekte Hinweise. So weisen die Verzierungen der Keramik nur wenige Merk- 

male auf, fiir die Einfliisse aus der Stichbandkeramik geltend gemacht werden kbnnen. Zu 

diesen wenigen Elementen gehbren hauptsachlich Winkelbandverzierungen nur aus
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Stichreihen, die mit einem zweizinkigen Gerat gesetzt sind. Fur ein GefaB von Eilsleben 

wurde diese Verzierung aus zwei iibereinanderliegenden Verzierungsbandem aufgebaut 

(Abb. 2.7). Die Randverzierung und die vertikalen Trennmuster bestehen ebenfalls aus 

Stichreihen, die mit einem zweizinkigen Gerat ausgefiihrt warden. Winkelbandverzierun- 

gen aus vier Stichreihen, die mit zweizinkigen Geraten gestochen sind, kbnnen fiir die 

friihe Stichbandkeramik des Saalegebietes geradezu als charakteristisch betrachtet wer­

den107. Sie sind aber auch noch fiir die mittlere Phase haufig belegt108. Gegen eine direkte 

Zuweisung des GefaBes zur Stichbandkeramik sprechen neben technologischen Merkma- 

len (Farbe und GefaBmagerung) vor allem die GefaBform. Birnenfbrmige GefaBe wie die­

ses sind in der friihen Stichbandkeramik des Saalegebietes unbekannt109. Ebenso ist die 

Kombination von zwei Stichreihen in der Randverzierung mit vier Stichreihen im Haupt- 

motiv fiir stichbandkeramische GefaBe des Saalegebietes bisher nicht nachgewiesen. 

Untypisch fiir stichbandkeramische GefaBverzierungen ist auch die relativ weite Entl'er- 

nung der Stichzweierreihen im Winkelband. Auch wurde das zweizinkige Verzierungsge- 

rat in linienbandkeramischer Tradition parallel und nicht alternierend gesetzt.

Dagegen ist fiir GefaBverzierungen der sogenannten Ubergangsphase von der Linien- 

bandkeramik zur Stichbandkeramik in Bohmen und dem sachsischen Elbgebiet vor 

allem der parallele Doppelstich charakteristisch110. Auch Verzierungen aus zwei paral- 

lelen Stichreihen in der Randverzierung, kombiniert mit mehreren Stichreihen im Win­

kelband, sind in dieser Region anzutreffen11 *. Sie datieren dort in die Phase II der 

Stichbandkeramik112.

Die vertikalen Trennmuster sind ausschlieBlich auf linienbandkeramisches Motivgut 

zuriickzufiihren. Diese fiillen sowohl den oberen als auch den unteren Zwickel des Win- 

kelbandes aus. Fiir stichbandkeramische GefaBe des Saalegebietes sind derartige Trenn­

muster ausschlieBlich fiir den oberen Zwickel nachgewiesen.

Zwei weitere linienbandkeramische GefaBe aus Eilsleben weisen ebenfalls eine Ver­

zierung aus zweizinkig gestochenem Winkelband auf. Dabei muB fiir das eine GefaB 

(Abb. 2.5) mit einer besonderen Verzierungsweise gerechnet werden. Es ist relativ klein 

und der fiir die Verzierung vorhandene Platz dementsprechend gering. Er reichte nur fiir 

die Gestaltung der Randverzierung, des einfachen Winkelbandes und des vertikalen 

Trennmusters aus parallelen Doppelstichreihen aus. Bei dem anderen GefaB erscheint 

eine Verzierungskombination aus Randverzierung und dem Winkelband aus zweizinkig 

gestochenen Stichreihen zumindest rekonstruierbar (Abb. 2.6).

Ein linienbandkeramischer Kumpf mit Verzierungskombinationen aus vier Stichreihen 

im Winkelband und vertikalem Sekundarmotiv aus Doppelstichen liegt auch von GroB 

Salze, Ortsteil von Schbnebeck, Ldkr. Schbnebeck113, vor. Die Randverzierung aus einer 

einfachen Stichreihe ist fur die Gesamtverzierung eher ungewbhnlich. Sie konnte aber 

das Produkt einer fehlerhaften Rekonstruktion des GefaBes sein114. Die Verzierung dieses 

Kumpfes wurde bereits als mbgliche Keramik eines Ubergangshorizontes von der Linien- 

bandkeramik zur Stichbandkeramik interpretiert115. Aber weder GroB Salze noch Eilsle­

ben liegen im Verbreitungsgebiet der friihen und mittleren Stichbandkeramik116. Viel 

eher sollten diese GefaBverzierungen als Kontakterscheinung der Linienbandkeramik zur 

friihen, vielleicht auch noch zur mittleren Stichbandkeramik gewertet werden. In diesem 

Zusammenhang wird eine einfache Ubernahme des Grundgedankens der stichbandkera- 

mischen Verzierung durch die linienbandkeramische Bevblkerung in Erwagung gezogen,
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ohne daB dabei stichbandkeramische GefaBformen und Verzierungstechniken kopiert 

oder gar die strengen Kombinationsregeln von der Anzahl der Stichreihen in der Randver- 

zierung und dem Winkelband sowie der Trennmustergestaltung adaptiert warden.

Eine Siedlungsabfolge von jiingster Linienbandkeramik zu spater Stichbandkeramik ist 

durch das Fehlen von Funden der friihen und mittleren Stichbandkeramik fur die gesamte 

Region nbrdlich und nordwestlich von Magdeburg belegt117. Eine Siedlungsliicke zwi- 

schen beiden Kulturen wird dabei nicht in Erwagung gezogen. Die wenigen spatstichband- 

keramischen Gruben auf der Vosswelle bei Eilsleben kbnnten auch hier auf eine 

durchgangige Besiedlung dieses Platzes von der jiingsten Linienbandkeramik zur spaten 

Stichbandkeramik hinweisen . Nach dem derzeitigen Bearbeitungsstand, Auswertung 

nur der Tonware der jiingsten Linienbandkeramik, kann diese Vermutung weder gestiitzt 

noch verworfen werden. Zumindest einen teilweisen synchronen Verlauf von jiingster Lini­

enbandkeramik nbrdlich und nordwestlich von Magdeburg mit der friihen und mittleren 

Stichbandkeramik des Saalegebietes belegen die linienbandkeramischen Winkelbandver- 

zierungen aus Doppelstichreihen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit auf stichbandkerami­

sche Vorbilder zuriickzufiihren sind. In diesem Zusammenhang ist aber auch 

beachtenswert, daB sich die Verbreitung der friihen Stichbandkeramik und die des jiinger/ 

jiingstlinienbandkeramischen Verzierungsstils des nbrdlichen und bstlichen Harzvorlandes 

weitgehend ausschlieBen (Karte 5).

Zur Beschreibung des kulturgeschichtlichen Horizonts der jiingstlinienbandkerami­

schen Besiedlung in Eilsleben ist aber auch eine chronologische Bewertung der Saale - 

stichbandkeramik im Zusammenhang mit der mittelneolithischen Entwicklung in West- 

und Siidwestdeutschland nicht unwesentlich. Dabei kann von der jiingsten Gliederung des 

Mittelneolithikums durch H. Spatz119 ausgegangen werden, zumal er die Entwicklung in 

Mitteldeutschland in seiner Betrachtung beriicksichtigt. Die friihe Stichbandkeramik wird 

in dieser Studie vollstandig mit der Entwicklung der Hinkelstein-Gruppe synchroni- 

siert120. Kontakte bzw. Einfliisse aus der Hinkelstein-Gruppe, wie sie D. Kaufmann121 

noch fiir die spate Stichbandkeramik geltend macht, lehnt H. Spatz122 dagegen vollstan­

dig ab, denn die spate Phase der Stichbandkeramik des Saalegebietes muB bereits mit 

einem mittleren GroBgartach A synchronisiert werden123. Entsprechende GefaBverzie- 

rungen aus spatstichbandkeramischen Gruben von mehreren Erfurter Fundstellen und von 

Minsleben, Ldkr. Wernigerode124, scheinen eine derartige Synchronisation zu bestatigen.

Fiir eine Synchronisierung der mittleren Stichbandkeramik des Saalegebietes mit der 

mittelneolithischen Entwicklung in West- und Siidwestdeutschland kann dann nur noch die 

Phase des friihen GroBgartach in Anspruch genommen werden. Dieser Ansatz wird auch 

iiber ein stichbandkeramisches GefaB der mittleren Phase in einer friihgroBgartacher Grube 

von Kornwestheim, Kr. Ludwigsburg, gestiitzt125. Allerdings wird der friihen GroBgarta- 

cher Entwicklung nicht einmal die Dauer einer Generation zugestanden126. Vermutet wird 

aber auch, daB diese Phase nur in einigen Regionen ausgepragt wurde und andemorts mit 

einer Abfolge Hinkelstein II - mittleres GroBgartach A gerechnet werden muB .

Nach dem Chronologieansatz von H. Spatz128 soil ein Vergleich der friihen und mittle­

ren stichbandkeramischen Siedlungstatigkeit im Saalegebiet vorgenommen werden. 

Dabei wird vemachlassigt, daB erst innerhalb der stichbandkeramischen Entwicklung 

eine Ausbreitung aus dem engeren Saalegebiet heraus nach Westthiiringen sowie in 

das Nordharzvorland und somit eine Ausdehnung des Siedlungsgebietes erfolgt ist. Die 

Grundlage fiir diesen Vergleich bildet die Haufigkeit der Siedlungen der ersten beiden
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Karte 5: Fundorte (Punkte) der friihen Stichbandkeramik im Saalegebiet (nach Kaufmann 1976, 

Karte 15) und Fundorte (Dreiecke) mit Verzierungsbesonderheiten der jungeren/jiingsten Linien- 

bandkeramik des nordlichen und ostlichen Harzvorlandes (Zusammenfassung der Karten 1-4)

1 Athensleben, Ldkr. Aschersleben-StaBfurt; 2 Ballenstedt, Ldkr. Quedlinburg; 3 Bemburg, Ldkr. Bemburg; 4 Bemburg- 

Waldau, Ldkr. Bemburg; 5 Biere, Ldkr. Schbnebeck; 6 Bilzingsleben, Ldkr. Artem; 7 Briicken, Ldkr. Sangerhausen; 8 Bucha, 

Ldkr. Burgenlandkreis; 9 Cochstedt, Ldkr. Aschersleben-StaBfurt; 10 Derenburg, Ldkr. Wernigerode; 11 Dingelstedt, Ldkr. 

Halberstadt; 12 Dogerode, Ldkr. Nordheim; 13 Endorf, Ldkr. Mansfelder Land; 14 Esbeck, Ldkr. Helmstedt; 15 Freyburg, 

Ldkr. Burgenlandkreis; 16, 17 Gatersleben, Ldkr. Aschersleben-StaBfurt; 18 Giersleben, Ldkr. Aschersleben-StaBfurt; 19 

Grana, Ldkr. Bugenlandkreis; 20 Grafentonna, Ldkr. Bad Langensalza; 21 GroB Rosenberg, Ldkr. Schbnebeck; 22 GroB Vahl­

berg, Ldkr. Wolfenbiittel; 23 GroBkorbetha, Ldkr. WeiBenfels; 24-26 GroBdmer, Ldkr. Mansfelder Land; 27, 28 Gunthersdorf, 

Ldkr. Merseburg-Querfurt; 29 Hadmersleben, Ldkr. Bdrdekreis; 30 Halle (Saale), kreisfreie Stadt; 31-34 Halle-Ammendorf, 

kreisfreie Stadt; 35 Halle-Passendorf, kreisfreie Stadt; 36 Hedersleben, Ldkr. Aschersleben-StaBfurt; 37, 38 Helfta, Ldkr. 

Mansfelder Land; 39 Hettstedt, Ldkr. Mansfelder Land; 40 Hoym, Ldkr. Aschersleben-StaBfurt; 41 Kleinalsleben, Ldkr. Bbrde- 

kreis; 42 Kleinwangen, Ldkr. Burgenlandkreis; 43 Korbetha, Ldkr. Merseburg-Querfurt; 44 Kbnigsaue, Ldkr. Aschersleben- 

StaBfurt; 45 Kbthen-Geuz, Ldkr. Kothen; 46, 47 Kreypau, Ldkr. Merseburg-Querfurt; 48 Krossig, Ldkr. Saalkreis; 49 Leben- 

dorf, Ldkr. Bemburg; 50 Lbbersdorf, Ldkr. Bitterfeld; 51 Mehringen, Ldkr. Aschersleben-StaBfurt; 52, 53 Merseburg, Ldkr. 

Merseburg-Querfurt; 54 Minsleben, Ldkr. Wernigerode; 55, 56 Naumburg, Ldkr. Burgenlandkreis; 57 Neidschiitz, Ldkr. Bur­

genlandkreis; 58 Niedermbllem, Ldkr. Burgenlandkreis; 59 Obermbllem, Ldkr. Burgenlandkreis; 60 Oberthau, Ldkr. Merse­

burg-Querfurt; 61 Polleben, Ldkr. Mansfelder Land; 62, 63 Quedlinburg, Ldkr. Quedlinburg; 64 Reinstedt, Ldkr. Aschersleben- 

StaBfurt; 65 Rbblingen, Ldkr. Mansfelder Land; 66 Sangerhausen, Ldkr. Sangerhausen; 67 Schkolen, Ldkr. Eisenberg; 68 

Schladen, Ldkr. Wolfenbiittel; 69 Schlotheim, Ldkr. Muhlhausen; 70 Schneidlingen, Ldkr. Aschersleben-StaBfurt; 71 Siersle- 

ben, Ldkr. Mansfelder Land; 72 Steckby, Ldkr. Anhalt-Zerbst; 73 Teuchern, Ldkr. WeiBenfels; 74 Thierbach, Ldkr. Burgen­

landkreis; 75 Trabitz, Ldkr. Schbnebeck; 76 Walbeck, Ldkr. Mansfelder Land; 77 Weddersleben, Ldkr. Quedlinburg; 78 

Wedlitz, Ldkr. Bemburg; 79 Wessmar, Ldkr. Merseburg-Querfurt; 80 Wittmar, Ldkr. Wolfenbiittel; 81 Wbrmlitz, kreisfreie 

Stadt Halle; 82, 83 Wulfen, Ldkr. Kothen; 84, 85 Zehbitz, Ldkr. Kothen; 86 Zehmitz, Ldkr. Kothen; 87 Friedensdorf, Ldkr. 

Merseburg-Querfurt; 88 Zeundorf, Ldkr. Kothen; 89 Zorbig, Ldkr. Bitterfeld
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• 130
stichbandkeramischen Phasen im Saalegebiet . Danach haben parallel zur Hinkelstein- 

entwicklung im Saalegebiet 65 Siedlungen der friihen Stichbandkeramik bestanden. 

Unter diesen 65 Fundstellen reprasentieren noch 42 Siedlungen Material der friihen bis 

mittleren Phase131. Wahrend der mittleren Stichbandkeramik, parallel zum friihen GroB- 

gartach von nicht einmal einer Generation Dauer, kbnnen dagegen 227 Siedlungen nam- 

haft gemacht werden. Obwohl iiber die Haufigkeit der Siedlungen einer Phase keine 

verlaBlichen Aussagen iiber ihre Dauer getroffen werden kbnnen, scheint die Umsetzung 

der Synchronisation von H. Spatz der Saalestichbandkeramik mit der mittelneolithis- 

chen Entwicklung in West- und Siidwestdeutschland ein Bild von einer starken Diskonti- 

nuitat in der Besiedlung zu erzeugen, daB so nicht zu akzeptieren ist. Schon aufgrund des 

geringen Fundniederschlags der friihen Stichbandkeramik im Saalegebiet sollte fiir diese 

eine wesentlich kiirzere Laufzeit angenommen werden als fiir die chronologisch fol- 

gende Phase. Das hohe Siedlungsaufkommen in der mittleren Stichbandkeramik kann 

nicht nur mit einem vergrbBerten Siedlungsgebiet erklart werden.

Funde aus dem Saalegebiet, auf deren Grundlage eine Synchronisation der friihen, mbg- 

licherweise auch der mittleren Stichbandkeramik mit der Hinkelstein-Gruppe vorgenom- 

men werden kbnnte, sind bisher nicht zu belegen . Dagegen sind zahlreiche Elemente in 

der Keramik der Hinkelstein-Gruppe auf die friihe Stichbandkeramik des Saalegebietes 

zuriickzufiihren134. Sowohl D. Kaufmann135 als auch H. Spatz136sehen bei der Genese 

der Hinkelstein-Gruppe Einfliisse aus der friihen Stichbandkeramik des Saalegebietes . 

Die Konsequenz diirfte ein friiherer chronologischer Ansatz der Saalestichbandkeramik 

gegeniiber der Hinkelstein-Gruppe sein.

Fiir die mbgliche Synchronisation von friiher Stichbandkeramik noch mit Hinkelstein 

II kbnnen nur Funde angefiihrt werden, deren Charakter zweifelhaft ist138. Hauptargu- 

ment bildet dabei ein Fundensemble aus Wendlingen-Unterboihingen, Kr. Esslingen, das 

nur als Lesefundmaterial zu klassihzieren ist139.

Die mittlere Stichbandkeramik kann schon aufgrund ihrer zahlreichen Fundstellen im 

Saalegebiet nicht auf ein friihes GroBgartach beschrankt bleiben. Durch die Erfurter 

Fundensembles und jenes von Minsleben von spater Stichbandkeramik mit mittlerem 

GroBgartach A (s. o.) scheint eine Synchronisation der mittleren Stichbandkeramik mit 

einem mittleren GroBgartach nur sehr bedingt mbglich. Trotz fehlender Befunde sollte 

zumindest ein teilweiser synchroner Verlauf von mittlerer Stichbandkeramik mit der 

Hinkelstein-Gruppe in Betracht gezogen werden.

Chronologische Vergleiche der stichbandkeramischen Entwicklung in Bbhmen mit der 

des Saalegebietes werden u. a. durch die kontraren Auffassungen zum Entstehungsgebiet 

der Stichbandkeramik bestimmt. Wahrend M. Zapotocka140 dieses in Bbhmen vermutet, 

sucht D. Kaufmann141 das Entstehungsgebiet der Stichbandkeramik an der Saale. Die 

Lbsung dieses Problems wird besonders durch den mehr als ungeniigenden Forschungs- 

stand zur Linienbandkeramik in Mitteldeutschland erschwert. Das kulturelle Substrat, 

auf dem sich die Stichbandkeramik im Saalegebiet entwickelt haben kann, ist dabei nicht 

hinlanglich bekannt.

Grundlage der Argumentation um das Entstehungsgebiet der Stichbandkeramik bilden 

sowohl bei M. Zapotocka142 als auch bei D. Kaufmann143 die Verzierungselemente der 

GefaBe der sogenannten Ubergangsphase von der Linienbandkeramik zur Stichbandkera­

mik im sachsischen Elbgebiet und in Bbhmen. Neben rein linienbandkeramischen Ele-
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menten in der Verzierung der Keramik treten erste Doppelstichverzierungen und aus 

Einzelstichreihen bestehende Winkelbandmotive auf144. Wahrend M. Zapotocka145 diese 

Erscheinung als genetischen Ubergang von der Lin'enbandkeramik zur Stichbandkera- 

mik wertet, vermutet D. Kaufmann146 in diesern Pb anomen eher Kontakterscheinungen 

zwischen der friihen Stichbandkeramik des Saalegehietes und der bdhmischen und sach- 

sischen spaten Linienbandkeramik. Die entgegengesetzte Ausdeutung der Ubergangs- 

phase macht ein generelles Problem der archaologischen Interpretation von 

Erscheinungen deutlich, die Keramikelemente sowohl von aufeinander folgenden Kultu- 

ren als auch zwischen benachbarten Kulturen verkbrpem kbnnen. Der ProzeB des kultu- 

rellen Wandels, deren Ausdruck eine veranderte Form und Zierweise der Keramik sein 

kann, ist bisher nicht hinlanglich bekannt. Allgemeingultige Modelle sind fur solche Pro- 

zesse ohnehin nicht zu erwarten. Hierbei ist das abrupte Erscheinen neuer Keramik im 

archaologischen Fundgut ebenso denkbar wie eine allmahliche Entwicklung mit der Aus- 

pragung keramischer Zwischenformen.

Das beschriebene bimenfdrmige GefaB von Eilsleben mit Winkelband aus zweizinki- 

gen Einstichen zeigt Erscheinungen, die in der sogenannten Ubergangsphase und der 

Stichbandkeramik II im sachsischen Elbgebiet und in Bdhmen vorhanden sind (s. o.). 

Dieses GefaB vereinigt in der Gestaltung der Verzierung regionale linienbandkeramische 

Traditionen mit stichbandkeramischen Elementen. Durch die spate Datierung der jtingst- 

linienbandkeramischen Entwicklung von Eilsleben kann es nur als Ausdruck des Kon- 

takts mit der friihen oder mittleren Stichbandkeramik des Saalegebietes gesehen werden. 

Bbhmische oder sachsische Einfliisse sollten aufgrund der Nahe des Fundortes zur Stich­

bandkeramik des Saalegebietes ausgeschlossen sein. Die Mbglichkeit, damit auch die 

Verzierungen der GefaBe der Ubergangsphase im sachsischen Elbgebiet und in Bdhmen 

als sekundare Erscheinung der Stichbandkeramik des Saalegebietes zu werten, erscheint 

zumindest nicht abwegig.

Dariiber hinaus lassen sich die einzelnen Phasen der bdhmischen Stichbandkeramik mit 

denen des Saalegebietes nur generell synchronisieren. Zum einen werden sie durch Starke 

regionale Inhalte bestimmt, die ohnehin nicht vergleichbar sind, und zum anderen kann die 

absolute Phasendauer der regionalen stichbandkeramischen Gliederungen nicht als gleich 

vorausgesetzt werden. Dieser Tatsache sind sich D. Kaufmann147 und M. Zapotocka148 

durchaus bewuBt. Generell wird von D. Kaufmann149 eine Synchronisierung der Phasen 

la, lb und II der Saalestichbandkeramik mit den Phasen II, III und IV Bdhmens vorgenom- 

men. Dagegen parallelisiert M. Zapotocka150 ihre Stufen II und III mit der friihen Stich­

bandkeramik (Phase la) und ihre Phase IV mit der mittleren und spaten Stichbandkeramik 

(Phasen lb und II) des Saalegebietes.

Elemente, die beide stichbandkeramische Regionen miteinander verbinden, sind u. a. 

erste hbmchenartige Knubben. Sie treten in Bdhmen in der Phase III151 und im Saalege- 

biet in der mittleren Stichbandkeramik152 auf. Sie linden in deutlich ausgepragteren For- 

men in Bdhmen in der Phase IVa153 und im Saalegebiet in der spaten Stichbandkeramik154 

Anwendung. Ebenso datieren rote Farbspuren auf stichbandkeramischer Tonware, die von 

der mahrisch bemalten Keramik abgeleitet werden155. Tremolierstichverzierungen wur- 

den im Saalegebiet in der spaten Stichbandkeramik156 und in Bdhmen in der Phase IVa157 

fur die Gestaltung der GefaBe genutzt. Uber diese Merkmale scheint eine generelle Syn­

chronisierung des Ubergangs der stichbandkeramischen Phasen III und IV in Bdhmen mit
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dem Ubergang von der mittleren zur spaten Stichbandkeramik im Saalegebiet mbglich zu 

sein. Zumindest gibt es kein Argument, die mittlere Stichbandkeramik im Saalegebiet erst 

mit der Phase IV in Bbhmen zu synchronisieren158.

Kammstichverzierungen treten in der bbhmischen Stichbandkeramik bereits in der 

Phase II sporadisch auf und sind ab Phase III haufig belegt159. Im Saalegebiet setzt sich 

diese Verzierungserscheinung erst zwischen der mittleren und spaten Stichbandkeramik 

durch160. Wiirde man dieses Kriterium fur eine Synchronisierung der Stichbandkeramik 

Bbhmens mit der des Saalegebietes als MaBstab ansetzen, miiBte man sogar die mittlere 

Phase im Saalegebiet mit der Phase II in Bohmen synchronisieren. Allerdings ist hierbei 

weiterhin zu beriicksichtigen, daB die Differenzierung zwischen den Phasen II und III der 

Stichbandkeramik Bbhmens nicht nur chronologisch interpretiert werden161. Stichband- 

keramische Funde der Phase II sind vorrangig aus Nordwestbbhmen belegt162 und sind 

damit innerhalb Bbhmens zum Saalegebiet orientiert. Ebenso weisen die Funde der friihen 

Stichbandkeramik des Saalegebietes einen siidbstlichen Verbreitungsschwerpunkt auf163.

Die Ausbreitung der Stichbandkeramik erfolgte aus dem engeren Saalegebiet heraus. 

Sie erreichte erst in ihrer spaten Phase das Gebiet um Eilsleben. Durchaus mbglich 

erscheint dabei, die jungste Linienbandkeramik von Eilsleben vollstandig mit der friihen 

und mittleren Stichbandkeramik des Saalegebietes zu synchronisieren. Das Ende der 

jiingstlinienbandkeramischen Besiedlung in Eilsleben wird mit der Merzbachtalphase 

XV korreliert und wiirde damit auch eine Datierung des Ubergangs von der mittleren zur 

spaten Stichbandkeramik ermbglichen. Daraus ergibt sich aber auch, daB entsprechend

Tab. 2: Chronologieschema (LBK = Linienbandkeramik, SBK= Stichbandkeramik, Hi = Hinkel- 

stein-Gruppe, fGG = friihes GroBgartach, mGG = mittleres GroBgartach)
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der Gliederung der Siedlungsphasen im Merzbachtal in Generationsintervalle fur die 

friihe und mittlere Stichbandkeramik mit einem zeitlichen Rahmen von ca. 3 Generatio- 

nen (ca. 75 Jahren) gerechnet werden muB. Fur diese relativ kurze Dauer der beiden 

stichbandkeramischen Phasen spricht auch ein bisher singularer Befund von Dresden- 

Nickem164. Hier wird eine Baumsargbestattung der spaten Linienbandkeramik beschrie- 

ben, die von einer Grube der spaten Stichbandkeramik geschnitten wurde. Die Grabungs- 

befunde sprechen dafiir, daB bei der Anlage der stichbandkeramischen Grube der 

Baumsarg noch einen festen Holzkem besessen haben muB165 und somit die Zeitspanne 

zwischen der linienbandkeramischen Bestattung und der Anlage der spatstichbandkera- 

mischen Grube nicht allzu groB gewesen sein kann.

Fur die Einordmmg der jungstlinienbandkeramischen Besiedlung von Eilsleben in 

einen iiberregionalen kulturgeschichtlichen Rahmen konnte im wesentlichen ein Hori- 

zont beschrieben werden, der vom Ubergang der Linienbandkeramik zu den nachfolgen- 

den regionalen Kulturgruppen gekennzeichnet ist (Tab. 2). Darin gehbrt die jtingste 

Linienbandkeramik nbrdlich und nordwestlich von Magdeburg zu jenen Regionen, die 

erst relativ spat in die postlinienbandkeramische Entwicklung mit einbezogen wurden.

Anmerkungen

1 Der nachstehend abgedruckte Beitrag stellt das iiberarbeitete Kapitel zu den relativchronologi- 

schen Betrachtungen meiner Diplomarbeit dar (Einicke 1993), die an der Martin-Luther-Uni- 

versitat Halle-Wittenberg am Institut fiir Prahistorische Archaologie eingereicht und verteidigt 

wurde. Eine Vorlage der Beschreibungen und Analysen zur Tonware der jiingsten Linienband­

keramik von Eilsleben ist im Rahmen einer Gesamtpublikation der Befunde und Funde von der 

Fundstelle vorgesehen. Mit dem Vorabdruck der relativchronologischen Betrachtungen sollen 

diese zur Diskussion gestellt werden.

2 Hier sollen nur kurz einige Aspekte der Keramikanalyse von Eilsleben dargestellt werden, die 

fiir die folgende relativchronologische Einordnung der Fundstelle wesentlich erscheinen.

3 Kaufmann 1977, S. 93 ff. - Kaufmann 1978, S. 1 ff. - Kaufmann 1979, S. 123 ff. - Kauf­

mann 1980, S. 201 ff. - Kaufmann 1986, S. 237 ff. - Kaufmann 1988, S. 49 ff. - Kaufmann 

1990, S. 15 ff.

4 An dieser Stelle mbchte ich mich bei Herm Dr. D. Kaufmann, Halle (Saale), fiir die Bereitstel- 

lung des Materials und die erhaltene Unterstiitzung bedanken.

5 Stehli 1973, S. 63 ff. - Stehli 1977, S. 107 ff. - Stehli 1988, S. 441 ff.

6 Die Erweiterung des Typenschliissels fiir die Randverzierungen und Bandtypen sind mit 

Dr. P. Stehli, Frankfurt/Main, abgesprochen worden. Ich mbchte mich fiir seine Unterstiitzung 

bedanken.

7 Unter Sekundarmotiven werden hier alle Zusatzverzierungen verstanden, die das Hauptmotiv 

(Ornament) und die Randverzierung erganzen und mit ihnen zusammen die Gesamtverzierung 

des GefaBes bilden.

8 Die Sekundarmotive dieser Gruppe werden als horizontale Sekundarmotive bezeichnet.

9 Diese Verzierungseigenart wird fiir die stilistische Beschreibung als Kombination aus der 

BandabschluBverzierung und der Bandunterbrechung im Scheitel gewertet.

10 Sekundarmotive dieser Gruppe werden als randabhangende Sekundarmotive gefiihrt.

11 Diese Sekundarmotive im oberen Zwickel werden als freiliegende Sekundarmotive bezeichnet.

12 Der Begriff einer Generation wird hier nach der Beschreibung von Stehli (1989, S. 75; 1994, 

S. 140) verstanden, die eine Dauer von etwa 25 Jahren umfaBt.
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Hoffmann 1973, S. 71 ff. - Hoffmann 1978, S. 135 ff. - Hoffmann 1989, S. 99 ff. Der von 

H. Quitta (1989, S. 47 ff.) beschriebene Fund einer Kultschale von Kbthen-Geuz, die im Fund­

verband mit der Miindung nach unten angetroffen wurde, wird von E. Hoffmann (1973, S. 77) 

als mbgliche nicht erkannte Brandbestattung angesehen. Allerdings fehlt fur diesen Befund der 

Nachweis von Leichenbrand. Ebenso ist der Kbthener Raum nicht mehr als eigentliches Ver- 

breitungsgebiet des jiinger/jiingstlinienbandkeramischen Verzierungsstils des nbrdlichen und 

bstlichen Harzvorlandes zu betrachten.

Eine zusatzliche Aufnahme zeitnaher Keramikkomplexe konnten durch das vorgegebene Zeit- 

maB fiir die Fertigstellung der Diplomarbeit nicht beriicksichtigt werden.

Butschkow 1935

So wurden z. B. fiir die jungerlinienbandkeramische Fundstelle von Kbnigsaue, Ldkr. Aschers- 

leben-StaBfurt, hauptsachlich solche GefaBe abgebildet und beschrieben (Kaufmann 1969, 

S. 263 ff.), die im Gesamtspektrum der Verzierungselemente der Feinkeramik der Fundstelle 

eher selten sind. Bei einer oberflachlichen Durchsicht des keramischen Materials der Fundstelle 

konnte festgestellt werden, daB die Bandtypen aus zwei ungefiillten Ritzlinien und aus einer ritz- 

linienbegrenzten Stichreihe sowie die Randverzierung aus einer einfachen Stichreihe deutlich 

die haufigsten Verzierungstypen der Feinkeramik sind. Diese Verzierungselemente sind aber bei 

den abgebildeten und beschriebenen GefaBen weit unterreprasentiert.

Hoffmann 1963

Hoffmann 1963

Mehrfache Bemiihungen, die unverbffentlichte Fassung der Dissertation von Frau Hoffmann 

von der Universitat Leipzig zu bekommen, schlugen fehl.

Muller 1980, S. 23 ff.

Walter/Bucke/Schulze 1987, S. 78 ff.

Kaufmann 1976, Karte 9 - Steinmetz 1985, Abb. 1

Kaufmann/York 1985, S. 75 ff.

Walter/Bucke/Schulze 1987, S. 90

Meier-Arendt 1966, Karte 13. Die Kartierung des Verzierungsbandes aus zwei parallelen Ritz­

linien, das mit einer Stichreihe gefullt ist, auf einer breiteren Literaturgrundlage bestatigte das 

bei Meier-Arendt (1966, Karte 13) erstellte Verbreitungsmuster. Auf eine Abbildung dieser 

Karte konnte daher verzichtet werden.

Muller 1971, S. 235 ff.

Kaufmann 1987, S. 279 ff.

Hoffmann 1963

Meier-Arendt 1966

Kaufmann 1987, S. 286 f.

Kaufmann 1987, S. 286 f.

z. B. Esbeck, Ldkr. Helmstedt (Fansa/Thieme 1983, S. 91 ff.), Kmehlen, Ldkr. GroBenhain (Reuter 

1989, S. 429 f. mit weiterer Literatur), Zauschwitz, Ldkr. Boma (Reuter 1989 a, S. 428 f. mit wei- 

terer Literatur) und Zwenkau-Harth, Ldkr. Leipzig (Quitta 1989, S. 426 ff. mit weiterer Literatur) 

z. B. Bruchstedt, Ldkr. Bad Langensalza (Kahlke 1961, S. 226 ff. - Kahlke 1962, S. 108 ff.) 

und Wandersleben, Ldkr. Gotha (Hoffmann 1989, S. 105)

Z. B. fiir das Untermaingebiet (Meier-Arendt 1966), fiir das Rheinland (Dohm-Ihmig 1974, 

S. 51 ff. - Dohm-Ihmig 1979, S. 191 ff.), fiir das Neckarmiindungsgebiet (Kraft 1977), fiir 

Nordhessen und Westfalen (Gabriel 1979), fiir Unterfranken (Brandt 1985), fiir Wiirttemberg 

(Strien 1990) und fiir den Hegau (Fritsch 1992)

Stehli 1994 mit weiterer Literatur

Pavlu/Rulf/Zapotocka 1986, S. 288 ff.

Die Randverzierung aus drei parallelen Stichreihen ist nur noch fiir ein weiteres GefaB der
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jiingsten Linienbandkeramik von Eilsleben belegt (Eimcke 1993, Taf. 28 - GefaB A/IV/1978).

Gabriel 1979, Taf. 63,8.7

Meier-Arendt 1966, Karte 18

Meier-Arendt 1966, S. 33

Meier-Arendt 1966, S. 45

Meier-Arendt 1966, S. 34/45

Kaufmann 1976, S. 208 ff.

Kaufmann 1976, S. 31

Kaufmann 1976, S. 31

Kaufmann 1976, S. 31 ff.

Muller 1971, S. 235 ff.

z. B. Eilsleben, Ldkr. Bbrdekreis (Einicke 1993), Hessen, Ldkr. Halberstadt (Kaufmann 1976, 

S. 209)

Kaufmann 1976, S. 144 - Kaufmann 1987, S. 286

Diese sog. Ubergangsphase wird von Zapotocka (1970, S. 5 ff.) als erste Stufe der bbhmischen 

Stichbandkeramik angesehen. Andere Autoren rechnen sie noch der Linienbandkeramik zu 

(z. B. Kaufmann 1976, S. 98- - Lichardus 1976, S. 157 - Lichardus-Itten 1980, S. 117). Der 

letzteren Ansicht soil sich hier und im folgenden angeschlossen werden.

Zapotocka 1970, S. 5 f.

Zapotocka 1970, S. 5 f.

Zapotocka 1970, S. 6 f.

Zapotocka 1970, S. 5 ff.

z. B. Pavuk 1964, S. 66 - Lichardus 1976, S. 157 f. - Lichardus-Itten 1980, S. 117 f. - Spatz 

1991, S. 571 f.

nach Dohm-Ihmig 1974

Dohm-Ihmig 1974, Tab. 19 - Dohm-Ihmig 1976, S. 115 - Spatz 1991, S. 564

Dohm-Ihmig 1974, Tab. 19

Spatz 1991, S. 564

Die Bandtypen 36 (mit einem mehrzinkigen Gerat gezogene Ritzlinien) und 21 (zweizinkige 

Stichreihe) sind beide in der Zeitgruppe 5 (Stilphase 4a) erstmalig belegt (Stehli 1994, Abb. 38/ 

39). Datiert werden sie aber in die Merzbachtalphase XII (Stehli 1994, S. 168).

Meier-Arendt 1966, S. 33

Meier-Arendt 1966, S. 38 ff.

Meier-Arendt 1975, S. 141 f.

Meier-Arendt 1975 - Spatz 1991, S. 307

Meier-Arendt 1975 - Spatz 1991, S. 309

Strien 1990, S. 153 ff. mit weiterer Literatur

Strien 1990, S. 153 ff.

Dohm-Ihmig 1976, S. 109 ff.

Kaufmann 1976, S. 94 f.

Strien 1990, S. 155

Paviik 1969, S. 355

Pavuk 1964, S. 51 - Lichardus 1974, S. 30

Kaufmann/York 1985, S. 75 ff.

Eine Merzbachtalphase entspricht dabei einer Menschengeneration, die fur eine Dauer von 25 

Jahren angenommen wird (Stehli 1989, S. 75 - Stehli 1994, S. 140 ff.).

Stehli 1994, S. 140 ff., Abb. 36/40

Stehli 1994, Abb. 38/39

Stehli 1994
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Nach Dohm-Ihmig 1974

Dohm-Ihmig 1974, S. 116

nach Dohm-Ihmig 1974 

nach Meier-Arendt 1966 

Stehli 1994, S. 131

Allerdings wird bei Stehli (1989, S. 72) das Ende der Linienbandkeramik im Untermaingebiet 

auf derselben methodischen Grundlage mit dem Ubergang der Merzbachtalphasen XIV/XV 

angegeben.

Meier-Arendt 1966, S. 44 ff.

Stehli 1989, S. 72 - Stehli 1994, S. 133 - Strien 1990, S. 125 f.

nach Strien 1990

Strien 1989, S. 95 f. - Strien 1990, S. 136 f.

Strien 1990, S. 95 f.

Strien 1990, S. 101 f. - Stehli 1994, S. 133

Zapotocka 1970, S. 1 ff.

Strien 1990, S. 133

Spatz 1991, S. 562 

Spatz 1991, S. 504 

Strien 1990, S. 133

Aus einem nicht gesicherten Fundzusammenhang einer linienbandkeramischen Siedlung 

stammt ein HinkelsteingefaB (Meier-Arendt 1966, S. 58/112). Dieses wird von W. Meier- 

Arendt (1975, S. 141) der Phase I und von H. Spatz (1991, S. 560) der Phase I/II der Hinkel- 

stein-Gruppe zugewiesen. Die linienbandkeramische Siedlung von Rbdgen wird an das Ende 

der Phase IV und vollstandig in die Phase V der Linienbandkeramik des Untermaingebietes 

eingeordnet (Meier-Arendt 1966, Karte 21). Der Methode von M. Dohm-Ihmig (1974, S. 130) 

einer genaueren Einordnung dieses HinkelsteingefaBes liber die linienbandkeramischen 

Scherben derselben Grabungsflache in ihre Stufe lid kann nicht gefolgt werden. Derartige 

Grabungsflachen sind nicht als ausreichend geschlossene Fundeinheiten anzusehen. Dazu 

wird das HinkelsteingefaB von M. Dohm-Ihmig (1974, S. 130) unter Berufung auf W. Meier- 

Arendt (damals noch im Druck) falschlich der Phase II zugewiesen. Wahrend die linienband­

keramischen Scherben im Text (Dohm-Ihmig 1974, S. 130) mit “Phase IV spat” angegeben 

werden, wird der Fund in der Chronologietabelle (Dohm-Ihmig 1974, Tab. 20) am Ende der 

Phase V dargestellt.

Diese Grube enthielt einen Kumpf, der von der linienbandkeramischen Tonware abweichende 

Merkmale in Farbe, Tonbeschaffenheit und Magerung aufweist und mit Verzierungen der Hin- 

kelstein-Gruppe II versehen ist (Buttler/Haberey 1935, S. 108 ff. - Spatz 1991, S. 559 f.). 

Das restliche linienbandkeramische Inventar der Grube konnte auf der Grundlage gemeinsa- 

mer Korrespondenzanalyse mit den Merzbachtalphasen XIII/XIV in Verbindung gebracht 

werden (Stehli 1989, S. 72).

Diese Grube enthielt einen Kumpf mit mbglichen Imitationen in der Verzierung aus der Hin- 

kelsteinphase II (Spatz 1991, S. 559 f.). Das restliche linienbandkeramische Inventar wird der 

Phase lie, mbglicherweise auch noch der Phase lid zugewiesen (Dohm-Ihmig 1974, S. 130). 

Ein nicht gesicherter Grabverband (Grab 2/64) soli neben GefaBen der bohmischen Stichband- 

keramik II auch solche mit Verzierungskombinationen der Stichbandkeramik mit jenen der Hin- 

kelstein-Gruppe und ein GefaB in Form und Verzierung der rheinischen Linienbandkeramik 

enthalten haben (Zapotocka 1986, S. 623 ff.). Parallelen zu den Hinkelsteiner Verzierungsele- 

menten werden in Phase I der Hinkelstein-Gruppe gesehen (Spatz 1991, S. 567). Die Verzie­

rung des linienbandkeramischen GefaBes, mit fiinfzinkigem Kamm gestochene Stichreihen in 

Tremoliertechnik mit teilweise begleitenden Ritzlinien, ist nach P. Stehli (1989, S. 73) vor der 

Merzbachtalphase XIV nicht denkbar. Sie gehdrt wohl eher in die Phasen XV bis “XVI".
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130
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Strien 1990, S. 126

Zapotocka 1986, S. 633

Stehh 1989, S. 73

Spatz 1991, S. 571

Spatz 1991, S. 561

nach Dohm-Ihmig 1974

Strien 1990, S. 153

Strien 1990, S. 153

Kaufmann 1976, S. 31

Kaufmann 1976, S. 31

Kaufmann 1976, Tab. 15

Zapotocka 1970, S. 5

Zapotocka 1970, Taf. 2,4/5,4

nach Zapotocka 1970

Butschkow 1935, Taf. i, 6 - Kaufmann 1976, S. 209, Taf. 61,8

Dieses GefaB ist nur als AbguB erhalten (Butschkow 1935, S. 87). Es kann dementsprechend 

nicht kontrolliert werden, zu welchem Grad das GefaB iiberhaupt erhalten war.

Kaufmann 1976, S. 95

Kaufmann 1976, S. 109, Karte 15/16 - Kaufmann 1987, S. 286

Kaufmann 1976

Kaufmann 1988, S. 58

Spatz 1991

Spatz 1991, S. 606

Kaufmann 1976, S. 103

Spatz 1991, S. 605 ff.

Spatz 1991, S. 607 ff.

Spatz 1991, S. 607 f.

Spatz 1991, S. 470/606

Spatz 1991, S. 471

Spatz 1991, S. 471 ff.

Spatz 1991

Kaufmann 1987, S. 286

nach Kaufmann 1976, S. 121

Kaufmann 1976, S. 121

Spatz 1991

Spatz 1991, S. 605

Kaufmann 1976, S. 103 - Spatz 1991, S. 572 ff.

Kaufmann 1976, S. 103

Spatz 1991, S. 576

M. Zapotocka (1970, S. 17 ff. - 1972, S. 305 - 1986, S. 639) sieht dafiir wesentliche Elemente 

in der Stichbandkeramik Bbhmens. Dagegen vermutet W. Meier-Arendt (1975, S. 154 ff.), daB 

die Entstehung der Hinkelstein-Gruppe ohne stichbandkeramische Einfliisse erfolgt ist.

Spatz 1991, S. 573 f.

Spatz 1991, S. 573 f.

Zapotocka 1970, S. 1 ff. - Zapotocka 1986, S. 623 ff.

Kaufmann 1976, S. 40 f.

Zapotocka 1970

Kaufmann 1976

Zapotocka 1970, S. 5

Zapotocka 1970, S. 5 ff.
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146 Kaufmann 1976, S. 40 f.

147 Kaufmann 1976, S. 98

148 Zapotocka 1986, S. 635

149 Kaufmann 1976, Abb. 25

150 Zapotocka 1986, Abb. 12

151 Zapotocka 1970, S. 6

152 Kaufmann 1976, S. 36

153 Zapotocka 1970, S. 6

154 Kaufmann 1976, S. 36

155 Zapotocka 1970, S. 6 f. - Kaufmann 1976, S. 102

156 Kaufmann 1976, S. 33

157 Zapotocka 1970, S. 6

158 wie Zapotocka 1986, Abb. 12

159 Zapotocka 1970, S. 5 f.

160 Kaufmann 1976, S. 31 ff.

161 vgl. z. B. Pavuk 1964, S. 66 - Lichardus 1976, S. 157 f. - Lichardus-Itten 1980, S. 117 f. - 

Spatz 1991, S. 571 f.

162 Zapotocka 1970, S. 15

163 Kaufmann 1976, Karte 15

164 Baumann 1960, S. 62 ff. - Kaufmann 1976, S. 94

165 Baumann 1960, S. 64

166 Die Einordnung der Fundobjekte wurde vorgenommen nach: 1 Butschkow 1935, Taf. 38.10; 

2 Butschkow 1935, Taf. c,2 und 38.12; 3 Fansa/Thieme 1983, Abb. 3.8; 4 Butschkow 1935, 

Taf. 39.11; Trunkvalter 1975, Taf. 11; 5 Butschkow 1935, Taf. 39.9; 6 Kaufmann 1969, 

Taf. 23a; 7 Nitzschke 1969, Abb. la; 8 Butschkow 1935, Taf. 39.5; 9 Butschkow 1935, 

Taf. 38.11

167 Die Einordnung der Fundobjekte wurde vorgenommen nach: 1 Trunkvalter 1975, Taf. 11; 2 

Butschkow 1935, Taf. 38.4; 3 Nitzschke 1969, Abb. 2b; 4 Marschall 1976, Abb. 2b; 5 Butsch­

kow 1935, Taf. 38.13; 6 Butschkow 1935, Taf. 38.11; 7 Butschkow 1935, Taf. 39.1; nicht kar- 

tiert: Ldkr. Braunschweig, Krone 1927, S. 174

168 Die Einordnung der Fundobjekte wurde vorgenommen nach: 1 Butschkow 1935, Taf. 44.8; 2 

Butschkow 1935, Taf. 44.5; 3 Trunkvalter 1975, Taf. 11; 4 Butschkow 1935, Taf. 44.7; 5 

Butschkow 1935, Taf. 62.1; 6 Behrens 1973, Abb. 7c; 7 Butschkow 1935, Taf. 44.9; 8 Kauf­

mann 1969, Taf. 23c; 9 Hoffmann 1963, Taf. 36.1; 10 Schwarz-Mackensen 1975, Abb. 1.4

169 Die Einordnung der Fundobjekte wurde vorgenommen nach: 1 Butschkow 1935, Taf. 48.6; 2 

Buttler 1929, Abb. 9.7; 3 Trunkvalter 1975, Taf. 11; 4 Butschkow 1935, Taf. 45.3; 5 Becker 

1929, Abb. 3.5,11; 6 Butschkow 1935, Taf. 44.2; 7 Butschkow 1935, Taf. 44.1; 8 Fansa/ 

Thieme 1983, Abb. 3.1; 9 Butschkow, Taf. 49.4; 10 Butschkow 1935, Taf. 48.2; nicht kartiert: 

Ldkr. Braunschweig, Krone 1927, S. 173
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