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Archiologische Funde der Jordansmiihler Kultur
in Mitteldeutschland!

von Dieter Kaufmann, Halle (Saale)

Die von E. Neustupn)’/2 vor liber 25 Jahren getroffene Feststellung: “Die Jordanéw-Kul-
tur war und blieb, seit sie erkannt worden ist, eines der schwierigsten Probleme des mit-
teleuropdischen jiingeren Neolithikums und des beginnenden Aneolithikums” ist auch
heute noch so aktuell wie im Jahre 1969. Nach wie vor sind keine umfassenden Material-
vorlagen publiziert worden, die es ermoglichen wiirden, diese archdologische Kultur in
die historische Entwicklung des Ubergangshorizontes vom Neolithikum zum Aneolithi-
kum bzw. vom ilteren zum jiingeren Mittelneolithikum einzuordnen. Eine Ausnahme
bildet hier lediglich die verdienstvolle Arbeit von J. Liining3 tiber “Schussenried und
Jordansmiihl”. Es sollte und konnte nicht Aufgabe seiner Studie sein, alle bekannten
Hinterlassenschaften der Jordansmiihler Kultur vorzulegen. Dennoch werden in diesem
ibergreifenden Beitrag die Regionalgruppen der Jordansmiihler Kultur relativ ausfiihr-
lich behandelt. Zudem schlidgt J. Liining“, nachdem bereits E. Neustupn)’/5 die Jordans-
miihler Kultur in eine &ltere und eine jiingere Stufe gegliedert hatte, eine Dreigliederung
in der Entwicklung dieser Kultur vor.

In diesem Kontext ordnet er auch die wenigen Hinterlassenschaften der Jordansmiihler
Kultur im Elbe-Saale-Gebiet in seine relativchronologische Abfolge ein. Seine
Datierung fiihrt zu der iiberraschenden Feststellung, daf3 die zahlenmiBig geringen
archédologischen Funde dieser Kultur im Elbe-Saale-Gebiet den gesamten Entwicklungs-
zeitraum der Jordansmiihler Kultur umfassen. Diese Feststellung ist fiir die Beurteilung
der Elbe-Saale-Gruppe dieser Kultur von nicht unwesentlicher Bedeutung.

Die archdologischen Hinterlassenschaften der Jordansmiihler Kultur im Elbe-Saale-
Gebiet sind zwar relativ friih erkannt worden®, jedoch erfolgte erst durch G. Buschen-
dorf” und schlieBlich durch U. Fischerg, dem auch die Bezeichnung “Gaterslebener
Gruppe” verdankt wird, eine Aussonderung des Inventars der eigentlichen Jordans-
miihler Kultur aus den Funden des Spiatlengyel-Horizontes im Elbe-Saale-Gebiet. Die
archdologischen Funde der Elbe-Saale-Gruppe der Jordansmiihler Kultur sind bisher
noch nicht in zusammenfassender Weise und in guten Abbildungen vorgelegt worden.
Lediglich fiir die Funde aus dem Stadtgebiet von Dresden und Umgebung liegt eine gute
Materialstudie vor.’ Die Funde von Waulfen, Ldkr. Kothen, sind in der fiir die damalige
Zeit iiblichen Weise verdffentlicht worden.'? Diese Materialvorlage kann jedoch den
Anforderungen der modernen Forschung keineswegs geniigen. Bereits J. Lijning11
duBerte, daB “eine Uberpriifung dieses gesamten Siedlungsmaterials ... wiinschenswert”
wire. Dazu kommt, daB G. Buschendorf!? bei ihrer monographischen Bearbeitung der
Jordansmiihler Kultur ohne Materialautopsie nur auf bereits veroffentlichte Fundkom-
plexe oder Einzelfunde dieser Kultur zuriickgreifen konnte und H. Behrens!? nur eine
Auswahl an exzeptionellen Funden der Jordansmiihler Kultur vorstellte.
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Da ferner sowohl bei G. Buschendorfm, bei W. Coblenz!3 als auch bei H. Behrens!®
Material von einigen Fundpldtzen irrtiimlich der Jordansmiihler Kultur zugewiesen wor-
den ist und dies dazu gefiihrt hat, daf3 diese archdologische Zuordnung auch in iibergrei-
fenden Arbeiten iibernommen wurde!”, soll das eigentliche Anliegen dieses Beitrages
sein, die Funde der Elbe-Saale-Gruppe der Jordansmiihler Kultur in Wort und Bild vor-
zustellen und nicht zugehorige Funde und Fundorte auszusondern.

Eine Uberpriifung der Archivunterlagen und des bekannten Fundmaterials in den
Museen Dresden, Halle (Saale) und Kothen ergab, dal lediglich Hinterlassenschaften
von vier Fundorten der Jordansmiihler Kultur im Elbe-Saale-Gebiet zugeordnet werden
konnen. Dabei bleiben spitlengyelzeitliche Funde von Dresden-Briesnitz, Dresden-Nik-
kern (?), Grona und Konigsaue (?) weitgehend aullerhalb der Betrachtung.18

Katalog

1

Fo.: Dresden, Kreisfreie Stadt Dresden

Fst.: Ot. Nickern, Fpl. 241, dicht s6 vom Ort, altes Flurst. 87, n vom Trutzsch.
TK 25 - 5048 (82), Dresden-Nickern; N 2,8 cm; O 11,3 cm

Fu.: Bei vorbereitenden Arbeiten fiir den Bau eines Heizhauses wurde im Juli 1939
Grube 14 mit Funden der Jordansmiihler Kultur angeschnitten und untersucht.

Befi: Die hellgrau aschige Grubenfiillung erbrachte zwei Keramikkomplexe (vgl.
Profil der Grube in Abb. 1.1); im Westteil Scherben eines Topfes, einer
Tasse und eine einzelne Scherbe. Weitere Scherben konnten aus dem Siid-
westteil der Grube geborgen werden. Die Sohle der muldenformig eingetief-
ten Grube mit einer GroBe von 2,20x 1,50 m lag bei 0,36 m unter
Planum.?

Fos: a) S-formig profilierte Schiissel mit gerundetem Bauchumbug und flachem,

leicht ovalem Boden. Unterhalb der Miindung ein dreireihiges Stichband.
Auf der Schulter ein vierliniges waagerechtes Ritzlinienband, nach oben
durch eine Fransenreihe kurzer, vertikaler Einstiche begrenzt. Nach
unten, iiber den Bauchumbug iibergreifend, reichen - girlandenartig
angeordnet - siebenreihige Winkelbdnder, die ebenfalls jeweils durch
eine Reihe kurzer, vertikaler Einstiche fransenartig begrenzt werden.
Oberfliche gegldttet, rotlichgrau mit grauschwarzen Flecken; wenig
remeEs el 1275180 eng Wikhn, 1925 ©ms Brudacn 180 @
Bodendm. 7,7-8,4 cm (Abb. 1.5)

b) Stark erginzter Henkelkrug mit randstandigem Henkel, der bis auf den
GefdBbauch reicht. Die Verzierung auf dem Schulter-/Bauchteil ist nur
fragmentarisch erhalten und kann nicht mehr rekonstruiert werden. Dabei
liberwiegen schrige, dicht gefiillte, schmale Leiterbdnder. Die z. T. abge-
platzte Oberfliche war urspriinglich gut geglattet, dunkelgrau bis braun-
grau, rostfarben; fein. H. 16,2 cm; Mdm. etwa 10,6 cm; gr. Dm. 16,4 cm;
Bodendm. 7,9 cm; Henkelh. 9,9 ¢cm; Henkelbr. 2,15-2,37 cm; Henkeldi.
0,95 cm (Abb. 1.3)
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Abb. 1: Dresden-Nickern.

Inventar einer Grube der Jordansmiihler Kultur. M. etwa 1 : 2,5
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c) Roh geformte Tasse mit leicht trichterformig ausschwingendem Hals- und
bauchigem Unterteil sowie abgeflachtem Boden. Der plumpe, bandfor-
mige, leicht hochgezogene, randstidndige Henkel reicht bis auf den unteren
Teil des Gefidflbauches. Auf dem Schulter-/Bauchteil ist, soweit noch
erhalten, ein oben und unten durch jeweils eine waagerechte Ritzlinie
begrenztes geritztes Sparrenmuster zu erkennen. Oberflache geglittet,
dunkelgrau bis graubraun und gelbbraun; wenig gemagert. H. 7,7-8,7 cm;
Mdm. 7,0-7,8 cm; gr. Dm. 9,4 cm; Bodendm. 4,9-5,45 cm; Henkelbr.
1,24-2,3 cm; Henkeldi. 0,9-1,2 cm (Abb. 1.2)

d) KL verzierte Mittelscherbe mit ausgespartem Winkelband und schrigen
Leiterbdndern. Geglittet, grau; fein. Gr.: 5,15 x 1,9 cm (Abb. 1.4)

Vormals Landesmuseum fiir Vorgeschichte Dresden: Zug.-Kat. 1939/13/14/

1-4; verschollen

Bierbaum 1942, S. 219/223 — Coblenz 1953, S. 32, Abb. 1.1-4 und Taf. 5 —

Behrens 1973, S. 68/71/73/290 — Pleslovéa-Stikovd 1976, S. 154 f. — Jacob

1982, S. 39/41/107

Heidenau, Ldkr. Pirna

Fpl. 6, s vom alten Ortskern; Kiesgrube s6 der H. 143,8 auf Flurst. 32b

(Gommern). TK 25 - 5049 (83), Heidenau; N 9,7 cm; W 3,3 cm

Aus einer Siedlungsgrube wurden am 29.11.1932 Scherben einer verz.

Kanne (Abb. 2,10) geborgen. Am folgenden Tag wurde die Grube unsachge-

mal ausgehoben, so daB eine wissenschaftliche Untersuchung nicht mehr

moglich war. Nach den vorliegenden Angaben scheint es sich um “eine
groe Schuttgrube” gehandelt zu haben. Eine genaue Vermessung konnte
nicht vorgenommen werden, “doch lag die Sohle mindestens 1,4 m unter der

Oberfliche, der Dm. betrug etwa 1,2 m”. Es konnten weder Pfostenverfar-

bungen noch Grabanlagen festgestellt werden.

a) Zusammengesetzte und zu etwa einem Drittel ergdnzte Kanne mit leicht
trichterformigem Halsteil, bauchigem Korper, ebenem Boden und einem
leicht unterrandstdndig ansetzenden, bis auf die grofte Bauchweite rei-
chenden bandférmigen Henkel. Der nur in Henkelndhe erhaltene Rand ist
gerade gekerbt. Der Henkel ist mit einem unregelmifBig trapezoiden
Ritzornament (oder stmbol?) verz. Der Schulterteil der Kanne ist vom
Halsansatz bis zur groBten Bauchweite verz.; dabei bleibt nur die Henkel-
partie ausgespart. Das teilweise verwaschene Ornament wird oben und
unten durch eine unregelmaBig eingeritzte Linie begrenzt. Die Verz.
besteht aus drei ausgesparten Winkelbdndern, die von zwei ebenso brei-
ten, mit vertikalen oder schrigen Ritzlinien gefiillten Winkelbidndern
abgesetzt sind. Das Ornament wird nach oben durch hidngende und nach
unten durch stehende, mit feinen vertikalen oder schridgen Ritzlinien
gefiillte Zwickel begrenzt. Zwischen diesen Zwickeln sind jeweils kurze
Ritzliniengruppen als verbindendes Ornament eingeschoben. Dieses
breite, horizontale Verzierungsband lduft beidseits des Henkels ohne ver-
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tikale Ritzlinienbegrenzung aus. Etwa 5,5 cm rechts vom unteren Henkel-
ansatz befindet sich unterhalb der groBten Bauchweite der Abdruck eines
Emmerkornes (Triticum dicoccon Schrank).20 Dunkelgrau mit briunli-
chen Flecken; mit feinem Sand oder Grus gemagert. H. 16,3 cm; Mdm.
(rekonstr.) 8,2 cm; gr. Dm. 15,4-15,6 cm; Bodendm. 6,8-7,1 cm; Hen-
kelbr. 2,4 cm; Henkeldi. 1,0-1,3 cm (Abb. 2.10).

b) 6 z. T. aus mehreren Scherben zusammengesetzte, mittelstarkwandige
Randscherben mit trichterformig ausschwingender Miindung, die durch
einen nach auBen umgelegten Wulst verstirkt ist. Dieser Wulst ist unten
jeweils durch unregelmaBig bis regelmaBig angeordnete Fingertupfenrei-
hen verz. Rotlichgelb, rétlichbraun, braun, gelblichbraun, erdgrau sowie
hellbraun mit dunkelbraunem Fleck; stark mit Sand bzw. Kieseln, aber
auch mit feinem Sand und kleineren Hématitbrocken, Quarzitgrus, z. T.
wohl auch zerkleinertem Keramikgrus, in einem Falle auch mit Glimmer
durchsetzt, gemagert. Einige dieser Randscherben weisen einen deutlich
abgesetzten Schulter-/Bauchumbug auf. In einem Falle (Abb. 2.3) 148t der
Bruch der Scherbe auf Herstellung des Gefidfles in Ring- oder Spiral-
wulsttechnik schliefen (vgl. Abb. 2.1-5.7).

¢) Zusammengesetzte, noch diinnwandige Mittelscherbe vom Schulter-/
Bauchteil eines verz. GefdBes. Die z. T. stark verwaschene Verz. besteht
am Ubergang vom Hals- zum Schulterteil aus einem schmalen, waage-
rechten Ritzband, gefiillt mit vertikalen Furchenstichreihen. Auf ein ver-
zierungsloses, horizontales Band folgt auf dem Schulter-/Bauchteil ein
breites Verzierungsband, das aus einem schmalen ausgesparten Winkel-
band besteht, das nach oben und unten durch mit vertikalen oder schriagen
Furchenstichreihen gefiillten Zwickeln eingefallt wird. Dieses breite Ver-
zierungsband ist lediglich oben durch eine umlaufende Ritzlinie begrenzt.
Grau mit braunen und hellgrauen Flecken; feinsandig, durchsetzt mit
Glimmer (Abb. 2.11).

d) Diinnwandige Randscherbe eines trichterférmig ausschwingenden, unverz.
GefiBes. Grau und braun; feinsandig (Abb. 2.9).

e) Mittelstarkwandige Wandscherbe mit unregelmaBig runder Knubbe. Dun-
kelbraun; stark mit Gesteinsgrus gemagert (Abb. 2.8).

f) GroBere Mittelscherbe vom Hals-/Schulterteil eines unverz. Gebrauchs-
gefdBes mit runder, leicht ausgezogener Knubbe. Dunkelgrau; stark mit
Gesteinsgrus, durchsetzt mit Glimmer, gemagert (Abb. 2.6).

g) 3 diinnwandige, unverz. Mittelscherben, die evtl. zur verz. Scherbe
(Abb. 2.11) gehoren konnten.

h) 4 mittelstarkwandige, unverz. Mittelscherben; feinsandig bzw. mit feine-
rem Gesteinsgrus gemagert.”!

Landesmuseum fiir Vorgeschichte Dresden: Zug.-Kat 590 und 591/32; S.: 3/

33-5/33; D 4136 und 4138/78

Bierbaum 1933, S. 53 f. — Coblenz 1953, S. 31-34, Abb. 1,6-10 — Behrens

1973, S. 71 ff., Abb. 25a (hier unter Dresden-Nickern!)
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Abb. 2: Heidenau, Ldkr. Pirna. Grube mit Material der Jordansmiihler/Schussenrieder Kultur.
M.etwal:2,5
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Kmehlen, Ldkr. Grof3enhain

Fpl. 1, Maschinenhalle der LPG “Florian Geyer” am & Ortsrand; TK 25 - 4746

(32), Kmehlen; S 12,9 cm; O 2,5 cm

Grube 42 (untersucht am 11.11.1963)

Ovale Grube von etwa 1,30 x 1,40 m die Spuren eines Hausgrundrisses der

mittleren Linienbandkeramik iiberlagerte. Sie war mit senkrechten Seiten-

winden und flacher Sohle 0,84 m tief in den anstehenden sandigen Lolehm
eingegraben. Die untere tiefschwarze Grubenfiillung enthielt zahlr. Getreide-
korner, Holzkohlestiickchen, gebrannten Lehmbewurf, das Bruchstiick eines

Klopfsteines und Scherben; die obere hellere Grubenfiillung war nur mit

einigen Getreidekornern durchsetzt. Auf der durch Feuereinwirkung 2-4 cm

gebrannten Sohle lagen gr. verkohlte Holzfragmente.22

a) Unverz. Randscherbe mit breitem, flachem, im Schnitt leicht D-formi-
gem, randstindigem Henkel, der bis auf die GefaBschulter reicht. Die
Scherbe konnte von einem ein- oder zweihenkligen Krug stammen. Noch
diinnwandig, braunlichgrau, innen orangefarben; mit feinem Quarzitgrus,
durchsetzt mit Glimmer, gemagert (Abb. 3.2).

b) Unverz. Mittelscherbe vom Hals-/Schulter- und Bauchteil einer unverz.,
dickwandigen Amphore mit massiver ausgezogener Henkelose. Orange-
farben und braun; stark mit Quarzitgrus, z. T. mit Glimmer durchsetzt,
gemagert (Abb. 3.1).

c) Mittelstarkwandige Bodenscherbe; grau; mit feinerem Quarzitgrus, z. T.
mit Glimmer durchsetzt, gemagert. Dm. des Bodens etwa 7,0 cm (Abb. 3.3).

d) 2 unverz., diinnwandige Mittelscherben, braun; 3 unverz., diinnwandige
Mittelscherben, grau; 7 dickwandige, unverz., verwaschene Mittelscher-
ben, wohl zur Amphore (Abb. 3.1) gehorend, orangefarben; stark mit
Quarzitgrus, durchsetzt mit Glimmer, gemagert.

e) 1 unverz., dickwandige, mit Gesteinsgrus gemagerte Mittelscherbe eines
groben Gebrauchsgefifles der spdten Stichbandkeramik

f) 1 mittelstarkwandige Mittelscherbe wohl von einer spitstichbandkerami-
schen Schale, verz. mit noch drei vierreihigen Stichbidndern, ausgefiihrt
mit einem zweizinkigen Gerat, mittelgroe bis groBe Einstiche, grau;
feinsandig; Verz. und Bruchkanten verwaschen.??

g) KI. weiBlichgebrannter Feuersteintrimmer

h) Rundes, flaches, zu etwa zwei Dritteln erhaltenes Ger6ll aus rotlich-
grauem Gestein, an einer Quarzitader zersprungen; wohl als Klopfstein
verwendet

i) Uber 840 Komner des Emmer (Triticum dicoccon Schrank)

Landesmuseum fiir Vorgeschichte Dresden: S.: 257-259/67

Baumann/Schultze-Motel 1968, S. 10-13, Abb. 1.3; 1.4 — Kroitzsch 1973,

S 89, 1t el 4

Die archiologisch-kulturelle Einordnung dieses Grubenbefundes hat allen

Bearbeitern Schwierigkeiten bereitet. W. Baumann®* brachte die Amphoren-

scherbe mit solchen der Gaterslebener Gruppe in Verbindung, verglich ande-
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Abb. 3: Kmehlen, Ldkr. GroBenhain. Keramik aus Grube der Jordansmiihler (?) Kultur.
M.etwal: 1,3
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rerseits jedoch die Scherbe mit randstindigem Henkel (Abb. 3.2) mit
entsprechenden Formen in der Jordansmiihler Gruppe und ordnete den
Gesamtbefund dem Spitlengyel-Horizont zu. K. Kroitzsch®® wies diesen
Siedlungsbefund der Gaterslebener Gruppe zu, wihrend der Verfasser ihn
zuletzt mit dem Typus Grona verband.”6

Leider weisen die Keramikreste nur sehr wenige charakteristische Elemente
auf, die eine gesicherte archdologisch-kulturelle Zuordnung dieses Befundes
erlauben wiirden. Der Verfasser hat bereits in anderem Zusammenhang dar-
auf aufmerksam gemacht27, daf3 sich Amphoren einer kulturellen Feindatie-
rung entziehen, da sie offensichtlich in allen Phasen des Spitlengyel-
Horizontes vertreten sind. Bleibt nur die unverz. Randscherbe eines Kruges
mit randstdndigem Henkel, fiir den es in der Gaterslebener Gruppe keine
Parallelen gibt.28 Entsprechungen fehlen auch unter dem Material von Grona,
Ldkr. Bernburg.29 Die Scherbe des Henkelkruges von Kmehlen macht einen
eher jordansmiihloiden Eindruck, so dal man versucht ist, die Parallelen fiir
dieses GefdBfragment in der Jordansmiihler Gruppe zu suchen®® und den
Befund von Kmehlen am ehesten dieser Gruppe zuzuordnen.’!

Die aus der Grube 42 von Kmehlen geborgenen zwei spatstichbandkerami-
schen Scherben diirften als Relikte einer dlteren Besiedlungsphase in die
Grube gelangt sein’? und geben somit fiir die allgemeine archidologisch-kul-
turelle Zuordnung kaum Anhaltspunkte. Man wird davon ausgehen kdnnen,
daB die Jordansmiihler (?) Funde aus der Grube jiinger als die der spiten
Stichbandkeramik sind.

Waulfen, Ldkr. Kothen

Fpl. 2, Kiesgrube am Kapellenteich, am ¢ Ortsrand. TK 25 - 4137 (2312),
Waulfen; S 9,5 cm; O 16,0 cm

In den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts untersuchte W. Gotze,
Kothen, mehrere Grab- und Siedlungsgrubenbefunde der Jordansmiihler
Gruppe. U. Fischer’> spricht von einem “Griberfeld mit einem halben Dut-
zend Korpergrabern”. Durch Beigaben und durch Skizzen in den Ortsakten
des Mus. Kothen®* sind nur zwei Grabanlagen mit entsprechenden Beifun-
den zu rekonstruieren. Im Mus. Kéthen werden jedoch weitere Funde aufbe-
wabhrt, die nach Beschriftung und nach Hinweisen in den Ortsakten aus
Grébern der Jordansmiihler Gruppe stammen sollen. Unweit der Gridber wur-
den durch W. Gotze auch verschiedene Siedlungsgruben der Jordansmiihler
Gruppe freigelegt und untersucht. Leider konnte der Ausgréber nicht in allen
Fillen die von ihm in den Fundberichten beschriebenen Scherben in das
Mus. Kéthen tiberfithren. Dennoch ist es moglich, anhand der Archivunterla-
gen des Kothener Museums einige Grubenkomplexe zu rekonstruieren.
Gemeinsam mit den Grabkomplexen, mit Einzelfunden aus Grabern und aus
der Siedlung sollen die aus den Gruben stammenden Funde hier vorgelegt
werden. - Ein Lageplan all der im folgenden beschriebenen Befunde ist lei-
der nicht angefertigt worden, so daB iiber die Groe der Siedlung und die
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Lage der Griber zueinander keine oder nur unzureichende Angaben mitge-
teilt werden konnen:
1. Grab 1 (untersucht am 05.04.1924): In 0,50 m Tiefe lag das Skelett einer

Frau, “das von einem fast rechteckigen, lang-ovalen Steinsatz aus kopf-
grofen Feldsteinen umgeben war”. Nach Angaben von Arbeitern, die das
Skelett schon aus der urspriinglichen Lage genommen hatten, lag der
Kopf im NW, die Fiie im SO. Die Tote lag auf der linken Korperseite
mit dem Gesicht nach N (Abb. 4.11). Vor der Tibia der Toten fand sich
die linke Hilfte des Unterkiefers eines Kindes in den ersten Lebensjah-
ren. Auflerdem einige weitere Knochen. Dieses Grab enthielt vier

Gefile, 10 Feuersteinartefakte und einen Knochenpfriem. Der doppelko-

nische Napf (Abb. 4.12) stand vor dem Gesicht, neben der linken Schul-

ter die FuBschale (Abb. 4.14), hinter dem Becken das Fragment einer

Kanne (Abb. 4.15) und hinter dem Schiddel das Unterteil eines weiteren

Gefilles (Abb. 4.13). Die Silexgerite und -klingen lagen im Bereich der

Hinde, wihrend vor dem Gesicht der Toten ein an der Spitze angekohlter

Knochenpfriem beobachtet wurde. Die Grabldnge betrug 1,20-1,30 m,

die lichte Br. der Steinsetzung 0,70 m. Grab 1 lag etwa 40 m 6 von Sied-

lungsgrube 3 mit einer Jordansmiihler FuBschale (vgl. Abb. 8.20).

a) Kl. unverz., doppelkonischer Napf mit deutlich abgesetztem Boden
und Umbruch in der oberen GefiaBhilfte. Auf dem Umbruch befinden
sich drei applizierte Doppelknubben, eine davon abgeplatzt. Braun und
hellbraun; gemagert, u. a. mit Glimmer. H. 4,9-5,05 cm; Mdm. 9,85
cm; gr. Dm. 11,0 cm; Bodendm. (leicht eingedellt) 6,9 cm (Abb. 4.12)

b) Zu drei Vierteln erhaltene, an Halspartie und Schulter ergénzte, kl.
unverz. Kanne mit abgebrochenem, im Schnitt D-férmigem, urspriing-
lich wohl randstandigem Henkel. Der Boden ist unregelmafig und
leicht eingedellt. Braun und grau; mit feinem Gesteinsgrus, u. a. mit
Glimmer oder Sand, gemagert. H. 11,25 cm; Mdm. 8,0 cm; gr. Dm.
11,3-11,5 cm; Bodendm. 6,0-6,2 cm (Abb. 4.15)

¢) Unverz. Standringfuf3schale mit doppelkonischem Oberteil und niedri-
gem, konischem Standring, der an zwei Stellen ausgebrochen ist. Vom
Umbruch im oberen GeféBdrittel reichen vier kreuzstiandig angeord-
nete vertikale Knaggen bis an die Miindung; eine davon ergédnzt. Die
Knaggen diirften ebenso wie der Standring appliziert worden sein. Der
Standring selbst ist durch Benutzung gerade abgeschliffen. Braun und
grau mit dunklen Flecken; feinsandig, z. T. wohl mit Roteisenstein
gemagert. H. 16,1 cm; Mdm. 16,2-16,5 cm; gr.Dm. 17,2 cm; Dm. des
Standringansatzes 6,4-6,6 cm; Dm. des unteren Standringes 9,25 cm
(Abb. 4.14)

d) Unterteil eines unverz. GefidBes mit Ansatz wohl eines Henkels (Hen-
kelkanne?). Der Boden ist leicht gerundet vom Gefd3korper abgesetzt.
Grau und gelblichbraun; mit feinem Sand oder Grus und Glimmer
gemagert. H.noch 3,9-4,8 cm; Bodendm. 6,2 cm; Henkelansatz
3,8 cm iiber dem Boden (Abb. 4.13)



Sl

Abb. 4: Wulfen, Ldkr. Kothen. Grab 1 der Jordansmiihler Kultur. M. etwa l : 2,5




512

Befi:

Eos

3o}

e) 2 Klingenkratzer, eine Klinge mit Steilendretusche, eine Klinge mit
Schriagendretusche und 6 Klingen, eine davon mit partieller Kantenre-
tusche; alle z. Z. im Mus. Ko6then nicht auffindbar (Abb. 4.1-10).35
1 Knochenpfriem mit angekohlter Spitze; Groe unbekannt, z. Z. nicht
auffindbar.

Verbl.: Mus. Kothen EK 24/8 (A 92-95) sowie 24 W 47

Grab 2 (untersucht am 11.7.1924): In 0,40 m Tiefe bildeten Feldsteine in

Faustgrofe und grofer die annidhernd rechteckige Einfassung eines Gra-

bes. Das Skelett “eines an der Grenze zum Greisenalter stehenden Weibes

von zwerghaftem Wuchse” lag mit extrem angehockten Extremitdten auf
der rechten Seite mit dem Kopf nach O, den Fiilen nach W und dem

Gesicht nach N (Abb. 5.6). Die Breite des Grabes betrug 0,60 m, die

L. 1,60 m. Die Skelettknochen waren relativ gut erhalten. Eine Ulna von

21,0 cm L. lieB im proximalen Teil einen schief geheilten Bruch erken-

nen. In der Fiillerde und um das Skelett lagen unverz. Scherben von

“rohen Topfen und aufgeschlagene Tierknochen, u. a. vom Schwein”

(diese Funde sind nicht mehr vorhanden!). Vor dem Gesicht der Toten

fand sich ein mit der Miindung nach unten gestellter doppelkonischer

Napf (Abb. 5.9), an der Stirn eine auf der Seite liegende verz. Tasse

(Abb. 5.10). Unter dem Hinterhauptbein lag eine kantenretuschierte

Klinge (Abb. 5.7); eine zweite Klinge wurde vor dem Unterkiefer gefun-

den (Abb. 5.8).

a) KI. unverz., doppelkonischer Napf mit gerundetem Umbruch in der
oberen GefidBhilfte und leicht eingezogenem Rand. Auf dem Umbruch
befinden sich vier kreuzstdndig angeordnete kleine Doppelknubben.
Bréunlichgrau, graubraun mit dunklen Flecken; gemagert, u. a. mit
Glimmer. H. 6,15-6,6 cm; Mdm. 9,0-9,1 cm; gr. Dm. 10,3-10,5 cm;
Bodendm. 5,5-5,75 cm (Abb. 5.9)

b) KIl., nur an der Randpartie leicht ausgesplitterte, verz., schragmiindige
Tasse mit randstindigem Henkel und kleinem, abgeflachtem Ompha-
los-Boden. Die den unteren Gef#f3teil umziehende Verzierung setzt auf
dem leicht abgesetzten Schulterteil in Hohe des unteren Henkelansat-
zes ein. Sie besteht aus 6 sexagonalen, mit Kreuzschraffur resp. schra-
gen Leiterbdndern gefiillten Feldern, die durch 5 sanduhrférmige oder
dreieckige Zwickel, ebenso gefiillt, voneinander getrennt sind, jeweils
durch einen schmalen verzierungslosen Streifen abgesetzt. Der X-for-
mig angesetzte Henkel wird beidseits durch unregelméBig breite, ste-
hende, ebenfalls mit geritzter Kreuzschraffur gefiillte Winkelbdnder
eingefalit, so dal oben und unten ausgesparte Zwickel stehen bleiben.
Dieses Verzierungsband wird nach oben durch den Schulterabsatz und
dicht iiber dem Omphalosboden durch eine unregelmiflig umlaufende
Ritzlinie begrenzt. “Die Ornamente waren weil} inkrustiert. Reste der
Inkrustationsmasse haben sich stellenweise noch erhalten”, sind heute
nicht mehr zu erkennen. Halsteil geglittet, Boden mit Abnutzungsspu-
ren; graubraun und grau; fein. H. 6,35 cm (Henkelansatzh.) und
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7,10 cm; Mdm. 5,0 cm; gr. Dm. 7,7 cm; Bodendm. 3,2 cm (Abb. 5.10)
¢) Klinge aus grauem Feuerstein. L. 6,05 cm (Abb. 5.8); Klinge aus

braunlichgrauem Feuerstein mit Kantenretusche, vor allem auf der lin-

ken und auf der rechten Kante der Ventralseite. L. 5,9 cm (Abb. 5.7).
Verbl.: Mus. Kothen EK 24/66 (A 96-97) sowie 24 W 60 und 24 W 62

Weitere Beigaben aus Grdbern der Jordansmiihler Gruppe ohne nihere
Angaben iiber Fundumsténde oder gesicherte archidologisch-kulturelle Zuge-
horigkeit:

3. Grab 3 (untersucht am 16.12.1908): SO(Kopf)-NW ausgerichteter Hocker

auf der 0,90 m tiefen Grabsohle in einer 1,45 m langen und 0,60 m breiten

Grabgrube. S6 vom Schidel eine Klinge und ein Schaber aus Feuerstein.

Vor dem Gesicht lag eine Axt (Abb. 5.11), mit der Schneide nach NW

gerichtet. Stidwestlich hinter den Lendenwirbeln ein “roter Farbklumpen,

in dem 14 Silexmesser steckten”.

a) Schmale schlanke Axt aus gebdndertem Amphibolit mit schrigem, an
den Kanten abgerundetem Nacken und konischem Bohrloch im hinte-
ren Drittel (Nackennihe) des Gerites. Die Seitenbahnen sind - wie bei
den Rossener Arbeitsdxten - vor allem im Schneidenbereich geschlif-
fen. L. 12,0 cm; gr. Br. (am Bohrloch) 4,35 cm; H. 5,85 cm; Schnei-
denh. 4,5 cm; Nackenh. 3,8 cm; Bohrloch (oben) 2,5 cm und (unten,
mit erkennbarem Bohransatz) 2,2 cm (Abb. 5.11)

b) Die aulerdem im Fundbericht erwédhnten 16 Feuersteinartefakte und
der rote Farbklumpen sind z. Z. nicht auffindbar.

Verbl.: Mus. Kothen Go 08/10, 08/20-24

. Grab 4 (wohl 1910 angeschnitten): “Jordansmiihler Grab mit Hocker”.

Das Skelett wurde beim Humusabtragen in der Kiesgrube gefunden, es

wurde von dem Finder, einem Gemeindearbeiter, nicht weiter beachtet; er

konnte auch keine ndheren Angaben iiber die Fundumstinde machen.

Beim Skelett soll sich ein groferer doppelkonischer Napf als Beigabe

befunden haben.

a) Etwa zur Hilfte erginztes, doppelkonisches, unverz. Gefdl mit gerun-
detem Umbruch im oberen Gefaf3drittel. Auf dem Umbruch befanden
sich urspriinglich vier kreuzstindig angeordnete Doppelknubben,
offensichtlich appliziert, von denen drei erhalten sind. Der Boden ist
erganzt, so dal nicht auszuschlieBen ist (auch aufgrund der Grof3e des
GefiBes!), da3 es sich hier um das Oberteil einer Standringschale han-
delt. Hellbraun mit grauen Flecken; Oberflache urspriinglich gldnzend
geglattet; gemagert, u. a. mit Glimmer. H. (noch) 11,0 cm; Mdm.
17,9 cm; gr. Dm. 18,3-19,0 cm; rekonstruierter Bodendm. (?) etwa
8,0 cm (Abb. 5.13)

Verbl.: Mus. Kothen Go 10/71; A 40

5. Grab 5 (gefunden 1919, am 22.03.1920 dem Mus. Kothen iibergeben):

Beim Humusabtragen fand ein Gemeindearbeiter in einer “Kochgrube” in
1,00 m Tiefe einen doppelkonischen Napf (Abb. 5.12). Aus dieser
“Grube” stammt auch ein weiteres GefaB, das z. Z. im Mus. Kothen nicht
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Abb. 5: Wulfen, Ldkr. Kéthen. Grab 2 (6-10) und Beigaben aus weiteren Grabern der Jordansmiihler
Kultur. M. etwa 1 : 2,5
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auffindbar ist. Nach Ansicht von W. Goétze bilden beide Gefifle “sehr

wahrscheinlich die Beigaben zu einem Jordansmiihler Hockergrabe”.

Gotze liel sich vom Finder die Fundstelle zeigen und fand dort noch

“einen menschlichen Humerus und 1 Sprungbein”. Uber die Orientierung

des Skelettes konnten keine Angaben ermittelt werden.

a) Kleiner doppelkonischer Napf mit schwach angedeutetem, im oberen
Gefilidrittel liegendem Umbruch, auf dem sich vier runde, spitze,
kreuzstindig angeordnete Knubben befinden. Der eingedellte Boden
des unverz. Gefifles ist deutlich vom GefidBBkorper abgesetzt. Dunkel-
grau und graubraun, geglittet; gemagert, u. a. mit Glimmer. H. 8,0 cm;
Mdm. 12,5-12,7 cm; gr. Dm. 12,85-12,95 cm; Bodendm. 7,4-7,5 cm
(Abb. 5.12)

Verbl.: Mus. Kéthen Go 20/14; A 41

Bem.: Dazu soll ein S-formig profiliertes Gefdl mit zwei vertikal
gestellten gegenstandigen Henkeln und zwei zwischen diesen
angebrachten gegenstidndigen Doppelknubben auf dem Bauch
sowie Standboden gehoren. H. etwa 10,0 cm (nach Skizze).

Verbl.: Mus. Ko6then Go6 20/15; A 42.

. Im Mus. Kothen werden auBerdem 5 Feuersteinartefakte ohne Inventar-

nummer aufbewahrt, die nach Aufschrift aus “Jordansmiihler Hockergr.”
stammen sollen.

. ohne Befund

a) Spitzer, geschwungener Klingenabschlag, braunlichgrau, gesprenkelt.
L. 8,6 cm (Abb. 5.4)

b) Klinge aus grauem/dunkelgrauem Feuerstein mit partieller Nutzungs-
retusche an den Kanten. L. 8,3 cm; gr. Br. 3,0 cm (Abb. 5.5)

c) Schmale Klinge aus hellgrauem Feuerstein, mit Nutzungsretusche auf
beiden Kanten in der oberen Hilfte. L. 5,7 cm; gr. Br. 1,65 cm (Abb. 5.3)

d) Kantenretuschierte Spitze aus grauem Feuerstein mit intensivem Nut-
zungsglanz auf der linken Dorsal- und der gegeniiberliegenden Ven-
tralseite (Sicheleinsatz) tiber 4,0 cm von der Spitze bis zum Bulbus.
IFR6: 1fem;'griBr. 2,2 cmi(Abb. 5.2)

e) Spitzklinge aus grauem Feuerstein mit Nutzungsretusche an den Kan-
ten im Bereich der Spitze. L. 5,4 cm; gr. Br. 2,3 cm (Abb. 5.1)
Verbl.: Mus. Kéthen o. Inv. Nr. (Slg. Gotze)

Siedlungsfunde und Inventare der Jordansmiihler Gruppe aus Siedlungsgru-
ben:
8. Grube 1 (untersucht am 15.02.1915): In einer 2,50 m br. und etwa 1 m tie-

fen Grube wurden etwa 12 Statuetten bzw. Statuettenfragm. aus Ton
beobachtet. Sie standen auf zwei ebenen Feldsteinen von 0,30 m L. und
0,15 m Di. Zwischen diesen Steinen lagen zwei Scherben eines etwa
6,5 cm hohen, tassenartigen GefdRes und eines weiteren Topfes (nach
Ansicht des Ausgribers “allem Anschein nach Jordansmiihler Kultur”).
Leider gingen die Scherben verloren, so daB eine archdologisch-kulturelle
Einordnung des Gesamtbefundes anhand der Keramik nicht mehr mog-
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lich ist. Da die Statuetten “aus getrocknetem Ton oder Teichschlamm her-

gestellt sind, wurden die meisten schon zerfallen gefunden. Von

samtlichen Idolen fehlten die Kopfe; sie waren, wie die alten Bruchfla-
chen beweisen, schon gekopft deponiert”. Dem Ton der Statuetten sollen

“Schnecken- und Teichmuschelschalen beigemengt” gewesen sein. Von

den Statuetten sind nur zwei erhalten (Abb. 6.1-2), das Fragment einer

dritten Plastik, das seinerzeit in das Museum iiberfiihrt wurde, ist heute
verschollen.

a) Kl. massive, plump geformte anthropomorphe Plastik aus Ton mit ova-
lem, stempelartig ausgebildetem, abgeflachtem Standteil, eingeschniir-
ten Seitenteilen in halber Korperhohe und eingezogenem Halsteil. Die
Arme, sofern sie iiberhaupt angedeutet werden sollten, heben sich
durch Verdickungen vom Korper ab. Der Kopf ist in alter Zeit vom
Halsteil abgetrennt worden. Die Halsbruchflache erscheint alt abge-
rundet. Wie der Kopf ausgesehen haben mag, dariiber konnen nur Ver-
mutungen angestellt werden. Doch ist kaum anzunehmen, dafl ein
Gesicht portrdthaft modelliert war. Die Vorder- oder Brustseite der
Plastik ist leicht eingezogen. Sie ist mit einem Rechteck, bestehend
aus einer Reihe runder Einstiche, verz., das von einer um den Hals lau-
fenden Stichreihe herabhingt. Auf dem Riicken sind einige kurze Ritz-
spuren zu erkennen, wobei nicht sicher zu entscheiden ist, ob diese alt
oder rezent angebracht wurden. Die Plastik verjiingt sich in der Seiten-
ansicht deutlich von unten nach oben; sie ist im Querschnitt oval. Die

T T i)
o

Abb. 6: Wulfen, Ldkr. Kothen. Tonstatuetten der Jordansmiihler Kultur. M. etwa 1 : 2,5
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Plastik ist aus hellem Ton gearbeitet, stark mit Sand gemagert (am
rechten Schulterbereich ist ein Stiick Roteisenstein (?) zu erkennen)
und zeigt einige Brand- oder Trocknungsrisse. Sie scheint nur schwach
gebrannt zu sein. H. (noch) 6,5 cm; Br. (unten) 3,65 x 5,0 cm; (oben
im Schulterbereich) 2,2 x 4,3 cm; Br. im dicksten Armbereich 4,65 cm
(Abb. 6.1)

b) GroBere, im Fulteil ergdnzte, massive, plump gestaltete anthropomor-
phe Plastik aus Ton mit stempelartig herausgearbeitetem, ovalem, abge-
flachtem Standteil, der vom Korper deutlich abgesetzt erscheint. Der im
Querschnitt ovale Korper weist keine Einschniirungen auf. Die Schulter
ist durch Fingereindruck eingezogen. Der Hals-/Kopfteil ist stumpfar-
tig, also nur im Ansatz erhalten. Allerdings ist eine Bruchflache zwi-
schen Hals und Kopf nicht auszumachen, so da3 moglicherweise auch
davon ausgegangen werden muf, dal urspriinglich gar kein besonders
modellierter Kopf vorhanden war. Fiir eine intentionelle Abtrennung
eines urspriinglich vorhandenen Kopfteiles spricht dagegen die unregel-
mifig gestaltete Halspartie, die nicht wie der restliche Korper verstri-
chen oder iiberglittet worden war. Die Riickseite(?) der Plastik ist leicht
abgeflacht und unverz. Die gewdlbte Vorderseite(?) gibt trotz zahlr.
Spriinge und Aussplitterungen einige feine Ritzlinien zu erkennen, die
ein verschobenes Rechteck sowie darin einzelne, sich teilweise kreu-
zende oder divergierende Linien bilden. Auch diese Plastik verjiingt
sich in der Seitenansicht von unten nach oben. Das Stiick ist ebenfalls
aus hellgrauem Ton gearbeitet, offensichtlich nur schwach mit Sand
gemagert und nicht sehr stark gebrannt. Der Korper ist von zahlr.
Brand- bzw. Trocknungsrissen iiberzogen. H. (noch) 10,9 cm; Fuf}
7,6 x 5,15 cm (z. T. erg.); Korpermitte 5,75 x 3,95 cm; Schulterteil
4,9 x 3,25 cm (Abb. 6.2)

Verbl.: Mus. Kothen I 165 und 15/18 sowie I 164; G6 15/1

9. Grube 2 (untersucht 1923): Im westlichen Teil der Kiesgrube wurde eine

kesselformige Grube mit einer Sohlenbr. von 1,20 m und einer Tiefe bis
1,75 m ab Oberfliche freigelegt und untersucht. Sie enthielt gespaltene
und ungespaltene geschwirzte Feldsteine, die offensichtlich die Sohle und
Teile der aufgehenden Grubenwand ausfiillten. Im oberen westlichen
Bereich der Grube fand sich der Rest einer Kalotte eines noch jugendli-
chen, moglicherweise weiblichen Individuums. Es war nicht sicher auszu-
machen, ob urspriinglich noch weitere Skeletteile vorhanden waren, was
der Ausgraber “jedoch als sehr wahrscheinlich” ansieht. Sie kénnten vor-
her bei der Sandentnahme aus dem Grubenprofil herabgerutscht und
abtransportiert worden sein. Der posthum zerdriickte Schidelrest konnte
nur in Fragmenten geborgen werden. Einige Beobachtungen am Schadel
veranlaliten W. Go6tze anzunehmen, daf3 der Schidel unter “starker Hitze-
einwirkung” gestanden haben muf. Ferner konnte er “eine annihernd
runde 2,9 mm breite und 3,0 mm lange pramortale Verletzung” feststellen,
“die den Tod des Menschen herbeigefiihrt hat. Die Wundridnder sind
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scharf und ohne Verwachsungsspuren”. Der Schédel befand sich in einer

25 cm starken Schicht braungelben Sandes, wie er neben und unter der

Grube ansteht. Ostlich vom Kopf und direkt neben diesem lag eine 3,8 cm

lange und 1,9 cm breite Feuersteinklinge ohne Gebrauchsspuren

(Abb. 7.9). Unter dem Schidel, der z. Z. nicht auffindbar ist, wurden gro-

Bere Stiicken gebrannten Lehms mit Abdriicken von Holzern gefunden.

Die im N-Teil der Grube hoher liegende Schicht mit Lehmbewurf fiel

nach Siiden zu schrdg ab. Darunter fand sich eine 23 c¢m starke Brand-

schicht, aus der kraquelierte Feuersteinartefakte (Abb. 7.1-8), angesengte

Tierknochen, eine ebenfalls angesengte Stange eines Rehgeweihs, Scher-

ben eines spiter zusammengesetzten und ergianzten Gefialles (Abb. 7.10)

sowie “zwischen den Herdsteinen eine Reibeschale aus Sandstein und das

Bruchstiick einer zweiten” geborgen wurden.

a) Menschlicher Schidel (z. Z. nicht auffindbar)

b) Etwa zur Hilfte aus groBeren Scherben zusammengesetztes, unverz.
Gebrauchsgefil, S-formig profiliert, mit trichterformig ausschwingen-
der Miindung und leicht abgesetztem Boden. Auf dem Schulter-/
Bauchteil sind (noch) zwei Knubben erhalten. Auf dem Boden sind
Abdriicke von mindestens vier Getreidekdrnern zu erkennen. Der
Rand des Gefédfles ist unregelmifBig gestaltet. Braun und graubraun;
z.T. mit groferen Partikeln, vor allem mit Glimmer, stark gemagert.
H. 20,4-22,9 cm; Mdm. 25,0-26,0 cm; Bauchdm. etwa 24,0 cm;
Bodendm. 10,2-10,4 cm (Abb. 7.10)

c) 8 mittelstark- und dickwandige, unverz. Scherben von grober
Gebrauchsware, z. T. mit Glimmer gemagert. Bodenscherbe eines
GefidBles mit abgesetztem konvex-konischen Korper, evtl. von einer
Kanne. Bodendm. 5,5 cm (Abb. 7.11)

d) Kl. brotlaibformige Reibeplatte aus feinem Sandstein mit konkav
abgearbeiteter Reibe- bzw. Schleifflache. L. 20,6 cm; gr.Br. 10,85 cm;
gr. Di. 3,85 cm (Abb. 7.12). Brst. einer Reibeplatte aus Porphyr. L.
(noch) 6,35 cm; gr. Br. (noch) 12,2 cm; gr. Di. 3,8 cm (Abb. 7.13)

e) 32 kleine, 5 mittelgroBe und 10 grofe Stiicke gebrannten Lehms, z. T.
mit Stangen- oder Stammabdriicken und mit Resten glatter Auenseiten

f) 1 Triimmerst., ein Abschlag mit Resten der Knollenkruste, ein
Abschlag und ein kraqueliertes St. Feuerstein

g) Z. Z. nicht auffindbar: Klingenkratzer, Schaber und weitere retu-
schierte Gerite (vgl. Abb. 7.1-8)3¢

h) Stange aus Rehgeweih

i) 24 Knochen, z. T. gebrannt; darunter vom Rind: 1 Pelvis-Fragm.
(Tlium rechts), 1 linkes proximales Femur-Fragm. mit noch nicht ver-
wachsenem Caput femoris, 1 rechtes Femur-Diaphysen-Fragm. und
1 Rippenfragm.; von Schaf/Ziege: 1 rechtes proximales Metatarsus-
Fragm. (2 Teile) und 2 Thoracalwirbel-Fragm., verkohlt. Auerdem 12
nicht bestimmbare, z. T. verkohlte Fragm. (nach ihrer Grofe vom



Abb. 7: Wulfen, Ldkr. K6then. Inventar aus Grube 2 der Jordansmiihler Kultur. M. etwa 1 : 2,5
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Rind, einige davon wahrscheinlich zu o. g. Pelvis und Femur geho-
rend).37

Verbl.: Mus. Kéthen EK 23/44, A 86

Grube 3 (untersucht am 04.03.1924): In etwa 40 m Entfernung von Grab

1 (vgl. Kat.-Nr. 4.1) wurde aus einer 3,50 m breiten und 1,60 m tiefen,

muldenformig eingegrabenen Grube mit unregelméBiger Sohle das Frag-

ment einer unverz. Fu3schale geborgen (Abb. 8.20). Die relativ gut erhal-
tene Fuflschale lag in 1,20 m Tiefe. Unter dem Gefil befand sich eine

0,20 m starke Sandschicht, darunter zerschlagene Tierknochen, vor allem

Rohrenknochen (nicht mehr vorhanden).

a) Zusammengesetztes und etwa zu iiber einem Drittel ergédnztes, doppel-
konisches, unverz. Oberteil einer mittelstark- bis dickwandigen Fuf3-
schale mit Ansatz des abgebrochenen, wohl sekunddr weiterver-
wendeten Standringes. Der leicht gerundete Umbruch befindet sich im
oberen GefaBdrittel. Auf ihm sind vier Dreifachknubben, spitz ausge-
zogen, kreuzstidndig angeordnet. Hellbraun, dunkelbraun und dunkel-
grau, geglattet; mit feinem Sand, u. a. mit Glimmer durchsetzt, gemagert.
H (noch) 13,7 cm; Mdm. 19,8-20,0 cm; gr. Dm. 20,8 cm; Dm. des Stand-
ringansatzes 6,75-6,85 cm; unterer Dm. des konischen Standringes an
der Bruchkante 7,5 cm (Abb. 8.20)

Verbl.: Mus. Kothen EK 24/1, A 91

Grube 4 (untersucht am 05. und 06.03.1927): Durch die 0,60 m starke

Humusschicht, lehmigen Mergel und Kies eingetiefte Grube mit einem

Durchmesser von 1,30 m und einer Tiefe von 1,15 m (Abb. 8.1). Der

unverz. Napf lag in 0,85 m Tiefe (Abb. 8.1,19). “In der Nihe lag ein

Mikrolith. Ab 0,80 m Tiefe enthielt die Grube Reste der ehemals einge-

stiirzten Wand. Die tibrigen Fundstiicke lagen wie das Gefdl an der West-

wand”: Muschelschale, Pfeilspitze, Flachbeil, Rest eines durchbohrten

Felsgesteingerites, Fragm. eines Knochengerites (?) und Rest einer Kno-

chennadel. “Auflerdem enthielt die Grube zahlreiche Feuersteinklingen,

Abschldge und einen Schaber (...). Im Abraum wurde eine derbe graue

Feuersteinklinge und ein meif3elartiges Knochengert gefunden”.

a) Unverz. Napf mit leicht angedeutetem Umbruch im oberen GefdBdrit-
tel. Auf dem Umbruch vier kreuzstindig angeordnete Knubben.
H. etwa 12,0 cm; Mdm. etwa 17,5 cm; B. etwa 10,0 cm (z. Z. nicht
auffindbar) (Abb. 8.19)

b) Nackenteil einer durchbohrten Axt, wohl aus Kieselschiefer mit schri-
gem, ausgesplittertem, offensichtlich durch Bearbeitung leicht gerun-
detem Nacken; Seitenbahnen geschliffen, Ober- und Unterseite
berschliffen. Das Gerit ist an der Durchbohrung zerbrochen. Die
Bruchflache zeigt Benutzungsspuren. Das Fragment ist demnach
sekundar verwendet worden. Das konische Bohrloch zeigt auf einer
Seite gerundete (Bohransatzstelle) und auf der anderen scharfe Kan-
ten. H. (noch) 7,0 cm; Br. 7,35 cm; H. am Bohrloch 4,55 cm; Bohrloch
(oben) 3,0 cm und (unten) 2,65 cm (Abb. 8.17)
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Abb. 8: Wulfen, Ldkr. Kothen. Inventar aus Grube 4 (1-19) und aus Grube 3 (20) der
Jordansmiihler Kultur. M. etwa 1 : 2,5 ]
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c)

Kl. trapezformiges Querbeil mit gewdlbter Oberseite und der gerade
fiir bandkeramische Gerite typischen Aufwippung zur Schneide zu auf
der Unterseite, aus Kieselschiefer; sorgfiltig geschliffen; kl. Aussplit-
terungen an Nacken und Schneide. L. 4,35 cm; Schneidenbr. 3,25 cm
und Nackenbr. 1,85 cm; gr. H. 1,0 cm (Abb. 8.18)

d) Zweifliigelige Pfeilspitze aus Geweih mit Widerhaken, flachem, im

€)

Schnitt leicht dachformigem Blatt mit Mittelgrat, einem leicht koni-
schen bis zylindrischen Schaft, der nach einem Absatz in einem spit-
zen Dorn auslduft (auf der Riickseite ist die Spongiosa sichtbar).
Spitze des Geridtes abgebrochen. L. (noch) 6,3 cm; L. des Dorns
1,6 cm und des Schaftes 1,8 cm sowie des Blattes 2,95 cm; Br. (an den
Widerhaken) 1,2 cm; Di. des Blattes (unterer Teil) 0,5 cm und (oberer
Teil an der Spitze) 0,2 cm; Dm. des Schaftes 0,7 cm; Dm. des Dornes
am Ansatz 0,5 cm (Abb. 8.2)

Diaphysenfragm. aus einem Rohrenknochen, im Schnitt rechteckig
mit abgerundeten Ecken; ein Ende abgebrochen, das andere weist eine
Einbuchtung auf, deren Kanten gerundet sind. Das Gerit (?) ist allsei-
tig bearbeitet. L. (noch) 7,2 cm; Br. (an Einbuchtung) 0,65 cm, (Mitte)
0,6 cm und (unteres Ende) 0,6 cm; Dicke 0,3 cm (Abb. 8.3)

Kl. feiner Knochen, nur am Ende zu einer feinen Spitze ausgearbeitet,
diinn wie eine Nadel. Evtl. aus einem Fischknochen gearbeitet.38 Das
untere Ende ist abgebrochen, im Querschnitt rund. L. (noch) 2,85 cm;
Dm. des dickeren Endes 0,2 cm; sehr feine Spitze (Abb. 8.4)

g) Klingenkratzer, kraqueliert, weillichgrau. L. 5,7 cm; gr. Br. 2,65 cm

(Abb. 8.11). Klinge mit Schridgendretusche, auf Dorsal- und Ven-
tralseite Nutzungsglanz und Nutzungsretusche oben links (Sichelein-
satz), aus grauem Feuerstein. L. 4,65 cm; Br. 1,6 cm (Abb. 8.12).
Lange, schmale Klinge aus dunklem Feuerstein mit seitlicher Einbuch-
tung. L. 4,2 cm (Abb. 8.13). 5 Klingenfragm. bzw. -spdne. L. zwischen
2,55 und 2,9 cm (Abb. 8.6-10). 3 Abschldge, einer davon gebrannt.
L. 3,3; 3,8 und 3,9 cm (Abb. 8.14-16)

h) Leicht beschéddigte Schalenhilfte einer FluBmuschel unio spec.

L. (noch) 5,6 cm; Br. 2,55 cm (Abb. 8.5)
Verbl.: Mus. Kothen EK 27/7; A 123; 27 W 4-6, 12-16

Kulturell nicht bestimmbare Einzelfunde:

a)

16.05.1914 gefunden: Oberteil einer groBen, dickwandigen, unverz.
Amphore mit vier kreuzstandig angeordneten, wurstformigen Henkeln
oberhalb des grofiten Bauchdurchmessers, Unterteil ergénzt; grau mit
braunen und dunkelgrauen Flecken; gemagert. H. (noch) 46,2 cm; Mdm.
12,8-13,4 cm; gr. Dm. 37,7 cm; Br. (ergédnzt) etwa 12,0 cm (Abb. 9.3)

Verbl.: Mus. Kothen: Slg. Gotze A 43, Go 14/1

b) Wohl 1914 beim Berdumen der Kiesgrube aus einer Grube geborgen:

Aus grofleren Rand-, Bauch- und Bodenansatzscherben zusammenge-
setzte und zu drei Vierteln erginzte, tiefe, unverz. Schiissel mit S-for-
migem Profil und ausschwingender Miindung. Oberhalb der groBten
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Abb. 9: Wulfen, Ldkr. Kéthen. Einzelfunde; GefiBe der Jordansmiihler (?) Kultur.
M.etwal1:25
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)

Bauchweite ist (noch) eine Knubbe erhalten. Die Bodenansatzscherbe
1463t einen abgesetzten Boden, von dem nichts erhalten ist, vermuten;
graubraun und braun; gemagert. H. (noch) 12,5 cm; Mdm. 19,3 cm;
Br. (rekonstruiert) etwa 7,8 cm (Abb. 9.1)

Verbl.: Mus. Kothen Go6 14/29, A 22

Zweihenkliges, unverz. Gebrauchsgefdfl mit konkavem, kurzem Ober-
teil. Unterhalb der Miindung eine randverstirkende Leiste. Die beiden
gegenstindigen bandformigen Henkel setzen auf dem GefidBumbruch
an und reichen bis auf das Unterteil des GefdBes. Auf dem Umbruch
befanden sich urspriinglich wohl jeweils zwei Knubben zwischen den
Henkeln; es ist jedoch nur eine Knubbe erhalten geblieben. Das Gefif3
ist zu iiber zwei Dritteln, auch ein Henkel, ergidnzt. Grau und braun,
mit dunklen Flecken; gemagert mit Quarzitsand bzw. -grus; geglittet.
H. 33,8-34,0 cm; Mdm. 31,2-32,2 cm; gr. Dm. 34,4 cm; Br. 15,2 cm
(Abb. 9.2)

Verbl.: Mus. Kothen A 157

d) Kl. zweihenklige Amphore, unverz., mit leicht ausschwingender Miin-

e)

dung. Die beiden gegenstindigen flachen Bandhenkel befinden sich

tiber dem gerundeten Umbruch. Boden und kleine Randpartie erginzt.

Grau mit braunlichen und gelblichen Streifen; mit Quarzitgrus gema-

gert. H. 14,8-15;3" com;y Mdmk 959 emi; grDmi 15;0Fcm: Bre 7, SEem!

(Abb. 10.5)

Verbl.: Mus. Kothen A 155

Gr. massive Randscherbe eines unverz., dickwandigen Gebrauchsgefi-

Bes mit S-formigem Profil. Auf dem gerundeten Bauchteil befindet

sich eine querstechende Henkelose. Graubraun; gemagert, u. a. mit

Glimmer (Abb. 10.3)

Verbl.: Mus. Koéthen zu A 155 und A 157

Dickwandige Randscherbe eines Gebrauchsgefifles mit trichterférmig

ausschwingender Miindung. Die untere Bruchkante zeigt eine schrig

fallende Wulstfuge. Braun; gemagert, u. a. mit Glimmer (Abb. 10.2);

mittelstarkwandige, unverz. Mittelscherbe eines S-formig profilierten

GebrauchsgefidBes. Braun und dunkelgrau; u. a. mit Glimmer gemagert

(Abb. 10.1);

14 unverz., mittelstark- bis dickwandige Mittelscherben, u. a. mit Glim-

mer gemagert; 2 kl. unverz. Randscherben, eine kleine Bodenansatz-

scherbe, eine Scherbe mit Ansatz einer Knubbe oder eines Querhenkels,

die Randscherbe eineskleinen mittelstarkwandigen Gebrauchsgefifes,

wohl mit trichterférmig ausschwingender Miindung, sowie 5 kl. unverz.

Mittelscherben;

breiter Abschlag aus grauem Feuerstein. L. 5,5 cm; gr. Br. 3,6 cm

(Abb. 10.4)

Verbl.: Mus. Kéthen EK 28/167 und 28/167b

Bem.: Angabe zu EK 28/167b: Wulfen, Gemeindekiesgrube. Jor-
dansmiihler Hocker, Mai 1928. Nach einer weiteren Notiz in
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Abb. 10: Wulfen, Ldkr. Kothen. Einzelfunde der Jordansmiihler (?) Kultur. M. etwa 1 : 2,5

den Ortsakten des Museums Kothen hat W. Gotze am
22.06.1928 “ein halb zerstortes Skelettgrab der Jordansmiihler
Kultur in der Gemeindekiesgrube zu Wulfen untersucht”. Es
wurden ein Schadel, ein Gefal (Mus. Kothen A 155, vgl.
Abb. 10.5; EK 28/167) und ein Knochenpfriem (Mus. Koéthen
28 W 90) geborgen. (Es muf} offen bleiben, ob zwischen den
Funden, die auf Abb. 9.2 sowie 10.1-4 abgebildet sind, und
der in Abb.10.5 vorgestellten Amphore ein Fundzusammen-
hang besteht!)

g) In den Unterlagen des Museums Ko&then wird verschiedentlich auf
Tonloffel oder Fragmente von solchen aus Gruben der Jordansmiihler
Gruppe hingewiesen. Soweit sie dem Bearbeiter vorlagen, sind sie
nicht der Jordansmiihler Gruppe zuzuordnen. Eine Ausnahme kdnnte
lediglich ein Loffelstiel mit umgebogenem Ende bilden®?, fiir den es in
den benachbarten Lengyelgruppen Parallelen gibt40, [PRONIEcmIBrRIdes
Loffelansatzes 3,7 cm; Br. des Hakenendes 3,3 cm; gr. Di. des Stieles
L7 @
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Bem.:

i

Eine archédologisch-kulturelle Zuweisung der hier als Einzelfunde aufgefiihr-
ten Gefde bzw. GefidBfragmente ist nicht einfach. Allgemein dem
Spitlengyel-Horizont sind die charakteristischen Amphorentypen (hier
Abb. 9.3) zuzuordnen. Das zweihenklige Gefdll (Abb. 10.5) 14Bt sich am
ehesten mit &dhnlichen Formen von Kothen-Geuz und Libehna, Ldkr.
Kothen*!, vergleichen, deren Zuordnung zur Gaterslebener Gruppe jedoch
keineswegs gesichert ist. Vielmehr sind diese Gefd3formen so lange, bis
Neufunde eine gesicherte archidologisch-kulturelle Zuordnung ermdglichen,
allenfalls allgemein dem Spitlengyel-Horizont zuzuweisen. Die S-formig
profilierte Schiissel (Abb. 9.1) erinnert am ehesten an die Schiisselformen
der sog. Schéninger42 und Schiepziger Fazies™, Schwieriger gestaltet sich
dagegen die archdologisch-kulturelle Zuordnung des Gefédfles mit Wulstrand
(Abb. 9.2).4 Vergleichbare Formen fiir diesen “Eimer” mit zwei gegenstin-
digen Bandhenkeln und mit Randleiste bieten sich in der Bernburger Kultur
an. Gegen eine Zuordnung in die Bernburger Kultur sprechen jedoch die
Knubben auf dem GefdBumbruch, wie sie ansonsten durchaus kennzeich-
nend fiir Gefdfle der Jordansmiihler Kultur sind (vgl. Abb. 4.12; 5.9,12-13;
7.10; 8.19-20). Sie - wie auch die randverstarkende Leiste und der Bandhen-
kel - sind andererseits signifikante Elemente der Keramik des Ubergangs
vom dlteren zum jlingeren Mittelneolithikum.*

Querhenkel wie an einer groeren Randscherbe eines Gebrauchsgefdfies von
Waulfen (Abb. 10.3) entziehen sich einer feinchronologischen Einordnung,
da sie seit dem Friihneolithikum in Gebrauch, aber eben auch im
Spitlengyel-Horizont nicht unbekannt waren. 0

Die hier angefiihrten Analogien tragen zwar nicht zu einer gesicherten
archdologisch-kulturellen Einordnung der von Wulfen angefiihrten Gefie
bei, doch bezeugen sie zumindest die Moglichkeit ihrer Zugehorigkeit zum
Spitlengyel-Horizont.

Gotze 1925, S. 31-36, Taf. 10-11 — Niklasson 1925, S. 74-79, Taf. 12-13 —
Schulze 1929, S. 37-40; 98-101, Taf. 33-36; 55,1; 21 — Buschendorf 1948,
Katalog, S. 65-68 (hier falsche Fundplatzangabe und z. T. Wiedergabe von
durch R. Schulze publizierte Angaben, die nicht mit den Fundberichten in
den Ortsakten des Mus. Kothen iibereinstimmen!) — Buschendorf 1951,
S. 16-27, Taf. 3-5 — Behrens 1973, S. 71-73, Abb. 25

Fundorte, die in der Literatur mit der Jordansmiihler Gruppe in Verbindung gebracht
wurden, von denen jedoch keine Funde dieser archdologischen Kulturgruppe bekannt

sind:

1. Dresden-Leuben, Stkr. Dresden®’: keine Funde der Jordansmiihler Gruppe bekannt*®

2. Losau, Ldkr. WeiBenfels. Wiistung Treben*%: Brst. einer linienbandkeramischen
FuBschale

3. Mittelhausen, Ldkr. Erfurt®®: Siedlungsfunde der dltesten Linienbandkeramik®!

4. Rossen (Ot. von Leuna), Ldkr. Merseburg52: Siedlungsgrube der Gaterslebener
Gruppe53

5. Dresden-Lockwitz, Stkr. Dresden®*: Eine Uberpriifung der Unterlagen im Archiv und
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gebrachter Siedlungsgrubenbefund von Dresden-Briesnitz, Stkr. Dresden
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eine Autopsie der im Landesmuseum Dresden unter S.: 7/33 inventarisierten Funde
ergab, daB die in Frage stehende Scherbe wohl der Stichbandkeramik zuzuordnen ist.>

. Zehren, Ldkr. MeiBen>®: FuBschale der Gaterslebener Gruppe>’
. Dresden-Leubnitz/Neuostra, Stkr. Dresden: Schon W. Coblenz’8 vermerkt die seiner-

zeit nicht mehr vorhandenen Funde mit einem Fragezeichen. Eine Durchsicht der
Ortsakten ergab, daf die Angaben, die auf mogliche Funde der Jordansmiihler Gruppe
hinweisen konnten, erst nachtriglich vorgenommen wurden. Es handelt sich hier um
Funde der Linien- und der Stichbandkeramik. Moglicherweise ist eine Scherbe eines
becherartigen Gebrauchsgefifles der spiten Stichbandkeramik mit Fingertupfenleiste
unter der Miindung (Landesmuseum Dresden S.: 1716/54) unter dem Eindruck der
randleistenverdickten und mit Fingertupfen versehenen Scherben von Heidenau nach-
traglich mit der Jordansmiihler Gruppe in Verbindung gebracht worden.

. Quedlinburg, Ldkr. Quedlinburg, Petersberg59: Es handelt sich hier um eine verz.

Scherbe der Laténe-Zeit.?°

n diesem Kontext soll ein bisher mit der Jordansmiihler Kultur in Verbindung
61, auf seine
héologisch-kulturelle Zugehorigkeit untersucht werden:

Dresden-Briesnitz

IR

s

Fpl. 135, Briesnitzpark, Stadtgértnerei an der Zubringerstrale zur Autobahn,
w des Theaters der Jungen Generation. TK 25 - 4948 (66), Dresden-Bries-
nitz; etwa N 15,8 cm; W 3,8 cm

In Verbindung mit Stralenbauarbeiten wurde im Juli 1938 eine Fldche von
etwa 50 gm untersucht.

Beis: Dabei konnte in einer Tiefe von 0,60 bis 0,90 m von der Oberfliache die grau-

8152

braune Verfarbung einer ovalen, muldenformig eingetieften Grube im anste-
henden LB freigelegt werden. “Die Scherben waren auch in der untersten
Schicht verstreut. Nur auf der Sohle lagen einige groBere Bruchstiicke dich-
ter beisammen; besonders in der siidwestlichen Hilfte zwischen zwei am
Grunde liegenden Steinen. Im untersten Teil war der Grubeninhalt schwarz
und zéh; der Lehm war stark mit Holzresten vermischt”. Aufler Scherben der
Lengyel-Kultur “fanden sich auch linearband- und stichreihenverzierte
GefiBbruchstiicke; diese lagen vorwiegend in der untersten Schicht”. Aus
den vorstehenden Bemerkungen ist keine stratigraphische Uberlagerung der
linien- und stichbandkeramischen Scherben durch Funde der Lengyel-Kultur
zu erschliefen. Es ist vielmehr davon auszugehen, dafl die bandkeramischen
Funde als dltere Siedlungsrelikte nach Anlegen der Grube in diese gelangt
sind.%2
a) 2 verz. Mittelscherben, wohl von einem doppelkonischen Gefdl3 mit rela-
tiv scharfem Bauchumbruch, eine davon mit kleiner, runder, ausgezoge-
ner Knubbe. Letztere ist mit einem siebenreihigen Ritzwinkelband verz.;
tiber der Knubbe ist ein (noch) dreireihiges Vertikalritzband angebracht.
Wihrend die oberen Zwickelfelder frei bleiben, sind die unteren mit
geritzten stehenden Winkellinien gefiillt. Dunkelgrau; schwach, z. T. mit
feinem Glimmer gemagert (Abb. 11.10)
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b) 3 Bodenfragm. von unverz., mittelstark- bis dickwandigen FuBschalen,

10.

deren Bodenteile zur Hilfte bzw. zu drei Vierteln erhalten geblieben sind,
mit Ansatz der Wandung bzw. des Standfulringes. Einmal ist der Ansatz
des konischen Oberteils und zum anderen der Ansatz eines leicht koni-
schen und eines anndhernd zylindrischen Fuflringes zu erkennen. Die
Oberseite einer Bodenplatte zeigt Reste eines eingeglitteten Kreuzes
(Abb. 11.13), von dem eine durchgehende Linie und ein zweiliniger
Querarm erhalten sind. Durchmesser der Bodenplatten etwa 9,5, 10,0 und
11,0 cm. Mit feinerem Quarzitgrus gemagert, geglittet; in einem Falle
stark mit Quarzitgrus, u. a. mit Glimmer durchsetzt, gemagert; braun, rot-
lichbraun, orangebraun und dunkelbraun. Nicht gesichert ist, ob rote
Farbreste auf der Oberseite der grofiten Bodenplatte Reste urspriinglicher
Bemalung o. 4. darstellen (Abb. 11.11-13)

. Mittelstarkwandige Bauchscherbe wohl eines amphorenartigen Gefilles

mit vertikal gestellter, im Schnitt D-formiger Henkelose. Dunkelbraun;
stark mit Quarzitgrus und Glimmer gemagert (Abb. 11.4)
Mittelstarkwandige Bauchscherbe mit deutlichem Umbruch, iiber dem
eine breite Henkelose angebracht ist; unverz., orange (aulen) und dunkel-
grau (innen); stark mit feinerem Quarzitgrus gemagert (Abb. 11.6)

Stark verwaschene mittelstarkwandige Mittelscherbe vom Bauch eines
GefdBes mit Tunnelose, unverz.; erdgraubraun; stark mit Quarzitgrus,
durchsetzt mit Glimmer, gemagert (Abb. 11.8)

Noch mittelstarkwandige Mittelscherbe vom Bauchteil eines wohl
amphorenartigen Gefidf3es mit gerundetem Umbruch und mit massiver, im
Schnitt D-formiger Henkelose, unverz.; hellbraun; stark mit Quarzitgrus,
durchsetzt mit Glimmer, gemagert (Abb. 11.5)

Mittelstarkwandige Schulter-/Bauchscherbe mit urspriinglich zwei
nebenstandigen, spitzen, senkrecht durchbohrten Schnurdsen, eine abge-
platzt, unverz.; grau; mit feinem Quarzitsandgrus gemagert (Abb. 11.3)
Noch diinnwandige Scherbe eines unverz. Gefdfles mit gerundetem
Bauchumbug, auf dem eine kleine, ldngliche Tunnel6se angebracht ist;
graubraun; mit feinem Magerungsmaterial, u. a. mit Glimmer, durchsetzt
(Abb. 11.7)

1 mittelstark- und | dickwandige Mittelscherbe mit Knubben, unverz.; eine
runde, flache Knubbe auf gerundetem Umbug, die andere runde, relativ
flach gedriickte Knubbe ist aufgesetzt; beigefarben; stark mit glimmerhal-
tigem Material gemagert; erdgrau; mit feinem Quarzitgrus gemagert
(Abb. 11.1-2)

GroBere mittelstarkwandige Randscherbe von einem unverz. Gefdl mit
trichterformig ausschwingendem Halsteil, der durch eine leichte umlau-
fende Kannelur vom leicht konvexen Schulterteil abgesetzt ist. Eine verti-
kal gestellte wurstformige Henkelose ist unterrandstdndig zwischen
Halsteil und dem oberen Schulteransatz angebracht; dunkelgrau; relativ
stark mit glimmerhaltigem Magerungsmaterial durchsetzt (Abb. 11.9)

. Folgende Funde werden nicht abgebildet: Diinn- bis mittelstarkwandige,
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Abb. 11: Dresden-Briesnitz. Inventar einer Lengyel II-Grube. M. etwa 1 : 2,5
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unverz., leicht geschwungene Mittelscherbe mit Ansatz einer abgeplatzten
Knubbe oder einer HenkelGse; braun; stark mit Quarzitgrus gemagert.
Kleine, noch mittelstarkwandige, unverz. Scherbe, offensichtlich mit dem
Rest einer Schlickung oder eines 1-2 mm starken Uberzuges; braun; mit
Quarzitgrus gemagert. Kleines Bruchstiick vom Mittelteil einer Fulschale,
unverz.; braun; nur leicht, u. a. mit Glimmer, gemagert. Teil einer breiten,
flachen, im Schnitt D-formigen Henkelose; hellbraun; leicht gemagert.
Noch diinnwandige Mittelscherbe mit Bruchfliche einer Henkelose;
braun; stark mit Quarzitgrus gemagert. Noch diinnwandige Mittelscherbe
mit kleiner, runder, leicht abgeflachter Knubbe wohl auf dem Umbruch,
evtl. von einer Fuflschale oder einem doppelkonischen Gefdl; grau; mit
feinem Grus und Glimmer gemagert. Eine diinnwandige und eine dick-
wandige Mittelscherbe mit Ansatz einer kleinen Knubbe bzw. einer grof3e-
ren Knubbe oder eines Henkels; braun; kaum gemagert bzw. mit feinem
Grus gemagert. Mittelstarkwandige Bauchscherbe mit Ansatz einer abge-
platzten Henkelose, unverz.; erdgraubraun und braun; stark mit Quarzit-
grus gemagert. Ferner ein mittelgro3es und ein kleines Stiick gebrannten
Lehms, stark verwaschen; das groflere Stiick besitzt eine glatte Seite.

Verbl.: Landesmuseum fiir Vorgeschichte Dresden: Zug.-Kat. 1938/120; S.: 881-
893/52 und ohne Inv. Nr.
LG Griinberg 1939, S.156 — Coblenz 1953, S.35, Abb.2 — Behrens 1973, S. 290

Bereits J. Lijning63 war nicht geneigt, den Siedlungsfund von Dresden-Briesnitz der
Jordansmiihler Gruppe zuzuordnen. Er sprach sich allgemein fiir eine Zugehdorigkeit die-
ses Fundes zu einem mit der Gaterslebener Gruppe zu verbindenden Horizont aus, vor
allem aufgrund der Scherben auf Abb. 11.1-3,9. Seiner Meinung nach lassen sich die
zwei verzierten Scherben (Abb. 11.10) “aus der Jordansmiihler Ornamentik nicht erklé-
ren”.

Eine dhnliche, jedoch etwas modifizierte Auffassung vertritt M. Vavra®, der den
Befund von Dresden-Briesnitz allgemein der Stufe Lengyel II, moglicherweise bereits
Stufe IIb zuordnen mochte. Fiir diese Zuordnung sprechen vor allem die Fragmente von
FuB3schalen (Abb. 11.11-13) und die Scherben mit aufgesetzten Knubben (Abb. 11.1-2),
aber auch einige andere Scherben (Abb. 11.3,9). Allerdings fehlen charakteristische Ele-
mente, die eine gesicherte Zuordnung etwa zur Stufe Lengyel IIb implizieren. Eine sol-
che Datierung muf3 jedoch aufgrund der atypischen ritzverzierten Mittelscherben (Abb.
11.10) und der unverzierten Mittelscherben mit Tunnelosen (Abb. 11.7-8) in Erwédgung
gezogen werden. Sowohl Ritzverzierung als auch Tunnel6sen sind als jiingere Elemente
zu betrachten. Vereinzelt tritt zwar Ritzverzierung in der Stufe Lengyel II auf®, doch gilt
die Ritzverzierung allgemein als ein jlingeres Kennzeichen und tritt vor allem im
Zusammenhang mit der Jordansmiihler Kultur aui o

Die ebenfalls als jlingere Elemente anzusehenden Tunnelsen (Abb. 11.7-8) begegnen
vereinzelt schon in der entwickelten Lengyel-Stufe II, so z. B. in einem vermischten
Befund aus Grube 40/62 mit Funden der Stufe Lengyel Ila/b, Jordansmiihl und evtl. der
Trichterbecherkultur von Tuchoraz, okr. Koh’n67, diirften jedoch wohl eher mit der Trich-
terbecherkultur, vor allem mit der Michelsberger Kultur in Kontext zu sehen sein. Mogli-
cherweise manifestieren sich somit in dem Siedlungsgrubenbefund von Dresden-
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Briesnitz nicht nur Einfliisse aus dem Siidosten, sondern auch solche aus dem Westen,
etwa aus der Michelsberger Kultur.58

Nur am Rande sei bemerkt, daf es fiir das eingeglittete Kreuz auf dem Mittelteil der
FuBschale von Dresden-Briesnitz (Abb. 11.13) eine, wenn auch nicht direkt entspre-
chende Parallele gibt. So weist das Mittelstiick einer Fuflschale aus dem schon zitierten
Grubenbefund 40/62 von Tuchoraz, okr. Kolin, Ritzverzierung auf.®?

Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl die Funde aus der Siedlungsgrube von Dres-
den-Briesnitz wohl in die Lengyel-Stufe IIb gestellt werden miissen und moglicherweise
den Ubergang zur Jordansmiihler Gruppe im sichsischen Elbegebiet reprisentieren.

An dieser Stelle soll auch noch einmal allgemein auf den Befund von Grona, Ldkr.
Bernburg, hingewiesen werden.”® Die Funde aus dieser Grube mit Ausnahme der wohl
dlteren spatstichbandkeramischen und Rossener Scherben’! besitzen lengyeloiden Cha-
rakter. Es fehlen Elemente der Trichterbecherkultur, und es sind auch keine charakteristi-
schen Elemente der Jordansmiihler Gruppe festzustellen, auch wenn z. B. das Oberteil
einer FuBlschale (?) mit einwirts geknicktem Oberteil’? schon an entsprechende Formen
der Jordansmiihler Gruppe erinnert. Man wird nicht fehlgehen, den Grubenbefund von
Grona ebenfalls der Stufe Lengyel II zuzuordnen. Das archidologische Material dieser
Grube und die Funde von Dresden-Briesnitz lassen erkennen, daf3 es - wenn auch noch in
geringer Zahl - Fundkomplexe im Elbe-Saale-Gebiet gibt, die zeitlich vor der Jordans-
miihler Gruppe einzustufen sind, die jedoch durchaus - hier lediglich als mogliches
Denkmodell zu verstehen - genetisch die Grundlagen fiir eine eigenstindige Entwick-
lung wenigstens der Jordansmiihler Funde von Wulfen aus solchen der Stufe Lengyel II
etwa von Grona geschaffen haben konnten. Dafiir konnten auch die trotz starker Uber-
einstimmungen mit den Funden der bohmischen Gruppe der Jordansmiihler Kultur vor-
handenen Besonderheiten der Funde von Wulfen sprechen.73 Die spezifischen Elemente
des Befundes von Gréna geben z. Z. keine Veranlassung, von einer Zuordnung dieser
Funde zum “Typus Grona” innerhalb der Stufe Lengyel II abzugehen.74

Das Kartenbild (vgl. Karte 1) verdeutlicht, dal die Fundkomplexe der Stufe Lengyel 1I
in rdumlicher Nachbarschaft der Fundorte liegen, von denen Material der Jordansmiihler
Kultur nachgewiesen ist. Es handelt sich dabei um zwei Zentren, einmal die Landschaft
in den Landkreisen K&then, Bernburg und Aschersleben, zum anderen um die weitere
Urhgebung von Dresden.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dafl im Elbe-Saale-Gebiet nur vier Fundorte zu
belegen sind, von denen Jordansmiihler Funde stammen: Dresden-Nickern, Heidenau,
Kmehlen und Wulfen (vgl. Karte 1). Und auch diese Feststellung kann nur mit Einschrén-
kung insofern gelten, als nur die Grab- und Siedlungsfunde von Dresden-Nickern und von
Wulfen zweifelsfrei der Jordansmiihler Gruppe zugeordnet werden konnen. Schon
E. Pleslova-Stikova’”> hat darauf hingewiesen, dafl der Grubenbefund von Heidenau
(Abb. 2) eher der Schussenrieder Gruppe zugesellt werden sollte. Da jedoch Funde der
Jordansmiihler und der Schussenrieder Gruppe vor allem in Bohmen verschiedentlich
gemeinsam in Fundverbidnden auftreten oder stilistische Merkmale der jeweils anderen
Gruppe zu erkennen geben76, die Funde von Heidenau nur mit der Entwicklung in Boh-
men verbunden werden kdnnen77, wird man sicherlich nicht fehlgehen, diesen Grubenbe-
fund in Verbindung mit der Jordansmiihler Kultur zu sehen.

Mit einem Fragezeichen behaftet sind die wenigen, zudem archdologisch-kulturell nur
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wenig aussagekriftigen Funde aus der Grube von Kmehlen, die vor allem aufgrund der
Scherbe mit randstindigem Henkel dem Jordansmiihler Horizont zugeordnet werden.

Die archiologischen Hinterlassenschaften der Elbe-Saale-Gruppe
der Jordansmiihler Kultur

1. Keramik

Sowohl aufgrund der dominierenden Verzierungslosigkeit als auch vor allem charakteri-
stischer Gefidformen wie Kanne, Tasse, trichterbecherartiger Gefille, aber auch dop-
pelkonischer Gefidfle und evtl. auch Amphoren, ist das keramische Inventar der Elbe-
Saale-Gruppe der Jordansmiihler Kultur in den Ubergangshorizont vom #lteren zum jiin-
geren Mittelneolithikum zu stellen.

Dominierende Gefia3form ist der doppelkonische Napf bzw. die doppelkonische Schiis-
sel (Abb. 4.12; 5.9,12-13; 8.19), gefolgt von Fullschalen mit doppelkonischem Oberteil
(Abb. 4.14; 8.20) und Kannen (Abb. 1.3;2.10-11; 4.13,15) sowie Tassen (Abb. 1.2; 5.10).
Das Charakteristikum der doppelkonischen Gefédf3e ist der niedrige, nach innen geknickte
Miindungsteil und der in der Regel mit vier Knubben besetzte, relativ scharfe GefaBum-
bruch. Die Knubben kdnnen einzeln, paarweise, aber auch dreifach appliziert sein. Auch
gegenstindige Doppelknubben auf dem Umbruch sind belegt. Der doppelkonische Napf
bzw. die doppelkonische Schiissel gehort zu den vorherrschenden Gefaformen im Kera-
mikinventar von Wulfen, Ldkr. Kéthen. Da dieser Fundplatz in die Stufen I/II der Jordans-
miihler Kultur datiert wird’®, geht man sicherlich nicht fehl, die doppelkonischen
GefiBformen einem frithen Abschnitt der Jordansmiihler Kultur zuzuordnen, zumal sie im
Inventar der jiingeren Fundplidtze um Dresden fehlen.

Das trifft mit Einschrankung auch fiir die FuSschalen mit doppelkonischem Oberteil zu,
die auf dem eingezogenen Halsteil entweder vier kreuzstindig angeordnete vertikale Griff-
lappen oder vier kreuzstindig aufgesetzte Dreifachknubben auf dem Umbruch aufweisen.

Im Gegensatz zu den FuBschalen der schlesischen Gruppe der Jordansmiihler Kultur
besitzen die Fullschalen der Elbe- Saale-Gruppe in der Regel nur einen relativ niedrigen
konischen oder anndhernd zylindrischen Standring (Abb. 4.14; 8.20).

Im friihen Inventar von Wulfen ist die einhenklige Kanne lediglich mit zwei unver-
zierten und leider fragmentierten Exemplaren vertreten (Abb. 4.13,15; vgl. auch das Frag-
ment von Kmehlen, Abb. 3.2). Die Materialbasis ist noch zu gering, um weitreichende
SchluBfolgerungen zu ziehen. Immerhin fallt auf, dafl die einhenkligen Kannen aus den
jingeren Fundkomplexen von Dresden-Nickern (Abb. 1.3) und von Heidenau (Abb. 2.10),
zu letzterem gehort noch das Schulter-/Bauchteil einer furchenstichverzierten Kanne
(Abb. 2.11), verziert sind. Die kulturellen Verbindungen der Funde der Elbe-Saale-Gruppe
zur bohmischen Gruppe der Jordansmiihler Kultur sind von allen Forschern, die sich mit
dieser Problematik beschiftigt haben, immer wieder mit Ubereinstimmungen in der Ver-
zierung und vor allem bei den einhenkligen Kannen und Tassen im Gegensatz zur domi-
nierenden Zweihenkligkeit der schlesischen Gefdfe begriindet worden.”?

Wie bei den Kannen so sind auch bei den Tassen nur einhenklige Formen vertreten.
Alle bekannten Tassen (Abb. 1.2; 5.10), und das gilt in der Regel auch fiir die iibrigen
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Gruppen der Jordansmiihler Kultur, sind verziert.

Zu den singuldren Gefdf3formen ist eine verzierte trichterférmige Schiissel von Dres-
den-Nickern zu rechnen (Abb. 1.5), deren Verzierung nach J. Lijning80 die Vermischung
Jordansmiihler und Schussenrieder Verzierungselemente verdeutlicht, aber offensichtlich
auch iltere Verzierungselemente zu erkennen gibt. Sicherlich spielt J. Liining hier auf
Verbindungen zu Spatrossener Kulturgruppen an, auf die bereits E. Pleslova-Stikova®!
hingewiesen hat.

Uber die grobe Gebrauchsware der Elbe-Saale-Gruppe der Jordansmiihler Kultur kon-
nen z. Z. nur wenige Angaben mitgeteilt werden. Dabei sollten die Scherben von trichter-
formigen GefdBen mit umgelegten (verdickten), getupften Réndern von Heidenau
(Abb. 2.1-5,7), die mit entsprechenden Funden in der Schussenrieder Kultur bzw. einem
Spétrossener Horizont®? in Verbindung gebracht werden kdnnen, aufler acht gelassen wer-
den. So bleiben die Mittelscherbe einer Amphore vom Kmehlen (Abb. 3.1) und ein gro-
Bes, unverziertes Siedlungsgefd mit S-formigem Profil, trichterférmig ausschwingender
Miindung und vier kreuzstidndig angeordneten Knubben von Wulfen (Abb. 7.10) tbrig.

Die Verzierungstechnik und Ornamentik der Gefife der Elbe-Saale-Gruppe erschei-
nen standardisiert. Es liberwiegt die Ritzverzierung (Abb. 1.2-5; 2.10; 5.10), nur in
einem Falle ist Furchenstichtechnik - allerdings auf einem Gefd3 der Schussenrieder
Kultur von Heidenau - belegt (Abb. 2.11). Die Ornamente befinden sich - wie auch in
allen anderen Gruppen der Jordansmiihler Kultur vorherrschend - auf dem Bauchteil der
Gefille, seltener auf dem Halsbereich.

Die Leiterbandornamente verbinden die Gefdlle der Elbe-Saale-Gruppe mit der boh-
mischen, auch wenn etwa die sexagonalen und sanduhrformigen Verzierungsfelder der
Tasse von Wulfen singuldr sind (Abb. 5.10). Ausgesparte Winkelbdnder sind charakteri-
stische Verzierungselemente der Schussenrieder Kultur (Abb. 2.10-11). Geritzte Spar-
renbiander wie auf der Tasse von Dresden-Nickern (Abb. 1.2) kennen wir, wenn auch in
abgewandelter Form, aus der schlesischen®® und aus der bohmischen Gruppe.84

2. Steingerite
a) Felsgesteingerite

Felsgesteingerite sind bislang nur fiir den Fundplatz Wulfen belegt. Aus einem Grab soll
eine Axt mit schiefem Nacken aus Amphibolit stammen (Abb. 5.11). Aus einer Grube wur-
den das Nackenteil einer Axt mit unregelmaBiger Nackengestaltung, das sekundir als
Klopfstein verwendet worden ist (Abb. 8.17), und eine kleine trapezformige Querhacke
(Abb. 8.18), beide aus Kieselschiefer, geborgen. Wihrend die Querhacke bandkeramische
Tradition zu erkennen gibt, ist eine Ahnlichkeit der beiden Axte aus Jordansmiihler Fund-
komplexen mit Rossener “Arbeitsdxten” nicht zu tibersehen. Wie bei diesen sind vor allem
die Seitenbahnen geschliffen, wihrend die Ober- und Unterseite nur teilweise und die Nak-
kenpartie kaum Bearbeitungsspuren aufweisen.

Brotlaibformige Reibeplatten mit leicht oder ausgeprégt konkav gewolbter Reibefla-
che aus Porphyr und Sandstein (Abb. 7.12-13) vervollstindigen das bisher bekannte
Spektrum an Felsgesteingeriten.
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b) Feuersteingerite

Feuersteingerdte stammen sowohl aus Gribern als auch aus Siedlungsgruben von Wulfen
(Abb. 4.1-10; 5.1-5,7-8; 7.1-9; 8.6-16). Es dominieren die Klingenkratzer. Daneben
kommen Schrigendklingen mit Nutzungsglanz vor, die ebenso wie beidseitig retu-
schierte Spitzen als Sicheleinsitze Verwendung fanden. Auflerdem sind Klingen mit par-
tieller Retusche oder mit Gebrauchsretusche bekannt, ebenso unretuschierte Klingen,
Klingenspédne und vereinzelt Abschlége.

Bemerkenswert ist, daf3 sich vor allem groBformatige Klingen unter dem Silexmaterial
befinden. Auch hier deuten sich eine Abkehr von bandkeramischen Traditionen und eine
Tendenz zur mittelneolithischen Feuersteintechnik an.

Nur am Rande sei erwéhnt, daf Klingenkratzer, Schrigendklingen und andere Sichel-
einsdtze sowie retuschierte Spitzen auch unter dem Feuersteinmaterial der Grube von
Grona, Ldkr. Bernburg, dominieren. 3

3. Knochen- und Geweihgerite

Die wenigen bekannten Gerédte stammen aus einer Grube von Wulfen, Ldkr. K6then.
Hervorzuheben ist eine zweifliigelige Pfeilspitze mit Widerhaken, zylindrischem Schaft
und abgesetztem Dorn aus Geweih, fiir die es m.W. noch keine Parallelen in der Jordans-
miihler Kultur gibt (Abb. 8.2).

Ebenfalls singuldr sind ein ldngliches, im Schnitt rechteckiges Diaphysenfragment aus
einem Rohrenknochen mit Einkerbung an einem Ende (Abb. 8.3) sowie eine fein zuge-
spitzte Nadel, moglicherweise aus einem Fischknochen gearbeitet (Abb. 8.4).

Weitere Knochen- und Geweihgerite kennen wir aus der vorjordansmiihlzeitlichen
Grube von Grona, Ldkr. Bemburg.86

4. Siedlungen

Obwohl die Funde von Dresden-Nickern und Heidenau sowie zu einem Teil auch die von
Waulfen aus Siedlungsgruben stammen und verschiedene Grubenbefunde dokumentiert
worden sind, gibt es keine Anhaltspunkte iiber Hausformen und iiber die Grofe von
Siedlungen der Jordansmiihler Kultur im Elbe-Saale-Gebiet.

Die vorliegenden Nachrichten iiber den Fundplatz Wulfen belegen lediglich, daf3 die
Griber in unmittelbarer Nidhe der Siedlungen eingetieft worden sind.}” Aus den Archiv-
unterlagen des Museums Kéthen ist zu entnehmen, daf3 die Entfernung eines Grabes von
einer Siedlungsgrube etwa 40 m betrug.

Auch fiir die schlesische Gruppe der Jordansmiihler Kultur sind entsprechende Anga-
ben iiberliefert 38

5. Grabsitten

Mit den vorstehenden Bemerkungen ist die Uberleitung zur Betrachtung des Grabritus
gegeben. U. Fischer®® nennt fiir den Fundplatz Wulfen einige Grabfunde der Jordans-
miihler Kultur und spricht von einem “Griberfeld mit einem halben Dutzend Korpergra-
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bern” %0 Tatséchlich finden sich in den Akten des Museums Kéthen auch Hinweise auf
verschiedene Grabfunde, die ohne datierende Beifunde der Jordansmiihler Kultur zuge-
ordnet werden. Zweifelsfrei aufgrund ihrer Beigaben und nach den Dokumentationsun-
terlagen sind jedoch nur zwei Grabkomplexe. Es handelt sich um Flachgriber mit
Steinschutz.

Grab 1 (Abb. 4.11) wurde in 0,50 m Tiefe angetroffen. Das Grab hatte eine Lange von
1,20-1,30 m und eine innere Breite (von der Innenkante der Steine gemessen) von
0,70 m. In der von Steinen eingefaBten, anndhernd rechteckigen Grabanlage wurde das
Skelett einer Frau in linksseitiger Hocklage, NW (Kopf)-SO mit Blick nach Norden, frei-
gelegt. Im Grab befanden sich ferner einige Skelettreste eines Kindes. Vor dem Kopf der
Toten standen ein doppelkonischer Napf (Abb. 4.12) und eine FufBlschale (Abb. 4.14),
hinter dem Schidel das Unterteil einer Kanne (Abb. 4.13) und in Beckenhdhe eine unver-
zierte Kanne (Abb. 4.15). Ferner fanden sich in dem Bereich, in dem urspriinglich die
Hinde lagen, 10 Feuersteinartefakte (Abb. 4.1-10) und vor dem Gesicht ein Knochen-
pfriem mit Brandeinwirkung.

Grab 2 (Abb. 5.6) wurde in 0,40 m Tiefe angetroffen. Es war - ebenfalls anndhernd
rechteckig - von faustgroBen und groBeren Feldsteinen umgeben. Das Grab war 1,60 m
lang und wies eine Breite von 0,60 m auf. Es enthielt das Skelett “eines an der Grenze
zum Greisenalter stehenden Weibes von zwerghaftem Wauchse”.®! Es handelt sich um
einen rechtsseitigen(!) Hocker mit extrem angehockten Beinen, O(Kopf)-W ausgerichtet,
mit Blick nach Norden. Unmittelbar vor dem Gesicht befand sich ein auf der Miindung
liegender doppelkonischer Napf (Abb. 5.9) und dariiber eine mit weiler Masse in der
Verzierung inkrustierte Tasse (Abb. 5.10). Vor dem Unterkiefer und am Hinterhaupt fan-
den sich zwei Feuersteinartefakte (Abb. 5.7-8).

Auffallend ist die z. T. extreme Hocklage der Skelette, die von der fiir die Griber der
schlesischen Gruppe mitgeteilten midBigen Hocklage deutlich abweicht.”? Dagegen kon-
nen etwa bei der Orientierung der Toten, der Lage der Beigaben, der Mitgabe auch von
zahlreichen Feuersteinartefakten und dem Schutz der Griber durch Steinsetzungen
durchaus Ubereinstimmungen mit solchen der schlesischen Gruppe festgestellt wer-
den.”?

Wihrend Brandbestattung in der schlesischen und in der béhmischen Gruppe der Jor-
dansmiihler Kultur bekannt ist’, sind Brandgriber im Elbe-Saale-Gebiet noch nicht
nachgewiesen.

6. Kultische Belege

Obwohl keine Scherben den im folgenden beschriebenen Befund datieren, gehen alle
Bearbeiter’> davon aus, daB er der Jordansmiihler Kultur zugeordnet werden muf. In
einer 2,50 m breiten und etwa 1 m tiefen Grube wurden bei Wulfen etwa 12 tonerne Pla-
stiken gefunden. “Da sie aus getrocknetem Ton oder Teichschlamm hergestellt sind, wur-
den die meisten schon zerfallen aufgefunden ... Die Idole standen auf 2 oben ebenen
Feldsteinen von 30 cm Linge und 15 cm Dicke.” - “Von séamtlichen Idolen fehlten die
Kopfe; sie waren, wie die alten Bruchstiicke beweisen, schon gekopft de:poniert.”96
Erhalten geblieben sind lediglich zwei Figuren (Abb. 6.1-2), das Bruchstiick einer dritten
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kann zur Zeit nicht mehr aufgefunden werden. Alle anderen Plastiken waren bereits bei
ihrer Freilegung zerfallen. Das spricht dafiir, daf3 die Plastiken - und die beiden erhalte-
nen Stiicke legen dafiir beredtes Zeugnis ab - nicht sehr hart gebrannt waren, daf offen-
sichtlich fiir die Verwendung der Plastiken ein guter Brand gar nicht erforderlich war.

Nichtnur fiir die Elbe-Saale-Gruppe der Jordansmiihler Kultur, sondern auch fiir die tibri-
gen Regionalgruppen dieser Kultur sind sehr wenige Funde und Befunde bekannt, die
Riickschliisse auf die religiosen Vorstellungen der Trager dieser Kultur ermoglichen. So
kennen wir beispielsweise eine gestochene stark abstrahierte anthropomorphe Darstellung
auf einem verzierten Henkelgefdl vom eponymen Fundplatz J ordansmiihl®’, die erstaun-
liche Ubereinstimmung mit entsprechenden stichbandkeramischen Darstellungen zu
erkennen gibt. Doch schon H. Quitta”® hat eine Herleitung aus stichbandkeramischer Wur-
zel aus chronologischen Griinden verworfen. Dennoch kénnen wir wohl davon ausgehen,
daB die geistesgeschichtlichen Wurzeln fiir die Herstellung von anthropomorphen Plastiken
und fiir die Wiedergabe von abstrahierten anthropomorphen Darstellungen auf Gefidfen in
den kultisch-religiosen Vorstellungen der meisten bduerlichen Kulturen des Friihneolithi-
kums und des dlteren Mittelneolithikums zu suchen sind. Und in diesem Sinne sind auch
die wohl intentionell schwach gebrannten, mit abgebrochenen Kopfen deponierten Plasti-
ken von Wulfen als Substitutopfer im Rahmen eines frithbauerlichen Fruchtbarkeitskultes
zu sehen, wihrend die gestochene anthropomorphe Darstellung auf dem Doppelhenkel-
gefdl von Jordansmiihl®® mit entsprechenden Vorstellungen der spiten Linien- und der
Stichbandkeramik in Verbindung zu bringen sein diirfte, die mit dem Totenkult der friih-
bauerlichen Bevolkerung verkniipft sind. Auch in diesen archdologischen Kulturgruppen,
vor allem in der Stichbandkeramik, begegnen anthropomorphe Darstellungen auf Gefidf3en,
die aus Grabern geborgen wurden.

Der Vollstandigkeit halber soll in diesem Kontext auf den von W. Gotze beschriebenen
Schidelrest mit “pramortaler” Verletzung aus Grube 2 von Wulfen hingewiesen werden.
Doch 148t sich nicht rekonstruieren, ob dieser Befund mit kultischen Manipulationen
verbunden werden kann, wie sie beispielsweise aus der Linien- und aus der Stichbandke-
ramik belegt sind. Der Nachweis von Reibeplatten in Grube 2 kann zufillig sein (vgl.
Abb. 7.12-13), denkbar wire jedoch ebenso ein kultisch-religioser Hintergrund, wie ent-
sprechende frithneolithische Befunde belegen. 1

7. Wirtschaftsweise

Da in den letzten Jahren mit Ausnahme der Funde von Kmehlen keine Befunde der Jor-
dansmiihler Kultur im Elbe-Saale-Gebiet wissenschaftlich untersucht werden konnten,
stehen nach wie vor aussagekriftige Belege zur Wirtschaftsweise der Trager der Elbe-
Saale-Gruppe der Jordansmiihler Kultur aus. Der Abdruck eines Emmer-Korns an der
Kanne von Heidenau (Abb. 2.10) und der Nachweis von etwa vier Getreidekorneindriik-
ken auf dem Boden eines SiedlungsgefdBes von Wulfen (Abb. 7.10) sowie die Getreide-
funde von Kmehlen'?! belegen zumindest allgemein den Kulturpflanzenanbau. Da
zudem aus einer Siedlungsgrube der Jordansmiihler Kultur von Wulfen (Abb. 7.1-13)
Tierknochen von Rind sowie Schaf/Ziege nachgewiesen sind, kann man davon ausgehen,
daf3 die Trdger der Elbe-Saale-Gruppe in kombinierter Wirtschaftsweise Getreideanbau
und Viehhaltung betrieben.
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In diesem Zusammenhang sei erwihnt, dal aus der Lengyel II-zeitlichen Grube von
Grona zahlreiche Knochen von Rind, Schwein, Schaf und Ziege, Schildkrote, Fischen
sowie Reste von FluBmuscheln geborgen werden konnten.'% Aus einer Grube von Wul-
fen stammt iibrigens ebenfalls die Schale einer FluBmuschel (Abb. 8.5).

8. Datierung

Da, abgesehen von Zusammenfunden mit GefaBen aus Fundkomplexen um Dresden,
deren Ornamentik Vergleiche mit entsprechenden Gefiden der Schussenrieder Kultur
ermoglichen (vgl. Abb. 2), gesicherte stratigraphische Uberschneidungen mit Befunden
anderer archdologischer Kulturen ausstehen, ist nach wie vor sowohl die Datierung der
einzelnen Fundkomplexe der Elbe-Saale-Gruppe der Jordansmiihler Kultur als auch
tiberhaupt die relativchronologische Einordnung der Jordansmiihler Kultur nicht zwei-
felsfrei geklart.

Immerhin verdanken wir J. Liining103 eine Datierung der Fundkomplexe von Dresden-
Nickern (Jordansmiihl IIT), Heidenau (Jordansmiihl II bzw. Schussenried) und Wulfen
(Jordansmiih! I/II).

Fiir die weitere Einordnung des archidologischen Materials verbleibt neben der kompa-
rativen Methode der von E. Neustupn)’/lo4 vermittelte methodische Gedanke, die vorlie-
genden Fundkomplexe nach ihrer Zusammensetzung mit lengyeloiden und trichterbecher-
zeitlichen Elementen relativchronologisch einzuordnen. Dabei sollten die Fundkomplexe
der Stufe Lengyel II von Dresden-Briesnitz und von Grona in diese Betrachtung einbezo-
gen werden. Das lengyeloide Material von Grona ist wohl noch vor der Jordansmiihler Kul-
tur einzuordnen. Wir gehen sicherlich nicht fehl, wenn wir mit E. Neustupn)’/105 nicht nur
das bohmische Material der Jordansmiihler Kultur, sondern auch das vom Typus Grona
sowie die Funde von Wulfen “noch vor den Beginn der klassischen Trichterbecherkultur”
datieren. Dagegen diirften die Fundkomplexe aus dem Gebiet um Dresden entweder an die
Wende vom élteren zum jiingeren Mittelneolithikum oder schon in die dltere Phase der
Trichterbecherkultur einzuordnen sein.

Sollte die Zuweisung der Funde von Kmehlen zur Jordansmiihler Kultur zutreffen, so
kiime dem '"*C-Datum von Kmehlen mit 3410 + 160 v. Chr.'% besondere Bedeutung zu,
auch wenn ein einzelnes Datum nicht iiberbewertet werden sollte. Immerhin wire hier-
mit der erste absolute (unkalibrierte) Zeitansatz fiir die Jordansmiihler Kultur in Mittel-
deutschland gegeben. In einer kiirzlich erschienenen Arbeit hat der Verfasser den
Versuch unternommen, die chronologischen Beziehungen der archdologischen Kulturen
im dlteren Mittelneolithikum zu beleuchten. Die Ergebnisse sind in Abb. 12 zusammen-
gefaBt.m7

9. Kann man von einer Elbe-Saale-Gruppe der Jordansmiihler Kultur sprechen?
Nach der Trennung der Funde der Gaterslebener Gruppe des Spatlengyel-Horizontes von

denen der eigentlichen Jordansmiihler Kultur und der Feststellung, da nur wenige Fund-
komplexe der letzteren zugeordnet werden kénnen, kam G. Buschendorf!?8 zu der Ein-
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Abb. 12: Abfolge und chronologische Beziehungen der archidologischen Kulturen
Mitteldeutschlands im &lteren Mittelneolithikum

schitzung: “Damit hat sich die Problematik der mitteldeutschen Jordansmiihler
Kulturerscheinung von selbst erledigt.” Und an anderer Stelle stellt sie fest: “Nach dem
Ergebnis dieser Untersuchung kann nunmehr auch von einer ‘mitteldeutschen Theisskul-
tur’ im Buttlerschen Sinne keine Rede mehr sein”.!%?

Bei seiner Bearbeitung des Neolithikums im Elbe-Saale-Gebiet kommt H. Behrens!
zu folgender Uberlegung: “Angesichts der geringen Zahl der vertretenen Funde - ich
habe neun Fundplitze fiir den mitteldeutschen Raum mit Material der Jordansmiihler
Kultur registriert - scheint es nicht angezeigt, diesen den Charakter einer selbstidndigen
Kulturgruppe zuzumessen. So ist es auch miilig, die Frage einer Benennung dieses For-
menkomplexes nach einem mitteldeutschen Fundort aufzuwerfen.”

Ich denke, daf3 beide Autoren die archéologischen Hinterlassenschaften der Jordans-
mithler Kultur im Elbe-Saale-Gebiet nicht vom historisch-dialektischen Standpunkt
betrachtet haben. Denn nicht allein die Quantitit der nachgewiesenen Funde oder Fund-
‘orte entscheidet iiber die Beantwortung einer solchen Frage, sondern vor allem die Qua-
litdt muB zum Kriterium einer derartigen Bewertung erhoben werden. Die Tatsache, dafl
wir im Elbe-Saale-Gebiet sowohl Siedlungen als auch Gréber der Jordansmiihler Kultur
ohne Inventarbeimischungen anderer einheimischer Kulturgruppen nachweisen konnten,
spricht eindeutig dafiir, die hier vorgelegten archdologischen Funde der Jordansmiihler
Kultur zuzuordnen und nicht von “Kulturerscheinungen” oder von “Funden vom Charak-
ter der Jordansmiihler Kultur” zu sprechen. Die “reinen” Fundkomplexe dieser archédolo-
gischen Kultur in Mitteldeutschland berechtigen uns, von einer “Elbe-Saale-Gruppe der
Jordansmiihler Kultur” zu sprechen. (Diese Definition wiirde tibrigens auch den methodi-
schen Gedanken, die J. Liining1 11 geduBert hat, gerecht werden.)

10
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Zudem hat die Datierung der archdologischen Funde erwiesen, daf Triger dieser Kul-
tur nicht nur wihrend einer kurzen Phase, sondern offensichtlich iiber die gesamte Dauer
der Entwicklung der Jordansmiihler Kultur im Elbe-Saale-Gebiet gesiedelt haben. Es
wird somit nur eine Frage der Zeit sein, dal noch weitere Siedlungs- und Grabbefunde
dieser Kultur in Mitteldeutschland entdeckt werden.

Fiir die Herleitung der Funde, die eng mit der bhmischen Gruppe der Jordansmiihler Kul-
tur verwandt sind, sollte nicht nur entsprechendes Material in Bohmen berticksichtigt wer-
den, sondern auch die Lengyel-IIb-Funde von Dresden-Briesnitz und die lengyeloiden
Komplexe von Dresden-Nickern (?), Grona und Konigsaue (?)“2, die moglicherweise
bereits teilweise zeitgleich mit dem dlteren Jordansmiihl zu datieren sind.

Daraus geht hervor, dal die Funde der Jordansmiihler Kultur im Elbe-Saale-Gebiet
nicht mit der Einwanderung einer kleinen Population in einem verhéltnismidBig eng
begrenzten Zeitabschnitt aus Bohmen erklart werden konnen! 13, sondern daf3 dafiir me-
rere Prozesse in Betracht kommen, deren Erforschung noch nicht abgeschlossen ist:

a) Eigenstidndige Entwicklung aus Fundkomplexen des spiten Lengyelhorizontes (Dres-
den-Briesnitz) sowie des Typus Grona unter Beeinflussung durch die bohmische
Gruppe der Jordansmiihler Kultur. Denkbar wire beispielsweise eine genetische
Ableitung der élterjordansmiihlzeitlichen Funde von Wulfen von denen des Typus
Grona.!!4

b) Einmalige Einwanderung von Siedlern der Jordansmiihler Kultur, welche die weitere
Entwicklung dieser Kultur im Elbe-Saale-Gebiet tragen und beeinflussen.

c) Mehrmalige Einwanderung von Bevdlkerungsgruppen der Jordansmiihler und evtl.
auch der Schussenrieder Kultur aus Bohmen in den verschiedenen Abschnitten der
Entwicklung dieser Kulturen.

Zum gegenwadrtigen Stand der Forschung ist davon auszugehen, dal im Elbe-Saale-
Gebiet - wenn auch in kleinerem Umfange - eine eigenstidndige Entwicklung etwa der dlter-
jordansmiihlzeitlichen Funde von Wulfen aus Fundkomplexen der Stufe Lengyel II (z. B.
Typus Grona) moglich gewesen sein kann. Andererseits muf3 damit gerechnet werden, daf3
wihrend der gesamten Entwicklung der Jordansmiihler Kultur Einwanderungen kleinerer
Populationen aus Bohmen in das Elbe-Saale-Gebiet erfolgten.

Anmerkungen
! Eine gekiirzte Fassung dieses Beitrages (ohne Katalog) mit dem Titel “Die Elbe-Saale-Gruppe
der Jordansmiihler Kultur” hatte der Verfasser fiir den Protokollband einer Tagung iiber die
Lengyel-Kultur in Kravsko/Stidmihren 1988 vorbereitet; vgl. Kaufmann 1994, S. 112 ff.
Neustupny 1969, S. 274

Liining 1976

Liining 1976, S. 162 ft. und Abb. 20

Neustupny 1969, S. 275

vgl. zur Forschungsgeschichte Buschendorf 1948, S. 3 ff. — Buschendorf 1951, S. 16 f. -
Kroitzsch 1973, S. 7 ff.

7 Buschendorf 1948

% Fischer 1953, S. 163 — Fischer 1953a, S. 53 f.

? Coblenz 1953, S. 31 ff.
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Schulze 1929, S. 98 ff., Taf. 33-36

Liining 1976, S. 143

Buschendorf 1948

Behrens 1972, S. 279 f. — Behrens 1973, S. 71 ff.; beide Beitridge entsprechen sich weitgehend
Buschendorf 1951, Abb. 3, dazu Legende auf S. 15

@eblenzZll95855S 315t

Behrens 1973, S. 290

z. B. Liining 1976, S. 143 f. = Fundort Mittelhausen — Pleslové-Stikové 1976, S. 155 = Fund-
ort Quedlinburg-Petersberg

vgl. hierzu Kaufmann/Nitzschke 1976, S. 9 ff. — Kaufmann 1986, S. 280 ff., Abb. 4.1-6,
Karte 1, Legende auf S. 288 — Kaufmann 1994, S. 112 ff. — Kaufmann 1994a, S. 85 ff.

Dem vormaligen Direktor des Landesmuseums fiir Vorgeschichte in Dresden, Herrn Dr. H.-J. Vogt,
sei an dieser Stelle herzlich fiir die Moglichkeit gedankt, die Funde der Jordansmiihler Kultur im
Dresdener Museum aufnehmen und Archivstudien betreiben zu diirfen. Herrn H. Jacob habe ich
fiir hilfreiche Unterstiitzung bei den Archivrecherchen zu danken.

Die Bestimmung des Abdrucks iibernahm freundlicherweise Herr Dr. J. Schultze-Motel,
Gatersleben (Karte vom 30.07.1988).

Unter dem Keramikmaterial von Heidenau bestimmte M. Vdvra, Praha, insgesamt 10 GefdB3-
einheiten, darunter einen Krug, 7 Scherben eines zweiten Kruges, 1 Halsscherbe eines dritten
und 5 Scherben eines vierten Kruges, 8 Scherben eines Trichterbechers, 4 Scherben eines wei-
teren Trichterbechers sowie jeweils eine Scherbe von drei Trichterbechern und schlieBlich
4 Scherben eines Topfes. Ich danke Herrn Dr. M. Vivra fiir die Freundlichkeit, seine GefdBan-
sprache hier verwenden zu diirfen, die von der im Katalog vorgenommenen aufgrund unter-
schiedlicher Definitionen etwas abweicht.

vgl. Baumann/Schultze-Motel 1968, Abb. 1.1; 3

Baumann/Schultze-Motel 1968, Abb. 4.2 — Auch die Tatsache, daB eine der zwei stichbandke-
ramischen Scherben sowohl verwaschene Bruchkanten als auch ebensolche Verzierung auf-
wies, sollte vor einer vorschnellen Zuordnung dieser Grube in die spite Stichbandkeramik
warnen; vgl. demgegeniiber Reuter 1988, S. 56!

Baumann/Schultze-Motel 1968, S. 11

Kroitzsch 1973, S. 18

Kaufmann 1986, S. 280 ff., Abb. 4.1-6

Kaufmann 1986, S. 279 ., Abb. 4.7-11

vgl. Kroitzsch 1973, Taf. 2-21 — Die an Gaterslebener Gefid8en leicht unterrandstdndig ange-
brachten Henkelosen konnen mit der Henkelform des Kmehlener Kruges nicht in Verbindung
gebracht werden!

vgl. Kaufmann/Nitzschke 1976, S. 9 ff., Abb. 1-2

vgl. Vdvra 1981, Taf. 119.1 - Stocky 1929, Taf. 53; 56-57 — Seger 1906, Taf. 7-9; 12-13 -
Schranil 1928, Taf. 9 — Novotny 1950, Abb. 13-16; 19 - randstandige Henkel, auch unter dem
etwas dlteren Material von Praha-Stfesovice, vgl. Stocky 1929, Taf. 61 — Zapotockd 1969, Taf.
12.8; 17.3 — Liining 1976, Taf. 48.10; 53.1 — und von Troubelice, vgl. Zapotockd 1969, Taf.
2000115 230 =4k, AL

Nur am Rande sei vermerkt, daB zwischen der Keramik von Kmehlen und der groben
Gebrauchsware von Heidenau, vgl. Abb. 2.1-7, sowohl in der Farbtonung als auch vor allem in
der Magerung mit Quarzitgrus sowie Glimmer groBe Ubereinstimmung besteht!

Darauf haben schon Baumann/Schultze-Motel 1968, S. 11, hingewiesen; vgl. hierzu auch
Anm. 23!

Fischer 1956, S. 45/263

Samtliche Angaben und Zitate zum Fundort Wulfen sind den Ortsakten des Museums Kothen
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entnommen; im Katalog ist weitgehend auf Sekundirquellen, wie z. B. Schulze 1929 und
Buschendorf 1948 sowie Buschendorf 1951, verzichtet worden. Bei seiner Materialaufnahme
im Museum Kothen erhielt der Verfasser jede Unterstiitzung durch Frau E. Schmidt-Thielbeer
und Herrn H. Bartels, beide Museum Kothen.

Abbildungen nach Zeichnungen in den Ortsakten des Museums K6then

Abbildungen nach Zeichnungen in den Ortsakten des Museums K&then

Die Bestimmung der Tierknochen (am 21.09.1988) wird dem Archidozoologen Dr. H.-J. Déohle,
Landesamt fiir archéologische Denkmalpflege Sachsen-Anhalt, verdankt.

Nicht hinldnglich verifizierbare Vermutung von Dr. H.-J. Dohle.

Schultze 1929, S. 39/101, Taf. 55.1,21 - hierzu Liining 1976, S. 142, Anm. 50

Schrénil 1928, S. 54, Taf. 6.18 — SiiB 1969, S. 396 ff., Abb. 3.3,8; 4.3,12, fiihrt Beispiele fiir
Hakenstielloffel aus dem Spitlengyel-Horizont Niederosterreichs an, wie iiberhaupt Haken-
stielloffel fiir einen entwickelten Abschnitt der Lengyelkultur charakteristisch sind.

vgl. Kroitzsch 1973, Taf. 6¢ und 7m

Thieme/Maier/Urban 1987, Taf. 58.2,4

Beran 1993, Abb. 1; 2.6 u. a.

vgl. Schulze 1929, S. 38-40/58; Liining 1976, S. 143

vgl. allgemein zur GefdBform z. B. Stifl 1976, Taf. 1-2 — Beran 1993, Abb. 2.4, 7 — zur Rand-
leiste Liining 1976, Taf. 53 B 8 (Praha-StfeSovice) und Taf. 67.11 (Ddblice) — Kroitzsch 1973,
Taf. 7m — Keefer/Joachim 1988, Abb. 22.4 u. a. m.

vgl. z. B. Liining 1976, Taf. 55.5; 67.5-6,12; 69 C 18 — Siil 1976, Taf. 5.6; 13.7; 17.15
Buschendorf 1948, S. 79 — Buschendorf 1951, S. 15

vgl. dazu Coblenz 1953, S. 36 oben!

Buschendorf 1948, S. 64/79

Buschendorf 1948, S. 64 f. — Buschendorf 1951, S. 15 — Fischer 1956, S. 263 — Behrens
1973, S. 290 - Liining 1976, S. 143 f.

vgl. dazu Quitta 1960, S. 21 ff., Abb. 12-13

Buschendorf 1948, S. 65/79 — Buschendorf 1951, S. 15

vgl. dazu Kroitzsch 1973, S. 111, Abb. 5b, Taf. 11h!

Coblenz 1953, S. 34

vgl. Hoffmann 1963, Taf. 34.7; hier unter Linienbandkeramik!

Coblenz 1953, S. 34 f.

vgl. Kroitzsch 1973, S. 89 £, Taf. 1k

@oblenzi19588S585

Schirwitz 1938, S. 318, Abb. 19 — Behrens 1973, S. 290 — Pleslova-Stikovd 1976, S. 155
vgl. Miiller 1985, S. 163, unter Nr. 476!

Coblenz 1953, S. 35, Abb. 2 — Behrens 1973, S. 290

im Gegensatz dazu Behrens 1973, S. 73

Liining 1976, S. 142, Anm. 49

Fiir miindliche und schriftliche Hinweise (Brief vom 29.11.1988) zur archdologisch-kulturellen
Einordnung der Funde von Dresden-Briesnitz sei Herrn Dr. M. Vévra, Praha, herzlich gedankt!
vgl. z. B. Vavra 1981, Taf. 65.8, Fund von Pfedméfice n. L., okr. Hradec Krdlové — Vévra
1981, Taf. 108.38,45; Funde von VétruSice, okr. Praha-vychod. In diesem Zusammenhang sei
auch an die ritzverzierten Scherben von Praha-StfeSovice erinnert, vgl. Stocky 1929, Taf. 61
oben — Zipotockd 1969, Taf. 15.6

Vgl. Zipotocka-Stekld 1964, Abb. 185.16-17, vermischte Funde der Stufe Lengyel IIa/b mit
Jordansmiihl und evtl. Trichterbecherkultur von Tuchoraz, okr. Kolin — weiterhin Vavra 1981,
Taf. 119.1,40; Grube XXIL66, von Opoldnky, okr. Nymburk, dazu Taf. 120 — Vavra 1981,
Taf. 120.1-3, Funde der Jordansmiihler Kultur von Ohrada, Gemeinde Nov4 Ves I, okr. Kolin —
vgl. ferner allgemein Stocky 1929, Taf. 53-57
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Zapotockd-Stekld 1964, Abb. 185.11 — Vavra 1981, Taf. 90.103-104
Liining 1967, u. a. Beilage 5

vgl. Zapotocka-Stekld 1964, Abb. 185.19 — Vavra 1981, Taf. 91.106!
vgl. Kaufmann/Nitzschke 1976, S. 9 ff., Abb. 1-5
Kaufmann/Nitzschke 1976, Abb. 1f-h

Kaufmann/Nitzschke 1976, Abb. la

vgl. hierzu auch Liining 1976, S. 142 ff.

Kaufmann/Nitzschke 1976, S. 9 ff. — Kaufmann 1986, S. 280 ff.
Pleslova-Stikovd 1976, S. 154

Liining 1976, S. 134 ff.

Pleslové-Stikova 1976, S. 154

Liining 1976, S. 144

z. B. Liining 1976, S. 144

Liining 1976, S. 143/144

Pleslova-Stikovd 1976, S. 155: Datierung in den Horizont Bischheim-Schwieberdingen u. a.!
vgl. z. B. Keefer/Joachim 1988, S. 1 ff.

Seger 1906, Taf. VIIL.11; IX.12

Novotny 1950, Abb. 13.1-4

Kaufmann/Nitzschke 1976, Abb. 5

Kaufmann/Nitzschke 1976, Abb. 4a-d

Schulze 1929, S. 38

Segerl9065S 119 = Seger 1919,S. 6

Fischer 1956, S. 45/263

vgl. auch Fischer 1953a, S. 54

Zitiert aus dem Fundbericht in den Ortsakten des Museums Ko6then.
Segerl 9I9ES 6

Seger 1906, S. 119, Abb. 2, S. 120/129 - Seger 1919, S. 6 ff.
Nowothnig 1938 — Novotny 1950

vgl. schon bei Niklasson 1925, S. 74 ff., Taf. 12-13

Zitiert aus den Ortsakten des Museums Kothen.

Quitta 1957, Abb. 19.1

Quitta 1957, S. 80

Seger 1906, Taf. IX.10

vgl. hierzu zusammenfassend Kaufmann 1989, S. 111 ff.
Baumann/Schultze-Motel 1968, S. 10 ff.

Teichert 1976, S. 21 ff. — Kaufmann 1986, S. 282

Liining 1976, S. 142 ff.

Neustupny 1969, S. 276 f.

Neustupny 1969, S. 277

Baumann/Schultze-Motel 1968, S. 11

Kaufmann 1994a, S. 85 ff.

Buschendorf 1948, S. 56

Buschendorf 1948, S. 58

Behrens 1973, S. 73

Liining 1976, S. 147

Kaufmann 1986, S. 280 ff. :

Diese Auffassung vertrat z. B. Buschendorf 1948, S. 44/57!

Bei diesen Uberlegungen sollte auch bedacht werden, daB sich die Lengyel-II-Fundkomplexe
bzw. -Funde und solche der Jordansmiihler Kultur in Mitteldeutschland bemerkenswerter-
weise jeweils in enger raumlicher Nachbarschaft befinden (vgl. Karte 1)!
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