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Eine befestigte Hohensiedlung der Badener Kultur
von Hlinsko bei Lipnik ad Bec¢va

von Jiff Pavel¢ik, Opava

Einleitung

In meinen bisherigen Studien, die der Erforschung der Hohensiedlung bei Nad ZbruZzo-
vym in Hlinsko bei Lipnik ad Be¢va gewidmet waren, befalite ich mich tiberwiegend mit
der materiellen Kultur. In der vorliegenden Arbeit mochte ich mit der Auswertung der
Geldnde- und Ausgrabungssituation beginnen. Im Mittelpunkt stehen dabei die Befesti-
gungssysteme, die im Laufe von 26 Grabungskampagnen freigelegt werden konnten.

Beschreibung der Gelidndesituation

Wie schon friiher erw'zihntl, war die Siedlung, die sich auf einem Geldndesporn bei Nad
Zbruzovym befand, von allen Seiten befestigt. Eingeschlossen wurden auch die Talab-
hinge, nordlich die Zidova debfa und siidlich die Bednovand cesta. Die Befestigung
erstreckt sich auch iiber die hohe pleistozinzeitliche Terrasse der Becva, die an dieser
Stelle die Siidostgrenze der Mahrischen Pforte bildet (Abb. 1).

Der Gelidndesporn hingt direkt mit der Entstehung der Mahrischen Pforte zusammen.
Wihrend des Pleistozéns, als das Tal der Be¢va durch abschmelzende Gletscher geformt
und vertieft wurde, verdnderten sich auch die Wasserldufe, die die Niederschldge vom
sog. Zahofti-Plateau ableiten. Fiir die Ausbildung dieses Geldndeprofils war auch die Tat-
sache von Bedeutung, dafl die Felsensohle aus der Kulmzeit durch die Auffaltung der
Alpen in einzelne Bergschollen zerrissen wurde. Die entstandenen Felsspriinge fiillte das
Jungtertidar-Meer mit seinen Sedimenten aus. Nach dem Zuriickweichen der Wassermas-
sen gldttete angewehter Lo die letzten Unebenheiten. Die FluBlldufe, die den Weg des
geringsten Widerstandes suchten, hohlten die mit lockeren Sedimenten aufgefiillten
Risse und Spalten immer weiter aus, so daf3 es zur Bildung von tiefen T4lern und kleinen
Wasserfillen kam.

Zwei dieser Wasserldufe hohlten Schluchten mit einer Tiefe von 80-150 m aus. Der
seitliche Zufluf} dieses Tales, der sog. Bednovana cesta, der die Nordseite der Schlucht
entwissert, wusch in Richtung der Quelle Zidova debia ein breites, relativ steil abfallen-
des Tal aus, das den Geldndesporn von Siidosten begrenzt. Auch heute noch verbindet
dieser 120 m lange und 25 m breite Sattel die Schlucht mit der Umgebung (Abb. 2).

Die Lage des Sporns im Geldnde, seine strategische Bedeutung und seine Nihe zu
Rohstoffquellen fiir die Feuersteinspaltindustrie, gaben sicher den Anstof3 zur Besied-
lung in 4neolithischer Zeit?.
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Abb. 1: Lage der Fundstelle

Zu den ersten lberraschenden Erkenntnissen gehorte die Entdeckung einer Befesti-
gung, die lings der gesamten Siedlungsfliche verlief. Ahnliche Befunde konnten auch in
anderen Burgstitten, z. B. Namést na Hané-Rmiz®, festgestellt werden. Die bislang unter
den Archiologen verbreitete Ansicht, die Steilhdnge boten einen gentigenden Schutz vor
Angreifern, fuft wohl auf der irrtiimlich angenommenen Einschitzung, dafl die Kondi-
tion der neolithischen Bewohner dhnlich der eigenen war - die Archidologen fuhren mit
der Kutsche zur Ausgrabungsstitte! Die Intention der Erbauer der Befestigungsanlage lag
wohl vielmehr darin, dal man voraussetzte, daB3 selbst die beste Verteidigungsanlage an
ihren Seiten umgangen werden konne, solange die Fliigel nicht ebenfalls gesichert seien.
Angesichts der physischen Bereitschaft damaliger Angreifer war es kein Problem, “die
Verteidiger auf die Schanzen zu locken” und gleichzeitig an den ungeschiitzten Seiten in
kleineren Gruppen anzugreifen; auch ein steil abfallender Hang war kein uniiberwindba-
res Hindernis. Wie in den weiteren Ausfiihrungen gezeigt werden kann, hatte die Befesti-
gungsanlage an schwer begehbaren Gelandestellen jedoch eine leichtere Konstruktion.
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Abb. 2: Hohenkurvenkarte mit eingezeichnetem Verlauf der Fortifikation. A Miahrische Pforte,
B Bednovand cesta, C Zidova debfa, D Zugangssattel

Die Stidwestseite des Geldndesporns

Durch die Suchschnitte S 7 und S 35 sowie anhand von fiinf geophysikalischen indukti-
ven Widerstandsmessungen wurde die Befestigung der Stidwestseite liber der tief einge-
schnittenen Schlucht Bednovand cesta untersucht*. Beide Schnitte zeigten dhnliche
Befunde, nur in wenigen Details waren Unterschiede festzustellen.
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Der im stidwestlichen Teil der Siedlungsfliche untersuchte Schnitt S 35 ergab von

Norden nach Siiden folgende Situation:

I

Das Palisadengridbchen 1.mit einer Breite von 42 cm, einer Tiefe von 62-22 cm und
einem Azimut von 305°, hatte gerade Winde und einen ovalen Boden, der stellen-
weise leicht eingetiefte Pfostenlocher aufwies. Verfiillt war des Grabchen mit grauem
Lehm, der durch eine Podsol-Kruste gefestigt war.

Das Palisadengribchen 2 hatte eine Breite von 17 cm und eine Tiefe von 13 cm, der
Azimut betrug 320°. Das Grabchen wies ein keilformiges Profil auf und war mit
grauem Lehm verfiillt. Am Westrand des Schnittes knickte das Palisadengribchen
nach Norden hin ab und war durch die Pfostenreihe Z 1 gestort.

Das Palisadengridbchen 3 mit einer Breite von 25 cm, einer Tiefe von 29 c¢cm und
einem Azimut von 305° hatte schrage Winde und einen ebenen Boden. Es war eben-
falls mit grauem Lehm verfiillt, der durch eine Podsol-Kruste gefestigt war.

Der Graben hatte eine Breite von 2,70 m, eine Tiefe von 58 cm und ein Azimut von
305°, er wies schrige Winde auf und seine ebene Sohle war 30 cm breit. Er war mit
grauem lockerem Lehm verfiillt. Der Graben befand sich 44 c¢m siidlich des Palisa-
dengridbchens 3. Der Abstand zwischen der Siidkante des Palisadengrdbchens 1 und
der Nordkante von Gribchen 3 betrug 48-50 cm (Abb. 3).

Der am mittleren Rand der Siedlungsfliche angelegte Schnitt S 7 erbrachte von Nor-

den nach Siiden folgende Befunde:

L.

Eine Pfostenreihe (Z 1), bestehend aus 4 Pfosten, die in einem Abstand von 80 cm
standen, ihre Tiefe betrug 60 cm. Die Winde waren gerade, der Boden oval. Die Pfo-
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Abb. 3: Befestigung an der Stidwestseite des Sporns
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stenlocher waren mit braunrotem Lehm verfiillt. Die gedachte Achse iiber den Mittel-
punkten der Pfosten erbrachte eine Azimutmessung von 290°. Aufgrund der
auBlergewohnlichen Trockenheit konnte man die Pfosten erst kurz iiber dem Boden
des Schnitts erkennen und unterscheiden; eine Tiefenmessung war erst nach Anfeuch-
ten der Seitenprofile moglich. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, daf3 es sich,
dhnlich wie bei Palisadengridbchen 1 in S 35, ebenfalls um ein Palisadengribchen mit
einzelnen Pfosten handelt.

2. Das Palisadengrdbchen 2 wies eine Breite von 44 cm, eine Tiefe von 36-40 cm und
einen Azimut von 305° auf. Es war mit braunrotem Lehm verfiillt. Die Wénde waren
gerade und der Boden abgerundet. Die urspriingliche Tiefe, die inzwischen wohl
durch Erosionsvorgidnge verringert worden war, kann auf 70 cm geschitzt werden.
Das Gridbchen war von der Pfostenreihe 52 cm entfernt.

3. Das Palisadengriabchen 3 war 30-40 cm breit und 60 cm tief, der Azimut betrug 290°.
Die Fiillung und die Form stimmten mit der nordlichen Pfostenreihe Z 1 tiberein. Zu
Z 2 betrug die Entfernung 35 cm.

4. Da der Schnitt nicht lang genug war, konnte ein weiterer vermuteter Graben nicht
erfaf3t werden.

Die geophysikalischen Sondierungen fanden auf der Siidwestseite der Siedlungsfliche
in regelmiBigen Abstdnden statt. Sie begannen auf dem Plateau und reichten bis 20 m
unter die Hangkante. Diese Sondagen bestitigten, dafl der Verlauf von Palisadengriabchen
und Graben lings vom Plateau, parallel zur Schlucht Bednovna cesta, iibereinstimmten.
Uberraschend war, daB in allen Profilen dhnliche Anomalien vertreten waren, die in einem
Abstand von 10-15 m vom vorderen Rand des Grabens am Hang abwirts auftraten. Mog-
licherweise lassen diese Befunde auf eine Verdoppelung der Befestigungssysteme an der
Stidwestseite der Siedlung schlieen. Aufgrund der schwierigen Geldndesituation mit fast
senkrecht abfallenden Héangen, konnte eine Kldrung dieser Frage bisher nicht erfolgen.

Die Nordwestseite

Die Nordwestseite der Siedlung ist durch eine hohe pleistozidne Terrasse geprigt, die

gleichzeitig den Siidostrand der Mihrischen Pforte bildet. Der Hohenunterschied zwi-

schen Terrasse und Plateau betrdgt 120-150 m. Die Untersuchung der befestigten Anlage
konzentrierte sich hier auf zwei Probleme:

a) auf den eigentlichen Verlauf, der im Westsektor durch ausgedehnte Erdrutsche und
durch jiingere Wasserldufe gestort ist, die nach und nach den siidlichen Teil der Sied-
lungsflache von dem nordlichen Teil abzugrenzen beginnen;

b) auf die Erfassung der Befestigung und eines zweiten Burgeinganges an der Nordecke
des Plateaus, der durch einen allmihlich sich senkenden Kamm in das Becvatal
gebildet wird. Dieses Problem konnte auch trotz Anwendung von geophysikalischen
MeBmethoden bis auf den heutigen Tag nicht gelost werden. Erst die Sondage S 101/
1990 wies darauf hin, in welcher Richtung kiinftige Forschungen angelegt werden
sollten. Bisher konnten solche Forschungen aus finanziellen Griinden nicht durchge-
fiihrt werden.
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Die Suche
S 61/B/79, S
fihrt.

nach der eigentlichen Befestigungsanlage wurde durch die Schnitte S 50/77,
63/80, S 64/80, S 65/80, S 67/81, S 68/81, S 69/81 und S 104/90 durchge-

Im Ostsektor der Nordwestseite des Siedlungsplateaus (Abb. 4), nicht weit vom zun-

genformigen
a) S 50/77 -

Auslaufer, wurde die Befestigung mittels folgender Sondagen verfolgt:
das Palisadengrébchen hatte eine Breite von 30 cm, eine Tiefe von 44 cm

und einen Azimut von 260°. Es befand sich 1,50 m nordlich der Hangkante, also im
Scheitelteil des Berghanges. Zuerst zeichnete sich auf der Flache der LoBschicht ein
Streifen von Steinen ab (moglicherweise ein Rest einer Steinbefestigung?), darunter
befand sich das eigentliche Gridbchen, das mit graubraunem Lehm und Steinen ausge-

fillt war.

Die Winde waren schridg, der Boden oval und 21 cm breit. 20 cm nérdlich

der Nordkante des Gridbchens sank die Grabensohle stufenformig um 30 cm ab.
Etwa 1,24 m westlich stiefen wir auf eine deutlich ausgepragte kiinstliche Absenkung

der Sohle
che stieg

um weitere 20 cm. Thre Stirnseite folgte der Form des Abhanges, ihre Fli-
bis zur Kante des Palisadengribchens an. Die Steine iiber der Senke und

iiber dem Gribchen machten den Eindruck, als bildeten sie eine 60 cm breite und
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Abb. 4: Der Palisadengraben an der Nordwestseite, Schnitt S 50/77
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40 cm hohe Mauer (siehe hierzu auch Beschreibung Schnitt S 104/91).

b) S 63/80 - das Palisadengridbchen lag ca. 1,20 m unterhalb der Bergkante. Es war
35 cm breit, 62 cm tief und war mit einem Azimut von 60° zum Nordausldufer hin
ausgerichtet. Das Gridbchen hatte gerade Winde und der ovale Boden war mit rot-
braunem Lehm bedeckt, in den zwei Reihen senkrecht gestellter flacher Steine einge-
lassen waren.

c) S 68/81 - in dieser Sondage zeichnete sich ca. 1 m vor der Hangkante ein 32 cm brei-

ter Steinstreifen mit einem Azimut von 55-60° ab.

S 53/77 - diese Sondage umfafite die Flidche, auf der das Gribchen weiterlaufen

sollte. Es wird durch die Objekte 330 und 334 gestort und lediglich eine schwache

Andeutung erlaubt es, den Verlauf des Gribchens zu rekonstruieren.

e) S 67/81 - in diesem Schnitt wurde der weitere Verlauf des Gridbchens erfaf3t, das eine
Linge von 3,21 m, eine Breite von 24-26 cm und eine Tiefe von 26 cm aufwies. Seine
Richtung wich von den Befunden aus anderen Schnitten ab; sein Azimut betrug 310°.
Das Gribchen hatte hier gerade Winde und einen ebenen Boden. Es war mit hellbrau-
nem bis ockerfarbenem Lehm und einzelnen Steinen ausgefiillt. Im Siidteil wurde es
durch das Objekt 393 gestort.

f) S 69/82 - in dieser Sondage konnte die letzte Spur des Palisadenbollwerkes festge-

stellt werden. Am Nordprofil des Schnittes zeichnete sich ein Gridbchen von 22 cm

Breite, 29 cm Tiefe und einem Azimut von 30° ab. Sein AbschluB war nicht klar

erkennbar. Auch in Richtung Siiden lief sich das Palisadenwerk ldngs der nordostli-

chen Begrenzung der Siedlungsfliche Zidova debfa nicht weiter verfolgen.

S 104/90 - dieser westlichste Schnitt bot ein interessantes Bild. Hier konnte das

Befestigungssystem des Ostsektors der Nordwestseite der Siedlungsflache untersucht

werden. Dieses Befestigungssystem breitete sich 25 m norddstlich vom Steinpolygon

504 aus. Das Palisadengrabchen hingegen war kaum sichtbar, denn an der Sohle war

sein Verlauf stark gestort. Hier befand sich eine Vertiefung, die 33-74 cm breit,

36 cm tief war und deren Azimut 35° betrug. In einer Entfernung von 55-78 cm vor

ihrer Nord-Kante befand sich eine 0,82-1,04 m breite und 28 cm tiefe Bank, die von
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Abb. 6: Ostprofil des Schnittes S 104/90

einem 112-178 cm breiten Steinbollwerk begrenzt war (Abb. 5 und 6). Der Profil-
schnitt zeigt, da fiir dieses Bollwerk eine weitere Bank ausgehoben worden war,
deren Stirnfront 52 cm hoch und 1,14 m breit war. Der Boden war leicht abschiissig.
An der Stirnfront lagen grofe flache, mit Lehm verbundene Steine (63 x 50 x 10 cm),
die eine Wand von 78 cm Hohe und einen Azimut von 75° bildeten. Der Raum zwi-
schen der Stirnfront der Bank und der Mauer war mit Steinen und gestampftem
Lehm ausgefiillt. Bislang wissen wir noch nicht, ob iiber der Stirn der Steinbank eine
Riickwand errichtet worden war. Eine Schicht aus grauem Lehm ldBt vermuten, daf3
sich vor dem Bollwerk ein Graben bzw. eine Barriere befand.

Im Westsektor der Nordwestseite des Siedlungsplateaus gelang es nur anhand der
Sondagen S 61/B/74 und S 65/75, die ca. 20 m westlich vom Steinpolygon 502 lagen, ein
Bollwerk zu erfassen. Ein Palisadengribchen mit einer Lange von 9,10 m konnte in
Schnitt S 61/B/74 festgestellt werden. Seine Breite betrug 50 cm, die Tiefe 42 cm, der
Azimut westlich 15° und 0stlich 5°. Die Richtungsdnderung war durch die Form der
Abhangkante gegeben. An diesen Stellen verlief das Grabchen ca. 1,10 m vor der Kante.
Der Querschnitt war kesselformig und mit graubraunem bis schwarzem Lehm ausgefiillt.
Am Boden des Gribchens konnten Pfostenspuren festgestellt werden. Wahrscheinlich
befand sich 1,80 m vor dem Grébchen eine Barriere, die nur in einer Breite von 10 cm
erfat werden konnte. Angesichts dieser Tatsache kann die Moglichkeit nicht ausge-
schlossen werden, daf3 es sich hierbei um eine natiirliche Geldndesenkung handelt.

In Schnitt S 65, der an die Ostwand des Schnittes S 61/B/74 anschlieft, wurde eine
2,72 m lange Versetzung dieses Gribchens entdeckt; es hatte die Form eines langgestreck-
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ten Trapezes, auf dessen Boden ein weiteres Grabchen von 10 x 10 cm verlief. Die Gra-
benfiillung bestand in der unteren Hilfte aus graubrauner und in der oberen Hilfte aus
dunkelbrauner Erde. Eine Palisade wurde nicht bemerkt.

Im Schnitt S 47/76, der am Abhang angelegt wurde, konnte nur ein 2, 50 m méchtiges
Schwemmschichtsystem ohne Befestigungsspuren beobachtet werden. Ob beide Stein-
mauern, die sich mit ihren Rindern iiberschneiden und die durch den Schnitt S 61/79
erfaBt wurden, als Uberreste einer Steinwehr anzusehen sind, 14Rt sich aufgrund der
Erhaltungsbedingungen nicht sagen.

Wie die Auswertung der Geldndesituation zeigt, war die westliche Hilfte der Nordwest-
seite der Siedlung - die pleistozéne Terrasse der Becva - starken Erdrutschen ausgesetzt,
die stellenweise die archdologischen Befunde der Befestigungsanlagen vernichtete.

Die Nordostseite der Siedlung

Die Nordostseite ist durch eine tiefe Schlucht, die sog. Zidova dabfta, begrenzt(’. Das Befe-
stigungssystem wurde mittels der Sondageschnitte S 35/75, S 54/78, S 77/A-E, S 85/85,
S 88/87, S 92/88, S 96, S 97/89, S 99 und S 101/90 sowie durch weitere zehn geophysi-
kalische Messungen untersucht.

Vorweg sei festgestellt, da3 es nicht gelang, das auf der Nordostseite gelegene Pali-
sadengriabchen der Siedlung zu erfassen, d. h. die ilteste Befestigungsphase. In den
Schnitten S 92/88 und S 96/88 zeichnete sich auf dem Niveau der sog. 2. Sohle’ ein
System von Grabchen und Pfosten ab, die zweifellos prahistorischen Alters sind und
Keramikscherben und Marmorperlen enthielten, die sich im Lo der 1. Sohle nicht fan-
den. Das Gribchen endete im Schnitt S 92/88. Seine Bedeutung ist unklar, denn einen
Zusammenhang mit der Befestigung kann aller Wahrscheinlichkeit nach ausgeschlossen
werden. Die Breite dieses Griabchens betrug 15-30 cm, seine Tiefe 39 cm und die Mes-
sung des Azimuts ergab 20°.

Die eigentliche Befestigung der Nordostseite erbrachten die Schnitte S 77/A-E, S 85/
1986 und S 88/1987. Hier waren weder die Mauern noch andere Teile der Befestigungs-
anlage durch Erosion, Erdrutsche bzw. menschliche Tédtigkeiten beschadigt oder zerstort
worden. Das Fundament der Befestigungsanlage bildete eine 1,20-1,30 m breite Schanze,
an diesen Stellen mit einem Azimut von 10° bzw. 350° je nach Ausformung der Kante.
Die westliche (innere Wand) blieb bis zu einer Hohe von 45-81 cm erhalten, die 6stliche
(duBere) bis zu 32-65 cm (Abb. 7). Das Mauerwerk bestand aus flachen, mit Lehm ver-
bundenen Steinen. Stellenweise war die Bindung durch Steine verstirkt, die schrig
gelegt waren und schrdge (auch in Gegenrichtung) Streifen bildeten, so daB im Mittelteil
eine scheinbar chaotische Steinsetzung zu beobachten war. Die untere (ebenerdige) Pas-
sage der inneren Wand war mit senkrecht angeordneten Steinen verkleidet. Diese sollten
vermutlich eine Unterspiilung des Walles verhindern und das Wasser in die Entwasse-
rungsgrdben ableiten. Das Fundament der Befestigungsanlage war recht kompliziert auf-
gebaut. Der westliche Teil (ca. 2/3 der Mauerbreite) war auf einem ebenerdigen Unterbau
errichtet worden, der eine Breite von bis zu 2,50 m aufwies und in dem Schnitt S 77/B
untersucht wurde. In diesem Abschnitt und im Schnitt S 54 stiitzte sich die Riickwand
(Westwand) auf die Front der Bank (Hohe 35-60 cm). Die 6stliche, duflere Wand der



Abb. 7: Steinschanzenmauer an der Nordseite des Gelandesporns

Befestigung war in einen kleinen Graben von 32-42 cm Breite und 30 cm Tiefe eingelas-
sen. Auch sie steht in direktem Zusammenhang mit dem eigentlichen Befestigungsgiirtel.
Es bleibt die Frage offen, ob nicht ein kleiner Graben eines élteren Palisadenwerkes fiir
dieses Fundamentgriabchen verwendet wurde. An der westlichen (inneren) Wand wurden
einzelne Pfosten und auch ein kleines Grabchen festgestellt. Die Frage, ob sie Triger des
Umganges waren oder ob sie als Stabilisierung der Befestigungskonstruktion dienten,
muf} vorerst noch offen bleiben. Meiner Meinung nach ist die zweite Moglichkeit am
wahrscheinlichsten.

In Schnitt S 54/78 (Abb. 8) wurde eine duBerst interessante Situation erfalit. Die Befe-
stigung mit urspriinglich 1,50 m Breite verengte sich sprunghaft in Richtung Ost-Ecke
auf 1,20 m. Wie die anschlieBenden Schnitte S 77 und S 79 zeigen, behielt sie diese
Breite in ihrem weiteren Verlauf bei. Als Grund fiir diese Verengung kann in Betracht
gezogen werden, dafl dieser Abschnitt der Befestigung im Falle eines Angriffs einem
geringeren Druck ausgesetzt war als der siidliche Befestigungsabschnitt. Im Hinblick auf
den anschlieBenden Zugangssattel konnte der Feind den Ansturm auf diesen Abschnitt an
der Ost-Ecke mit weitaus groBerer Intensitit fiihren als auf den Steilhdngen der Schlucht.

Wie die Situation anhand der Schnitte S 54, S 77 und S 92 zeigt, war das Befestigungs-
system im Bereich iiber der Zidova debfa durch keinen Graben gesichert. Mit den Schnit-
ten S 77/B und S 77/E erfaten wir an diesen Stellen in einer Entfernung von 8,00-8,60 m
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Abb. 8: Nordprofil der Steinschanzmauer in Schnitt S 54

von der Befestigung in Richtung Abhang eine vertiefte Barriere (Abb. 9). Diese bestand
aus einer 1,20-1,40 m miBig geneigten Stirnfront, an die eine ca. 1,30 m breite Berme

anschloB. Der Schnitt S 54 zeigte, daB sich an diesen Stellen weiter unten am Hang eine
Barriere befand. Die ausgeprigte Terrasse im unteren Teil des Abhanges Zidova debfa,
die von dem Sondageschnitt S 77/D geschnitten und zunichst als Zugangsweg angesehen
wurde, kann ein durch Erosion stark deformierter Rest dieser Barriere sein. Die stratigra-
phische Situation dieses Schnittes zeigt, da3 die Schutzwehr bereits zur Zeit seiner Funk-

tion verschlammt war und demzufolge gereinigt werden mufte.

Die Schnitte S 77/A und S 77/E zeigen, dafl oberhalb der oberen Barrierenkante im
Abstand von ca. 1 m eine Pfostenreihe angeordnet war. Die untersuchten Pfostenldcher
hatten einen Durchmesser von rund 30 cm. Meines Erachtens kann diese Pfostenreihe
als Stiitzsdulchen der Flechtwand angesehen werden, die den ersten “Schutzschild” im
Befestigungssystem der Nordostseite der Siedlung bildete. Alle Suchschnitte auf der
Westseite der Zidova debfa ergaben, dhnlich wie bei den geophysikalischen Untersu-
chungen erkannt, auf der Flache zwischen Befestigung und Barriere eine ganze Anzahl
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von Gruben (Abb. 9). Ihre Form war vorwiegend walzenformig, der Durchmesser betrug
ca. 2 m. Ihre Tiefe schwankte zwischen 2 und 3 m. Diese Gruben waren auf der ganzen
Fldche unregelmidBig verteilt. Die Befundsituation bezeugt, daB sie urspriinglich als
Lehmgruben verwendet wurden®. Nach ihrer Anlage ergiénzten sie das Fortifikationssy-
stem als sog. Wolfsgruben. Dies bezeugt auch die Art ihrer Verfiillung: Wihrend die
Lehmgruben im Zugangssattel nach ihrer Anlage verhaltnisméBig schnell mit Sied-
lungsabfall verfiillt wurden, fiillten sich die Wolfsgruben ganz allméhlich mit Sedimen-
ten, die nur einzelne Kulturrelikte enthielten. An einigen Gruben konnte auch eine
Reinigung derselben beobachtet werden. Erst nach dem Untergang der Befestigungsan-
lage verfiillten sich die Gruben durch natiirliche Erosion.

Die Siidostseite des Sporns

Der Teil der Siedlung, der sich in der Nahe des Zugangssattels und oberhalb eines relativ
leicht zugédnglichen, leicht abfallenden Seitentales der Bednovana cesta befand, weist das
machtigste und komplizierteste Befestigungssystem der Siedlung Nad ZbruZovym auf.
In diesem Teil der Anlage wurden die Suchschnitte S 3/62, S 14/70, S 15/70, S 17/71,
S 24/72, S 26/73, S 30/74, S 36/75 und S 107/92 angelegt. Durch fiinf geophysikalische
MeBreihen konnte der Verlauf der Befestigung bestitigt werden.

Am Rand der besiedelten Fliche und des Abhanges wurde ein Palisadengribchen
erfalt. Die Schnitte S 14 und S 15 sowie S 17 und S 24, die an der AnschluBstelle des
Plateaus an den Zugangssattel angebracht waren, legten zwei Gribchen frei (Abb. 10).
Das westliche Gréabchen 1 konnte von seinem Siidende bis zu seinem Ende im Norden

Q humoser Oberboden 1-2 = —
@ hellbrauner Lehm

dunkelbrauner Lehm

Z Palisadengraben

schwarzbraune Einfillung
LoB

Abb. 10: Profil des doppelten Palisadengrabens an der Siidostseite
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durch die Schnitte S 30, S 3, S 14, S 15, S 17 und S 24 verfolgt werden. Die Breite des
Gribchens schwankte zwischen 24 und 46 cm. Die Tiefe betrug 32-46 cm. Die von der
Gelidndeform abhingige Orientierung betrug 265° (Siid-Ecke-Bogen), 225°, 220°, 245°,
60° und 30°. Aufgefiillt war der Graben mit braunem bis schwarzbraunem Lehm, in den
senkrecht flache Steine eingelassen waren, die zum Verankern der Pfosten dienten. Stel-
lenweise gelang es, am Boden Spuren der einzelnen Pfosten zu entdecken. An der siidli-
chen Ecke des Plateaus befand sich das Gridbchen 3,40 m unter der Hangkante. Sein
Abschlufl bzw. Anschluf3 an das Befestigungswerk der Siidwestseite tiber der Bednovana
cesta konnte bislang nicht erfaflt werden.

Das ostliche Gridbchen 2 konnte vom Anschlufl der Besiedlungsflache iiber den Ein-
gangssattel bis zur Ostecke der Siedlung durch die Schnitte S 15, S 17, S 24 und S 107
erfalt werden. Seine Breite schwankte zwischen 23 und 45 cm, seine Tiefe zwischen
33 und 66 cm. Ahnlich wie das Gribchen 1 folgte auch Gribchen 2 der Gelandeform.
Seine Orientierung war von S 15 gegen Osten betrachtet 220°, 240°, 10° und 10°. Das
Gribchen war mit dunkelbraunem bis schwarzbraunem Lehm, der mit Klumpen von
Kleie und Weller vermischt war, verfiillt (Abb. 10). In der Grabenfiillung konnten wieder
senkrecht gestellte Stiitzsteine festgestellt und auf der Westseite (S 15, S 17) einzelne
Balkenlager prépariert werden.

Im Schnitt S 15 betrug die Entfernung zwischen Z lund Z 2 1,42 m, in der nachfolgen-
den Sondage S 17, die 1,50 m westlich von S 15 liegt, bereits 2,38 m. Hier endete auch
der 6stliche Graben. Die Interpretation dieser Situation wird dadurch erschwert, daf das
Grabchen durch das Objekt 91 (8/70) gestort wurde. Der Raum zwischen S 17 und S 15
wurde von einem mdchtigen Baum eingenommen, der ein Hindernis bei den Grabungen
darstellte und nicht entfernt werden konnte. Uber dem Objekt 91 zeichnete sich der
Abschlufl von Z 2 ab. Eine dhnliche problematische Situation ist auch in S 24, denn hier
sollte der Abschlul von Z 1 erscheinen. Nach der Zerstorung der Palisade wurde diese
Fliche intensiv iiberbaut und neben Abfallgruben befanden sich auch Gribchen von
Hiuserfundamenten, die sich an den Rand der ehemaligen Palisaden anschlossen bzw.
teilweise mit diesen verbunden waren. Die Verdoppelung der Palisaden an der Stelle des
Anschlusses des Zugangssattels auf die Siedlungsfliche konnte eindeutig als Gangtor
interpretiert werden. Trotz des oben erwéhnten uniibersichtlichen Geldandes und der Aus-
grabungssituation kann seine Lange auf maximal 5,60 m und minimal auf 5 m geschatzt
werden. Falls das Grabchen Z 2 im Bereich des Objektes 91 endete, kime die Minimal-
variante in Betracht. Sofern aber als sein Bestandteil auch das im nordlichen Teil von
Schnitt S 17 erfaite Gridbchen betrachtet werden kann, miiite die Maximalvariante in
Betracht gezogen werden. In diesem Fall hitte man den Nordfliigel des Tores trichterfor-
mig 6ffnen miissen und dies scheint wenig wahrscheinlich. Ein Teil des Gréabchens, das
im Nordteil des Schnittes S 17 erfaBt wurde, wird wahrscheinlich mit einem anderen
Bausystem als mit der hier behandelten Befestigungsanlage zusammenhingen. Bislang
bleibt noch unklar, wie die Konstruktion des Tores aussah. Offenbar war es mit zwei
Pforten und einem Holzwerkaufsatzgebilk versehen, das die Schutz- und Verteidigungs-
mafBnahmen ermdoglichte.

Ein tiefer am Hang gelegener Graben erginzte die Palisade und wurde durch den
Schnitt S 26 erfallt. Ansonsten war er abgetragen und beim Bau fiir die Stein-Lehm-
Wallanlage verwendet worden®. Dieser Graben wurde durch den Schnitt S 26, 5 m vor
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dem Palisadengrabchen gelegen, erfafit. Die Breite betrug noch 3,60 m, seine Tiefe
1,10 m. Auf der Sohle war er mit einer gelben Lehmschicht, die nach Westen an Mich-
tigkeit abnahm und mit dunklem Lehm versetzt war, angefiillt. Darauf befand sich eine
ebenfalls leicht abfallende 15-20 cm mdichtige Schicht aus schwarzbraunem Lehm, die
wiederum mit dunkelbraunem Lehm iiberdeckt war, der die Fiillung der Wallbank bil-
dete. Die Nordwand war zum Abhang hin abgeschriégt, ihre siidliche Neigung zu bestim-
men gelang nicht, denn der Befund war durch die Bank des jiingeren Steinwalles stark
gestort. _

Sechs Meter von der Hangkante entfernt legten wir einen Lehm-Stein-Wall frei. Dieser
Wall wurde durch sdmtliche Schnitte auf der Siidostseite der Siedlungsfliche und am
angrenzenden Hang erfaf3t. Fiir den Wall war in den Hang eine 3,40 m breite und 1,40 bis
2,60 m an der Stirnfront hohe Terrasse ausgehoben worden (Abb. 11). Diese folgte der Rich-
tung des Abhanges (Azimut 225° und 240° bis 10°).

Die an der Boschung gelegene Stirnwand der Bank war zunidchst 1,20 m schrég einge-
tieft. Nach einem 20 cm breiten Absatz fiel sie fast senkrecht ab. Bis auf den Grund der
Bank sdumte die Basis der Stirnwand ein eingetieftes Grdbchen, das 35 cm breit und
15 cm tief war (Abb. 11). An der Stirnseite der Bank war eine Mauer aus Bruchsteinen
angesetzt, die mit Lehm verbunden waren. Die Mauer war mit der Stirnfront mittels lan-
ger Steinkeile verankert, die vorher in vorbereitete Locher eingesetzt und mit gestampf-
tem Lehm abgedichtet waren. Vom Boden bis zu einer Hohe von 80 cm hatte die Mauer
eine Stirke von 1,20 m, danach verengte sie sich auf 90-80 cm. Verankert war sie mit der
bereits erwdhnten Mauer nahe der Stirnwand. Die Steine waren in der Mauer quer gelegt.
Die Stirnfront des Walles bildete eine zweite Steinmauer, die aus mit Lehm verbundenen
Steinen errichtet war. Aufgrund erheblicher Schidden in der Mauer gelang es nicht, die
Art der Mauerung zu erkennen. Der Raum zwischen beiden Mauern war mit gestampf-
tem Lehm ausgefiillt, in den einzelne Steine geschichtet waren. Nach dem statischen
Gutachten von K. Patous'? waren beide Mauern und der Kern gemeinsam in Streifen bis
zu einer Hohe von 80 cm errichtet. Erst nach Trocknung dieses Streifens konnte weiter-
gebaut werden, ansonsten hitte Einsturzgefahr bestanden. Auf der Oberfliche der Bank,
unterhalb der duferen Mauer, befand sich an einigen Stellen eine diinne ruBartige
Schicht - ein Ascheherd oder leicht angekohlter Lehm.

Hinter der Bankkante, d. h. hangaufwirts, konnte ein auf der Sohle liegender 2,50 m
breiter Steinstreifen festgestellt werden, der oben regelmifig abgeschlossen war. Er ist
mit Sicherheit als eingestiirzte Mauer zu deuten, die iiber der Vertiefung emporragte. Mit
Hinblick darauf, dafl die Stirnwand 2,40 m hoch war und die Streifenbreite 2,80 m
betrug, kann die dulere Hohe des Walles (von der Seite des Feindes her gesehen) auf
4,80-5,00 m geschitzt werden.

Vor dem Wall befand sich eine 2,60 m breite Berme. An sie schlof} ein 2,02 m breiter
und 0,90-1,96 m tiefer Graben an, mit einer durchschnittlichen Tiefe von 1,06-1,32 m,
der mit einem Azimut von 225° verlief und eine trapezoide Form hatte. Seine dufere Ost-
wand war 60 cm hoher als die innere Westwand. Im Bereich des Zugangssattels wurde
der Wall durch das Eingangstor unterbrochen. Bank und Graben waren bogenformig
abgeschlossen, durch sie fiihrte ein gepflasterter Weg. Die Breite der Liicke im Wall
betrug 4 m, die Unterbrechung des Grabens 5,60 m. Wie die eigentliche Torkonstruktion
ausgesehen hat, konnte nicht ermittelt werden. Man kann aber voraussetzen, daf} in die
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vordere und in die hintere Steinmauer des Walles ein schweres Tor eingesetzt war und
daB3 der Bereich des Weges durch ein gezimmertes Blockwerk iiberdacht und im Umgang
des Walles verankert war. '

Die geophysikalischen Messungen und der Schnitt S 36/1975 beweisen, daf die leicht
zugangliche Siidostseite durch zwei 12-32 m voneinander entfernt liegende Wehrgiirtel
geschiitzt war.

Der eigentliche Suchschnitt durch die Befestigungsanlage verlief in einer ausgeprag-
ten Geldndesenke, die am nordlichen Rande des Zugangssattels im Anschluf3 an die
eigentliche Ebene des Sporns lag, d. h. nicht weit von ihrer Ostecke entfernt. Urspriing-
lich sollte hier der Brunnen bzw. die Regenwasserzisterne, die durch die kraterformige
Vertiefung entdeckt wurde, untersucht werden. Die Grabung hingegen ergab, daf es sich
hier, entgegen allen vorherigen Annahmen, nicht um eine Wassersammelstelle handelte.

Die Bank, auf der der Wall errichtet war, hatte eine Breite von 2,90 m und an der Stirn-
seite eine Tiefe von 1,40 m; ihr Azimut betrug 10°. Die Stirn war miBig abgeschrigt und
storte das dltere Objekt 257. Die Riickwand des Walles war aus verschieden geformten
Steinen errichtet, die mit Lehm verbunden waren. Im unteren Teil war die Riickwand (bis
auf eine Hohe von ca. 40 cm) 1,50 m breit, im oberen Teil 46-52 cm. Die erhaltene Hohe
betrug noch 70 cm. Die aus flachen Steinen errichtete Vorderwand war 50 cm breit und
ihre erhaltene Hohe betrug 60 cm. Die Mitte war mit gestampftem, mit Steinen durch-
setztem Lehm ausgefiillt. Wie die Untersuchung zeigte, fehlt bei diesem Wall das Grib-
chen, das die Basis der Stirnseite der Bank einfafite. Dieses Griabchen wurde durch einen
25-30 cm hohen und 65 cm breiten Lehmsockel ersetzt (Abb. 12).

Die Befestigungsanlage stand tiber einem 2,20 m breiten und 1,26 m tiefen Objekt, das
einen geraden Boden und schrige Winde hatte (die Bodenbreite betrug 1,80 m). Die
Linge konnte nicht festgestellt werden. Das Fiillmaterial bestand aus graugelbem
gestampftem Lehm. Die Flache unter der riickwértigen Blende war durch einzelne in das
Fiillmaterial eingelassene Steine gefestigt. Aufgrund des heutigen Kenntnisstandes kann
nicht entschieden werden, ob es sich um eine groBere Grube (siehe auch dhnliche Situa-
tion bei Objekt 589) oder um einen Graben einer dlteren Besiedlungsphase des Befesti-
gungswerkes handelt. Mit dieser Phase konnte die weniger deutlich in Erscheinung
tretende Bank, die westlich von der Stirnseite der Wallbank festgestellt wurde (in einer
Lénge von 1,17 m und einer Stirmhohe von 20 c¢cm), zusammenhéngen. Das Objekt 257
storte den Ostteil dieser Bank.

Vor der Stirnwand des Walles befand sich eine 2,75 m breite Berme, vor der sich ein
3,75 m breiter Gaben erstreckte. Seine Tiefe betrug 1,90-2,52 m und der Azimut 10°. Der
Graben hatte eine trogdhnliche Form, d. h. rundlich nach unten abfallende Winde. Der
Ostteil war bedeutend flacher als der Westteil. Der Boden war im Ostteil (Tiefe 1,14 m)
gerade, im Westteil um 1 m tiefer und schiisselférmig. An der Sohle des Grabens bestand
die Fiillung aus einer 10 cm méchtigen braunen Lehmschicht, dartiber befand sich eine
gelbbraune Lehmschicht mit deutlich schiisselformig ausgepragter Oberflache. Dariiber
wiederum befand sich eine 90 c¢m starke braune Lehmschicht. Die zerstorten Teile des
Walles lagen erst auf der Oberfliche der braunen Fiillschicht auf. Dies zeugt davon, da3
zuerst der Graben zusedimentierte und dann der Wall zerstort wurde.

Wenden wir uns jedoch noch einmal dem ersten Befestigungsgiirtel der Stidostseite zu,
und zwar den Randbereichen am Ost- und Siidrand des Siedlungsplateaus. Der Schnitt
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S 107/92 erfalte im Bereich des Ostbereiches einen Steinwall. Dieser war 1,20 m breit
und bis zu einer Hohe von 1,08 m erhalten und wies einen Azimut von 10° auf. Dieser
Steinwall war aus mittelgrolen bis kleinen Steinen errichtet, die schrig auf die Kante
gelegt waren. Im Wallkorper bildeten diese Steine schridg aufgestellte Streifen. Dies
zeigt, da3 der Stidrand des Giirtels hoher war als der Nordrand und daf er von der Quer-
achse der Befestigungsanlage gegen Westen verschoben war; der nordliche Rand war
gegen Osten verschoben. Gegen diesen Giirtel riickten die Streifen mit entgegengesetzter
Orientierung und Neigung vor. Der Wall war auf den verschiitteten Objekten 588 und
589 errichtet worden, in denen der Untergrund fiir ihn vorbereitet worden war. Bislang
konnte nicht festgestellt werden, ob in dem einheitlichen Fiillmaterial ein weiterer Gra-
ben verborgen liegt. Dennoch kann der durch Schnitt S 107/92 erfafte Wall dem Typ
Zidova debia zugeordnet werden, denn seine Konstruktion stimmt mit der der Befesti-
gung der norddstlichen Seite des Sporns liberein. Es gelang bislang nicht, im Bereich des
ostlichen Siedlungsareals den Graben oder einen Anschluf3 des ersten Befestigungsgiir-
tels an den zweiten zu finden. Offen bleibt auch die Frage nach der Funktion der Palisa-
denrinne, deren Aufbau an die Nordostseite der Siedlung erinnert. Anzeichen deuten
darauf hin, daB der Wall vom Typ Zidova debfa sich in siidéstlicher Richtung bis zum
Eingang, d. h. bis zum Tor fortsetzte.

Ganz anders war die Situation im Bereich der siidlichen Spornecke. Wie bereits
erwihnt, verlief 3,40 m unterhalb der Hangkante ein Palisadengrdbchen, das fast
unmerklich nach Westen abbog. In einem Abstand von 9,50 m von der Hangkante wurde
eine 2,80 m breite Bank mit einer schrigen 35 cm hohen Stirnfront (Azimut 240°) fest-
gestellt, auf der Wallreste in Form von gestampftem Lehm und Steine gefunden werden
konnten'!. Etwa 1,20 m vor der Bank, deren Abschluf3 nicht erfa3t werden konnte,
befand sich ein 2,40 m breiter und 30 cm tiefer “Graben” mit einer schiisselférmigen
Sohle. In Richtung Talkante 6ffnete er sich trichterformig, alles war aber durch Bodenab-
tragungen gestort.

Die Geldndeform - eine deutliche Terrasse - sowie die geomagnetischen Messungen
ergaben, daf3 sich der zweite Befestigungsgiirtel der Siidostseite an die Talkante 35 m
weiter Ostlich als der Graben (also tiefer hangabwirts) an den ersten Befestigungsgiirtel
anschlof3. Ob eine Verbindung zwischen diesen beiden Befestigungsgiirteln bestand und
wie der Steinwall der Siidostseite an den Holz-Lehm-Wall der Siidwestseite der Siedlung
anschlof, konnte bisher noch nicht untersucht werden.

Interpretation der Geldnde- und Ausgrabungssituation

Die Kanten des Siedlungsplateaus

Im folgenden soll versucht werden, die Ausgrabungssituation auf den einzelnen Seiten der
Siedlungsflache zu interpretieren. Auf der Siidostseite konnten drei Palisadengrabchen
sichergestellt werden, bzw. zwei Palisadengridbchen und eine Pfostenreihe sowie ein nicht
allzu groBer Graben. Die Analyse der Fundumstinde, insbesondere der Azimute der ein-
zelnen Sektoren des Befestigungssystems, ergaben eindeutig, daf sie nicht gleichzeitig exi-
stiert haben konnen. Einen gemeinsamen Azimut wiesen die Gribchen Z 1 bzw. die
Pfostenreihe Z 3 und der Graben auf. Dagegen verlief das mittlere Griabchen Z 2 in beiden
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Fillen schrig auf Z 1 zu und mufte sie einige Male kreuzen. Daraus folgt, daf sie nicht zu

ein und derselben Befestigungsphase wie Z 1 und Z 3 gehdren konnten. Es ist anzunehmen,

daB Z 2 Bestandteil einer dlteren Befestigungsanlage der Siedlung war. Sie gehort zu dem

Palisaden- und Grabensystem, das die Siedlung nach allen Seiten hin umschlo. Dazu

jedoch spater mehr. Aufgrund des gegenwirtigen Forschungsstandes sind folgende Fragen

noch zu kléren:

a) War die Palisade auf der Siidwestseite der Siedlung durch einen Graben ergénzt oder
nicht?

b) War der festgestellte Graben in beiden Phasen von den Befestigungssystemen mit ein-
bezogen worden, oder war er nur fiir die zweite Phase instandgesetzt worden?

c) Schlieflich wiare auch moglich, da zu jedem Befestigungssystem ein Graben
gehorte; beim Ausbau der jiingeren Befestigungsanlage wére dann ein Umbau des
alteren Grabens erfolgt.

Ich neige zu der Annahme, da im Hinblick auf die auBerordentliche Tiefe der
Schlucht und der Steilheit der Hange vor der Palisade kein Graben mehr nétig war. Er
wurde erst beim Bau des zweiten Befestigungswerkes angelegt. Diese zweite Befesti-
gungsanlage bestand aus einer Schutzmauer, diese wiederum aus zwei Pfostenreihen.
Der Raum zwischen den Pfosten war mit gestampftem Lehm ausgefiillt, den man bei der
Ausschachtung des Grabens gewonnen hatte. Wie bereits erwihnt, hitte ansonsten das
eingetiefte Hindernis auf dem steil abfallenden Hang keinen strategischen Sinn ergeben.
Betrachtet man die durchschnittliche Breite und Tiefe des Grabens, so konnten pro lau-
fendem Meter Graben ca. 1,2-1,5 m? lehmiger Grabenaushub gewonnen werden. Bei
einem Abstand der Palisaden von 60-90 cm geniigte dieser Lehm zur Ausfiillung des
Zwischenraumes bis zu einer Hohe von ca. 1,50 m. Daraus kann geschlossen werden,
daB die riickwirtige Palisade niedriger war als die duf3ere. Diese bildete eine Mauerzinne
und war im ganzen etwa 3 m hoch. Der gestampfte Lehm und die innere Pfostensetzun-
gen dienten dann als begehbarer Umgang.

Die Nordwestkante des Siedlungsareals

An der Nordwestkante des Siedlungsareals befand sich eine Palisade, die im Westsektor
vor die Hangkante gesetzt war. Im Ostteil war sie um 0,80-1,50 m unter die Grenzlinie
der Siedlungsfliche und des Hanges vorgeschoben. Allerdings kann nicht eindeutig
gesagt werden, ob dies der Zustand wihrend der Besiedlungszeit war. Einige stratigra-
phischen Beobachtungen (das siidliche Gribchen lag hoher als das nordliche) deuten an,
daB sich die Hangkante in dieser Zeit weiter nordlich als heute befand. Ahnliche Beob-
achtungen gab es auch an den duBeren Palisaden auf der Siidwestseite, die niedriger als
die innere Palisade Z | war.

Fraglich bleibt der Verlauf der Palisade im Bereich zwischen den Polygonsteinen 501
und 503, an den Stellen, die von Verstiirzen und Erdrutschen besonders stark betroffen
waren. Wenn die Palisade in diesem Bereich erfa3t wurde, so ldge sie ca. 1 m vor der
Kante der hohen eiszeitlichen Terrasse der Be¢va. Bislang ist auch der Verlauf der Pali-
sade im Bereich der Westecke des Plateaus sowie ihr Anschlufl an das Befestigungs-
system der Siidwestseite noch nicht erforscht. Unbekannt ist auch der Verlauf der
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Palisaden und der Eingangsbereich an der nordlichen Ecke, obwohl hier intensive
archiologische und geophysikalische Untersuchungen durchgefiihrt worden sind. Die
Analyse und Auswertung der Geldndesituation deutet auf einen Verlauf des Grabchens
im Vorgeldnde des Ausldufers hin. Die Frage, ob hier ein kleineres Tor bestand, muf
aber offen bleiben. Auch lassen die Untersuchungsergebnisse keine Entscheidung dar-
tiber zu, ob die Palisade durch eine Barriere - etwa durch eine in den Hang eingesetzte
senkrechte Wand - oder durch einen Graben ergénzt wurde.

Fiir den Ostsektor der Nordwestseite der Siedlung ergab der Schnitt S 104/90 das Vor-
handensein eines Wehrwalles vom Typ Zidova debfa. Ungeklirt bleibt allerdings, ob sie
den ganzen Bereich tiber der Moravska brana umfafite, worauf moglicherweise die durch
Schnitt S 61/80 erfalite Situation hindeutet, oder ob sie nur einen Fliigel bildete, der bis
in eine bestimmte Entfernung vom kammformigen Ausldufer verlief und dann in eine
leichtere Palisadenbefestigung iiberging. Sofern die Steinmauer lings der Kante des
Sporns verlief, sind folgende Umstidnde unbekannt:

a) ihr Anschluf3 an den Holz-Lehm-Wall iiber der Schlucht Bednovana cesta;
b) ihr eigener Verlauf;

c¢) ein Eingang in der nordostlichen Ecke;

d) ob sie durch eine vertiefte verschobene Wehr erginzt war.

Die Nordostseite des Siedlungsareals

Wie bereits angefiihrt, gelang es nicht, die Palisade auf der Nordostseite der Siedlungs-
fliche nachzuweisen. Das Gribchen, das durch die Schnitte S 92/88 und S 96/89 erfal3t
wurde, hidngt nicht mit der Befestigungsanlage zusammen. Insbesondere zwei Tatsachen
untermauern diesen Schlufl: Auf das Palisadengribchen stieBen wir immer auf dem
Niveau des Losses (Sohle 1), auch wenn ihre Trennung und Unterscheidung oft schwie-
rig war; der LoB tiberdeckte in keinem Fall die Palisade und diese zeichnete sich niemals
erst auf dem Niveau des gelb-grau-griinen feinkornigen Lehms der jungterzidren
Schwemmsedimente ab. Die Funktion der Gridbchen und der Pfostengruben, die die
Schnitte S 92 und S 96 ergaben, ist nicht geklart, denn sie erfordert noch eingehende
geologische und pedologische Untersuchungen.

Auch wenn es nicht gelang, die Pfostensetzungen auf der Nordostseite nachzuweisen,
ist dennoch anzunehmen, dal sie vorhanden waren. Offensichtlich sind ihre Spuren beim
Bau der Steinbefestigung beseitigt worden. Im Unterschied zur Siidost- und Nordwest-
seite war die Nordostseite oberhalb der Zidova debfa konform mit der Palisade auf der
Abhangkante und des Siedlungsareals angelegt worden. Auf beiden oben erwiahnten Sei-
ten war sie bis unter diese Kante abgesenkt und die Palisadenreste bis heute erhalten
geblieben.

Der Steinwall, der mit dem vorderen Teil in das Fundamentgrabchen eingelassen war,
umschlieBt fast die ganze Nordostseite der Siedlung. Sie war in einem Arbeitsgang
errichtet, d. h. gleichzeitig waren die vordere und hintere Wand errichtet und die Mitte
mit Lehm und Steinen verfiillt worden. Die Mitte war durch cntgegengesetzt schrigste-
hende, absinkende bzw. aufsteigende Steinstreifen (sog. Federn oder Rippen) befestigt.
Um ein Feuchtwerden des Walles zu verhindern, war die innere Wand am Erdboden mit
flachen Steinen verkleidet. Die durch den Schnitt S 85/86 erfafiten Pfosten konnen
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sowohl das Bauwerk gefestigt haben, als auch ein Teil des Umganges gewesen sein. In
keinem Fall liefen sie jedoch ldngs der gesamten Mauer. Erwidhnenswert ist ebenfalls,
dall der Wall iiber seine gesamte Ldnge nicht gleich stark war. Im Mittel- und Nordteil
lag die Michtigkeit bei 1,20-1,30 m, im Siidabschnitt (Schnitt S 54) betrug sie hingegen
auf einer Linge von 60 m vom Osteck 1,50 m. Diese Reduzierung der Mauerstirke
bewirkte einen scharfen Mauerabsatz. Der Schnitt S 107/92 zeigte, daB sich dieser Wall-
typ auch im Ostteil der Siidostseite der Siedlung wahrscheinlich bis zum Eingang fort-
setzte. Auf welche Art und Weise die Ostecke des Walles errichtet wurde, ist nicht genau
zu erkennen, aber angesichts der oben angefiihrten Erkenntnisse ist anzunehmen, daf3
hier die Mauer einen flieBenden Bogen bildete, der der natiirlichen Geldndeformation
folgte. Ganz unklar ist der Anschluf3 des Walles an den vorgeschobenen Giirtel des zwei-
ten Befestigungsgiirtels der Siidostseite. Wenn auch gegenwirtig keine andere Erkldarung
ausgeschlossen werden kann, so kommt meines Erachtens ein direkter Anschluf} (d. h.
eine Fortsetzung) des Walles der Nordseite an den zweiten Befestigungsgiirtel der
Siidostseite nicht in Frage.

Ebenfalls unbekannt ist der Abschlul der Nordostmauer im Bereich der nordlichen
Ecke des Siedlungsplateaus bzw. ihr Anschlufl an die Steinbefestigung der Nordwest-
seite. Wie der Schnitt S 101/90 eindeutig zeigt, fiel der Wall im Vorfeld des Anschlusses
des zungenformigen Ausldufers entlang des Abhanges der Zidova debfa allmahlich bis
an die Kante des Uberganges des Abhanges zum Plateau ab. Die eigentliche Konstruk-
tion war durch Erosion stark gestdrt. Wir wissen nur, daf} sie auf einem 2,14 m breiten
Fundament errichtet worden war. Von diesem Wall blieb nur ein 18 cm hoher Steinstrei-
fen mit einem Azimut von 5° erhalten. Die Stirnwand war nicht mit den Gridbchen ver-
bunden, sie lehnte sich an einen 18 cm breiten und 8 cm hohen Sockel an. Der weitere
angenommene Verlauf des Walles wurde bislang noch nicht weiter verfolgt. Anzuneh-
men ist deshalb, daf sich an dieser Stelle ein zweiter Eingang in die Siedlung befand;
moglicherweise handelt es sich dabei um einen Fluchtweg.

Erginzt war der Wall im Bereich der Zidova debfa durch eine in den Hang eingegra-
bene und nach dem System der Wolfsgruben errichtete Barriere. Uber dieser Barriere
befand sich im nordlichen Teil ein mit einer Pfostenreihe verbundenes Flechtwerk, das
an den zungenformigen Ausldufer anschlof.

Die Befestigung der Siidostseite des Sporns

Das komplizierteste und machtigste Befestigungssystem befand sich an der Siidostseite
des Sporns. Hier bestand die einzige Verbindung zur Umgebung, und das Gelande war
hier nicht so unzugénglich wie an den iibrigen drei Seiten.

Auf der Hangkante ragte zuerst eine in einem Gribchen verankerte Palisadenreihe
empor. Im Eingangsbereich war sie doppelt gesetzt, was auf das Vorhandensein eines
Zangentores deutet. Ungefahr 4 m hangabwirts befand sich ein offensichtlich 5 m hoher
Stein-Lehm-Wall. Bei der Bewertung der Gelédndesituation entstand die Frage, ob beide
Befestigungssysteme gleichzeitig existierten oder ob sie aufeinander folgten und, wenn
ja, in welcher Reihenfolge. Da das Befestigungssystem mit dem Bollwerk, der Berme
und mit dem Graben an keiner Stelle durch einen jiingeren Eingriff gestort war, was bei
der Palisade nicht der Fall wire, kann die zeitliche Folge der Pfahlbefestigung nach der
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Steinmauer ausgeschlossen werden.

Die zeitgleiche Existenz dieser beiden Systeme ist unwahrscheinlich. Dies wire auch
unpraktisch und taktisch nicht geeignet gewesen. Die Verteidiger muBten die Moglichkeit
haben, so schnell wie moglich die ganze Linge des Walles zu besetzen und gegebenen-
falls auf seiner gesamten Lidnge das “Verteidigungsmaterial” laufend zu ergidnzen. Dies
wire aber, wenn in einer Entfernung von 4 m hinter dem Wall eine Palisade gestanden
hitte, nicht zu verwirklichen gewesen. Der Aufmarsch der Verteidiger und die Beforde-
rung des Materials wéren nur durch das Tor moglich gewesen, in dem es dann aber zu
Verzogerungen gekommen wire. Die Trdger und Verteidiger wiren auf die vom Wall
zuriickkehrenden Menschen getroffen. Ein Nachschub an Verteidigungsmaterial hitte
nicht erfolgen konnen, und die Passage am Siidrand wire praktisch von einer Versorgung
abgeschnitten gewesen. Sofern nach dieser Variante gehandelt worden wire, hitte im
Hang ein Gehweg ausgegraben werden miissen, auf dem sowohl die Verteidiger als auch
die Trager hitten sicher laufen konnen. Der Hang ist hier jedoch duferst steil. Spuren
eines solchen Weges konnten nicht festgestellt werden. Fiir die Lésung dieses Problems
hat die stratigraphische Beobachtung eine grundlegende Bedeutung. Es wurde deutlich,
dalB3 ein gepflasterter Weg, der durch das Tor im Steinwall verlief, beide Griben des Zan-
gentores iiberdeckte. Dieser Umstand belegte eindeutig, daB3 der Steinwall, dessen
Bestandteil auch das “Tor mit dem Weg” ist, jiinger als die Palisadenbefestigung ist. Es
hat auch den Anschein, als sei die Palisade auf der Siidostseite der Siedlung durch einen
Graben erginzt worden, der spater, wie anhand des Schnittes S 30 zu sehen ist, bei dem
Aufbau des Stein-Lehm-Walles benutzt wurde. Der Lehm, der beim Aushub der Bank
und des Grabens gewonnen wurde, war beim Bau des Walles wiederverwendet worden.

Der zweite Verteidigungsgiirtel, der von der Ostecke des Plateaus schridg liangs des
Abhanges bis zur Schluchtkante der Bednovana cesta verlief, war der Steinwall vom Typ
Zidova debfa und der Graben. Der Schnitt S 36 und zwei geophysikalische Untersuchun-
gen kldrten seinen Verlauf. Eine deutliche Terrasse befindet sich an der Miindungsstelle
in die Schlucht. Wie bereits erwahnt, kennen wir seinen Anschlu3 an den ersten Giirtel
im Bereich der Ostecke nicht. Unbekannt ist auch, an welcher Stelle des Zugangssattels
sein Tor angebracht war und von welchem Typ dieses Tor war. Unklar blieb auch sein
westlicher Abschluf3 und seine Verbindung mit dem ersten Giirtel, die dhnlich dem
AnschluB3 des Stein-Lehm-Walles (erster Giirtel) an die Holz-Lehm-Befestigung der
Stidwestseite verlaufen muBl. Aufgrund der Geldndeformation scheint die Erfassung
einer Palisaden-Verbindung des ersten und zweiten Befestigungsgiirtels im Gebiet iiber
der Schlucht Bednovand cesta wenig wahrscheinlich. Beim Bau der neuen Strafe Lip-
nik-Hlinsko-Kladniky bzw. Pavlovice war auf halber Hohe des Nordhanges ein Widerla-
ger ausgehoben worden. Um Erdrutschen vorzubeugen, mufite man dabei den Hang tiber
der Strae abboschen. Mit groBer Wahrscheinlichkeit wurde bei diesen Bauarbeiten der
Unterbau der Verbindungsmauer vernichtet.

Relative Chronologie
Die Besiedlung der Hohensiedlung in Hlinsko kann in fiinf unterscheidbare Horizonte ein-

geteilt werden'?, von denen die ersten vier den Zeitabschnitt Lg VI/KNP Ib-II bis BK Ila
nach dem mahrischen Chronologiesystem umfassen und flieBend ineinander iibergehen.
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Der fiinfte Abschnitt, der in die Zeit von BK IVb/BoS4ca Ia gehort, ist durch einen Hiatus
abgegrenzt. Im folgenden soll festgestellt werden, ob es moglich ist, die Erbauung bzw.
die Dauer des Befestigungssystems mit den einzelnen Siedlungshorizonten in Einklang zu
bringen.

Es muf} darauf hingewiesen werden, da3 offenbar kein einziges der 590 Objekte, die
bis 1992 freigelegt werden konnten, durch das Palisadengribchen gestort worden war.
Daraus ergibt sich, daf} das Siedlungsplateau zur Zeit des Ausbaus der Palisadenbefesti-
gung noch nicht von der Bautitigkeit erfat war. Im Hinblick auf die groe Dichte der
Objekte im Bereich der Siedlung muB es kurz nach der Ankunft der Siedler zu einer Bau-
tatigkeit gekommen sein, die im Laufe der ersten Besiedlung die bislang noch nicht
bebaute Abhangkante betraf.

Auf die Frage nach der Zerstérung der Palisade geben die Objekte 91, 330 und 334
Antwort. Objekt 91 storte das innere (westliche) Griabchen des Tores, so daf die Palisade
in der Zeit seiner Aushebung schon nicht mehr existiert haben kann. Die Objekte 330
und 334 machten es unmoglich, den Verlauf des Palisadengribchens im Verlauf des
Schnitts S 53/78, der im Bereich der Nordecke des Siedlungsplateaus angelegt war, zu
verfolgen. Die Analyse der hier aufgefundenen keramischen Fundstiicke zeigt eindeutig,
daf diese Stiicke jiinger sind als die altesten der Siedlung (VB-Horizont)"*.

Fiir die Grube 91 ist dies durch das Vorkommen eines Subkute-Henkels und die dreifa-
che Linie der Fingerstriche auf dem Bauch eines groeren Gebrauchsgefilies, die es in
die Stufe BK I einreihen, belegt. Da im Fundmaterial solche Elemente fehlen, die fiir die
jlingere Phase Ib typisch sind, kann das Objekt 91 mit groler Wahrscheinlichkeit in die
Phase BK Ia datiert werden.

Aus dem Objekt 330 stammen Bruchstiicke verzierter Schalen, der Teil eines Kruges
mit Subkute-Henkel und kannelierte Keramikscherben - alles Elemente, die in VB feh-
len. Demgegeniiber bezeugen der gerundete oder nur unbedeutend geformte Schalenbo-
den eine Datierung in die BK Ia, denn in deren Verlauf verschwand diese Form. Sie sind
typisch fiir den VB-Horizont. Das ganze Fundmaterial war mit &lteren Funden aus der
Siedlungsphase Hlinsko I stark vermischt, eine Tatsache, die nicht im Gegensatz zu der
oben angefiihrten Datierung steht. Das Objekt 334 ist durch das Vorkommen der hori-
zontalen Zickzack-Elemente in die Stufe BK I datiert.

Die Hiitte O-387, die im Westteil des Nordwestsektors des Siedlungsplateaus liegt, bot
eine interessante stratigraphische Situation. Die Bank und die gestampfte Sohle der Hiitte
iiberdeckten eindeutig die hier verlaufenden Palisadengrdbchen. Der gesamte Siedlungs-
komplex kann somit in den Abschnitt BK Ib datiert werden. Aus dem Erorterten geht her-
vor, daf} die Palisadenbefestigung kurz nach der ersten Besiedlung des Pseudosporns in
der Lage Nad Zbruzovym errichtet wurde, d. h. im Laufe des Siedlungshorizontes I.
Bestanden hat sie bis kurz nach Eintritt des Siedlungshorizontes II, d. h. bis zum Einsetzen
der ortlichen Modifikation der Badener Kultur. Wie die Fundstiicke zeigen, geschah dies
zu einer Zeit, als noch einige Merkmale, die fiir den vorherhergehenden Stil typisch waren,
ausklangen.

Aus den stratigraphischen Analysen der gemeinsamen Lage beider Befestigungssy-
steme - der Palisaden- und der Steinwallbefestigung - geht hervor, da es erst nach der
Beseitigung der Holzbefestigung zum Aufbau des Walles kam. Das heif3t, dal man nach
der Beseitigung der ersten Befestigung sofort die neue Befestigung, die qualitativ besser
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und vor allem gegen Feuer widerstandsfiahiger war, aus Stein und Lehm anlegte. Der

Aufbau wurde sicher im Verlaufe der élteren Phase der édlteren Boleraz-Stufe BK in

Angriff genommen. Die wechselseitige Lage beider Systeme - des Holz- und Stein-

Systems - legt den Gedanken nahe, da3 das erstere besonders auf der unzuginglichen

Siidostseite erst nach Errichtung des zweiten abgetragen wurde. Diesen Umstand wiirde

auch die Verschiebung des Stein-Lehm-Walles unter die Kante des Hanganschlusses an

das Plateau erkldren, auf dem die Palisade stand. Der Raum zwischen diesen beiden

Systemen war sehr eng und erlaubte nur wenigen Menschen gleichzeitig ungehindert

hindurchzugehen. Es war einfacher, Steine, Wasser und Bauholz die kurze Strecke hang-

abwirts hinunterzulassen, als umstdndlich heraufzuziehen.

Die Verschiebung des Walles unter die Hangkante hatte auch einen grofen Vorteil.
Damit der Wall an seiner gefdhrdetsten Stelle seine Verteidigungsfunktion erfiillen
konnte, muf3te er besonders méchtig und hoch sein. Deshalb war es notwendig, vor dem
Bau das Problem der Statik zu 16sen, d. h. den Wall vor Ein- und Umsturz zu sichern.
Gleichzeitig mufte die Frage gelost werden, wie im Falle einer Bedrohung die Verteidi-
ger sich ldngs der gesamten Befestigung schnell verteilen und mit Munition versorgen
konnten. Bei einem hohen Wall war das eine nicht leicht zu l6sende Aufgabe. Die
Erbauer der Anlage umgingen beide Probleme auf geradezu geniale Weise:

a) Sie verschoben den Wall unter die Hangkante und hoben ein Fundament aus (die
Bank-Terrasse). Dadurch erreichten sie, dal der Wall bis zur halben Hohe gestiitzt
wurde und mit der Stirn der Bank verankert werden konnte.

b) Der Lehm zur Errichtung des Walles wurde an Ort und Stelle gewonnen; er mufite
nicht erst herangebracht werden.

c) Die erreichte Hohe von 5 m geniigte zur Verteidigung der Anlage.

d) Die Hohe von 2,0-2,5 m auf der Verteidigerseite konnte man leicht mit Hilfe von fest
eingebauten Blockleitern oder Stufen und mit Hilfe von Handhaben, die in die Mauer
eingelassen waren, iiberwinden.

e) Die Versorgung mit Verteidigungsmaterial war hier leichter als bei einer 5 m hohen
Mauer.

Untersucht werden soll nun, ob die angefiihrten Zeitangaben (1. Hilfte der Stufe BK
Ia)-auch die Materialanalyse der durch die jiingere Befestigung gestorten Objekte besti-
tigen. Der Ausdruck “gestort” wird ganz bewuf3t verwendet, denn bis zum heutigen Tag
gibt es keinen einzigen Beleg fiir die Beschddigung der Restbestinde des Stein-Lehm-
oder des Holz-Lehm-Walles durch ein jiingeres Objekt. Auch die Gruben des fiinften
Siedlungshorizontes respektieren die jlingere Befestigungsanlage. Daraus ist zu schlie-
Ben, daB die Befestigung noch in der kurzen Zeit der letzten Besiedlung des Pseu-
dosporns gegen Ende von BK I'V/Bos$dca Ia in einem respektablen Zustand war. Aus der
Fundanalyse der einzelnen Objekte, die von der jiingeren Befestigungsanlage gestort
wurden, kann man nicht ersehen, ob ihr Aufbau in der Zeit der Existenz der Palisade
erfolgte15 ;

Beim Aufbau des ersten Verteidigungsgiirtels an der Siidostseite der Siedlung waren die
Objekte 204-208 beschddigt worden. Ihre obersten Schichten waren ganz oder teilweise
abgetragen. Die iiber ihnen liegende Fliche war hergerichtet und mit einer 15-20 cm
michtigen Schicht aus gestampftem Lo gefestigt worden, denn das Fiillmaterial hatte
sich zu dieser Zeit noch nicht gesetzt und bei groferer Belastung bestand die Gefahr, dal3
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der Untergrund absank und dadurch die gesamte Stabilitdt des Baues gestort wiirde. Man
muf} auch der Frage nach der Datierung der einzelnen Lehmgruben nachgehen. Das
Objekt 204 beinhaltete keine Funde, die man chronologisch hitte einordnen konnen.
Objekt 205 bot vier Verzierungs- und Gebrauchselemente (eine Linie von Stempeln unter
dem Rand des “Gebrauchs”gefifles; ein Simsrand unten von Knubben gefolgt; eine grofie
kegelformige Knubbe und einen mit Knubben durchzogenen Tunnelhenkel eines Vorrats-
gefilles), die in die Zeit des VB-Horizontes und von BK I eingegliedert werden konnen.
Im Hinblick auf das Fehlen von Elementen, die typisch fiir die BK sind, kann diese Grube
mit einigem Vorbehalt in den Zeitabschnitt Hlinsko I datiert werden. Sicher datiert ist die
Grube 206 durch eine bauchige Tasse, die mit einer breiten, schragen Hohlkehle und einer
Linie von Fingerstrichen unter dem Rand verziert ist, sowie durch einen kleinen, tunnel-
formigen Henkel der Phase BK Ia (wahrscheinlich in ihrer ersten Hélfte) unterbrochen ist.
Das Objekt 207 beinhaltete einen Trichterbecher mit einer Linie von Fingerstrichen unter
dem Rand, einen Krug mit S-formigem Profil, Schrigkannelur und Bandhenkel, der vom
Rand ausgeht, einen trichterférmigen Topf mit Linien von Fingerstrichen unter dem Rand,
getriebenen plastischen Lisenen, einen trichterférmigen Henkel eines Vorratsgefifes, eine
grofe kegelformige Knubbe und eine Knubbe in der Form eines nicht durchbohrten Hen-
kels. Es handelt sich um Formen, die iberwiegend im VB-Horizont und in BK I auftreten.
TB ist nur an den VB-Horizont gebunden, dagegen kann man den Krug nicht vor dem Ein-
setzen der eigentlichen BK (wenigstens in VB-Horizont) einordnen, wahrscheinlich
umfaft er noch den Beginn des Einsetzens von BK Ia. Ein Teil des Kruges konnte auch erst
bei den Geldndevorbereitungen vor Beginn des Mauerbaus in den Abraum gelangt sein.

Das Objekt 208 erbrachte einen Teil eines GefiBes (Tasse) mit einer Verzierung vom
Typ Retz-Kfepice, Schiisseln im S-Profil mit einer gravierten Linie unter der Kehle,
Schiisseln mit eingezogener Kehle, einen beutelférmigen Topf mit zwei stdbchenformi-
gen kleinen Henkeln unter dem Rand, ein zierliches Gefi mit zwei kleinen Offnungen
unter dem Rand, mit einer Reihe von Fingerstichen oder kleinen Stempeln unter dem
Rand, ein tunnel- oder bandformiger Henkel eines Vorratsgefdes und eine Doppel-
knubbe. Die hier aufgefiihrte Keramik enthilt nur Elemente des VB-Horizontes bzw.
Elemente, die mit BK I gemeinsam auftreten. Deshalb kann der Horizont Hlinsko I
maximal an die Grenze zwischen VB-Horizont und BK Ia datiert werden.

Die Analyse der einzelnen Objekte ergibt, dafl die Fundgegenstidnde in einen zeitlich
alteren Abschnitt gehoren als die Gruben, die die Grabchen nach der Beseitigung der
Palisade gestort haben. Aufgrund dieser Feststellung kann gefolgert werden, daf3 der
erste Befestigungsgiirtel zumindest auf der Siidostseite der Siedlung, d. h. vom Tor ldngs
der Siidecke des Plateaus zur Zeit von BK Ia erbaut worden war, also in der Zeit des
Siedlungshorizontes Hlinsko II. Ahnlich war dies auch bei der Palisade an der Nordwest-
seite der Siedlung, wo das Fundament der Hiitte O-387, das in die Zeit von BK Ia datiert
wird, das bereits nicht mehr funktionsfihige Palisadengribchen tiberdeckte. Vorldufig ist
nicht genau festzustellen, wann der zweite Verteidigungsgiirtel der Siidostseite der Sied-
lung errichtet wurde. Das aus dem Schnitt S 36 gewonnene Material ist an die ersten drei
Siedlungshorizonte der Siedlung Nad ZbruZzovym gebunden. Das Objekt bzw. der Gra-
ben, auf dem der Wall errichtet worden war, enthielt genausowenig datierendes Material
wie die Grube 257. Infolgedessen konnen Fragen, die die II. Befestigungsanlage betref-
fen, erst im Laufe von weiteren Forschungen gelost werden.
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Was die Datierung des Aufbaues anbelangt, so stellen wir eine Situation wie an der
Siidostseite und im Mittel- und Nordteil der Befestigungsanlage iiber der Schlucht
Zidova debfa an der Nordostseite fest. Die Grube 482 (S 77/A) und 524 (S 88) erbrach-
ten Material, das sicher in den VB-Horizont gehort: eine nicht verzierte Tasse in S-Profil,
eine Trommel mit zungenformigen Schnappern, einen plastischen “Schnurrbart”, teil-
weise in Verbindung mit einer Stempellinie. Aber auch jiingere Elemente liegen vor: eine
kleine zweihenklige verzierte Terrine und eine Kanne. Weiterhin kommen auch Fundge-
genstédnde vor, die in beiden Phasen (VB und BK I) auftreten: eine kelchférmige Schiis-
sel, Schiisseln mit S-formigem Profil, die mit ellipsenformigen, horizontalen Knubben
oder mit einer Linie von Vertiefungen auch in Kombination mit einer kleinen Stufe und
verschiedene Kombinationen eines plastischen Bandes und eine Knubbe in der Form
eines nicht durchbohrten Henkels. Hier war der Wall augenscheinlich dhnlich wie auf der
Stidostseite der Phase BK Ia erbaut worden.

Die Materialanalyse von den Objekten 352 (S 54/78), 588 und 589 (beide S 107/92),
die im Siidabschnitt der Hangkante der Zidova debfa sowie in der Ostpassage der
Siidostseite im Vorfeld der Ostecke vom Wall iiberdeckt waren, erbrachten iiberra-
schende Ergebnisse. Die Befunde von Schnitt S 54 zeigten, daB3 der Wall auf einer Sohle
errichtet war, auf deren Niveau eine Feuerstitte mit kreisformiger Grundflache (Objekt
352) mit einem Abzugsgribchen lag16. Der obere Teil dieses Objektes war abgetragen,
der Rest mit einer 10-15 cm méchtigen Schicht aus gestampftem LoB, auf der der Unter-
bau des Walles lag, tiberdeckt. Der Ostteil des oben beschriebenen Ofens war durch eine
mit dem Wall verbundene Barriere leicht beschiddigt (Objekt 348). In der Fiillerde dieser
Barriere fanden sich Keramikbruchstiicke mit Ornamenten und Gebrauchskeramik, die
sowohl im VB-Horizont als auch in BK I zu finden sind. Hierbei handelt es sich um
Material in Sekundirlage, das durch Erosion an diesen Fundort gelangte.

Auf der Feuerflache befand sich ein Teil eines S-formig profilierten Kruges mit maBig
verdichtetem Profil und einer gravierten Linie unter dem Rand. Die Hohlung schmiickt
eine Reihe eingravierter schraffierter Dreiecke mit nach unten gerichteten Spitzen. Der
bandformige, leicht gebogene Henkel iiberragt den Rand nicht und ist in der Gegenlage
mit einem kleinen durchfurchten tunnelformigen, im Querschnitt dreieckigen, unter dem
Rand angesetzten Henkel ergidnzt. Dieses Gefdll findet in der ganzen Siedlung keine
Parallele, auch nicht in dem mir zuginglichen Material BK aus Mihren. Aufgrund ein-
zelner Merkmale - schraffierte Dreiecke, leicht verdichtetes Profil - kann es in Nordost-
mahren frithestens in die jiingste Stufe der BK Ib datiert werden.

Eine dhnliche Datierung ermoglicht auch das Keramikmaterial der Objekte 588 und
589. In dem zuerst angefiihrten Objekt ist dies vor allem eine scharf profilierte Tasse mit
paarweise angeordneten vertikalen Rippchen auf der Hohlung, des weiteren eine halbku-
gelformige Schiissel und Gruppen von Kaniilen, die die Stempelsdulchen durchziehen
bzw. Schraffuren, die in Hlinsko nicht vor dem III. Horizont erscheinen, d. h. in BK Ib der
ortlichen Keramik-Klassifikation. Aus Grube 589 betrifft dies besonders eine halbkugel-
formige Schiissel und einen bauchigen Krug, der mit Wolfszahnen und einem vertikal
gerilltem Henkel mit einer Mittelrinne und gravierten Dreiecken geschmiickt ist. In BK'I
148t sich auch der Subkute-Henkel und die Serie der gravierten Ornamente sowie die der
plastischen Dekoration einordnen, von denen einige auch friiher (bereits in VB) vorkom-
men. Beim Ausheben der Grube 589 wurde offenbar ein alteres Objekt des VB-Horizontes
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beschiddigt. Dies wird durch den Fund einer unverzierten Tasse ohne modellierten Boden,
einen niedrigen kegelformigen FuB einer Schiissel und einen sog. degenerierten Trichter-
becher mit “Bart” in der Hohlung. belegt. Daraus ergeben sich nun folgende Fragen:

a) Wurde der angefiihrte Wallabschnitt als letzter erst in BK Ib errichtet? Oder

b) stellte der untersuchte Wall irgendeinen jiingeren Umbau des Befestigungssystems dar?

Diese Fragen sind schwer zu beantworten. Durch die Schnitte S 37/75 und S 54/78
wurden keine weiteren Befestigungsbauten nachgewiesen. Solche Bauten miiiten hier
aber zu finden sein, wenn der ganze Wall in der Zeitspanne von BK Ia beendet worden
und in BK Ib - und hier am ehesten in der zweiten Hilfte - an einen neuen Platz verlegt
worden wire. Denn unter den steinernen Unterbau des Walles konnten die Bruchstiicke
des Kruges nicht spiter gelangt sein als in der Zeit seines Aufbaues. Auch die Reste des
Ofens bzw. des Trockenraumes hitten nicht unter den Unterbau gelangen konnen, denn
fiir beide gibt der kleine Krug ein Datum post quem an. In dieser Situation gewinnt das
Grabchen (Objekt 356), das sich ca. 2 m vor der Barriere befindet, d. h. in einer Position,
die nicht von Schnitt S 37 erreicht wurde, an Bedeutung. Dieses Gridbchen konnte die
dltere Phase des Befestigungssystems darstellen, die noch die Zeit tiberdauerte, in der der
groBere Teil der jiingeren Befestigungsanlage bereits beendet war. Diese Deutung ist
allerdings lediglich eine Hypothese. Zu ihrer Bewahrheitung oder Widerlegung miiSten
in Zukunft weitere Suchschnitte angelegt werden. Eine dhnliche Situation finden wir
auch im Bereich der Ostecke. Die Reste des Steinbaus, die 1,50-2,00 m Ostlich des Wal-
les von dem Schnitt S 107 erfallt wurden, konnen die Reste einer dlteren Phase eines jiin-
geren Befestigungssystems in diesem Areal sein. Die Befestigungsanlage wurde
moglicherweise im Laufe von BK Ib im Zusammenhang mit der Fertigstellung des stidli-
chen Wallabschnittes iiber der Zidova debfa nach Siiden verlagert. Diese Fragen konnen
nur durch grofflachige Ausgrabungen im Bereich der Siidostecke beantwortet werden.

Vergleich und Analogie

Versuchen wir nun einen Vergleich der in Hlinsko festgestellten Befestigungssysteme
mit dhnlichen Befunden aus dem gleichen Zeithorizont in Méhren bzw. im mittleren
Donaubecken. Daneben soll versucht werden, Beriihrungspunkte mit &lteren Befesti-
gungsbauten aufzudecken, um damit die genetische Verbindung und Weiterentwicklung
zu den vorhergehenden Bauten aufzuzeigen.

Zunichst soll eine iltere Befestigung der Hlinsko-Siedlung angefiihrt werden - eine
Palisade mit einem vorgesetzten Graben und mit einem Gangtor. Von den spét- und mit-
teldneolithischen Siedlungen in Maihren kennen wir diesen Typ der Befestigung mit
hoher Wahrscheinlichkeit nur von Brno-LiSefi!’. Die dort auBerdem erwihnten Fund-
orte!® zeigen entweder einen anderen Befestigungstyp19 oder sie sind bislang iiberhaupt
noch nicht untersucht worden. Bei der Beschreibung der an ihnen festgestellten Befesti-
gungssysteme wurden nur die heute noch sichtbaren Geldndeformen (Graben, Wille) in
Betracht gezogen. In jener Zeit interessierte es niemanden, wie die urspriinglichen Bau-
ten, aus denen sich diese Fortifikationssysteme entwickelten, aussahen. Niemand zog die
Existenz komplizierterer Verteidigungssysteme als Palisade und Graben in Betracht.
Allein die Erwidgung, von Willen aus Holz oder Stein und Lehm zu sprechen, wire als
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Phantasterei abgetan worden und hitte einer wissenschaftlichen Uberpriifung nicht
Stand gehalten.

In Brno-LiSen?? wurde ein Graben erfat, der sich quer durch die Spornmitte der Lange
nach hinzog. Im Hinblick auf die Fortsetzung der vorhergehenden Besiedlung des Sporns,
konnen wir mit der Autorin iibereinstimmen, daf3 es sich um eine innere Befestigung han-
delt, die einen Zufluchtsort umschliet. Wo sich der zweite, duflere Befestigungsgiirtel
befand, ist unklar. Ein Vergleich mit einer Reihe gleichalter Befestigungswerke ist mog-
lich (z. B. Rmiz bei Namést in der Hané, Hlinsko etc.). Der Graben war 1,70-3,00 m breit
und seine Tiefe betrug etwa 1 m. Im Bereich des Quadrates LL-VI war er durch einen
3,40 m breiten Eingang unterbrochen. Bis auf zwei Pfostengruben am Rande des Nord-
fliigels war von der Torkonstruktion nichts zu finden. Die dort vorgefundenen Pfostenreste
schreibt die Autorin erst der slawischen Besiedlung des Sporns zu. Die weiteren Kompo-
nenten des Fortifikationssystems sowie die Verteidigungsbauten iiber dem Hang und ein
kleines Tor, das den Zugang zum Wasser ermoglicht, fehlen. All dies wurde durch die
nachfolgenden Siedlungsaktivititen in der Bronzezeit und hauptsidchlich beim Bau der
slawischen Befestigung sowie durch Erosion nach langandauernder Bodenbearbeitung
vernichtet. Wie die Autorin selbst belegt, war der Graben zur Zeit seiner Existenz wesent-
lich tiefer und wurde infolge der oben genannten Eingriffe immer flacher. Anhand der
Geldndeform und der Ergebnisse von anderen Fundplitzen kann gefolgert werden, daB3 der
Graben durch einen weiteren Schutzbau ergdnzt wurde. Ansonsten hitte er keine prakti-
sche Bedeutung gehabt. Die Frage nach Form und Aufbau dieses Baus muf allerdings
offen bleiben. Es kommen aber zwei Moglichkeiten in Betracht: eine Palisade und ein
Stein- oder ein Lehm-Stein-Wall. Ich selbst neige zur ersten Variante, denn im anderen
Falle miiite sich mindestens ein Teil der steinernen Konstruktion im Graben befinden.
Davon berichtete die Autorin jedoch nicht. Auch ist der Studie leider nicht zu entnehmen,
mit welcher der drei dneolithischen Schichten der Graben in Brno-LiSenl verbunden war.

V. Dohnal®! wies auf der Hohensiedlung Olomouc-Démsky urch?? noch im Bereich
des Domkapitels eine Befestigungsanlage nach. Hier hatte sich ein teilweise in den Fels
versenkter Graben erhalten. Hochstwahrscheinlich war er mit einer Palisade verbunden,
wenn auch ein Wall in anderer Konstruktionsart nicht ausgeschlossen werden kann. Das
Geldnde ist hier allerdings, sowohl durch Bodenbearbeitung als auch durch den Bau wei-
terer Objekte von der Bronzezeit bis hinein in die Gegenwart, gestort.

Aufgrund des oben angefiihrten Fundplatzes miissen wir feststellen, da au3er Hlinsko
in Mihren auf anderen Hohensiedlungen aus der Zeit der jiingsten Phase TBK bzw. aus
der Zeit der dlteren Stufe der BK (I - Bolerdz) keine weiteren Palisadenbefestigungen
nachgewiesen werden konnten. Nur die indirekten Belege aus Brno-LiSeni und aus Olo-
mouc-Domsky urch deuten darauf hin, daf bereits in dieser Zeit eine aus einer Pfosten-
reihe bestehende Schutzmauer keine Ausnahme war.

Stellen wir nun folgende Frage: Ist die Befestigungsart auf dem Gebiet Mihrens ein
Novum, oder kam sie schon friiher hier vor? Ganz eindeutig konnen wir den ersten Teil
der Frage mit nein beantworten. Bereits in der linienbandkeramischen Siedlung bei
Vedrovice wurde ein Grabensystem, wahrscheinlich ergdnzt von Palisaden, nachgewie-
sen?3. In dem Zeitabschnitt MBK (Lengyel) treten in Mahren eine Reihe von Befestigun-
gen vorwiegend vom Typ Rondell auf, die eine Kombination von Graben und Palisaden
aufweisen. Sie haben aber, im Gegensatz zur Siedlung Vedrovice, allenfalls zu dneolithi-
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schen Befestigungssystemen einen offensichtlich religits-astronomischen Charakter?*,
Hluboké Maéﬁvky25 ist bisher die einzige befestigte Siedlung MBK, die nicht den Ron-
dellcharakter besitzt. Die befestigte Fldche hatte die Form eines Ovals mit den Ausmafen
360 x 230 m (ca. 6,5 ha) und die Lidnge der Befestigungsanlage betrug ca. 900 me)

Betrachtet man die Héhénsiedlungen, die ihren Anfang in der jiingeren Phase der TBK
haben und sich weiter bis BK entwickelten, so ist aus der Zeitspanne TBK eigentlich nur
die quadratische Befestigung aus Makotfasy bei Prag27 bekannt. Das Befestigungs-
system bestand dort aus einem Graben, dem astronomische Bedeutung zugeschrieben
wird?®. Selbstdndige Palisaden wurden nicht festgestellt. Bestimmte Hinweise lassen
darauf schlieen, daf3 die Palisaden in der Mitte des Grabens verliefen. Analogien zu die-
sem Bautyp finden sich vornehmlich im westlichen Schwarzmeergebiet29.

Der Unterschied zwischen den von mir untersuchten Befestigungsbauten und den lte-
ren Befestigungssystemen vom Palisadentyp liegt darin, dafl die Schutz- und Verteidi-
gungseinrichtungen keine regelméBigen Gebilde mehr darstellen. Das bedeutet, daf es
sich um keine kiinstlich aus der umliegenden einheitlich geschlossenen Landschaft her-
ausgeschnittenen Rdume handelt. Die Palisadenwille sind in unserem Falle mit der
natiirlichen Geldndeformation verbunden: Sporn, Pseudosporn, Landzunge u. 4.; sie ver-
folgen deren Konfiguration ldngs der Peripherie. Kiinstlicher und natiirlicher Schutzraum
werden so zu einer wirksamen Verteidigungsanlage verbunden. Die befestigten mittel-
dneolithischen Siedlungen gewinnen so an strategischer Bedeutung, denn aufler der eige-
nen Befestigung, die bei den neolithischen und altdneolithischen Wallanlagen das
einzige Hindernis darstellt, werden jetzt auch natiirliche Hindernisse wie Steilabhénge,
Schluchten und Wasserldufe ausgenutzt.

Das in Hlinsko entdeckte Gangtor findet im Untersuchungsgebiet keine Parallele. Wohl
kennen wir aus dieser Zeit der MBK “Gang"-Eingénge30, aber diese haben einen vertika-
len Typ. In ihrer Anlagekonzeption entwickeln sie sich aus einem “GéaBchen” heraus, das
winklig an beide Fliigel des Walles sowie an die Palisade anschlo3. Das Horizontalprin-
zip, das dem Eingang in der Siedlung Hlinsko zugrunde lag, erschien schon fortgeschrit-
tener. Der Zugang zur Siedlung war nicht geradlinig, sondern er wurde durch eine
dreimalige Biegung des Zugangsweges erschwert. Im Hinblick auf die Anlage des Ein-
ganges, der von der Seite aus offen war, muBte sich jeder Ankommende seitlich zur Wehr
drehen, so daf er schutzlos ausgeliefert war. Ahnlich zweckmiBige Wehrsysteme erreich-
ten erst bei den mittelalterlichen Burgen durch Vervollkommnung ihren Hohepunkt.

Es scheint, als hitte mit dem eigentlichen Einsetzen von BK in Mihren (wenigstens
fiir das Aneolithikum und fiir die #ltere Bronzezeit) der Auf- und Ausbau der Palisaden-
befestigung seinen Abschluf3 gefunden. Sie wurden durch andere Befestigungstechniken
ersetzt. Wir finden sie aber auch weiterhin in den Nachbargebieten“.

Alles weist darauf hin, daf die Befestigung der Siidwestseite der Siedlung ein Unikat
darstellt. In der zugédnglichen Fachliteratur iiber die zeitlich einschldgigen Wallbefesti-
gungen fanden sich keine Hinweise auf Wille, die aus zwei Palisaden bestanden, zwi-
schen denen gestampfter Lehm war und die mit einem vorgesetzten Graben endeten. Nur
V. Podborsk)’/32 erwidgt anhand eines Graben-Rondells aus der MBK die Moglichkeit,
daBl Lehm zwischen den Palisaden eingebracht und iiberwiegend parallel zum Graben in
Doppelreihen angelegt wurde. Nachdem die Anlage ihre Funktion verloren hatte und das
Holz vergangen war, wurde der Lehm in den Graben geschwemmt. Sofern sich diese
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theoretische Erwéagung bestitigen sollte, was ich personlich nicht ausschlieBe, wire die
Holz-Lehm-Wand von Hlinsko eine der jiingsten Wallbauten dieses Typs in Mihren.

Nicht ganz geklart ist die Konstruktion der Hohensiedlung in Holasovice bei Opava, die
langere Zeit als slawisch angesehen wurde. Bei den archidologischen Ausgrabungen aus
dem Jahre 195973 zeigte sich, dall die Befestigung aus Graben und Lehmwillen bestand.
In Anbetracht dessen, dal3 hier keine Reste einer Steinmauer festgestellt werden konnten,
konnen wir annehmen, daf3 der Lehm urspriinglich in eine Wand, die von einer Holzkon-
struktion begrenzt war, gebracht und verfestigt wurde. Um welchen Typ es sich tatsédchlich
handelte, konnen wir erst nach Verdffentlichung des Fundberichtes entscheiden.

Der Befestigung der Siidwestseite der Siedlung in Hlinsko entspricht bis zu einem
gewissen Grad das Befestigungssystem der Hohensiedlung bei Pozofic*. Dieses System
war auf der zuginglichen ebenen Ostseite (dhnlich Hlinsko) mit zwei bogenférmigen
Willen samt Graben errichtet worden. Der Abstand zwischen beiden Systemen betrigt
40 m. Uber den Steilabfall der Kote 388 “Hlasnica” war die Siedlung durch ein leichte-
res Befestigungssystem, das im Gelédnde keine sichtbaren Spuren hinterlief3, geschiitzt.

Die Rekonstruktion der von J. Poulik festgestellten Geldndesituation war ziemlich
schwierig, denn die Unterlagen im Grabungsbericht von 1943 bestehen hauptsdchlich aus
Zeichnungen und metrischen Angaben. Leider sind sie nicht vollstandig. Unauffindbar ist
vor allem der gesamte Grundrifplan, was bereits A. Benesova ? feststellte. Trotz all die-
ser Schwierigkeiten gelang es mir aber festzustellen, daf} die Befestigung aus einem tra-
peztormigen Graben mit einer Breite von 2,10 m und einer Tiefe von 0,90-1,00 m
bestand. Mit seiner Sohle reichte der Graben bis in die oberen, durch Verwitterung zer-
storten Schichten der Grauwacke; er war also teilweise in den Felsuntergrund hineinge-
hauen. Seine Ausmafle entsprechen dem an der Siidostseite der Siedlung in Hlinsko
erfaiten Graben. Nach der Beschreibung der Geldndesituation sollte “eine kurze Berme”
folgen, die ich aber auf den Durchsichtprofilen durch die Wille nicht identifizieren
konnte, denn der Graben ging immer direkt in den Wall tiber. Fiir den eigentlichen Wall
war in beiden Fillen ein an den Graben anschlieendes absinkendes Plateau vorbereitet
worden. Von ithm war die Oberschicht abgetragen worden und teilweise war auch der
Lehm der Sohle entfernt. Darauf war ein 4-5 m breiter und 80-90 cm hoher geschiitteter
und festgestampfter Wall, der ein kreisdhnliches Profil aufwies. Auf dem Wallscheitel
verlief ein Palisadengridbchen, in das Pfosten (wahrscheinlich halbe Rundholzer) einge-
lassen waren. Diese waren mit feuchtem, gestampftem Lehm abgedichtet. Vor der Pali-
sade war “eine Steinmauer errichtet, in der die einzelnen Steine mit feuchtem Lehm
eingedichtet waren™, und dies in einer Breite von ca. 1 m. Wie aus der Dokumentation
hervorgeht, war die Wand, die der Palisade von aufien anlag, aus Steinen errichtet worden,
die mit angefeuchtetem Lehm verbunden waren. In einer Entfernung von ungefahr 2 m
von der ersten Palisade verlief eine zweite, ebenfalls in ein Griabchen eingelassen. Auch
diesem folgte von der AuBenseite, d. h. von der Seite der Siedlung, eine 1 m breite Stein-
mauer, die in derselben Technik wie die erste errichtet worden war. Die Mauerreste, die
sich bis zu einer Hohe von 70-80 cm erhalten hatten, waren stark zerstort. Der Raum zwi-
schen beiden Palisaden war mit gestampftem Lehm ausgefiillt und mit Querbalken durch-
setzt, die mit der Palisade verbunden waren und bis in die Steinmauer reichten. Sie konnen
als Bolzen angesehen werden, die die Schanze zu einem Ganzen verband und jegliche
Zerstorungen durch den Seitendruck des eingestampften Lehms verhinderten.
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Bei einem Vergleich mit dem Wall der Stidwestseite der Hohensiedlung Hlinsko kon-
nen wir feststellen, daf3 er dem gleichen Bauprinzip folgte, nur in einer bedeutend leich-
teren Konstruktion. Dieser Unterschied ist verstdndlich, denn der Holz-Lehm-Wall in
Hlinsko bildete vom strategischen Standpunkt her eine Neben- oder Seitenschutzlinie,
dagegen bilden beide Schanzen in Jezera den Hauptverteidigungswall, der einem Fron-
talangriff standhalten mufite. Durch etliche Verteidigungselemente, vor allem aber durch
ihre Anlagekonzeption, entspricht diese Befestigung dem Wall der Siidostseite der Sied-
lung in Hlinsko, die ebenfalls in der anzunehmenden Hauptangriffsrichtung stand. Die
Steinmauern hatten durch ihre Feuerstandhaftigkeit groe Vorteile gegeniiber Holzmau-
ern. Die Errichtung einer Wand auf einer kiinstlichen Erhebung - einem Wall in Verbin-
dung mit einem Graben - erlaubte es, den eigentlichen Wall bedeutend niedriger zu
halten. Der Hohenunterschied zwischen der Grabensohle und dem Sims der Mauer
betrug anndhernd 2 m, d. h. rund 30-40 cm mehr als die durchschnittliche Korperhdhe
der damaligen minnlichen Bevolkerung. Zihlen wir dazu noch eine 2,50-3,00 m hohe
Steinmauer, so haben wir eine Wehr in der Gesamthohe von 4,50-5,00 m! Im Hinblick
darauf, dal es in Jezera nicht moglich war, die Riickwand an der Stirnfront der ausge-
hohlten Bank anzulehnen und das abfallende Geldnde auszunutzen, muf3te die Riickwand
verhdltnismaBig hoch (3,50-4,00 m) und die ganze Wand geniigend breit (2,50-3,00 m)
sein. Die Stabilitdt eines solchen Walles, vor allem die Sicherung gegen einen Einsturz,
erforderte eine Verbindung mit Querbalken bzw. Bolzen. Die Michtigkeit der Schutz-
mauer, die durch Kombination einiger Bauelemente (zwei Steinmauern, zwei Palisaden,
eine Lehm-Stein-Wand-Ausfillung, Holzbolzen) erreicht wurde, hatte den Zweck, einen
Durchbruch etwaiger Feinde mit Rammen zu verhindern. Diesen Anforderungen konn-
ten Barriereformen (Palisade, Steinmauer) nicht gerecht werden, vor allem nicht in Rich-
tung des Hauptangriffes.

Die Analyse beider Wille in Jezera und die Befestigungsanlage der Siidostseite der
Hohensiedlung in Hlinsko zeigte, daf3 es sich um unikate Bauten im Rahmen der Befesti-
gungssysteme, die auf dem Gebiet Mitteleuropas bekannt sind, handelt. Bis auf den sei-
ner Konstruktion nach nicht ganz klaren Bau von Velka Lomnica®® kennen wir bisher
kein Gegenstiick. Beide belegen tiberdies das hohe Niveau der Bautechnik und des tech-
nischen Denkens ihrer Erbauer.

Die Torkonstruktion, die beim duf3eren Wall in Jezera festgestellt wurde, ist ein spezi-
fisches Problem. Im Text des Ausgrabungsberichtes fiihrt J. Poulik®? an: “Der Eingang in
die Burgstitte war vom Osten. Den Eingang bildeten zwei Mauern, gefiigt aus groferen
Steinen, abgedichtet mit Lehm, 2,70 m voneinander entfernt. Die Lidnge dieser parallel
laufenden Mauern betrdgt 20 m, ihre Breite 2,30 m. Diese war mit der Mauer des Haupt-
walles verbunden. Damit der Zugang von beiden Seiten des Tores in die Burgstitte ver-
hindert wurde, war die Befestigung noch mit zwei Steinmauern (siche Plan C) verstarkt™.
Leider ist der Plan C im Ausgrabungs- und Fundbericht nicht enthalten, so dal nur zu
bemerken ist, daB das Tor 2,70 m breit war*’. Mich personlich machte die Gangldnge stut-
zig; seine Linge findet in Mitteleuropa keine Parallele. Der Eingang in den dlteren Pali-
sadenwall in Hlinsko war maximal 6 m (eher aber 5 m) lang, die Lange des Durchganges
durch den Steinwall mit Palisade und Graben betrug hochstens 8 m. Dabei handelt es sich
bei der Palisade in Hlinsko vermutlich um einen horizontalen Eingangsraum und in Jezera
um einen vertikalen. Die Breite des Palisadeneinganges in Hlinsko betrug 1,42 m. Die Sei-



58

tenwinde des Steinwalles waren 4 m voneinander entfernt, die des Grabens 5,60 m. In die-
sem Falle miissen wir mit einer Verengung des Einganges durch die Torkonstruktion
rechnen. Ohne sorgfiltiges Studium des Grundriflplanes der Grabung von Jezera konnen
wir nicht entscheiden, wie und an welcher Stelle der Gang an den eigentlichen Wall
anschlof. Génzlich unklar ist die Bemerkung iiber beide Verstarkungsmauern. Die For-
mulierung: “... damit der Zutritt von beiden Seiten des Tores eingeschrdnkt werde ...” kann
man so erklédren, daf vor dem Eintritt und vor der Korridormiindung zwei kiirzere Mauern
- tutuli - angebracht waren, die mehreren Personen den gleichzeitigen Eintritt verwehrten.
Die Ankommenden muften sich in zwei Strome teilen und einzeln herein- oder herausge-
hen. Die zweite mogliche Auslegung ist die, daf3 vor der Stelle des Toranschlusses an den
Wall zu beiden Seiten “Fliigel” (kurze Mauern) vorgesetzt waren, die den Zutritt bzw.
Zugang zu den Verbindungen verwehrten und von der Seite her die vorgeschobenen Teile
des Ganges schiitzten. Welche dieser beiden Varianten (sofern nicht noch eine weitere exi-
stiert) der tatsdchlichen Situation entspricht, kann nur der verschollene Plan C oder eine
Nachgrabung zeigen. Auch wissen wir nicht, wie der Eingang in den inneren Giirtel aus-
sah, denn dieser Bereich wurde nicht untersucht.

Aber auch die angefiihrten Mingel in der Grabungsdokumentation dndern nichts an
der Tatsache, daf} es J. Poulik bereits im Jahre 1943 gelang, auf der “Hldsnica” bei Jezera
ein Befestigungssystem zu entdecken, das die aulerordentlich geistige Reife der dneoli-
thischen Bevolkerung Mihrens belegt. Leider war es den Forscherteams in jener Zeit
nicht moglich, diese auB3erordentlich bedeutsamen Befunde zu erkennen.

Die Steinmauern, die von der Nordwest-, der Nordost- und teilweise auch von der
Stidostseite des Burgwalles in Hlinsko bekannt sind, wurden in groBerer Zahl in
mahrischen dneolithischen Siedlungen festgestellt. Anfang diesen Jahrhunderts grub
J. Palliardi*! als ersten den Burgwall Stary Zamek beilJeviSovice in der Gemarkung
Strelice aus. Er fiihrte in seiner handschriftlichen Arbeit an*?: “Beim Abtragen der Schich-
ten unter dem Siidost-Teil des (mittelalterlichen) Walles ... wurde eine Steinmauer ent-
deckt, die mit einer Schicht B bedeckt war. Der erhaltene Teil dieser Mauer hatte auf der
Riickseite eine kleine Nische, so wie aus dem beigefiigten Grundrif3 ersichtlich ist ..., die
Mauer war friiher errichtet, als in der Siedlung Keramik der Schicht B erschien und noch
bevor diese Schicht auftrat ...”. Aus weiteren Texten ist ersichtlich, daf3 es an diesen Stellen
nicht moglich war, die Schicht C von den Schichten C2 und C1 zu unterscheiden. Wie
schon eingehend an anderer Stelle*? bemerkt, fehlen in beiden Zusammenstellungen die
Tafeln, die die Geldndesituation zeigen. Erhalten blieben nur kleine Pldne und Profilaus-
schnitte, die direkt in den Text gezeichnet waren. Bedauerlich ist auch, da3 der Autor keine
Zeit mehr hatte, die handschriftlichen Notizen mit den Mauermafen zu ergdnzen. Eine
wichtige Feststellung ist und bleibt jedoch die Tatsache, daf3 die dneolithische Hohensied-
lung aus der Zeit BK und wahrscheinlich auch aus der Endphase TBK bei JeviSovice auf
der Spornkante durch einen Steinwall geschiitzt war.

Eine Befestigung durch eine Steinmauer befand sich auch auf der Burgstitte
“Bilovsky hrad” bei Bilovice, Kr. Prost&jov**. Allerdings wissen wir nicht wie sie aus-
sah, denn M. Smid erfaBte bei seinen Untersuchungen nur die michtigen Steinkonstruk-
tionen, nicht aber den eigentlichen Wall.

Ahnlich war es auch in Slatinki auf der Hohensiedlung "Kosit™®, wo ein solcher
“Steinschutt” erfalt werden konnte. Die Breite und die Art der Herrichtung der Steine in
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einem Profilschnitt auf der Burgstitte deuten an, daf in diesem Falle auch der eigentliche
Wall erfaBt worden sein konnte. Allerdings mufl diese Fundsituation vom Autor selbst
beurteilt werden.

Der Steinwall, den M. Smid auf der Burgstitte Rmiz bei LaSkov, Gemeinde Namést na
Hané ausgrub46, wird in die Baalberger Phase TBK datiert und ist damit &lter als das
Befestigungssystem in Hlinsko. Die Befestigung war aus Steinen errichtet, die mit
feuchtem Lehm verbunden waren, ohne “Federung” und Verankerung des Grundes. Auf
eine genaue Analyse der festgestellten Ausgrabungs- und Fundumsténde sowie auf die
Grabungsberichte miissen wir bis zu ihrer Veroffentlichung warten.

Die genaue Analyse der Grabungsergebnisse von J. Pavel¢ik aus den Jahren 1948 und
1950 auf der Burg in Badnov deutet an, daB3 die aus Steinmauer und Graben bestehende
Befestigungsanlage im Gebiet der Entfaltung der BoSacer Kulturgruppe bis in das Jung-
aneolithikum und dann bis in die &ltere Bronzezeit existiert hat.

Gleichaltrige Steinbefestigungssysteme auferhalb Mihrens sind in Mitteleuropa bis
zum Schwarzen Meer festzustellen. Hierbei ist vor allem die Siedlung Tell Ezero zu
erwﬁhnen‘”, in der 13 frithbronzezeitliche Horizonte existierten. Die Anlage schlofl an
den Komplex Karanov V und VI, der durch einen Wall aus zwei Mauern geschiitzt war,
an. Den Zwischenraum fiillte gestampfter Lehm aus. Die Wandbreite schwankte zwi-
schen 1,50 und 2,00 m. Auf der Nordseite befand sich ein Gangtor. Die Léange seiner Sei-
tenfliigel erreichte 5 m, die Breite 0,70-1,00 m. Der Durchgang war 1,50-1,70 m breit.
Das Befestigungssystem der Siedlung beruhte auf zwei Blocken. Der innere mit seinem
kreisformigen Grundrifl und mit einem Durchmesser von ca. 95 m war exzentrisch in den
duferen mit einem Durchmesser von 150 m eingesetzt. Der Mittelpunkt der inneren
Befestigung war in Richtung Siiden gegen den dufleren Befestigungsring verschoben, wo
sich diese beiden Systeme praktisch beriihrten. Der Wall war durch keinen Graben
erginzt. Aus dem Querschnitt der Winde, so publiziert von N. J. Melpert48, geht hervor,
dal} die Steinwénde auf nicht allzu hohem Unterbau, auf Sockeln, erbaut worden waren
und daB sie stellenweise mit Steinstreben verbunden waren. Der Innenraum war trog-
bzw. rinnenformig vertieft. Stellenweise war die Sohle wegen der Mauer mit Steinpfla-
ster ausgelegt worden und darauf befand sich eine Schicht gestampften Lehms.

Sofern wir von der Technologie des Bauwerkes ausgehen, kann man bestimmte Ahn-
lichkeiten mit den Steinfortifikationen im FluBgebiet der Morava finden. Aber die Anla-
gekonzeption des eigentlichen Baues ist unterschiedlich. Im Fall Ezero - und der
weiteren Bauten auf dem Gebiet Bulgariens - geht das Siedlungsprinzip vom Telltyp aus,
d. h. vom Typ der kiinstlich gewachsenen Hiigel im ebenen Geldnde. Diesen Bedingun-
gen unterwerfen sich auch die Befestigungsanlagen, die den kreisférmigen Grundrif3 des
Tells beibehalten. Auf den méhrischen dneolithischen Hohensiedlungen herrscht eindeu-
tig eine Aus- und Benutzung der natiirlichen Geldndegegebenheiten vor. Es ist mir nicht
bekannt, zu welchem Typ die Steinbefestigung der Siedlungen des Kulturkreises

Horodsk-Usatovo in der Siidukraine und in Moldavien gehb’ren49.

Schluffolgerung

Die Analysen der Befestigungssysteme der Hohensiedlung in Hlinsko und entsprechende
Vergleiche mit Befestigungssystemen von anderen Fundpldtzen zeigen, daB sich in Mih-
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ren am Ende der alteren dneolithischen Stufe eine neue Verteidigungskonzeption der
Siedlungen durchsetzt. Sie basiert auf einer Ausnutzung der natiirlichen Geldndeformen,
die bereits durch ihre Auspriagung dem Angreifer den Zugang und die Bewegungsfreiheit
erschweren. Die Verteidigungsbauten fiigen sich in das natiirliche Gelénde ein. Fiir ihren
Aufbau benutzte man auler Lehm und Holz auch Steine. Diese ersten Steinbauten auf
dem Gebiete Mihrens stellen ein Novum in der Anlage der Siedlungen der prihistori-
schen Bevolkerung Mitteleuropas dar. Es bleibt die Frage offen, ob die Anderung in der
Technologie des Befestigungsbaues auf Innovation der anséssigen Bevolkerung oder auf
Impulse von auBlen (Siidbalkan, Anatolien) zuriickzufiihren ist. Aufgrund des heutigen
Forschungsstandes kann nur festgestellt werden, daf3 gleichzeitig mit den Steinschutzbau-
ten im nordlichen Teil des mittleren Donaugebietes dhnliche Fortschritte auch im westli-
chen Schwarzmeergebiet einsetzten. Diese beiden Thesen konnen wir aber nicht in einen
direkten Zusammenhang bringen, denn sie werden durch einen geographischen Raum
getrennt, in dem zu dieser Zeit keine Steinbauten bekannt sind. Das gleiche gilt fiir eine
Herleitung der Technik aus dem Siidbalkanraum oder aus Anatolien.

AbschlieBend kann festgestellt werden, daf3 diese Studie erste Informationen zu den
Befestigungssystemen dneolithischer Hohensiedlungen in Mahren liefert. Ich hoffe, daf3
weitere Aufsitze aus der Feder der Autoren folgen werden, die sich ebenfalls mit dem
Problem beschiftigen. Mit Spannung darf man den Ergebnissen der Untersuchungen von
Obrova noha bei Otaslavice, Cechovsko bei Cechovice, Sv. Martin in Lule¢, Cubernice
bei Chrozim, Vejstice bei Vazany, Palliardiho Hradisko bei Vysocany, Burgberg Palliar-
diho Hradisko bei Krnov und Za ovéirnou in Hostim entgegensehen. Alle diese Siedlun-
gen und noch eine Reihe weiterer waren nachweislich befestigt. Leider wissen wir noch
nicht, welcher Konstruktionstyp diesen Verteidigungseinrichtungen zugrunde liegt. Ich
nehme an, daB die Veroffentlichung der Forschungsergebnisse noch fiir Uberraschungen
sorgen wird.

Anmerkungen

Pavelcik 1972 — Pavelcik 1991
Pavel&ik 1991 — Smid 1979
Diese Information verdanke ich M. Smid.

AW oD -

Die geophysikalischen Untersuchungen wurden durch Mitarbeiter des Lehrstuhles fiir For-
schungs- und Lagergeologie der Vysoka Skola bdnskd (Hochschule fiir Bergbau) in Ostrava
durchgefiihrt. Die Geldndearbeiten und deren Auswertung leiteten Karel Miiller und Ales
Pold¢ek, Dokumentation und Auswertung sind in der VSB Ostrava hinterlegt.

Die Siidseite ist im Gegensatz zur Nordseite durch Erosion um 40 cm gesenkt.

“Debra” bedeutet im ortlichen Dialekt “Schlucht”

Gelberde oder LoB hidlt man fiir die 1. Sohle. Unter ihr liegen graugriine bis gelb-graugriine
feinkornige, stark mit Lehm durchsetzte Sande jungtertidren Alters (2. Sohle), die den Schiefer-
ton iiberdecken (3. Sohle). Diese sind an der Oberfliache stark verwittert und zerfallen in den
typisch scharfrandigen Schotter bzw. Kies. Die 4. Sohle ist anstehender Fels. Die Siedlungsob-
jekte auf dem Plateau des Pseudosporns zeichnen sich immer auf der Ebene des Losses
(1. Sohle) ab. Bei der Suche nach den Befestigungen muBten wir auf den Hangen oft bis auf die
2. Sohle graben, denn die Befestigungsbauten erschienen nicht auf Hohe der 1. Sohle. Bislang
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30
31

32
38
34

39

36
37
38
39

gelang es nicht, dafiir und fiir eine Reihe weiterer geologisch-pedologischer “Paradoxe” eine
Erkldrung zu finden.

Auf dem Hang der Zidova debfa befindet sich eine verhiltnismiBig michtige Schicht von qua-
litativ hochwertigem L68.

An der Stelle S 26/73 erhielt sich der Graben nur aufgrund dessen, dal der Wall hier deutlich
tiefer als die Palisaden-Befestigung verlief.

Patous 1975

Siehe auch analogen Fall beim nordlichen Sporn S 101/90.

Pavelcik 1988

Mit einer bis ins Detail gehenden Analyse der GefdBBformen und der Schmuckelemente befasse
ich mich in dieser Arbeit nicht. Einerseits ist sie bereits zum Teil veroffentlicht und sofern dies
noch nicht geschehen ist (Phase BK Ia, Ib und II), wird dies in nédchster Zeit erfolgen. Deshalb
werden hier nur die charakteristischen Elemente angefiihrt, die eine zeitliche Einordnung der
Funde ermoglichen.

Bosaca Ia, Pavel¢ik 1992a

Bei der Erorterung dieses Themenkomplexes konnte ich, wie oben bereits erwéhnt, nur von den
logischen Schliissen und Methoden der sog. New-Archaeology ausgehen.

Dieser Befund ist bislang noch nicht verdffentlicht; ich interpretiere ihn vorldufig als Trocken-
raum.

Medunova-BeneSovd 1964

Medunové-Benesovd 1964, S. 103 ff.

Dies trifft besonders auf die Burg von Bilovice zu.

Medunova-Benesovd 1964, S. 101 ff., Abb. 2; 10; 11

personliche Mitteilung

Michna/Pojsl 1988, S. 17, Abb. 1

Podborsky 1988, S. 182, Abb. 147

Podborsky 1988, S. 182; hier sind die einzelnen Fundplitze angefiihrt

Neustupny 1950 — Neustupny 1951 — Podborsky 1988, S. 186

Hlinsko weist eine Lange von 650 m und eine Fldche von 2,5 ha auf.

Pleslovd 1985, Fig. 3ad

Pleslova 1985

Todorova 1982; Tell Traroviste, Abb. 183.188; Tell Radigrad, Abb. 175-188; Tell Poljanica,
Abb. 159-166

z. B. Hluboké Masuvky, Neustupny 1950 — Podborsky 1988

sieche Vucedol: Schmidt 1945 - Homolka fivndcskd Kultur: Ehrlich/Pleslovd 1968 —
Bronocice-TBK: Kruk-Milisauskas 1981

Podborsky 1988, S. 72 f., Abb 61

Sikulova

friiher Vini¢né Sumice oder Jezera: Poulik 1943, dem fiir die Bewilligung der Publikation
gedankt sei — Medunova-Bene$ovd1960

HaSek/Merinsky 1991, fiihren auf S. 112 die Lage “Rékovi{” und die Ergebnisse der geophysi-
kalischen Messungen an. Die Beschreibung der Geldndesituation entspricht nicht der von
J. Poulik im Grabungsbericht angefiihrten Angaben. Sofern mir bekannt ist, befinden sich in
der Gemarkung Jezera mindestens zwei - eher drei - Wallstdtten. Hochstwahrscheinlich ver-
wechselten die Autoren die Siedlung in “Rékovi” mit jener auf der Trasse “Hldsnica”.
Medunova-BeneSovd 1960, Anm. 2

Grabungsbericht Poulik 1943

Novotny 1972

Poulik 1943
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40 Medunov4-Benesova 1960, S. 10
41 Ppalliardi 1912

42 Ppalliardi 1912, S. 15

43 Ppavel¢ik 1987

4 Smid 1979; personliche Mitteilung, fiir die ich herzlich Dank sage.
4 Dvouletd 1983 — Smid, persénliche Mitteilung
46

Hier sei fiir den freundlichen Hinweis gedankt. Ein Aufsatz von M. Smid (Smid 1994) erschien
nach Manuskriptabgabe und konnte nicht mehr berticksichtigt werden (Anm. d. Red.).

L Georgiev 1979

X Georgiev 1979, S. 121 f.

49 Diese Information erhielt ich von J. J. Cenakov, Ai Ukan, dem ich herzlich danke.
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