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Brandgraber der romischen Kaiserzeit 

von GroBwirschleben, Ldkr. Bernburg

von Matthias Becker und Thomas Koiki, Halle (Saale)

Im Zuge der Vorplanung ftir den Autobahnbau der Bundesautobahn 14 ist auch das 

Gelande eines Graberfeldes der romischen Kaiserzeit bei GroBwirschleben, Ldkr. Bem- 

burg, betroffen und zukiinftig von der Zerstbrung bedroht. So ergab sich die Notwendig- 

keit einer Sondage auf diesem Fundplatz. Er war durch erste Untersuchungen in seiner 

Bedeutung als langzeitig belegtes, birituelles Graberfeld bereits bekannt.1 Die nun durch- 

zufiihrenden Sondagen sollten dazu dienen, seine Ausdehnung genauer einzugrenzen. Es 

wurde im Sommer 1990 mit den Untersuchungen begonnen, die jedoch aufgrund veran- 

derter Planungen im folgenden Jahr nicht fortgesetzt wurden. Durch die Sondagen im 

Jahre 1990 waren Ausdehnung und Lage des Graberfeldes nicht vollstandig zu klaren.

Aus den 17 Schnitten wurden insgesamt 11 Brandgraber und 1 Kbrpergrab geborgen. 

Trotz der geringen Zahl der Graber fanden sich neben mehreren Grabformen auch zahl- 

reiche und bemerkenswerte Beigaben. Diese sowie die Ergebnisse der Leichenbrandun- 

tersuchungen- schienen Grund genug, diesen kleinen und willkiirlichen Ausschnitt aus 

einem wahrscheinlich grbBeren Graberfeld vorzustellen.

Als Grabformen linden sich im Bereich der Sondage neben dem Kbrpergrab (Grab 2) 

Umengraber (Graber 6,7, 8, 9,10,12), kompakte Leichenbrandhaufchen (Graber 1,5, 11) 

und weiterhin eine weitgestreute Brandgrube mit zwei zu trennenden Grabem (Graber 3 

und 4), die flach angelegt worden war. Graber dieser variantenreichen Grabform, mit der 

zu einem gewissen Prozentsatz auf kaiserzeitlichen Graberfeldem auch im mitteldeut- 

schen Raum gerechnet werden muB3, wurden bisher nur selten genau beschrieben. Sie 

sind oft schwer zu erkennen und mbgen bei alteren Grabungen u. U. nicht bemerkt worden 

sein oder wurden anderen Grabformen zugerechnet4. Ihre Beigaben kbnnten mbglicher- 

weise auch als Einzelfunde eingestuft worden sein.

Auch im vorliegenden Fall war die flach angelegte, mit Leichenbrand und wenigen 

Holzkohlestiickchen durchsetzte Flache nicht gleich als Grab erkennbar. Der Leichen­

brand war mit unterschiedlich starker Konzentration in der gesamten Grube verteilt, 

wobei keine eindeutigen Grenzen zwischen den beiden sehr kompakten und den weniger 

durchsetzten Bereichen erkennbar waren, obwohl sich die zuerst genannten Bereiche 

durchaus gegeneinander absetzten. Deshalb wurden die kompakteren Bereiche getrennt 

eingesammelt. Aus dem Befund ist auch die Deutung als Doppelbestattung in einer 

Grabgrube mit der Niederlegung in getrennten Arealen mbglich.

Um eine ganz andere Form der Doppelbestattung handelt es sich bei dem in der Nahe 

liegenden Grab 5. Hier wurde der Leichenbrand zweier erwachsener Individuen beige- 

setzt. Wegen der dichten Lagerung des Leichenbrandes kann eine zufallige Vermischung 

wohl ausgeschlossen werden. Die beobachteten Grabformen lassen auch schon bei der 

geringen Anzahl der bisher von GroBwirschleben bekannten Graber einen groBen Vari-
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antenreichtum5 bei der Anlage urnenloser Brandbestattungen erkennen.

Das Kbrpergrab kann aufgrund seiner Ausrichtung mit den spatkaiserzeitlichen Kbr- 

pergrabem Mitteldeutschlands verglichen werden6, ist jedoch wegen der wenigen Beiga- 

ben nicht naher zu bestimmen.

Der Zustand der Beigaben aus den Brandgrabem entspricht dem auf kaiserzeitlichen 

Brandgraberfeldem haufig beobachteten. Sie weisen ganz oder teilweise Spuren von Hit- 

zeeinwirkung auf. Oft sind sie nur in Bruchstiicken erhalten. Besonders die Dreilagen- 

kamme und Knochennadeln sind stark fragmentiert. Die Leichenbrandmengen (zwischen 

15 und 1 350 g) zeigen, dab sich die Reste der Verbrennung nur unvollstandig in den 

Brandgrabem wiederfinden. Bemerkenswert ist jedoch, daB trotz der zu vermutenden 

Unvollstandigkeit mit Ausnahme der Graber 1 und 4 in alien ubrigen Brandgrabem wenig- 

stens eine eindeutig zu bestimmende Beigabe enthalten ist. Sie sind damit verhaltnismaBig 
'J 

beigabenreicher als Graber von benachbarten Fundplatzen .

Chronologisch gehbren die Graber in die ausgehende friihe rbmische Kaiserzeit und in 

die zweite Halfte der spaten rbmischen Kaiserzeit. Sie stiitzen damit die schon an Hand 
o 

bereits friiher geborgener Graber festgestellte lange Belegungszeit dieses Platzes .

Ohne Urnen wurden die Brandgraber 1, 3, 4, 5 und 11 angelegt. Bei den Grabern 7, 8, 

9, 10 und 12 benutzte man schalenfbrmige GefaBe mit relativ geringer GrbBe als Umen 

(Abb. 1.4, 9; 2.1, 3, 5). Vergleichbare Typen finden sich auf benachbarten Graberfeldem 

und werden in die Stufe C2 datiert.9

Die Keramikreste aus Grab 4 gehbren ebenfalls zu solch einem schalenartigen GefaB. 

Auch spatrbmische Tbpfe, wie in Grab 6 (Abb. 1.3), kommen gelegentlich als Ume vor.10 

Die wenigen Keramikreste in den Grabern 1, 3 und 4, die sich weder typologisch noch 

chronologisch bestimmen lassen, kbnnten mit der Fiillerde in die Grabgrube gelangt sein.

Die bronzenen Nadelreste in Grab 5 (Abb. 1.1) gehbren zu einem Exemplar ahnlich 

Gruppe IV, Form 60 nach B. Beckmann11. Dieser Typ wird in die Stufen Bl bis C1 wohl 

vorwiegend in B2 datiert.

Allgemein der spaten rbmischen Kaiserzeit zugehbrig sind die Graber 4, 6, 7, 9 und 12. 

Die Kammreste (Graber 6, 9 und 12) bieten aufgrund ihres Erhaltungszustandes keine 

Anhaltspunkte fur engere chronologische Einordnungen. Es lassen sich zwar Verzie- 

rungsreste von Punktkreismustern und Winkelstichen erkennen, jedoch reichen die vor- 

liegenden Bruchstiicke nicht aus, um vollstandige Muster zu rekonstruieren. 

Hervorzuheben ist, daB der Kamm aus Grab 12 mit bronzenen Nieten gefertigt worden 

war, wahrend die anderen Kamme mit Eisennieten zusammengehalten wurden. Bisher 

gibt es keine Untersuchungen daruber, ob sich hinter der Verwendung von unterschiedli- 

chen Materialien besondere Regelhaftigkeiten oder Intentionen verbergen .

Bei der Halfte einer bronzenen Fibelspirale mit Eisenachse aus Grab 6 (Abb. 1.2) 

handelt es sich wahrscheinlich um den Rest einer spatkaiserzeitlichen Armbrust- oder 

Scheibenfibel.

Die verhaltnismaBig beigabenreichen Graber 8, 10 und 11 verdienen bei der Auswer- 

tung besonderes Interesse. Aufgrund ihrer Inventare waren die Graber 10 und 11 als 

Manner- bzw. Knabengraber anzusprechen, und bei Grab 8 scheint es sich offenbar um 

ein Frauengrab zu handeln. Nach Auswertung der anthropologischen Untersuchung sind 

jedoch in alien drei Fallen kleine Kinder bestattet worden. Damit wird die Erkenntnis 

von R. Laser13 gestiitzt, daB Axte und Pfeilspitzen, aber auch reichhaltigere Grabinven-
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tare iiberwiegend oder haufig in Kindergrabem vorkommen. Im Erscheinungsbild der 

Funde fiigen sich alle drei Graber gut in die Reihe vergleichbarer Grabinventare aus der 

naheren und weiteren Umgebung.

Die Fibeln des Grabes 8 (Abb. 1.7, 8) gehbren zur Serie Almgren VI,2 und bilden ein 

Paar. Sie sind aus Bronze gefertigt und besitzen einen geschlossenen Nadelhalter. Die 

Biigelenden sind mit Querrillen, dazwischen befindlichen Randkerben und Facettierung 

verziert. Die Form des Nadelhalters deutet auf eine verhaltnismaBig spate Zeitstellung 

dieser Fibeln hin14. Die FuBgestaltung und das Verzierungsprinzip des FuBes linden auch 

gute Parallelen an einigen Biigelknopffibeln15. Das Messer (Abb. 1.5) ist chronologisch 

bedeutungslos. Messer kommen in der spaten rbmischen Kaiserzeit sowohl in Manner- 

als auch in Frauengrabem vor. Sie sind haufig Bestandteil umfangreicher Inventare, sind 

aber auch verschiedentlich die einzige Beigabe. Die Glasperlen (Abb. 1.10-14) gehbren 

zu verschiedenen Formen. Entsprechend der Einteilung nach M. Tempelmann-Mttczy- 

riska16 lassen sie sich unterschiedlichen Gruppen zuordnen. Besonders die kobaltblaue 

achterfbrmige Glasperle gibt einen Datierungshinweis. Solche Perlen linden sich in Gra- 

bem der ausgehenden spatrbmischen Kaiserzeit17. Die Anzahl der Kammreste ist fiir 

weiterfiihrende Aussagen, wie schon erwahnt, zu gering. Ebenso bieten die im Grab vor- 

handenen geringen Bronzeblechreste keine Grundlage fiir nahere Bestimmungen. Paral­

lelen zu dem im Grab vorhandenen Knochenarmring (Abb. 1.6) stammen z. B. aus dem 

miinzdatierten Brandgrab von PreuBlitz, Ldkr. Bemburg .

Aus dem Inventar ergibt sich fiir das Grab eine Datierung in die spate Stufe C 2 in der 

zweiten Halfte des 3. Jh. bis in die erste Halfte des 4. Jh. Sowohl in Brand- als auch in 

Kbrpergrabern dieser Zeit linden sich Vergleiche zu einzelnen Beigaben bzw. Beigaben- 

kombinationen.

Armringe werden bfter als Beigabe in spatkaiserzeitlichen Grabern gefunden und gel- 

ten als Statussymbol.19 Die Mehrzahl der so zu deutenden Armringe besteht aus Metall 

(Bronze, Silber, Gold), nur verhaltnismaBig selten sind Knochenringe. Neben einer grb- 

Beren Anzahl solcher Ringe aus Kbrpergrabern sind auch verschiedene Exemplare aus 

Brandgrabem bekannt. Im Vergleich mit den anderen Grabern diirfte die Verwendung 

von Knochen vielleicht als Spielart der bronzenen Ringe zu sehen sein.21 Im vorliegen- 

den Fall ist auch ein Zusammenhang zwischen dem verhaltnismaBig einfachen Material 

des Ringes und der Bestattung eines Kindes mbglich.

Das Ensemble laBt Vergleiche mit ahnlich ausgestatteten Grabern der spatrbmischen 

Kaiserzeit zu. Danach scheinen eine Fibel, in der Regel jedoch ein Fibelpaar22, Ring­

schmuck, Knochenkamm und Knochennadel oder -nadelgruppen, Messer, Nadelpaar aus 

Nahnadel und Kriickstocknadel sowie Perlen, manchmal in Kombination mit Anhan- 

gem, ein kennzeichnendes Ensemble gebildet zu haben, das gelegentlich noch um Kast- 

chen u. a. erweitert werden konnte.23 Bei den Fibelpaaren kann es sich sowohl um 

Scheibenfibeln als auch um Fibeln mit Biigel handeln. Andererseits kommen in einigen 

wenigen Brand- und Kbrpergrabern auch 2 Fibelpaare vor.24

Die vielen Variationen, die zwar oft im Detail von diesem kaum fest befolgten Ensem­

ble abweichen, ihm aber im wesentlichen gleichen, fiihren zu der Vermutung, daB uber 

einen langeren Zeitraum hinweg eine gewisse Regelhaftigkeit fiir den Ausstattungsmo- 

dus weiblicher Grabinventare wahrscheinlich ist. Ob die Unvollstandigkeit in Brandgrab- 

inventaren darin begriindet liegt, daB neben dem Leichenbrand nur Teile des Inventars in
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die Ume gelangten, daB die Zerstorungen durch das Scheiterhaufenfeuer zu groB waren, 

daB fiir die Verbrennung keine Vollstandigkeit angestrebt wurde oder ob noch andere 

Mbglichkeiten beriicksichtigt werden miissen, laBt sich nicht eindeutig beantworten. 

Eine Tendenz in Richtung auf ein “Idealinventar”, wie oben genannt, ist jedoch bei einer 

Reihe von Grabem deutlich erkennbar. Das Alter der in so ausgestatteten Grabem beige- 

setzten Individuen25 laBt eher an einen sozialen Status im weitesten Sinn, als an altersbe- 

dingte Zusammenhange als Ursache fiir dieses Ensemble denken.26 Weiterhin scheinen 

Abstufungen aufgrund des verwendeten Materials (z. B. fiir Fibeln, Nadeln etc.) bzw. des 

Vorhandenseins oder Fehlens bestimmter einzelner Gegenstande (z. B. Ringschmuck, 

Kastchenbestandteile) mbglich.

Trotz der zahlreichen Variationsmbglichkeiten des “Idealinventars” finden sich ahnlich 

geartete Grabausstattungen innerhalb eines grbBeren geographischen Raumes. Sowohl 

Brand- als auch Kbrpergraber, die durch diese Ausstattungselemente gekennzeichnet 

sind, lassen sich nachweisen, wie Beispiele aus Polen27 und dem Gebiet der Cernjachov- 

Kultur28 nahelegen. Mit Vorbehalt kann eine allgemeine Tendenz mit regional differen- 

zierten Auspragungen vermutet werden. Auch spiegelt sich in den genannten Grabem 

die allgemeine Typenentwicklung der Fibeln wider, so daB wahrscheinlich auch chrono- 

logische Differenzierungen mbglich sind. Unterschiede sollten m. E. an zeitlich und 

regional begrenzten Typen innerhalb dieser Inventarvariationen untersucht werden.

Vielleicht kann dieses Phanomen als Zeichen fiir innere Zusammenhange in einem 

grbBeren geographischen Raum und wahrend eines langeren Zeitabschnittes gedeutet 

werden, wobei sich die Stellung von Personen im allgemeingtiltigen Zusammenspiel von 

Tracht und Ausstattung ausdriickt, dessen typologische, materialbezogene und regionale 

Unterschiede den Ansatz fiir chronologische, soziale und vielleicht ethnische Differen­

zierungen bilden.29

Grab 10 mit dem Inventar eines Mannergrabes erweckt besonders wegen der darin ent- 

haltenen Schnalle (Abb. 2.2) Interesse. Die Fibel (Abb. 2.4) aus diesem Grab ist verhalt- 

nismaBig stark durch den Brand deformiert und nur noch eingeschrankt typologisch 

auswertbar. Sie gehbrt zu den Elbfibeln und findet Vergleiche in Grabem der Leuna-HaB- 

leben-Gruppe30. Wenngleich M. Schulze31 der Form des Nadelhalters nur geringe chro­

nologische Bedeutung beimiBt, so wiirde im vorliegenden Fall der Gesamteindruck des 

Inventars einer spaten Zeitstellung der Fibel nicht entgegenstehen.

Zu der Schnalle mit gegeneinander beiBenden Tierkbpfen finden sich in der naheren 

Umgebung nur wenige Vergleiche32, wahrend sie in Britannien haufiger vertreten sind33. 

Sie ist etwas jiinger als die Fibel und an das Ende des 4. und an den Anfang des 5. Jh. zu 

datieren .

Die Schnalle von GroBwirschleben zeichnet sich dadurch aus, daB auch ihr Dom als 

Tierkopf gestaltet ist. Im Gegensatz zu den kaum naher einzugrenzenden Tierkbpfen am 

Schnallenrahmen scheint es sich bei dem Dom um einen stark stilisierten Schweinekopf 

zu handeln. Dieser Eindmck wird vor allem durch die abgeplattete Form der Schnauze 

vermittelt. Mit diesem Schnallentyp zeigt sich in Grab 10 von GroBwirschleben zum einen 

ein Anhaltspunkt fiir eine spate Datiemng der Fibel, zum anderen aber auch ein weiterer 

Beleg dafiir, daB sich im bstlichen Harzvorland die Sitte der Brandbestattung noch langere 

Zeit neben den auch vorhandenen Kbrpergrabern - auch vom selben Platz35 - gehalten hat.

Bemerkenswert ist das Vorkommen dieser Schnalle in verhaltnismaBig groBer Entfer-
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nung von ihrem Hauptverbreitungsgebiet. Ahnliches wurde auch schon fur die Schnalle 

von Schbnfeld, Kr. GroBenhain36, beobachtet.

Die im Zusammenhang mit anderen Schnallen bereits geauBerte Vermutung der 

Nachahmung rbmischer Vorbilder kdnnte auch fiir das Exemplar von GroBwirschle- 

ben zutreffen, auch wenn die vorliegende Schnalle etwas gekonnter gearbeitet ist. 

Auch bei der Schnalle von GroBwirschleben mbchte man eine germanische Nachbil- 

dung des rbmischen Vorbildes vermuten. Besonders der zoomorph gestaltete Schnallen- 

dom findet einen Vergleich an einer Schnalle von Heslegard, Bomholms Amt38. 

Anordnung und Auspragung der Tierkbpfe des Schnallenrahmens entsprechen dem 

Exemplar von Schbnfeld.

Nachbildungen rbmischer Formen, die dem Willen des Auftraggebers entsprechend 

abgewandelt wurden, sind in der Herstellungszeit dieses Schnallentyps vielleicht auch 

im provinzialrbmischen Bereich mbglich. SchlieBlich bleibt auch die Mbglichkeit, daB 

nur der Dorn einer eigentlich rbmischen Schnalle ersetzt wurde.

Auch wenn man davon ausgeht, daB in Brandgrabern iiberwiegend unvollstandige 

Inventare vorliegen, ist das Vorhandensein einer Schnalle, als Beleg fiir einen Giirtel, in 

Kombination mit einer Fibel dann besonders bemerkenswert, wenn man die Fundum- 

stande dieses Schnallentyps iiberwiegend in militarischem Zusammenhang39, die Bedeu- 

tung der rbmischen militarischen Rangabzeichen40 und den Fund einer solchen 

Kombination in einem spaten germanischen Brandgrab unter dem Aspekt germanischen 

Sbldnertums im spatrdmischen Heer sieht. Besondere Brisanz erhalt dieses Inventar 

dadurch, daB es sich um das Grab eines Kindes handelt. Dieses Kind kann weder im rbmi­

schen Herr gedient haben, noch kbnnen die beigegebenen Gegenstande als Symbol fiir 

eine durch Verdienste erworbene Stellung gelten.

Das Inventar aus Grab 11 enthalt sowohl Waffen (Abb. 3.7-9) als auch Eimerreste 

(Abb. 3.1-4). Jeder dieser Bestandteile fiir sich, besonders aber ihre Kombination sind fiir 

die Brandgraber der spaten rbmischen Kaiserzeit selten. Fiir die Kombination von Axt 

und Pfeilspitze bietet sich ein Vergleich im Grab von Bennungen, Ldkr. Sangerhausen41, 

das auch durch die Mitgabe eines eisemen Spoms mit Dreipunkthalterung tiberrascht.

Die Mitgabe von Eimern ist aus der nachsten Umgebung von GroBwirschleben aus 

Brandgrabern42 und aus reich ausgestatteten Kbrpergrabem der Leuna-HaBleben- 

Gruppe43 bekannt. Der Eimer von GroBwirschleben unterscheidet sich auch durch das 

gemeinsame Vorkommen von zwei verschiedenen Metallen fiir die Beschlagteile von 

den genannten Beispielen. Eiseme Eimerbestandteile aus Brandgrabern sind aus Sach­

sen44, Brandenburg45 und dem Oder-Spree-Gebiet46 belegt, jedoch sind hier alle Metall- 

bestandteile der Eimer aus Eisen gefertigt gewesen. Eimer mit ausschlieBlich bronzenen 

Beschlagen waren Grundlage fiir die typologische Gliederung durch K. Raddatz47. Der 

Eimer von GroBwirschleben diirfte Attachen der Form 1 nach K. Raddatz besessen 

haben. Sie sind jedoch in der als vblkerwanderungszeitlich bezeichneten Form gefer­

tigt48 und linden Vergleichsstiicke in Grabem vom Graberfeld Wilhelmsaue49. Der stark 

korrodierte Eimerbiigel (Abb. 3.3) weist am Griffteil die Spuren von kreuzfbrmigen Ver- 

zierungen auf, wie sie sich auch vereinzelt an den Bronzegriffen einzelner anderer Eimer 

linden50. Die GrbBe der Eimer ist unterschiedlich, und im Vergleich mit anderen Gra­

bem51 wird man wohl nicht den SchluB ziehen diirfen, daB der Eimer von GroBwirschle­

ben klein war, weil er sich in einem Kindergrab befand.
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Zur Datierung des Grabes leistet die Fibel (Abb. 3.6) einen wichtigen Beitrag. Parade- 

S'?
len stammen aus Grabem des spaten 3. und friihen 4. Jh. . Langsverzierung auf dem 

S3
Biigel gibt es auch auf anderen Fibeltypen dieser Zeit.

Auch in diesem Grab finden sich Anklange an Inventare der Gruppe Leuna-HaBleben, 

wenngleich sowohl in der Materialwahl als auch in der Reichhaltigkeit des Inventars sehr 

deutliche Unterschiede erkennbar werden. Aber auch hier darf nicht iibersehen werden, 

dab diese Ausstattung einem drei- bis vierjahrigen Kind gehbrte. Daher scheint die 

Annahme berechtigt, daB auch dieses Inventar eine Stellung innerhalb der Gemeinschaft 

verdeutlichen sollte, die ein Kind vielleicht nur aufgrund verwandtschaftlicher Bezie- 

hungen besitzen konnte.

Durch die Leichenbranduntersuchungen ist der Nachweis von Tierknochenbrand 

erfolgt. Uberlegungen zu Tierbeigaben spielen bisher fur Brandgraber des mitteldeut- 

schen Gebietes keine Rolle. Fur die Kdrpergraber der spaten rbmischen Kaiserzeit wur- 

den Qualitat und Quantitat der Speisebeigaben in Verbindung vor allem mit besser 

ausgestatteten Grabem gesehen54. Die vorliegenden zwei Bestimmungen (Graber 6 und 

10) reichen als Materialbasis fur eine sinnvolle Auswertung nicht aus, zeigen aber, daB 

bei Vorliegen einer geniigend groBen Anzahl von Leichenbranduntersuchungen auch die­

ses Phanomen beriicksichtigt werden muB.

Diese drei ausfiihrlicher vorgestellten Graber geben einen wichtigen Beitrag zur Cha- 

rakterisierung einer historisch bedeutsamen Epoche im bstlichen Harzvorland.

Wahrend zeitgleich in angrenzenden Raumen die Sitte der Kbrperbestattung sich aus- 

zubreiten beginnt und dann beherrschend wird, finden sich hier ahnliche Inventare in Brand­

grabem. Wahrscheinlich hat es dieses Nebeneinander auch an verschiedenen anderen Orten 

gegeben und ist nicht auf GroBwirschleben beschrankt.55 Es ist jedoch wegen des derzei- 

tigen Forschungsstandes raumlich und zeitlich noch nicht genauer zu differenzieren.

In Grab 8 ist ein Beigabenschema festzustellen, das dem gut ausgestatteter Kbrpergra- 

ber, aber auch dem einer Reihe von Brandgrabem vergleichbar ist.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Grab 11, in dessen Inventar Anklange (Holzeimer, 

Pfeilspitzen) an Kdrpergrabinventare zu bemerken sind.

Die schon friiher geauBerte Feststellung, daB im nordlichen Mitteldeutschland Brand­

graber noch bis weit in das 4. Jh. hinein gebrauchlich waren56, wird durch das Inventar in 

Grab 10 bekraftigt. Mit seiner Schnalle belegt das Grab nicht nur einen verhaltnismaBig 

spaten Horizont von Brandgrabem, sondern kann auch als Indikator fur ein langeres 

Nebeneinander der beiden Bestattungssitten dienen. Worauf sich dieses Nebeneinander 

griindet, ist anhand des vorliegenden Materials nicht zu klaren. Offensichtlich gibt es 

jedoch im Material keine deutlich erkennbaren Unterschiede zwischen Brand- und Kbr- 

pergrabem, so daB sich der Wandel der Bestattungssitten kaum mit Wanderungen von 

Bevblkerungsteilen im Inneren Germaniens in Zusammenhang bringen laBt .

Abgesehen von den ausfiihrlicher vorgestellten Grabinventaren zeigt der Uberblick fiber 

alle Graber noch einen weiteren Aspekt. Als beigabenreich sind nur Kindergraber zu 

bezeichnen, wahrend die Graber der Erwachsenen kaum Beigaben aufweisen. Das verbindet 

sie mit zahlreichen Grabem von Bestattungsplatzen der Umgebung58 und konnte ein wei- 

terer Hinweis darauf sein, daB es in dieser Region in der ausgehenden rbmischen Kaiserzeit 

tatsachlich zu einer Anderung in der Beigabensitte kommt.59 Neben den eingeschrankten 

Mbglichkeiten, die sich daraus fur die Auswertung solcherGraber ergeben, ist dies vielleicht
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ebenfalls ein Anzeichen fur die Veranderungen in der Bestattungssitte. Mdglicherweise 

wird den gleichzeitig angelegten Korpergrabem die groBere Bedeutung beigemessen.

Insgesamt laBt schon dieser kleine Ausschnitt eines wohl erheblich groBeren Graber- 

feldes erkennen, welche Bedeutung den birituellen, langzeitig belegten Graberfeldem 

des mitteldeutschen Gebietes fur die Interpretation der historischen Entwicklung 

zukommt und welcher Erkenntniszuwachs aus der, leider noch ausstehenden, vollstandi- 

gen Untersuchung eines solchen Platzes zu erwarten ist.

Katalog60

1

Schnitt I; Grab 1 (Brandgrab)

Bef.: Dm. ca. 0,55 m, grubenfbrmig in den LoB eingetieft

Fg.: a) Leichenbrand: 15 g eines weiBgrauen Leichenbrandes; ausschlieBlich Langkno- 

chenfragm; die Wanddi. der Langknochen zwischen 3,5-5,0 mm; die Muskel- 

marken kraftig ausgepragt; Geschlecht: nicht bestimmbar; Alter nach 

histologischer Untersuchung: um 40 Jahre (HK 94:918a)

b) 3 Wandungsscherben (HK 94:918b)

2

Schnitt II; Grab 2 (Korpergrab)

Bef.: NNW-SSO-ausgerichtete Grabgrube, 2 m lang, 0,80 m breit, 0,45 m in den anste- 

henden Rogenstein eingetieft, 0,95 m unter heutiger Oberflache. Im siidlichen 

Grabraum eine linke Tibia, auf und neben ihr drei kleinere Sandsteinplatten

Fg.: Skelettreste (Tibia und Zahnfragm.) (HK 94:9)

3

Schnitt V; Grab 3 (Brandgrab)

Bef.: Linsenformige dunkelgraue Verfarbung am Rand der Grube von Grab 4

Fg.: a) Leichenbrand: 18,5 g eines weiBgrauen Leichenbrandes. Vom Schadel und von 

den Langknochen waren nur sehr wenige Fragm. erhalten. Die Wanddi. des 

Schadels lag zwischen 1,9-2,8 mm, die der Langknochen bei 3,5-5,0 mm.; 

Geschlecht: nicht bestimmbar; Alter nach histologischer Untersuchung: um 48 

Jahre (HK 94:921a)

b) Randscherbe und Wandungsscherben (HK 94:921b)

c) Fragm. einer Knochennadel (HK 94:921c)

4

Schnitt Va; Grab 4 (Brandgrab)

Bef.: Grubenartige Verfarbung, ca. 0,95 x 1,70 m mit Leichenbrand und Holzkohle, 

durchsetzt mit einer Stelle hbherer Konzentration

Fg.: a) Leichenbrand: 102 g eines weiBgrauen Leichenbrandes. Sowohl vom Schadel 

als auch vom postkranialen Skelett waren nur wenige Fragm. erhalten. Die 

Wanddi. des Schadels lag zwischen 3,5-4,2 mm, die der Langknochen bei 

3 mm. Die Muskelmarken waren schwach ausgepragt. Die histologische Kno-
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chenstruktur ist in sich defekt, was auf eine Erkrankung des Individuums hin- 

deutet; Geschlecht: eher weiblich; Alter nach histologischer Untersuchung: um 

34 Jahre (HK 94:922a)

b) Rand- und Wandungsscherben, unverz., darunter ein Umbugfragm. mit facet- 

tiert abgesetztem Umbug (HK 94:922b)

c) Rbllchenfragm. aus Bronze (HK 94:922c)

d) mehrere St. Holzkohle (HK 94:922d)

5

Schnitt Va; Grab 5 (Brandgrab)

Bef.: Linsenartige Verfarbung, Dm. ca. 0,20 m; ca. 4 cm hoch

a) Leichenbrand: 47 g eines weiBgrauen Leichenbrandes mit sehr wenigen Fragm. 

des Schadels und des postkranialen Skeletts. Die Wanddi. des Schadels lag zwi- 

schen 2,6 und 3,6 mm, die der Langknochen zwischen 3,4-6,0 mm. Die Kno- 

chen sind sehr uneinheitlich. Es handelt sich um die Uberreste von zwei 

Individuen. (HK 94:923a)

(1) Bei dem alteren Individuum ist die histologische Knochenstruktur defekt, 

was fur eine Erkrankung des Individuums spricht; Geschlecht: nicht bestimm- 

bar; Alter nach histologischer Untersuchung: um 30 Jahre

(2) Geschlecht: nicht bestimmbar; Alter nach histologischer Untersuchung: um 

37 Jahre

b) 4 Nadelfragm., bronzenes Schaftbruchst. mit kamiesprofiliertem Kopf 

(HK 94:923b) (Abb. 1.1)

6

Schnitt VI; Grab 6 (Urnengrab)

Bef.: Grabgrube nur im Prohl als schwache Verfarbung erkennbar

Fg.: a) Leichenbrand: 1350 g eines weiBgrauen Leichenbrandes. Vom Schadel viele 

Fragm. mit einer Wanddi. von 3,6-6,0 mm. Die Schadelnahte waren z. T. ver- 

wachsen. Je ein Fragm. des rechten und linken Innenohres, Fragm. eines kraftigen 

linken Jochbeines, Fragm. eines kraftigen Uberaugenbogens, Fragm. des Nak- 

kenbereiches mit kraftigen Muskelmarken. Fragm. des Ober- und Unterkiefers 

und Zahnwurzelfragm. Auch vom postkranialen Skelett zahlr. Fragm., Wanddi. 

zwischen 3-8 mm, kraftige Muskelmarken; Geschlecht: eher mannlich; Alter 

nach histologischer Untersuchung: 30-34 Jahre; Tierknochenfragm., nach histo­

logischer Untersuchung: Rind (HK 94:924a)

b) GefaB mit geradem Boden, deutlich ansteigendem, gewblbtem Unterteil, das in 

das einziehende gewdlbte Oberteil einbiegt. Schwache Randlippe. Auf dem 

Umbug an einer Stelle nebeneinander drei senkrecht langliche Knubben. Flek- 

kig braungrau; H. 21,4 cm; Bdm., 12,7 cm; Mdm. 24,8 cm; gDm. 25,7 cm (HK 

94:924b,c) (Abb. 1.3)

c) Kamm aus Knochen, mit Eisennieten, in Fragm. erhalten (HK 94:924d)

d) Fibelspirale, eine Halfte erhalten, Bronze mit Eisenachse (HK94:924e) (Abb. 1.2)

e) 2 St. Umenharz (HK 94:9240
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Abb. 1: GroBwirschleben, Ldkr. Bemburg, Grab 5: 1 Bronzenadelbruchstiick. Grab 6: 2 Fibelspirale, 

3 Ume. Grab 7: 4 Ume. Grab 8.: 5 Messer, 6 Ring, 7-8 Fibelpaar, 9 Ume, 10-14 Perlen.

M. 1,2, 5-8, 10-14= 1 : 2; 3,4, 9 = 1 :4
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7

Schnitt Via; Grab 7 (Umengrab)

Bef.: Keine Grabgrube erkennbar

Fg.: a) Leichenbrand: 90 g eines weiBgelben Leichenbrandes. Wenige Fragm. des 

Schadels mit einer Wanddi. von 1,3 mm. Die Nahte waren offen. Je ein Fragm. 

des rechten und linken Innenohres. Wurzelfragm. von einem Milchschneide- 

zahn und drei Milchmolaren. Vier Molarenkronenfragm., die erst zu einem 

Drittel entwickelt waren. Wenige Fragm. vom postkranialen Skelett. Wanddi. 

der Langknochen 1,5-2,0 mm. Reste von kleinen Epiphysen mit offenen 

Fugen; Geschlecht: nicht bestimmbar; Alter: Infans I, 1-2 Jahre (HK 94:925a)

b) GefaB mit geradem Boden, maBig gewolbt ansteigendem Unterteil, Bauch- 

Schulter-Umbug mit anschlieBendem gewolbten, ausschwingenden Hals. Etwas 

unterhalb des Halsansatzes umlaufende Rille. Zwischen der Rille und dem 

Umbug umlaufendes Zickzackband, aus Einzelstrichen zusammengesetzt. 

Unter diesem Band im oberen Drittel des Unterteils drei Dreiergruppen von 

schwachen, waagerecht nebeneinander liegenden Dellen, regelmaBig auf den 

GefaBumbug verteilt, grauschwarz; H. 10,7 cm; Mdm. 13,6 cm; Bdm. 5,6 cm; 

gDm. 15,2 cm (HK 94:925b) (Abb. 1.4)

c) 2 Eisenfragm. (HK 94:925c)

d) 1 St. Umenharz (HK 94:925d)

8

Schnitt Via; Grab 8 (Umengrab)

Bef.: Keine Grabgrube erkennbar

Fg.: a) Leichenbrand: 210 g eines weiBgelben Leichenbrandes. Viele Schadelfragm. mit 

einer Wanddi. zwischen 2,0-2,5 mm. Die Nahte waren offen. Je ein Fragm. des 

rechten und linken Innenohres. Fragm. eines kleinen und grazilen linken Joch- 

beines. Kronenfragm. eines Schneidezahnes mit beginnender Wurzelbildung, 

drei Molarenwurzelfragm., die noch nicht ganz vollstandig ausgebildet waren. 

Ein Milcheckzahnwurzelfragm. Wenige Fragm. des postkranialen Skeletts. 

Wanddi. der Langknochen zwischen 1,8-2,5 mm. Kleine Epiphysenfragm. mit 

offenen Fugen; Geschlecht: nicht bestimmbar; Alter: Infans I, 5-6 Jahre (HK 

94:926a)

b) GefaBmiteingedelltemBoden, maBig, gerade ansteigendemUnterteil, Bauchum- 

bug, schwach einziehender, gerader Schulter, ganz schwach einziehendem, gera- 

den Rand. Der Bauchumbug ist durch ein umlaufendes glattes Band facettiert. Der 

Halsansatz ist durch eine umlaufende, im Querschnitt dachformige, plastische Lei- 

stebetont, braunschwarz; H. 9,5 cm; Mdm. 15,1 cm; Bdm. 4,9 cm; gDm. 17,2 cm 

(HK 94:926b) (Abb. 1.9)

c) Fibel aus Bronze, Almgren VI,2 (IxAA4c). Bronzeachse, Spirale mit 7/7 Win- 

dungen, zylindrische Achsendknbpfe, gelochte Achsbse. An den Biigelenden 

zwischen je zwei Querrillen seitliche Randkerben, die dazwischen liegende 

Biigelflache mit dachformigem Querschnitt. Gerader FuB, facettiert, mit vier 

Querrillen abgeschlossen, Nadelscheide; L. 4,1 cm; B. 3,1 cm (HK 94:926c) 

(Abb. 1.7)

d) Fibel aus Bronze, Almgren VI,2 (IxAA4c), wie c); L. 4,1 cm; B. 3,1 cm
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(HK 94:926d) (Abb. 1.8)

e) Messer aus Eisen, kurze, in ihrer Form nicht erhaltene Klinge, gerade, abgebro- 

chene Griffangel; L. der Klinge 6,3 cm; L. der Angel noch 2,6 cm; B. 1,5 cm; 

Di. 0,3 cm (HK 94:926e) (Abb. 1.5)

f) 2 Blechst. aus Bronze, unbestimmbar (HK 94:926f)

g) Ring, offen, mit iiberhbht halbrundem Querschnitt, durch Brandeinwirkung 

deformiert; Dm. ca. 4,9 cm; Querschnitt 0,6 cm. Nach Untersuchung im Auf- 

lichtmikroskop durch Frau Dr. B. Heubner handelt es sich um Geweih. (HK 

94:926g) (Abb. 1.6)

h) Kamm aus Knochen, in Resten erhalten, Eisennieten (HK 94:926h)

i) Perle aus Gias, kobaltblau, achterfbrmig, Dm. 0,95 cm (TM 84 a) (HK 94:926i) 

(Abb. 1.14)

j) Perle aus Gias, braun mit gelben Einlagen, Dm. 1,1 cm (ahnlich TM 101) 

(HK 94:926k) (Abb. 1.12)

k) Perle aus Gias, wie k), ohne Einlagen, ahnlich TM 95 (HK 94:9261) (Abb. 1.13)

l) Perle aus Gias, hellblau, Dm. 0,9 cm (TM 30b) (HK 94:926m) (Abb. 1.11)

m) Perle aus Gias, Fragm., unbestimmbar (HK 94:926n) (Abb. 1.10)

9

Schnitt VII; Grab 9 (Urnengrab)

Bef.: Keine Grabgrube erkennbar

Fg.: a) Leichenbrand: 174 g eines grauweiben Leichenbrandes. Wenige Fragm. des 

Schadels und der Langknochen. Wanddi. zwischen 3-4 mm. Schwach ausge- 

pragte Muskelmarken; Geschlecht: eher weiblich; Alter nach histologischer 

Untersuchung: um 34 Jahre (HK 94:927a)

b) Gefab mit geradem Boden, deutlich, gerade ansteigendem Unterteil, deutlichem 

Bauchumbug, gerader, einziehender Schulter und schwachem Randansatz. 

Oberteil nicht erhalten, rotbraun; H. noch 13,5 cm; Bdm. 13,0 cm; gDm. 29,1 cm 

(HK 94:927b, c) (Abb. 2.1)

c) Kamm aus Knochen, in Resten erhalten (HK 94:927d)

d) 2 St. Umenharz (HK 94:927e)

10

Schnitt VIII; Grab 10 (Urnengrab)

Bef.: Keine Grabgrube erkennbar

Fg.: a) Leichenbrand: 170 g ernes weibgrauen Leichenbrandes. Wenige Fragm. des 

Schadels und der Langknochen. Wanddi. bei 2,5 mm. Nahte waren offen. Fragm. 

des rechten und linken Innenohres. Wurzelfragm. von zwei Milchschneidezah- 

nen mit leichter Wurzelspitzenresorption, zwei Schneidezahnkronenfragm., 

Schneidezahnwurzel 1/2 bis 3/4 entwickelt, vier Molarenkronenfragm. 1/2 ent- 

wickelt; Geschlecht: nicht bestimmbar; Alter: Infans I, 5-6 Jahre; zahlr. Tierkno- 

chenfragm., nach histologischer Untersuchung: Schaf/Ziege (HK 94:928a)

b) Gefab mit eingedelltem Boden, mabig ansteigendem, schwach gewdlbtem 

Unterteil, deutlichem Bauchumbug, schwach einziehender, gerader Schulter, 

geradem, ausladendem Rand. Bauchumbug durch zwei umlaufende Rillen 

betont. Halsansatz durch umlaufendes Kerbband (Kerben n. u. li.) betont, das
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Abb. 2: GroBwirschleben, Ldkr. Bernburg, Grab 9: 1 Ume. Grab 10: 2 Schnalle, 3 Ume, 4 Fibel.

Grab 12: 5 Ume. M. 1, 3, 5 = 1 : 4; 2, 4 = 1 : 2

oben von einer und unten von zwei Rillen eingefaBt wird. Auf der Schulter in 

regelmaBigen Abstanden sechs waagerechte Dellenpaare aus deutlich punktfdr- 

migen Dellen, dunkelgrau; H. 8,9 cm; Mdm. 13,8 cm; Bdm. 4,6 cm; gDm. 

14,5 cm (HK 94:928b) (Abb. 2.3)

c) Fibel aus Bronze, Almgren VI,2 (IxAGl [9]a). Bronzeachse, Spirale mit 7/7 

Windungen, zylindrische Achsendknbpfe, gelochte Achsdse. Bugel brandde- 

formiert, gewblbt bandfbrmiger Biigelquerschnitt, an fuBseitigem Biigelende 

zwischen je zwei Querstrichen seitliche Randkerben. Rhombischer FuBab- 

schluB mit kurzem Nadelhalter. Sehne und Nadel nicht erhalten; L. 5,0 cm; Br. 

3,6 cm; H. 1,4 cm (HK 94:928c) (Abb. 2.4)
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d) Schnalle aus Bronze. Rahmen mit rhombischem Querschnitt, in der Rahmen- 

mitte zwei gegeneinander beiBende Tierkbpfe, zwischen den beiden Maulem ist 

der Schnallenrahmen schwach kugelig ausgepragt. Schnallendom mit geboge- 

ner Achsdse. An der Domwurzel zwischen je einer Querrille seitliche Randker- 

ben. Dorn facettiert, Spitze lauft in einen stilisierten Tierkopf aus. Durch 

Brandeinwirkung verzogen und die Oberflache z. T. deformiert; H. noch 

4,0 cm; Br. 2,8 cm (HK 94:928d) (Abb. 2.2)

e) Kamm aus Knochen, in Resten erhalten, mit Eisennieten (HK 94:928e)

11

Schnitt XIV; Grab 11 (Brandgrab)

Bef.: Keine Grabgrube erkennbar

Fg.: a) Leichenbrand: 100,5 g eines weiBgrauen Leichenbrandes. Wenige Schadel- 

fragm. und Fragm. des postkranialen Skeletts. Wanddi. 1,5-2,0 mm. Nahte 

waren offen. Zwei Fragm des rechten Innnenohres. Ein Molarenkronenfragm., 

das zu 1/3 entwickelt war. Reste kleiner und graziler Eangknochen. Kleine 

Epiphysenfragm. mit offenen Fugen; Geschlecht: nicht bestimmbar; Alter: 

Infans I, 3-4 Jahre (HK 94:929a)

b) Fibel aus Bronze, Almgren VI,2 (IzAGld). Bronzeachse, Spirale mit 7/7 Win- 

dungen, zylindrische Achsendkndpfe, gebogene Achsose. An den Biigelenden 

zwischen je zwei Querrillen seitliche, mehr rechteckige Randkerben. Auf der 

etwas einziehenden Biigelmitte langs zur Biigelrichtung schwaches Wolfszahn- 

muster. Rhombischer, dachfbrmiger FuBabschluB, langer geschlossener Nadel- 

halter (HK 94:929b) (Abb. 3.6)

c) Reste eines Holzeimer mit Bronze- und Eisenbestandteilen (HK 94:929c)

(1) Eimerhenkel aus Eisen. Verbreitertes, im Querschnitt flacheres Griffst., an 

dessen Enden undeutlich noch je ein eingeritztes Kreuz erhalten; Dm. ca. 

14,5-16,0 cm; Br. 0,5-1,1 cm; Di. 0,1-0,3 cm (Abb. 3.3)

(2) Beschlagreifen aus Bronze. Mindestens zwei Reifen, an einem knapp unter 

dem Rand in regelmaBigen Abstanden kleine Nietlbcher; Br. 1,8 cm; 

Di. 0,05 cm (Abb. 3.4)

(3) Beschlag aus Bronze, halbmondfbrmiger Blechstreifen, in der Mitte ein 

Nietloch umgeben von Lotresten eines ehemaligen Nietkopfes; L. 5,1 cm; 

Br. 0,9 cm; Di. 0,05 cm (Abb. 3.1)

(4) Beschlagfragm. aus Bronze, vielleicht Rest einer Henkelose, von bandfbr- 

migem zu quadratischem Querschnitt iibergehend; L. 3,6 cm; Dm. 0,4 cm 

(Abb. 3.1)

(5) Randeinfassungsfragm. aus Bronze, gewblbter Querschnitt; Br. 0,7 cm; 

Di. 0,05 cm (Abb. 3.2)

d) Axt. Eisen. Bartartig herabgezogenes Blatt, rundes Schaftloch; L. 9,4 cm; 

Br. 4,5 cm; Dm. 1,6 cm (HK 94:929d) (Abb. 3.7)

e) Pfeilspitze aus Eisen, kleines, weidenblattfbrmiges Blatt, Tillie gebogen; 

L. noch 8,5 cm; Br. 1,2 cm; Dm. 0,9 cm (HK 94:929e) (Abb. 3.8)

f) Bolzen aus Eisen (vielleicht Rest einer Pfeilspitze), aus Blech zusammengebo- 

gen; L. 4,2 cm; Dm. 1,0 cm (HK 94:929f) (Abb. 3.9)
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Abb. 3: GroBwirschleben, Ldkr. Bemburg, Grab 11:1-4 Eimerbestandteile, 5 Messer,

6 Fibel, 7 Axt, 8-9 Pfeilspitzen. M. 1 : 2
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g) Messer aus Eisen, kurze, in ihrer Form nicht erhaltene Klinge, lange, sekundar 

geknickte Angel; L. Klinge 6,5 cm; L. Angel 7,9 cm; Br. noch 1,8 cm; Di. 0,3 cm 

(HK 94:929g) (Abb. 3.5)

h) Kamm aus Knochen, in Fragm. erhalten, mit Punktkreisen verz. (HK 94:929h)

12

Schnitt XIV; Grab 12 (Urnengrab)

Bef.: Keine Grabgrube erkennbar

a) Leichenbrand: 270 g eines gelbweiBen Leichenbrandes. Wenige Fragm. des 

Schadels und des postkranialen Skeletts. Wanddi. 2-3 mm. Die Nahte waren 

offen. Je ein Fragm. des rechten und linken Innenohres. Kronenfragm. von 

einem Schneidezahn 1/1, einem Eckzahn 1/3-1/2, einem Pramolar 1/3 und zwei 

Molaren 1/4 entwickelt. Ein Milchmolarenwurzelfragm. Reste der Diaphysen 

von Femur und Humerus mit offenen Fugen; Geschlecht: nicht bestimmbar; 

Alter: Infans I, 3-4 Jahre (HK 94:930a)

b) GefaB mit geradem Boden, maBig, schwach gewolbt ansteigendem Unterteil, 

Bauchumbug, steiler, schwach abgesetzter Schulter, schwach gewolbtem, 

schwach einziehendem Hals. Schwache Randlippe. Auf der Schulter in gleich- 

maBigen Abstanden drei umlaufende Rillen, fleckig braungrau; H. 8,3 cm; 

Bdm. 8,6 cm; Mdm. 17,7 cm; gDm. 18,9 cm (HK 94:930b-d) (Abb. 2.5)

c) Kamm aus Knochen, in Resten erhalten, Bronzenieten (HK 94:930e)

d) 1 St. Umenharz (HK 94:930f)

Anmerkungen

1 Schmidt 1968, S. 76 ff. - Schmidt 1982b, S. 157

2 Fiir die Bestimmung der Leichenbriinde danken wir Frau Dr. B. HeuBner, Berlin, sehr herzlich.

3 vgl. Mildenberger 1970, S. 21 ff. - DuSek 1987, Nordhausen, Grab 19, als Varianten auch Gra­

ber 18 und 25 - zum Vorkommen dieser Grabform im sachsischen Raum vgl. Meyer 1976, 

S. 35 ff. Auch auf dem Graberfeld von Ichstedt, Ldkr. Artem, wurde diese Grabform beobachtet.

4 Mildenberger 1970, S. 21 ff.

5 vgl. Schultze 1992, S. 203

6 Schmidt 1982b, S. 155

7 Laser 1965

8 Schmidt 1982b, S. 157

9 vgl. z. B. Laser 1965, Taf. 6,8/5,5/7,24/5,15

10 vgl. z. B. Laser 1965, Taf. 12,47/13,65

11 Beckmann 1969, S. 26 f.

12 vgl. Thomas 1960, S. 75

13 Laser 1962, S. 72

14 Schulze 1977, S. 137

15 Meyer 1960, S. 225, zur Datierung S. 234 f.

16 Tempelmann-Maczyriska 1987

17 Tempelmann-Mqczyriska 1987, S. 32 f.

18 Schmidt 1982

19 Schluter 1970, S. 137 ff.
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20 Silber: Ichstedt, Grab 49 (Becker 1992, S. 293) - Wechmar, Grab 35 (Kaufmann 1984, S. 24)

21 vgl. GroBbadegast, Grab 24 (Schmidt 1960, S. 272) - GroBbadegast, Grab 37 (Schmidt 1960, 

S. 282 ff.) - Wechmar, Grab 168 (Kaufmann 1984, S. 64 f.)

22 Die Fibelpaare sind meist nur in Kbrpergrabem auch vollstandig vorhanden, in Brandgrabem 

linden sich z. T. nur eine Fibel oder auch nur Fibelteile.

23 Brandgraber: Dessau-GroBktihnau, Grab 52 (Laser 1965, S. 64) - Ichstedt, Grab 49 (Becker 

1992) - GroBbadegast, Graber 5, 24, 37 (Schmidt 1960, S. 262 ff.) - Krumpa, Grab 1 

(Mildenberger 1970, S. 122) - Nebra, Grab 5 (Mildenberger 1970, S. 139) - PreuBlitz 

(Schmidt 1982) - Zauschwitz, Graber 21, 48 (Meyer 1969, S. 115 ff.)

Kbrpergraber: HaBleben, Grab 8 (Schulz 1933, S. 4 ff.) - Merseburg-Slid, Kdrpergrab 56 

(Schmidt 1982a, S. 191 f.) - Niemburg (Schmidt 1958, S. 467 f.) - Wildschlitz (Schmidt 1956, 

S. 206 f.)

24 GroBbadegast, Grab 5 (Schmidt 1960, S. 262 f.) - HaBleben, Grab 8 (Schulz 1933, S. 4 ff.) - 

Krumpa, Grab 1 (Mildenberger 1970, S. 122) - Merseburg-Slid, Grab 56 (Schmidt 1982a, 

S. 191 f.) - Nebra, Grab 5 (Mildenberg 1970, S. 139)

25 Es liegen nur wenige Altersbestimmungen vor, die jedoch einen groBen Spielraum ergeben. 

Dessau-GroBklihnau, Grab 52: Doppelbestattung Matur und Infans; GroBwirschleben, Grab 8: 

5-6 Jahre; Ichstedt, Grab 49: 14-16 Jahre; HaBleben, Grab 8: unter 30 Jahre; Merseburg-Slid, 

Kdrpergrab 56: adult; Zauschwitz, Grab 21: jiingeres Erwachsenenalter, Geschlecht mannlich, 

aber auch eher weiblich; Zauschwitz, Grab 48: frlihadult

26 Das Fibelpaar des Grabes von GroBwirschleben war dem Augenschein nach schon benutzt 

und wohl nicht neu angefertigt, so daB die Deutung als “Erstausstattung” nur eingeschrankt 

moglich ist.

27 Chorula, Grab 106 (Szydiowski 1964, S. 93)

28 Als Beispiel: Danceny, Grab 371 (Werner 1988, S. 247 ff., Abb. 3)

29 vgl. dazu die Untersuchungen von Tempelmann-M^czyriska 1989, zum Frauentrachtzubehor

30 Schmidt 1982b, S. 156

31 Schulze 1977, S.137

32 Meyer 1976, S. 104 ff. - Madyda-Legutko 1986, S. 77 - Wittstock, Umengrab 202: Corpus 

1994, S. 66

33 Chadwick-Hawkes 1964, S. 204

34 Chadwick-Hawkes 1964, S. 185 ff.

35 Schmidt 1968, S. 76 ff.

36 Meyer 1976, S. 104

37 Meyer 1976, S. 105

38 Vedel 1897, S. 34, Fig. 44

39 Chadwick-Hawkes 1964, S. 187 f.

40 vgl. Werner 1989, S. 126

41 Schmidt 1987, S. 195 f.

42 vgl. GroBpaschleben: Laser 1965, Taf. 30,19

43 Emersleben, Grab 2 (Schulz 1952, S. 109 ff.) - Gommem (Becker et al. 1992) - HaBleben 

(Schulz 1933, S. 4ff.)

44 Meyer 1976, S. 259 f.

45 Schach-Dbrges 1969, S. 97 f.

46 Leube 1975, S. 37

47 Raddatz 1962, S. 115 ff.

48 Raddatz 1962, S. 117, Anm. 95

49 Wilhelmsaue, Graber 9 und 71 (Schach-Dbrges 1969)

50 Raddatz 1962, Abb. 17
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51 Raddatz 1962 - Schach-Dorges 1969

52 vgl. Schulze 1977, S. 106, Gruppe 185

53 vgl. z. B. Korpergraber 4 und 36 von Merseburg-Slid (Schmidt 1982b, Abb. 8/15)

54 Schluter 1970, S. 135 f.

55 vgl. Ichstedt, Grab 51 (Becker 1992)

56 Schmidt 1982, S. 156 f.

57 vgl. Mildenberger 1970, S. 85 f.

58 vgl. Laser 1962, S. 72

59 In weiter siidlich gelegenen Gebieten finden sich auch in spatrbmischer Zeit gut ausgestattete 

Graber von Erwachsenen.

60 Die Altersbestimmung bei den erwachsenen Individuen erfolgte mit Hilfe mikroskopischer 

Untersuchungen. Die Altersabweichung liegt dabei um ± 4 Jahre. Auch die Bestimmung der 

Tierart erfolgte mit Hilfe histologischer Untersuchungen. Die Fibeln Almgren VI,2 wurden ent- 

sprechend Schulze 1977 und die Perlen nach Tempelmann-M^czyriska 1985, mit der Abkiir- 

zung TM, bestimmt.
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