
Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte 77 S.377 - 392 Halle (Saale) 1995

H.-J. HaBler (Hrsg.), Ur- und Friihgeschichte in Niedersachsen, Konrad Theiss Verlag 

Stuttgart 1991

Mit dem von H.-J. HaBler herausgegebenen Buch Ur- und Friihgeschichte in Niedersach

sen wird nun im Rahmen des Konrad Theiss Verlags eine weitere Publikation zur Landes- 

archaologie vorgelegt, wie dies fur verschiedene Zeitabschnitte anderer Bundeslander 

bereits geschah.

Das Buch ist zunachst in einen Text- und einen topographischen Teil gegliedert. Der 

Textteil (S. 15-372) enthalt neben der Einleitung (S. 15-19) eine kurze Forschungsge- 

schichte (S. 20-24), die sich im wesentlichen auf den Aufbau und die Organisation der 

archaologischen Denkmalpflege in Niedersachsen beschrankt, einen umfangreichen 

naturwissenschaftlichen Abschnitt (S. 25-76) und die verschiedenen Kapitel zu den ein- 

zelnen Zeitabschnitten (S. 77-372). Der alphabetisch geordnete topographische Teil 

(S. 372-553) wird durch eine Fundortliste und eine Fundortkarte erganzt. Das allgemeine 

Literaturverzeichnis, aus dem die Hinweise zu den Themenbereichen “Die geologische 

Entwicklung im Eiszeitalter” (S. 587-559), “Quartare Vegetationsgeschichte im nord- 

deutschen Raum” (S. 559-560) und “Zur Untersuchung anthropologischer Funde in Nie

dersachsen” (S. 561-562) herausgezogen wurden, schlieBt sich dem topographischen 

Teil an.

Im folgenden seien einige kritische Anmerkungen zur Benutzung und zum Inhalt des 

Buches erlaubt. Als “unhandlich” erweist sich die Benutzung der Fundortkarten, der bei- 

gefiigten Fundortlisten und des damit in Verbindung stehenden topographischen Teils. 

Dies sei an einem Beispiel verdeutlicht. Sucht der Leser einen Ort, uber den im Textteil 

geschrieben wurde (die dort genannten Orte sind im topographischen Teil durch einen 

Pfeil gekennzeichnet), so findet er diesen ohne Schwierigkeiten im topographischen Teil, 

der alphabetisch geordnet ist. Fast ebenso leicht kann er sich in der Fundortliste orientie- 

ren. Dem jeweiligen Fundort sind Nummem vorangestellt, die mit der Numerierung der 

Fundortkarten iibereinstimmen. Versucht der Leser nun aber, die Lage eines Fundortes 

auf der Karte zu linden, so stoBt er zum einen auf das Problem, daB die Karte und ebenso 

die Fundortliste zweigeteilt ist (jeweils auf der Innenseite des Bucheinbandes), zum 

anderen wird er mit der Tatsache konfrontiert, daB die Numerierung auf den Karten eine 

nicht zu durchschauende Ordnung aufweist. So findet sich z. B. die Nummer 260 in der 

Wesermarsch, wahrend die Nummer 257 im Nordharzvorland anzutreffen ist.

Fiir den Laien gleichfalls undurchsichtig ist die Fiille der fur den gesamten archaologi

schen und topographischen Teil (S. 77-553) nur nach Autoren gegliederten weiterfiihren- 

den Literatur. DaB eine derartige Literaturliste fiir die Benutzung des topographischen 

Abschnitts notwendig ist, liegt auf der Hand, jedoch ware es dariiber hinaus iiberaus 

wiinschenswert gewesen, eine separate, nach Zeitabschnitten aufgebaute Literaturliste 

anzufiigen, in der ausschlieBlich die fiir den jeweiligen Abschnitt grundlegenden Arbei- 

ten aufgefiihrt worden waren. Dies ware um so dringlicher gewesen, da den einzelnen 

Kapiteln keine Anmerkungen und/oder Literaturhinweise hinzugefiigt wurden. Auf das 

Fehlen von grundlegenden und unverzichtbaren Arbeiten in der vorhandenen Literaturli-
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ste wird in den Stellungnahmen zu den Kapiteln noch vereinzelt eingegangen werden.

Bedenken ruft bei den Rezensenten die in alien archaologischen Kapiteln Starke Glie- 

derung hervor, die nach allzu modemen Gesichtspunkten vorgenommen wurde und dar- 

iiber hinaus zu zahlreichen Wiederholungen fiihrte. Auffallend und fur die Rezensenten 

unverstandlich ist das weitgehende Ausbleiben einer Ansprache der Methode und 

Arbeitsweise der Ur- und Friihgeschichtsforschung. (M. S.)

Der Anspruch des Buches, neben den naturwissenschaftlichen Kapiteln (S. 25-76) die 

“Kultur” in Niedersachsen vom Palaolithikum bis zum hohen Mittelalter darzustellen, ist 

beeindruckend. Er fbrdert aber gleichzeitig Kiirzungen und Auslassungen, die gerade 

auch im Hinblick auf einen weiteren Adressatenkreis recht bedauerlich sind. Im folgen- 

den sollen einige ausgewahlte kritische Anmerkungen zu den vorgeschichtlichen Kapi

teln vorgetragen werden.

Neolithikum:

1. Als der Sache einigermaBen abtraglich, weil zu sehr zerstiickelnd, stellt sich die Anein- 

anderreihung und getrennte Behandlung seiner Teile dar (“Siedlung, Wirtschaft, All- 

tagsleben, Grabsitten u. Geistesleben”). AuBerdem unterbleiben leider Begriin- 

dungsversuche dieser Kategorien. Fragwiirdig sind jedoch auch die Inhalte selbst. So 

bemerkt man z. B. einen nicht naher erlauterten Begriffswandel zwischen “Siedlung” 

(Kapitel Neolithikum) und “Siedlungswesen” (Kapitel Bronzezeit bis Eisenzeit). DaB 

man im Abschnitt “Neolithikum” Aussagen zu Besiedlungsmustem einer Kleinregion 

hatte machen kbnnen, beweist der leider nicht genannte und in der Literaturliste nicht 

vermerkte Grabungsbefund vom Exberg bei Obemjesa, Gde. Rosdorf, Ldkr. Gottin

gen1, der neben der Vermehrung der Rbssener Fundstellen in jener Region durch die 

Lage einer Rbssener Siedlung in einem linearbandkeramischen Erdwerk chronologi- 

sche und kulturhistorische Problemstellungen erneut eindringlich vor Augen fiihrt. Die 

dort beobachtete jeweilige Gemarkungskontinuitat bei Platzdiskontinuitat der ringfbr- 

mig um den Exberg gelegenen Rbssener und bandkeramischen Siedlungsstellen belegt 

zudem, wie sehr die archaologische Analyse hier von praktisch denkmalpflegerischen 

Bemiihungen, hier einer systematischen Gelandeprospektion, abhangig ist.

Wenden wir uns den anderen Kategorien zu, so sind auch hier Unscharfen festzustel- 

len, die die Verstandlichkeit nicht erhbhen. Der Begriff “Gesellschaft” scheint als nur 

beigeordnetes Unterkapitel zu schwach gewichtet. Graber sind eben nicht nur Quellen 

fur die “Geisteswelt” (S. 144), sondem zunachst, neben den anderen Fundarten, fiir 

die “faits sociales”. Denn diese sind ihrerseits sehr viel umfassender als das hier vor- 

gelegte Bedeutungsfeld von “Gesellschaft” suggeriert. An diese Stelle gehbrt dann 

auch eine sorgfaltige Analyse von Schmuck und Tracht. Das “Alltagsleben” als eigene 

Untersuchungsklasse zu benennen, zu der Schmuck und Tracht gezahlt werden 

(S. 142), ist mehr als willktirlich. Sofern sie aus Grabern vorliegen, sagen sie etwas 

liber Beigabenfilter aus, die ihrerseits wieder “gesellschaftlich” bedingt sind. Im tibri- 

gen scheint die implizierte Scheidung “Alltag” und “Nichtalltag”, die wohl zudem 

durch die Herausstellung des eigenen Kapitels “Geisteswelt” explizite gemacht wer

den soli, in dieser Form modem. DaB dann beispielsweise ein “direkter Zugang zur 

Geisteswelt der Jungsteinzeit (...) ohne schriftliche oder miindliche Uberlieferung 

nicht mbglich ist” (S. 144), ist in dieser Form der Aussage nicht aufrechtzuerhalten.
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GewiB: weder Horte noch Graber oder Siedlungen ermbglichen dies ohne weiteres, 

doch sind die semantischen Vieldeutigkeiten gerade auch der gesprochenen oder 

geschriebenen Sprache keineswegs so, daB ein “direkter Zugang” auf das antike Kom- 

munikationssystem mbglich ware.

2. Rezensent vermiBt eine Problematisierung relativ- und absolutchronologischer Zeitfin- 

dung und -begriindung. Gerade die Unterschiede zwischen Nord- und Siidniedersach- 

sen, von E. Heege und R. Maier (S. 109) ja zu Recht vorausgesetzt, auBern sich nicht 

zuletzt in verschiedenen Chronologiesystemen, die fiir den Nichtfachmann schwer 

iiberschaubar bleiben miissen. Hier hatte man D. Raetzel-Fabian auswerten miissen. 

Gleichzeitig werden so Ausblicke auf benachbarte Bundeslander und Staaten ermdg- 

licht, deren Ergebnisse auch fiir Niedersachsen Bedeutung besitzen. Einen Einblick in 

die stratigraphische Arbeitsweise der Archaologen hatte z. B. der Befund von Rohs- 

torf, Ldkr. Liineburg, erlaubt, der in Megalithgrab III eine Sequenz von Altmark- 

Gruppe/Kugelamphoren/Einzelgrabkultur und Riesenbecher erbrachte . Leider ver

miBt man ihn auch im Katalogteil ebenso wie den wichtigen Befund von Goldbeck, 

Ldkr. Stade, mit seiner Abfolge Einzelgrabkultur/Nordische Bronzezeit Periode I4, 

eine Befundsituation, die paradigmatisch mitten in das Problemfeld der Epochenbil- 

dung und -findung am Ubergang von Jungsteinzeit zur Bronzezeit fiihrt. Archaometri- 

sche High-Tech-Verfahren zur Feststellung der Absolutchronologie von 

Endneolithikum und friiher Bronzezeit einerseits, konventionelle mit “geisteswissen- 

schaftlichen” Methoden andererseits erhobene Daten, beleuchten schlaglichtartig Pro- 

bleme multidisziplinarer Forschung, die auch in einer landesarchaologischen 

Einfiihrung dargestellt werden sollten. Insbesondere wenn man die Montelius’schen 

Datierungsansatze der Ganggraberzeit (2 500 v. Chr. p. q.) forschungsgeschichtlich 

und zu den 14 C-Daten komplementar in die Debatte einbezieht0. In einen methodi

schen Kontext sind ja auch die Synchronismen von Nordischer Dolmenzeit/Jordans- 

miihler Gruppe/Bodrogkeresztur Kultur und Troja I nach J. E. Forssander sowie die 

1979 von M. Rech7, altere Forschung resumierend vorgebrachten Argumente zur typo- 

logischen Parallelisierung der Tassen aus Megalithgrab II von Oldendorf und den 

Early Bronze Age 2 Stricken von Ahlatibel-Palatlil I (Anatolien) zu stellen.

3. Meines Erachtens zu knapp gehalten ist die Begriindung archaologischer “Kulturgrup- 

penfindung”, zumal Niedersachsen intensiven Anted an der neolithischen Gemein- 

schaft Mitteleuropas hatte. Ergebnisse darzustellen, kann eben auch hier heiBen, klar 

zu machen, welchen Definitionszielen man den Vorzug gibt. Schreiben wir vor, 

beschreiben wir Begriffe, analysieren oder synthetisieren wir Wirklichkeit. Beispiel- 

haft kann dies etwa an Hude I (S. 113) verdeutlicht werden. Wie ist das Auftreten 

Bischheimer Funde dort erklarbar und verstehbar? Was bedeutet im iibrigen die “grb- 

Bere Vielfalt archaologischer Kulturen und Gruppen” (S. 113) im Jungneolithikum im 

Vergleich zu Alt- und Mittelneolithikum? Die grdBere Diversifikation bei Keramiksti- 

len verweist eindringlich auf deren notwendige oder hinreichende Rolle als Kulturty- 

penkonstitutiv. Zusatzlich weisen E. Heege und R. Maier (S. 115 f.) mit Recht 

beziiglich der Bestattungssitten z. B. auf die periphere Lage Niedersachsens z. Z. der 

Waltemienburger und Bemburger Gruppe hin und beschreiben als wichtiges Merkmal 

die Kollektivgrabsitte. Wenn aber die Leute der “Kugelamphorengruppe” in Oldend

orf nach-bestatten (S. 150), sind diese aber eben wiederum nur an ihrer Keramik zu
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identifizieren, d. h. uber sie zu definieren. Sie ist gruppenbestimmend. Auf solche 

methodologische Divergenzen kann auch in einer Publikation vorliegender Intention 

hingewiesen werden.

Bronzezeit:

Neben den bereits oben angesprochenen, der Allgemeinstruktur des Werkes zur Verant- 

wortung zu iibergebenden Kritikpunkten, sei hier auf einige weitere aufmerksam 

gemacht.

1. Ergebnisse der Chronologic sind nur muhsam zu eruieren. In den einzelnen Abschnit- 

ten werden zwar immer wieder Begriffe wie “altere, mittlere oder jiingere Bronzezeit” 

oder Periode I-V (S. 158) verwendet, eine Systematisierung, sei es auch “nur” in Form 

einer Ubersichtstabelle, fehlt hingegen.

2. Wenn z. B. das Fundmaterial von Schoningen (S. 515) noch nicht ausgewertet ist, 

warum weist man es dann der Aunjetitzer Kultur zu?

3. Wie ist das Phanomen der Nurmannergraber des Sdgel-Wohlde-Kreises zu interpretie-

ren (S. 158)8? Andererseits ist jedoch auf das Frauengrab aus der Gegend von Falling- 

i ii- Q
bostel hinzuweisen .

4. Hinweise auf die “geistige Welt” stellen z. B. im Bereich nonverbaler Kommunikation 

eben auch Omamente dar. Von besonderem Interesse ist dabei der unter diesem 

Gesichtspunkt leider nicht “ausgereizte” material-, raum- und funktionsiibergreifende 

Zusammenhang zwischen dem Winzlaer Becken (Taf. 9 oben) und der Geweihaxt aus 

Eckwarderhbrne, Edkr. Wesermarsch (S. 167, Abb. 80), im Hinblick auf die aufge- 

brachten Muster trotz deren unterschiedlicher Binnenfiillung. Auch wenn man mit

G. Dotzler10 nicht ubereinstimmt, eine Aufnahme in die Eiteraturliste hatte dieses 

Buch verdient.

5. Hortsitte (S. 189): Gerade fur die Jungbronzezeit stellt diese Fundart eine entschei- 

dende antiquarisch, geistes- und wirtschaftsgeschichtliche Quelle dar. In diesem 

Zusammenhang (nicht auf S. 155!) vermisse ich eine ausfiihrlichere und in die Tiefe 

gehende Reflektion liber Horttypen, Motive und Intentionen etwa im Sinne

H. Geisslingers11. “Magisch-kultisch” ist zur Interpretation der “sakralen” Sphare 

wegen der undifferenzierten Anwendung zweier Fachtermini der Religionswissen- 

schaft kaum geeignet. Vielleicht sollte man einen Gedanken W. A. v. Brunns12 auf- 

greifen, um einmal auf die geistesgeschichtliche Abhangigkeit der Unterscheidung 

“sakral versus profan” bei der Diskussion derselben Bcfunde auf breiter Basis syste

matised zu reflektieren. Auf die ostmitteleuropaischen Verbindungen unter chronolo- 

gisch-vergleichenden Aspekten (Ha B3) und auf Trink- und/oder Schbpfsitten 

verweist die Stillfrieder Tasse aus Barum (S. 386). Welche Rolle dabei den Hange- 

becken, die als Depotbehalter (Holtum Geest, S. 178) und Umen (Winzlar, S. 504) 

dienten, zukommt, bedarf gerade auch beziiglich der raumlichen AusschlieBung 

gegeniiber karpathischen Bl Kreuzattaschenhenkeln, den Kurder oder Hajdu-Bbs- 

zbrmeny-Eimern naherer Erlauterung. Gerade Winzlar erhalt im Zusammenhang 

groBraumiger Beziehungen (Becken mit GlasfluBeinlage, Goldnadel) einen besonde- 

ren Stellenwert. O. Hbckmann13 bespricht nicht nur die aufierst spate Datierung im 

Hinblick auf Ha B des Ensembles, sondern referiert ritenvergleichende Positionen 

der Graber von Neulingen, Rhcda, Seddin, Voldthofte und Drouwen. DaB die Gold

nadel siidostfranzbsischer Provenienz der Gruppe Q nach F. Audouze u. J. C. Cour-
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tois14 aus irischem (!) Gold der Gruppe NC (nach Hartmann) gefertigt wurde, 

macht sie doch fiir eine Behandlung etwa in den Kapiteln Handel, Wirtschaft oder 

Handwerk und Technik interessant. Internationale Beziehungen deuten dariiber hin- 

aus die Rader der Coulon Gruppe aus Stade an (S. 525). Enge Verzahnungen typolo- 

gischer und fundartspezifischer Natur mit Frankreich, die Rolle im Zusammenhang 

mit zeremonialer Raumiiberwindung auf Radem erlautert ausfiihrlich C. F. E. 

Pare15, den man ebenfalls in der Literaturliste vermiBt.

6. Im Zusammenhang mit Graberanalysen fallt auf S. 184 wiederum die problembela- 

dene Scheidung der Kategorien auf. Unter “Gesellschaft” behaupten die Verfasser, 

daB wir aus Grabfunden wissen, “daB den Toten der friihen und alteren Bronzezeit von 

ihren Zeitgenossen und Nachfahren Beigaben ins Grab gelegt wurden. Hier kbnnen 

unterschiedliche Ausstattungen auf unterschiedlichen Besitzstand, auf Reichtum oder 

Armut zu Lebzeiten der Toten hindeuten. Indessen erlauben die Grabfunde keine 

generelle Unterscheidung von reichen und armen Inventaren”. Hier liegt doch wohl 

ein innerer Widerspruch vor. Weiterhin sucht man nach einer detaillierten, nicht nur 

bkonomistischen (vgl. S. 183) Begriindung solcher Behauptung, zumal das Totenhaus 

von Baven (S. 185) einen ersten Impetus, alle Muster der Totenbehandlung einbezie- 

hende Untersuchung, provozieren konnte. Auf jeden Fall scheint sich fiir den Lune

burger Bereich eine andere Situation abzuzeichnen (Trachtmuster)16. Zur 

thiiringischen Tracht und Mobilitat von Personen in der mittleren Bronzezeit vgl. das 

Inventar von Oldendorf17. SchlieBlich kann man aus Waffenkombinationen in Gra- 

bern nicht ohne weiteres auf reale Bewaffnungstypen schlieBen (S. 183).

7. In sich zerrissen wirkt das Kapitel “Alltagsleben”. Die Angaben zu Waffen (!) gehbren 

hier nicht hin, sondern unter den gleichnamigen Abschnitt. Wie weit Analysen zu 

Waffenkombinationen (Soziologie!) in sorgfaltiger zeitlicher Staffelung fiihren kbn- 

nen, hat F. Laux eindringlich deutlich gemacht. Gleichzeitig bote sich ein weiterer 

Ausblick auf die Intemationalitat Niedersachsens auch anhand des Absatzbeiles aus 

Wildeshausen19. Die Mitgabe der Laux’schen Karten20 als Komplement zu der hier 

vorliegenden (S. 157, Abb. 73) hatte erneut Prinzipien der Kulturgruppenfindung 

deutlich aufzeigen kbnnen. Zudem werden Mbglichkeiten der Feststellung einer 

Gruppenidentitat, d. h. eben eine Analyse soziologischer Erscheinungen, offenbar, 

denen es nachzugehen lohnte. Die Redundanz, sie auch unter den Abschnitt “Grab- 

sitte” einzuordnen, beweist einmal mehr die Unzulanglichkeit der Strukturierung des 

Buches.

Vorrbmische Eisenzeit:

1. Metallurgische Neuerungen, so die Eisenverhuttung, als epochebildendes Merkmal 

heranzuziehen (S. 193) ist m. E. nur bedingt tauglich. Im iibrigen war auch im 9. Jh. 

eine intensive Eisennutzung in den siiddeutschen Hallstattkulturen (richtig: Spiitbron- 

zezeit bzw. Umenfelderkulturen) keineswegs im Gange. Siedlungsarchaologische, 

graberfeldkontinuierliche, ritengeschichtliche (Deponierungssitten!) Kontinuitats- 

und Diskontinuitatszeiger sind unbedingt heranzuziehen. Die Position Niedersachsens 

verdeutlichen F. Horsts21 Synthesen.

2. Bedingung ist jedoch auch hier zunachst ein gesichertes und vergleichendes relativ- 

chronologisches Geriist22 gerade auch im Hinblick auf die kulturelle Vielgestaltigkeit 

des Landes.
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3. Im Verbreitungsgebiet von Zungengurtelhaken (S. 219, Abb. 6) oder Kronenhalsrin- 

gen (Emmendorf, Ldkr. Uelzen, S. 211, Abb. 103) zeigt sich eindeutig die westliche 

Randlage der dstlichen Landesteile23. Doch welche kulturellen und/oder historischen 

Phanomene verbergen sich dahinter? Wie verhalt es sich bei den siidlichen Einfliissen 

aus den Hallstattzentren in der alteren vorrbmischen Eisenzeit? Die sich hier beispiel- 

haft an der Nienburger Gruppe anzeigenden Umorientierungen in zeitlicher Tiefe 

bediirfen m. E. nicht nur einer reinen Konstatierung.

4. Ob ein “wesentliches Diskussionsfeld” bei der Rekonstruktion antiker Gesellschaften 

nicht zuletzt vor diesem Hintergrund die Frage nach Eliten ist (S. 225), ist in solcher 

AusschlieBlichkeit zweifelhaft. Der soziologische Elitebegriff selbst ist recht hetero

gen. Die genannte Grabergruppe um Verden, Luttum, Heiligenrode-Biirstel, Leese 

(S. 226), z. T. mit Situlen (Luttum), oder das Grab von Kirchweyhe (S. 543) mit Rip- 

penziste erlauben neben der Erlauterung solcher “Siidverbindungen” auch Aussagen 

zu niedersachsischen Sozialstrukturen im Lande selbst, so daB sich Strukturvergleiche 

zum Siiden vielleicht doch ziehen lassen. Nicht zuletzt sollte man den durch die Lei- 

chenverbrennung bedingten unterschiedlichen Uberlieferungsmodus der Beigaben 

gegeniiber jener Region im Auge behalten.

5. Selbst bei groBen Bedenken gegeniiber ethnischen Interpretationen archaologischer 

Tatbestande stellt sich die Frage nach der Bestimmung von “Germanen” oder dem 

Verhaltnis zwischen “Germanen und Kelten” in Siidniedersachsen. Die m. E. glan- 

zende methodologische Abhandlung von R. Wenskus24 belegt, daB man eine metho- 

denpluralistisch-definitionologisch bedingte Unlbsbarkeit anzuerkennen hat. Dann ist 

eine qualifizierte ethnische Analyse mbglich.

6. DaB man im Bereich des “Geisteslebens” bei Prajudizierung bkonomischer Verhal-

tensmuster (S. 216: “Das Leben wurde in erster Linie durch Nahrungsmittelsicherung 

und Bedarfsdeckung bestimmt”), nur die Schlichtheit und mangelnde Eleganz im 

Kunstschaffen konstatiert (S. 230-231), mag in sich folgerichtig, diirfte realiter aber 

zu eindimensional interpretiert sein. Deutungsversuche, wie sie gelegentlich bei der 

Besprechung der Wittemoorer Holzskulpturen vorgetragen werden, ihre Kontrastie- 

rung zu griechischen (!) Gbtterfiguren “adelsaristokratischer” (!) Herkunft (S. 229), 

wird weder ikonographisch, semiologisch, asthetisch, historisch oder soziologisch 

beiden Erscheinungen gerecht. Die Klobigkeit der Figuren der Einfachheit und 

Unmittelbarkeit der Menschen zuzuschreiben (S. 229), ist gleichfalls nur mit Arger zu 

quittieren. (J. H.)

Der Abschnitt “Rbmische Kaiserzeit” von W. Schwarz beginnt, wie die folgenden Kapi- 

tel, mit einer historischen Einfiihrung. Auf vier Seiten versucht Verfasser, die wichtigsten 

Ereignisse im mitteleuropaischen Raum in Hinsicht auf das Verhaltnis zwischen rbmi- 

schem Reich und dem Barbaricum zu skizzieren. Leider fallt dieser “Uberblick” sehr zu 

Ungunsten der historischen Entwicklung im norddeutschen Kiistenraum aus. AuBer den 

Heerziigen unter Augustus und der “Germania” des Tacitus erfahrt der Leser kaum etwas 

uber die, wenn auch sparlichen, historischen Nachrichten zur nbrdlichen Germania 

Libera. Nicht unerwahnt darf z. B. bleiben, daB sich im Jahr 47 n. Chr. der rbmische 

Historiker Plinius im Gefolge des Domitius Corbulo im Nordseekiistenbereich aufhielt 

und von den Wohnsitzen der Chauci maiores und der Chauci minores berichtet. Erstere
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siedelten nach Ptolemaios zwischen Weser und Elbe, letztere zwischen Weser und Ems. 

Bei Tacitus erscheinen die Gebiete in umgekehrter Anordnung. In den Schriftquellen 

tauchen die Chauken das letzte Mai als Seerauber wahrend der Herrschaft des rbmischen 

Statthalters Didius Julianus (um 170/180 n. Chr.) auf. Interessant erweist sich in Hinsicht 

auf das Verhaltnis zwischen Chauken und Sachsen, die erstmals im 2. Jh. n. Chr. von Pto

lemaios genannt werden, die Tabula Peutingerina aus dem 4. Jh. n. Chr., deren Grundla- 

gen auf einer Karte aus der Zeit Caracallas (211-217 n. Chr.) beruhen und in der das 

Siedelgebiet der Chauken im Bereich des Niederrheins verzeichnet ist. Ptolemaios, des- 

sen Angaben mbglicherweise noch auf Quellen des 1. Jh. n. Chr. beruhen, lokalisiert das 

Siedelgebiet der Sachsen auf der kimbrischen Halbinsel, also in Danemark. Ab dem 3. 

Jh. tauchen die Sachsen haufiger in den rbmischen Schriftquellen als Seerauber auf. Spa- 

testens seit der Mitte des 4. Jh. n. Chr. galten sie als der gefahrlichste Gegner dstlich des 

Rheins (Julian, Or. 1, 34 D). Jedoch stehen bereits zu diokletianischer Zeit sachsische 

Sbldner in rbmischen Dienst und sorgen fur die Sicherung der Rheingrenze. Die stich- 

punktartige Auflistung von Quellen zu den “Stammen” im Nordseekiistengebiet soil zei- 

gen, in welche Richtung eine historische Einleitung hatte gehen kbnnen . Die weiteren 

Ausfiihrungen des Verfassers sind ebenfalls, wie die iibrigen Kapitel, in zahlreiche 

Unterpunkte aufgesplittert. Die Aussagen sind sehr allgemein gehalten und geben daher 

wenig AnlaB zu Kritik. Auffallend ist, daB sich an den Stellen, wo Verfasser methodische 

Probleme anreiBt, sich sogleich Unstimmigkeiten einstellen. Als Beispiel sei auf die 

Bedeutung der sog. Formenkreise hingewiesen. So schreibt Verfasser: “Die Existenz von 

Stammen wird zwar schon in der vorrbmischen Eisenzeit durch die Herausbildung von 

Formenkreisen faBbar, aber erst in der rbmischen Kaiserzeit erlauben die schriftlichen 

Nachrichten, die germanischen Stamme zu benennen und ihre Stammesgebiete geogra- 

phisch festzulegen” (S. 243). Auf der folgenden Seite stellt er zum gleichen Problem 

fest: “Inwieweit Formengruppen die Siedelgebiete einzelner Stamme markieren, ist 

umstritten” (S. 244). N. Bantelmann26 hat auf die zahlreichen Probleme, die sich aus der 

Erstellung von Formenkreisen ergeben, hingewiesen und deutlich, in Anlehnung an die 

Arbeiten von R. von Uslar27, die Schwierigkeiten der Aufstellung von Kriterien zur Cha- 

rakterisierung eines Formenkreises und dessen Parallelisierung mit historischen Quellen 

betont. Die oben kurz angerissenen historischen Angaben zeigen, wie problematisch die 

Verhaltnisse in bezug auf die Ansprache unterschiedlicher Stamme im nordwestdeut- 

schen Raum in den ersten vier Jahrhunderten n. Chr. sind. Dem gleichen Problemstrang 

widmet sich Verfasser nochmals in den Ausfiihrungen zur “Tbpferei” und zum “Toten- 

kult und Bestattungssitten”. So kann der Leser nur ein unzureichendes Bild von den 

unterschiedlichen Fundgruppen auch innerhalb der verschiedenen Formenkreise gewin- 

nen. Als sehr viel iibersichtlicher und verstandlicher erweisen sich in dieser Hinsicht die 

Ausfiihrungen von P. Schmid28. Zahlreiche Einzelaspekte kbnnten an dieser Stelle noch 

angesprochen werden und dies nicht, weil sie vom Verfasser grundsatzlich falsch 

geschildert worden waren, sondern weil sie in der dargelegten Art und Weise ein verzerr- 

tes Bild von der rbmischen Kaiserzeit liefem. So wird u. a. die Rolle des rbmischen 

Imports nur unzureichend gewiirdigt. Eine einfache Feststellung wie “Wer sich rbmi- 

sches Bronzegeschirr nicht leisten konnte, fertigte das Tischgeschirr aus Holz: Lbffel, 

Schalen und Trinkbecher” (S. 268), wird diesem kulturhistorisch vielschichtigen Phano- 

men wohl kaum gerecht . Aber auch Hmweise auf neuere Forschungen, wie jene von
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M. Schon30 durchgefiihrten Grabungen auf Graberfeldem der rbmischen Kaiserzeit und 

friihen Vblkerwanderungszeit in der in ihrer Bedeutung immer wieder gewiirdigten Sied- 

lungskammer von Flogeln, kommen viel zu kurz.

Der Hrsg. H.-J. HaBler widmet sich dem Abschnitt liber die Vblkerwanderungs- und 

Merowingerzeit (S. 285-320). Der den weiteren Ausfiihrungen vorangestellte historische 

AbriB erscheint Rezensent als auBerst problematisch. Schon die zeitliche Eingrenzung 

“die man (gemeint ist die Vblkerwanderungszeit) mit dem Einfall der Hunnen 375 ins 

nordpontische Gebiet beginnen und mit der Abwanderung der Langobarden aus Panno- 

nien nach Oberitalien im Jahre 568 enden laBt, (...)” (S. 285) wird wohl kaum der seit 

Jahrzehnten von Althistorikern gefiihrten Diskussion um die zeitliche Begrenzung der 

Vblkerwanderungszeit gerecht. Wenn Verfasser dann im folgenden Abschnitt den Grund 

dafiir auf den “Zusammenbruch der auf Sklaverei und Unterdriickung zahlreicher Volker 

basierenden antiken rbmischen Weltordnung” (S. 285) zuriickfuhrt, zeugt dies von einer 

deutlichen Unkenntnis und allzu einseitigen Bewertung historischer Ablaufe. Dies belegt 

bereits der folgende Satz, in dem Verfasser den Niedergang des spatrbmischen Reiches 

im 3. Jh. beginnen laBt. Zweifellos war das 3. Jh. eine von Krisen gezeichnete Zeit, 

jedoch gelingt es gerade an dessen Ende unter Diokletian und der ersten Tetrachie, das 

Reich sowohl im Inneren als auch nach auBen hin zu stabilisieren. Seinen Hbhepunkt fin- 

det die vorgelegte historische Konstruktion dann in der Feststellung “Jahrhundertelang 

von Rom unterdriickt, andererseits aber auch technologisch, bkonomisch, kulturell und 

gesamtgesellschaftlich positiv angeregt, strebten die Volker nun nach Unabhangigkeit 

und politischer Selbstbestimmung” (S. 285). Es ist hier nicht der Raum gegeben, die 

historische Entwicklung der Spatantike einerseits und der friihen Vblkerwanderungszeit 

andererseits nachzuzeichnen, um die vom Verfasser vorgelegte starke Verzerrung zu 

widerlegen, daher sei an dieser Stelle auf die zusammenfassende Darstellung von 

□ 1
A. Demand! , der auch weiterfiihrende Literatur zu entnehmen ist, verwiesen. Unklar 

ist Rezensent grundsatzlich, warum vom Verfasser derart zeitlich und raumlich weitent- 

fernte Ereignisse geschildert werden. Eine detaillierte Schilderung der Ereignisse im 

nordwestdeutschen Raum und angrenzender Regionen, die fur die Entwicklung im 

genannten Raum sowohl politisch als auch kulturell von entscheidender Bedeutung 

waren, ware hier nach Ansicht des Rezensenten sinnvoller gewesen . Als methodisch 

brisant erweisen sich die Verkniipfungen von historischen Quellen und archaologischem 

Fundgut, wie Verfasser dies in bezug auf den Umfang der Ab- bzw. Uberwanderungen 

sachsischer “Siedler” nach England vomimmt. Die angefiihrten historischen “Quellen 

als wesentliches Argument zur Stiitzung der Annahme, daB die Mehrzahl von ihnen auf 

dem Kontinent zuriickblieb” (S. 288), zu verwenden, erscheint Rezensent die vergleichs- 

weise sparlichen Angaben erheblich iiberzustrapazieren .

Auch in diesem Abschnitt fiihrt die starke Aufteilung in verschiedene Unterpunkte zu 

Wiederholungen und widerspriichlichen Aussagen, wie dies folgendes Beispiel belegen 

soil. Zu den Griinden, die neben der Veranderung der naturraumlichen Bedingungen im 

Kiistenbereich zur Abwanderung der Sachsen nach England fiihrten, schreibt Verfasser: 

“So ist eine Abwanderung z. B. ohne bkonomische Ursachen nur schwer denkbar. AuBer 

dem postulierten Meeresspiegelanstieg ... muB man wohl die mit dem Zusammenbruch 

der rbmischen Herrschaft in den Rheinprovinzen in Zusammenhang stehende wirtschaft- 

liche Depression bei der Beurteilung dieses Phiinomens starker in Betracht ziehen. Die
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mit dem Zusammenbruch des Systems verbundene wirtschaftliche Krise diirfte bis tief in 

das germanische Hinterland zu spiiren gewesen sein und sich dort auf die Produktions- 

und Handelsbedingungen (...) negativ ausgewirkt haben” (S. 290-291). In einem auffal- 

lenden Widerspruch stehen dazu die Ausfiihrungen in dem Punkt “Handel und Miinzen”. 

Dort heibt es: “In dieser Zeit bestand bereits ein reger, sicherlich regional unterschiedlich 

stark ausgepragter Handel (...) Offenbar herrschten fiir einen freien Warenaustausch giin- 

stige Zeiten” (S. 301). Der Grund, der nach Auffassung des Rezensenten zu derart unter- 

schiedlichen Aussagen fiihrt, ist in der zu geringen Beachtung chronologischer Ablaufe 

und regionaler Differenzierungen zu suchen. Denn zweifellos fehlen fiir das nordwest- 

deutsche Kiistengebiet und die sich anschliebenden Geestregionen ab der Mitte des 5. und 

bis in das spate 7. bzw. friihe 8. Jh. n. Chr. hinein Hinweise fiir einen umfangreichen 

regionalen als auch iiberregionalen Handel34. Dab sich die Verhaltnisse im siidlichen Nie- 

dersachsen und besonders im Mittelweserraum besonders durch das Ausgreifen der 

Franken in den linksrheinischen Raum und bis in das thiiringische “Stammesgebiet” deut- 

lich anders darstellen, merkt Verfasser selbst verschiedentlich an. Ebenfalls im Punkt 

“Handel und Miinzen” geht Verfasser auf die bei Dierdorf, Ldkr. Nienburg, gefundenen, 

mit Stempein versehenen Silberbarren ein und stellt zu diesen fest: “Damit haben sie zwar 

Geldfunktion, sind aber auch Anzeichen fiir das Nachlassen der Geldwirtschaft im West- 

teil des Rbmischen Reichs und - als Folge davon - des “Geldumlaufs” im freien Germa- 

nien” (S. 301). Gestempelte Silberbarren hatten im rbmischen Reich keinerlei 

Geldfunktion, sondem erlangten diese erst durch die Umformung und Pragung zu Miin

zen. Ihr Wert war also zunachst ausschlieblich auf das Material bezogen. Das Auftauchen 

dieser Barren hangt nun nicht etwa mit dem Riickgang der Geldwirtschaft im Rbmischen 

Reich zusammen, dort wurde das “Rohmaterial” fiir Miinzen schon seit der Einfiihrung 

der Geldwirtschaft in Barren geformt. Die Griinde hierfiir miissen viel eher in den zahl- 

reichen Raubziigen germanischer Gruppen in das Rbmische Reich oder in der Beglei- 

chung von Soldforderungen germanischer “Sbldner” gesehen werden, fiir die in erster 

Linie der Materialwert und nicht dessen Form im Vordergrund stand. In diesem Sinne 

bemerkt H. A. Cahn zu den Silberbarren des Magnentius im spatrbmischen Schatzfund 

von Kaiseraugst: “In ihren Studien iiber rbmische Silberbarren haben J. W. Salamonson 

und K. S. Painter gezeigt, dab diese seit Constantin d. Gr. als Geldgeschenke des Kaisers 

an die Truppen vom comes sarcarum largitionum, beim Regierungsantritt oder bei ande- 

ren Festanlassen, ausgegeben wurden”35. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen 

dem Riickgang des Geldumlaufs im westrbmischen Reich und dem Auftauchen von Sil

berbarren besteht nicht, dies zeigen die Verhaltnisse im Ostteil des Imperiums, wo ein 

ungebrochener Geldumlauf belegt ist. Auch dort linden sich aber in den angrenzenden 

Zonen des Barbaricums, insbesondere im Bereich des nbrdlichen Balkans, Funde von 
or

Edelmetallbarren . Im Rahmen dieser Problematik hatte auch der bedeutende Verwahr- 

fund von Lengerich behandelt werden miissen, der im Kapitel “Rbmische Kaiserzeit” und 

dort im Abschnitt “Handel” falsch eingeordnet ist37.

Das letzte umfangreiche Kapitel “Karolingische und ottonische Zeit” von F.-W. Wulf 

beginnt mit einem informativen “Historischen Uberblick”(S. 321-328), in dem die wich- 

tigsten Daten zur Geschichte und zur Verfassung des sachsischen Gebiets zwischen dem 

friihen 8. und friihen 11. Jh. genannt werden. Die folgenden Ausfiihrungen zum Sied- 

lungswesen lassen ein anschauliches Bild vom Ausbau der Siedlungsflachen und den
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unterschiedlichen Haustypen erkennen38. Dies gilt ebenfalls fiir den Punkt “Handel”, in 

dem die verschiedenen Veranderungen im Kiistengebiet und im Hinterland geschildert 

werden. Einziger Kritikpunkt, der allerdings auch die vorherigen Kapitel betrifft, ist die 

teilweise unverstandliche Auswahl der Orte fiir den topographischen Teil. So fragt sich 

Rezensent, warum derart bedeutende Fundplatze, wie z. B. die Burg Elmendorf, Ldkr. 

Ammerland, oder Bardowick, aber auch der Hortfund von Klein Roscharden, Ldkr. 

Cloppenburg, nicht aufgenommen wurden. Gleiches trifft fiir die Funde von Ashausen, 

Ldkr. Harburg, zu, die immerhin an drei verschiedenen Stellen angesprochen werden 

(S. 350, S. 353, S. 359). Warum gerade die nicht geschlossenen Funde von Ashausen, 

mit denen sich dariiber hinaus verschiedene weitere Problematiken verbinden, haufiger 

auftauchen, ist Rezensent unklar . Die Anzahl von Verweisen auf den topographischen 

Teil erweist sich in diesem Kapitel, auch im Vergleich zu den vorgehenden Kapiteln, als 

sehr sparsam, wobei hier die Griinde vermutlich nicht allein beim Verfasser zu suchen 

sind. Die Ausfiihrungen zu dem schwierigen Punkt der “Gesellschaft” beruhen im 

wesentlichen auf den Forschungsergebnissen von M. Last40. Hier vermiBt Rezensent 

eine Beriicksichtigung neuerer Forschungen (dies gilt ebenso fiir die Darlegungen von 

H. J. HaBler im Kapitel “Vdlkerwanderungs- und Merowingerzeit” [S. 310-314]), so 

z. B. die Beachtung der wichtigen und nicht mit M. Lasts Ansicht41 iibereinstimmenden 

Studie von H. Vierck42, in der er in bezug auf den Nachweis von “Adelsgrabem” fest- 

stellt: “Wie sich aber erweisen sollte, hindert dies ebenso wenig wie der nur geringe 

Anted an vereinzelten Grabfunden daran, erfolgreich nach gescharften Kriterien fiir die 

sozialgeschichtliche Auswertung von einzelnen, aber qualitatvollen Funden und Befun- 

den zu suchen, Befunde, die dazu noch recht haufig aus der schriftlichen Uberlieferung 

und durch Bildzeugnisse erhellt werden”43. So kommt H. Vierck im Gegensatz zu 

M. Last/H.-J. HaBler und F.-W. Wulf zu einer gegenteiligen Meinung iiber die Bewer- 

tung archaologischer sowie historischer Quellen und zur Auffassung: “Diese - bei deutli- 

cher gesellschaftlicher Absonderung von den “reichen” Graberfeldem - wenig 

ausgepragten Grabbrauche, der Hintergrund einer altsachsischen Standesordnung, die 

sich von der frankischen nicht grundsatzlich unterschieden hat, sachsisch-frankische 

Familienbeziehungen bei den fiihrenden Geschlechtem schon vor der karolingischen 

Schwertmission, vor allem aber eine intensive merowingische und karolingische Uber- 

formung der materialisierten Kulturgiiter bei den Altsachsen, die zudem in Grenznahe 

besonders ausgepragt war, all das laBt auch in altsachischer Evidenz darauf schlieBen, 

daB im 8. Jh. schon eine einzige Beigabe die Grablege eines “adeligen” Toten kennzeich- 

nen konnte. Dessen Ausriistung konnte dariiber hinaus einfacher verziert sein als bei- 

spielsweise noch die kostbare Habe des Fiirsten, der um 600 n. Chr. bei Beckum bestattet 

wurde”44. DaB im Rahmen eines Ubersichtswerkes eine detaillierte Analyse sozialer 

Strukturen und sozialgeschichtlicher Prozesse nicht vorgelegt werden kann und auch in 

keiner Weise als sinnvoll erscheint liegt auf der Hand, aber gerade deshalb sollten zumin- 

dest die verschiedenen in der Forschung bestehenden Ansichten vorgestellt werden, um 

dem Leser einen Einblick in das Spannungsfeld archaologischer Arbeit zu geben.

Leider fallt der Ausblick in die hochmittelalterliche bis friihneuzeitliche Archaologie - 

wie der Verfasser F.-W. Wulf selbst bedauemd feststellt - auBerst kurz aus. Besonders 

hier machen sich die fehlenden Angaben weiterfiihrender Literatur, die zumindest einen 

gewissen Ausgleich hatte schaffen kbnnen, sowohl fiir den Laien als auch fiir den Wis-
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senschaftler unangenehm bemerkbar. Gerade an dieser Stelle mbchte Rezensent dem 

Herausgeber nicht wiinschen“, dab dieser Band als Rechenschaftsbericht liber die Tatig- 

keit der im Lande wirkenden Ur- und Friihgeschichtler von der Offend ichkeit aufgenom- 

men werden mbge” (S. 7). Denn schon seit mehreren Jahrzehnten gehbren eben diese 

Zeitabschnitte als fester Bestandteil zum Arbeitsgebiet jedes im archaologischen Bereich 

tatigen Ur- und Friihgeschichtlers, und Ausgrabungen mit hochmittelalterlichen sowie 

friihneuzeitlichen Befunden nehmen einen umfangreichen, wenn nicht sogar den grbBten 

Raum in den archaologischen Arbeiten ein.

Leider weist dieses auBerlich ansprechende Buch manche inhaltlichen Schwachen auf, 

die hier nur zum Teil angesprochen werden konnten. Eine intensivere Auseinanderset- 

zung mit der Literatur und eine gezielte Ausrichtung auf Laien und Wissenschaftler, die 

sich einen schnellen und fundierten Einblick in bestimmte Zeitabschnitte der Ur- und 

Friihgeschichte Niedersachsens verschaffen wollen, hatte Not getan. Eine starkere chro- 

nologische und regionale Gliederung sowie das Weglassen zahlreicher Allgemeinplatze 

hatte einerseits zum besseren Verstandnis beigetragen und andererseits Raum fur wich- 

tige, jetzt leider fehlende Ausfiihrungen gelassen. Trotz der angefiihrten Kritikpunkte am 

Textabschnitt hoffen die Rezensenten, daB das Buch einen weiten Leserkreis finden 

mbge, denn gerade der umfangreiche topographische Teil mit seinen kurzen und prazisen 

Beschreibungen der Fundorte und der Wegbeschreibungen zu erhaltenen Denkmalem 

wird fur Laien und Wissenschaftler eine niitzliche Hilfe als Zugang zu den wichtigsten 

Fundorten der niedersachsischen Ur- und Friihgeschichte sein.

(M. S.)

Stuttgart/Bonn Jochen Haas/Michael Schmauder
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