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1 Einleitung

Im Rahmen des DFG-Projektes »Megalithlandschaft in der westlichen Altmark: Mittel-
neolithische Siedlungsmuster einer Kleinregion mit Grofisteinanlagen« (MU 1259/11-1)
wurde vom 23.07. bis zum 18.10.2007 das Megalithgrab von Liidelsen, Fundplatz 3, Alt-
markkreis Salzwedel, vollstandig ausgegraben (Demnick u.a. 2009; Demnick u.a. 2008;
Diers u.a. 2009; Fritsch 2009 i. Dr.)L

Der Fundplatz Liidelsen 3 liegt nérdlich der zwischen Lidelsen und Stéckheim verlau-
fenden Kreisstrafie 1118 am Rande eines Forstgebietes in der westlichen Altmark (Sachsen-
Anhalt, Abb. 1a;1b). Rund 30m von der Strafle entfernt gelangt man auf einem Wald-
weg, der Schiferbahn, zur Fundstelle (Abb. 2). Der Weg fihrt direkt 6stlich an den
Decksteinen des Grabes vorbei. Ein Jahr vor Grabungsbeginn war der Grabhiigel nur
vage im Wald und vom Wegesrand aus zu erkennen. Lediglich die beiden Decksteine
sowie ein bis dahin nicht naher in seiner Funktion erkennbarer L-férmiger Stein, der
unter dem kleineren Deckstein herausragte, deuteten auf ein Grofisteingrab hin. Das Grab
Liidelsen 3 ist Teil einer fiinf Megalithgraber zahlenden Gruppe. Die tibrigen vier Graber
liegen zwischen 30m und 200 m von Liidelsen 3 in 6stlicher Richtung entfernt (Abb. 2).

1 An dieser Stelle mochten wir uns bei allen Gra- Gudrun Mietz, Lothar Mittag, Stephanie Miller,

bungsmitarbeitern, Studierenden, Helfern vor
Ort, dem Verein »Junge Archdologen Altmark

e. V.« und beratenden Wissenschaftlern herzlich
fur ihre Unterstiitzung vor, wihrend und nach
der Grabung bedanken: Mathias Bahns, Jan
Albert Bakker, Anja Behrens, Jonas Beran,
Johanna Bleckmann, Adrian u. Géran Bornhuse,
Jan Piet Brozio, Hans Biihrig, Walter Dorfler,
Ercan Erkul, Carola Floors, Hannes Frenzel, Jiirgen
Friedrichs, Klaus Giese, Julia Goldhammer,
Annette Guldin, Familie Hahne, Ole Harck, Uwe
Hartmann, Andrea Hoske, Ben Kabuth, Helmut
Kamieth, Christel Kaufmann, Heike Kleinecke,
Helmut Kroll, Familie Kruse, Rosemarie und

Bernd Leineweber, Luise Lorenz, Christiane Liide-

mann, Sabina Lutz, Annika Martens, Dan Mann,

Torsten Miiller, Familie Orling, Werner Paasche,
Reena Perschke, Hilthart Pedersen, Familie Pieper,
Joachim Preuf3, Kay Schmiitz, Familie Schneider,
Johannes Schroeter, Edeltraut Tafel, Freiwillige
Feuerwehren Lidelsen u. Tangeln, THW Salz-
wedel, Arnika Trager, Anita Vrcic, Thomas
Weber, Giinther Wetzel. Ganz besonderer Dank
gilt den Herren Hartmut Bock (Vorsitzender des
Vereins »Junge Archdologen der Altmark«) und
Manfred Lange (Biirgermeister von Ludelsen).
Ohne ihre Unterstiitzung wire die Ausgrabung in
dieser Form kaum moglich gewesen. Fiir die Hilfe
bei der typologischen Einordnung der Keramik
mochten wir insbesondere Jonas Beran danken,
dessen grofie Materialkenntnis uns auch bei klei-
nen Keramikfragmenten weiterhalf.
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Der schlechte Erhaltungszu-
stand der Gréber 1, 2, 4 und 5
ist deutlich an den erodierten
Hiigeln und den teilweise stark
disartikulierten Trager- und

Rostock|  Decksteinen zu sehen. Soweit
erkennbar, weichen die Gesamt-
grofien der Anlagen nur unwe-
sentlich voneinander ab. Im

8 Durchschnitt werden rund
' 140 m? an Flache von den Grab-
S anlagen eingenommen. Im Ge-
gensatz dazu stehen die unter-
schiedlichen Grabtypen. Handelt
: es sich bei den Grabern Nr. 2—5
um Grofddolmen, kann Lidel-
sen 1 durchaus als Polygonaldol-
men angesprochen  werden
(Bock u.a. 2006,114). In rund
< 800 m Entfernung zu Liidelsen 3
sy liegt in westlicher Richtung
Liidelsen 6. Die im Volksmund
»Konigsgrab» genannte Anlage
unterscheidet sich von den Gra-
bern 1 bis 5: Sowohl die Grab-
Magdeburg: kammer als auch die Grabum-

fassung aus Findlingen hebt sich
Abb. 1a Lage des Untersuchungsgebietes. durch die Ausmafe von den tib-

rigen Grabern ab (Bock u.a.
2006, 120). Uber das zeitliche Verhiltnis der sechs Gridber zueinander gibt es keine Hin-
weise, da weder Ausgrabungen erfolgten noch Oberflachenfunde bekannt sind, die eine
chronologische Orientierung zuliefSen.

1.1 Topographie des Fundplatzes

Die Megalithgriber von Liidelsen liegen in einer saaleeiszeitlich gestalteten Altmordnen-
landschaft. Die flachen bis flachwelligen Grundmordnenflachen sorgen fur das heutige
leicht hiigelige Erscheinungsbild der westlichen Altmark (Schulze 2000, 13 ff.). Das Grab
Lidelsen 3 wurde am Stdhang eines solchen Higels errichtet (Abb. 3). Das Geldnde-
niveau stidlich der Grabanlage liegt zwischen 56 m und 57 m NN, im noérdlichen Teil
hingegen zwischen 57 m und 59 m NN”. Der tiefste Bereich des untersuchten Gebietes

2 Der Grabungsbereich wurde, soweit es der umge- und der Decksteine konnte die Abtastung auf
bende Forst zulief$, in einem 1 m x 1 m Raster ver- mindestens 0,25 m x 0,25 m erhoht werden.
messen. Im unmittelbaren Bereich des Hiigels
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Abb. 1b Lage der aktuellen archiéologischen und palynologischen Untersuchungspunkte in der nordwest-

lichen Altmark (Grofie des Untersuchungsgebietes: 15km x 14km). Legende: A Megalithgrab; e Siedlung;
+ Einzelfund.

befindet sich bei 55,80 m NN, der hochste bei 590 m NN, was einer Steigung von 5,9 %
und einem Neigungswinkel von 30,6° entspricht. Der Grabhiigel war vor Grabungsbe-
ginn rund 1 m hoch (58 m NN). Die Ausgrabungen zeigten, dass trotz des recht grofien
Gefilles sich die Erosion in Grenzen hielt, so dass grofe Teile der urspriinglichen Hiigel-
schiittung entgegen den anfanglichen Erwartungen erhalten waren. Dies trifft auch fiir

den seitlich die Anlage streifenden Waldweg zu, dessen Anlage nur partiell in die Hiigel-
schiittung eingriff.
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Ganggrab Ludelsen 6 und der Polygonaldolmen Liidelsen 1.

1.2 Geophysikalische Prospektion (Ercan Erkul)

Im Vorfeld der Grabung wurde 2005 vom Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Uni-
versitat Kiel unter der Leitung von Doris Mischka eine geophysikalische Prospektion
unternommen?. Im aufgenommenen Geomagnetikbild zeichneten sich diverse Anoma-
lien ab (Abb. 4). In einer ersten Interpretation wurden die Negativwerte im Hiigelbereich
als Hinweise auf einen intakten Grabhitigel, die sich abzeichnenden positiven Werte am
Rande dieses Befundes als mogliche Hinweise auf Gruben oder andere Aktivititen
gewertet. Prinzipiell bestatigte sich im Verlauf der Ausgrabung diese Interpretation,
wenn auch erhebliche Unschiarfen zu vermerken sind. Andere geomagnetische Anoma-
lien konnten auf rezente Vorginge zurtickgefithrt werden+.

Tage (Abb. 5). Der im weiteren Verlauf geschnit-
tene Befund zeigte im Profil deutlich eine Verjiin-
gung des Befundes auf ca. 40 cm im Durchmesser
und stellte sich als ein modernes Bohrloch heraus.
Einem Hinweis unseres Mitarbeiters Torsten
Miiller folgend, setzten wir uns mit der Geophysik
Leipzig in Verbindung. Hier teilte man uns telefo-

3 Grad 601 Flux-Gradiometer der Firma Bartington,
Messraster 1 m x 0,125 m und anschliefende
Interpolation auf 0,25 m x 0,25 m.

4 Einige lassen sich mit Metallgegenstanden wie
Getrdankedosen in Verbindung bringen. Ein deut-
licher Befund in Schnitt 7 riithrte allerdings nicht
von rezenten Metallgegenstanden her. Wihrend

der Grabung trat wenige Zentimeter unterhalb
der Waldoberfliche eine fast kreisrunde kiesig-
sandige Verfiillung von ca. 1 m Durchmesser zu

nisch mit, dass in den 1980er Jahren an dieser
Stelle Probebohrungen fiir die Gasgewinnung
vorgenommen worden waren.
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Abb. 3 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Topographie des Fundplatzes. In den Hohenplan vor Grabungs-

beginn ist in Aufsicht das ausgegrabene Grofsteingrab Liidelsen 3 eingezeichnet. Sichtbar waren urspriing-
lich nur Teile der beiden Decksteine.
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Abb. 4 Lidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Geophysikalische Prospektion am Fundplatz im Mai 2005:
Magnetogramm, erstellt mit einem Flux-Gradiometer. Im Bereich von Hiigelschiittung und Kammer zeichnen
sich Anomalien ab, ohne dass spezifische Storungen sichtbar wiirden. Am Siidrand des nérdlich eingezeich-

neten Schnittes 7 sind grubenartige Befunde erkennbar, die auf Probebohrungen zur Gasgewinnung zurtick-
gefiihrt werden konnten.
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Abb. 5 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Rezentes Bohrloch zur Prospektion von Gasvorkommen.

Mit Hilfe der Georadarapparatur SIR-2000 vom Hersteller GSSI und der 500 MHz
Antenne wurde im April 2007 eine Georadar-Prospektion durch das Institut fir Geowis-
senschaften der Universitdt Kiel vorgenommen (Abb. 6)5. Dabei konnten insbesondere
die stidlichen Teile der inneren Steinumfassung und eine direkt 6stlich vom Grab gele-
gene Grube mit zahlreichen Feldsteinen in den Radar-Zeitscheiben als deutliche Befunde
angesprochen und im Verlauf der Grabung auch ergraben werden. Verdichtungszonen
des Nord-Siid verlaufenden Waldweges deuteten sich ebenfalls an.

Zusammenfassend war vor Grabungsbeginn aufgrund der geophysikalischen Pro-
spektionen mit einer relativ intakten Hiigelschiittung und einem Grubenbefund vor der
Grabkammer zu rechnen, was sich wihrend der Grabung bestdtigte. Die Grabungs-
schnitte wurden anhand der geophysikalischen Ergebnisse positioniert.

5 Trotz Rodung war der Waldboden noch von zahl- méfRig bis gar nicht auf dem Waldboden gezogen
reichen Strauchern und Baumstiimpfen bedeckt, werden konnte und somit fir diese Stellen keine
so dass die Radarantenne an einigen Stellen nur Aufnahmen vorhanden sind.
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Abb. 6 Lidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Geophysikalische Prospektion April 2007: Georadar.
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1.3 Grab- oder Steinerduber

Drei Wochen vor Grabungsbeginn, im Juni 2007, machten sich Raubgraber oder auch
»Steinediebe« am Grab Lidelsen 3 zu schaffen. Ca. 20—40 cm tief wurde am westlichen
Teil um den groferen Deckstein herum der Waldboden auf etwa 1 m Breite zerwiihlt und
ausgehoben. Ein weiterer kleiner Eingriff war unterhalb der stidlichen Kante des kleine-
ren Decksteines zu beobachten (Abb. 8)6. Das Ausmafd der Zerstorung ist nicht zu unter-
schitzen, da auf einer Breite von jeweils 40 cm rund 20-30 ¢cm an ehemaliger Hiigelschiit-
tung in Ndhe der Trdgersteine abgetragen wurden, also in der Hiigelstratigraphie fehlen.
Ein Nebeneffekt der Eingriffe bestand darin, dass bereits vor Grabungsbeginn die Orien-
tierung der Grabkammer durch sichtbare Tragersteinecken rekonstruierbar wurde.

1.4 Waldweg (Schéferbahn)

Neben Baumwurzeln durchzog als eine weitere Storung der Waldweg »Schiéferbahn« die
Grabungsflache (Schnitte 2, 3 und 7) unmittelbar 6stlich neben dem Grabeingang (Abb. 7).
Befiirchtungen, dass im Bereich des Weges die Uberreste des Grabes stark gestort seien,
bestatigten sich wahrend der Grabungen zuniachst nicht. Zwar war hier das Sediment
stark komprimiert und das Abtragen gestaltete sich dufSerst mithsam, dennoch waren
die Befunde weitestgehend intakt. Mit Hilfe des Messtischblattes 1750/82 Mellin, aufge-
nommen vom koniglich preufiischen Generalstab im Jahre 1859, konnte festgestellt wer-
den, dass es vor 1859 den Waldweg in seiner jetzigen Form noch nicht gegeben hatte”.
Die eingezeichnete »Schaferbahn« endete im 19. Jh. rund 50 m vor dem Grab. Fiir Irrita-
tionen sorgten im spateren Verlauf der Grabung die Befundstorungen in den Nord- bezie-
hungsweise Stidprofilen der Schnitte 2 und 3 zur Grabkammer hin. In diesem Zusam-
menhang wies uns Lothar Mittag auf einen Briefwechsel aus dem Jahre 1952 zwischen
dem damaligen Museumsleiter des Johann-Friedrich-Danneil-Museums Salzwedel und
dem Landrat des Kreises hin. Darin wurden Erd-, Raum-, und Sprengarbeiten zur Berei-
tung des Waldweges im direkten Umfeld des Grabes erwahnt. Somit dirfen wir anneh-
men, dass der Waldweg erst ab 1952 den Eingangsbereich zur Kammer durchlauft und
die erwdhnten Stérungen in den Profilen mit grofSer Wahrscheinlichkeit aus dieser Zeit
stammen.

1.5 Grabungsstrategie und Grabungstechnik

Ziel der Ausgrabung war es, sowohl die archdologischen Befunde des Grofisteingrabes
gesamthaft zu erfassen als auch die Umgebung des Grabes auf préahistorische Aktivita-
ten zu sondieren. Eine moglichst genaue Grabungstechnik und die direkte Begleitung
durch naturwissenschaftliche Probennahmen und Transekte stellen hierfiir die Voraus-
setzung dar.

6 Die Handelnden trafen allerdings bald und an 7 Entsprechende Recherchen nahm Hartmut Bock

jeder Stelle auf die Oberkanten der Trégersteine, (Vorsitzender des Vereins »Junge Archdologen der
was zur Aufgabe der kriminellen Vorgange Altmark e. V.«) vor.

fithrte. Polizeiliche Ermittlungen blieben erfolg-
los, Wachen der »Jungen Archéologen« verhin
derten maégliche weitere Aktionen.
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Insgesamt wurden zehn Grabungsschnitte angelegt, von denen die Schnitte 1—7 die
eigentliche archdologische Ausgrabung betreffen (Abb. 7). Die Schnitte 8-10 stellen
bodenkundlich-geomorphologische Transektschnitte dar, die unter archéaologischer Be-
gleitung im Higelumfeld angelegt wurden. Die 6rtliche Grabungsleitung lag in den Han-
den von Denis Demnick und Sarah Diers, die bodenkundlichen Sondagen wurden von
Hans-Rudolf Bork durchgefiihrt. Neben den beiden ortlichen Grabungsleitern bildeten
durchschnittlich vier Grabungsarbeiter/innen und vier Fachstudenten/innen den Kern
der dreimonatigen Kampagne (22.07.-18.10.2008).

Die Lage der archdologischen Grabungsschnitte orientierte sich sowohl an den geo-
physikalischen Ergebnissen und an der bereits oberflichlich erahnbaren Orientierung
der Grabkammer als auch an den Bewuchsvoraussetzungen der direkten Umgebung®.
Mit den bodenkundlich-geomorphologischen Transsekten wurden vor allem im Siiden
des Grabhtigels mogliche Erosionsvorgiange getestet und das Areal zwischen dem Grab
Lidelsen 3 und dem Grab Liidelsen 2 partiell erfasst.

Insgesamt konnten in den Schnitten 1-7 460 m? Flache bis auf den anstehenden
Boden ausgegraben werden, was 530 m? entspricht. Das gesamte Bodensubstrat wurde
per Hand abgegraben und feinmaschig gesiebt?, um eventuell itbersehene Funde (sowohl
archdologische als auch botanische) zu erfassen. Gegraben wurde nach natiirlichen
Schichten, sofern diese erkennbar waren, ansonsten nach ktinstlichen Abtragseinheiten
von ca.20 cm Hohe. Eine Doppelbeprobung jedes Befundes fiir paldobotanische und
sedimentologische Analysen mit jeweils 1,5 kg Bodensubstrat fand statt. Weiterhin
wurde eine Phosphatbeprobung vorgenommen. Eine Einzeleinmessung der Funde
erfolgte mit einem elektronischen Tachymeter, die planigrafische Aufnahme mit einer
Totalstation in AUTOCAD. Samtliche Daten wurden einem GIS (ArcView 9.2) zugefiihrt,
um entsprechende Analysen vornehmen zu konnen.

Die Schnitte 1 bis 4 wurden in einem Kreuzschnitt, der in der Langsachse der Grab-
kammer verlief, abgesteckt, um ein moglichst detailliertes Bild vom Bau der Kammer
und der Entstehung des Hiigels zu erhalten. Die Grabkammer bildete die Grenze des
Schnittes 6. Die Schnitte 5 und 7 dienten der Erfassung des Grabumfeldes.

Bei den Schnitten 8 bis 10 handelte es sich um vom Mini-Bagger ausgehobene Schnitte
im Rahmen der bodenkundlichen Untersuchungen durch Hans-Rudolf Bork. In den Schnit-
ten 8 und g fanden sich asymmetrische grubenahnliche Formen, die fundleer blieben.

2 Befunde und Funde

Die Ausgrabung konnte einen Grofidolmen erfassen, dessen Grabkammer mit einem
schrdg zur Hauptachse verlaufenden Zugang versehen worden war. Die Kammer war
von zwei Steinumfassungen umgeben, die den Eingangsbereich vorhofartig aussparen.
Der aufgeschiittete Hugel besteht aus zwei Phasen: die erste Aufschiittung lasst die Deck-

8 Eine Grenze grofierer Grabungsaktivitaten war somit die Durchwurzelung des Bodens dement-
durch die dichte Bewaldung der umliegenden sprechend hoch ist. Bereits bei den fiinf grofleren
Flachen gegeben. Um das Umfeld des Grabes zu Baumen im direkten Umfeld des Grabes zeigten
erfassen, mussten einige Baume gefallt werden. sich sehr schnell die durch die Wurzeln beding-
Weitere Rodungen kamen nicht in Frage, da der ten Storungen in den Befunden (vgl. Abb. 8).

Baumbestand in einigen Bereichen sehr dicht und 9 Siebgrofie 0,4 cm.
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Abb. 7 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Ubersicht zu den Grabungsschnitten mit den eingezeichneten

Profilen (s. Abb. 10-11).
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steine und beide Steinumfassungen noch frei, wahrend mit der zweiten Schiittung beide
Steinumfassungen iiberdeckt werden. Mit Ausnahme einer flachen Grube, die sich im
Vorhofareal vor dem Zugang befindet, sind einzelne feststellbare Gruben im und am
Hugel nachneolithisch. Der Fundanfall war geringer als erwartet: Offensichtlich handelt
es sich vor allem um eine frithe Dolmenanlage, an der im Gegensatz zu nordischen Gang-
grabern noch keine Gefafldeponierungen im Eingangsbereich vorgenommen wurden.
Aus der Grabkammer stammen primar frihtrichterbecherzeitliche Keramikeinheiten
vom ersten Bestattungsniveau und Beigaben einer einzelgrabzeitlichen Nachbestattung.
Die Grabkammer ist nur in geringem Umfang durch die Nachbestattung ausgeraumt
worden. Wiahrend die erste Hugelschiittung mit der Errichtung des Grabes erfolgte, steht
die zweite im Zusammenhang mit der einzelgrabzeitlichen Nachbestattung. Im Folgen-
den werden die Befunde und Funde detailliert vorgestellt.

2.1 Steinumfassungen und Umfeld

Waren anfangs nur die Decksteine deutlich als Teil des Grabes auszumachen, stellte sich
im Verlauf der Grabung schnell heraus, dass mindestens zwei Umfassungen aus Steinen
um das Grab angelegt worden waren (Abb. 8).

2.1.1 Innere Steinumfassung

In seiner Substanz bestand der innere Steinkreis aus zwei bis drei Lagen iibereinander
gelegter Feldsteine (glaziales Geschiebematerial). Nicht lokal vorkommende Gesteine
konnten nicht beobachtet werden. Der Durchmesser der Steine variiert zwischen 10 cm
und 40 cm. Alle Steine sind kantengerundet und weisen keine Spuren intentioneller
Bearbeitung auf. Die sauber aufeinandergelegten Feldsteine bildeten ein niedriges Trocken-
mauerwerk zur Begrenzung und sicherlich auch zur Sicherung der Hugelschtittung vor
Erosion mit einem Durchmesser von rund 6 m. Im 6stlichen Bereich von Schnitt 1 am
stidlichen Rand des inneren Hugels liegt moglicherweise eine solche durch Erosion ver-
ursachte Disartikulation des Trockenmauerwerkes vor. An dieser Stelle war das Mauer-
werk nach auflen weggebrochen (Abb. 8; 9a). Auffallend ist, dass genau in diesem Bereich
vermehrt kleinere Feldsteine fur das Trockenmauerwerk benutzt wurden. Eine Verwen-
dung von kleineren Steinen zwecks Ausbesserung des Mauerwerkes ist durchaus denk-
bar. Ebenso wahrscheinlich ist der Ausgleich eines Niveauunterschiedes im Gelande.
Eine dhnliche Situation fand sich in Schnitt 3 am siidlichen Rand der inneren Hiigel-
schiittung. Auch hier war das Trockenmauerwerk gestért, jedoch in weitaus geringerem
MafSe. Die Wurzeln eines grofSeren Baumes sind hier fiir die Zerstérung des Mauerwer-
kes verantwortlich.

Nicht erklaren lasst sich hingegen eine ca. 1,50 m breite und rund 2 m lange Liicke in
den Steinbefunden im selben Bereich. Die Lage im Grabhtgel und die GrofSe des Befun-
des konnen auf eine Nachbestattung hindeuten. Eine Keramikkonzentration im siid-
lichen Teil des Befundes stiitzt diese Vermutung. Jedoch ist das Material stark zerscherbt
und unverziertl0, so dass eine chronologische Ansprache z. Z. nicht méglich ist. Weitere

10 Die Keramikfragmente sind ca. 1—2 cm? grofs.

JAHRESSCHRIET FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 92 / 2008 (2011)



DAS GRORSTEINGRAB LUDELSEN 3

Grabumfassungen
(Steine, Gerdlle, Blocke)
Grabblocke

Wurzelwerk

Schnittgrenzen

1. Higelschittung
(dunkelgrauer Sand)

Waldweg
Profilstege

gestorter Bereich
durch Eingriff kurz
vor Grabungsbeginn

> :
> SCHNITT 2|
|

|
|
|
l
I
[
[
|
i
i
i
I

Abb. 8 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Steinumfassungen mit der ersten Higelschiittung und dem Aus-
maf oberflachlicher Stérungen vor Grabungsbeginn.

Unterbrechungen des Trockenmauerwerkes im Westen und Norden (Abb. 10) sind auf
grofiere Baume mit ihrem Wurzelwerk zurtickzufithren.

Die innere Steinumfassung steht in direkter Verbindung zur ersten Hugelschit-
tung. In den Profilen ist deutlich zu erkennen, dass die erste Higelschiittung an der
Innenkante des inneren Steinkreises endet (Abb. 10). Die innere Umfassung zieht
sich entlang der Auflenkanten der rekonstruierbaren Hugelschiittung und endet
exakt am nordlichen Eingangsstein. Am stdlichen Eingangsstein ist die Situation
weniger deutlich: Hier kénnten zwei Reihen aus Steinpackungen dem inneren Kreis
zugeordnet werden. Allerdings verliert sich dieser Befund bereits nach rund einem
Meter in siidliche Richtung.

Ahnliches gilt fiir den siiddwestlichen Teil des inneren Steinkreises in Schnitt 3. Ist
dieser Bereich der Umfassung in westliche Richtung trotz der storenden Baumwurzel in
Hohe und Lage noch dem inneren Steinkreisbefund aus Schnitt 1 zuzuordnen, ist dieses
fiir den ostlichen Verlauf nicht méglich. Der Befund endet im Profil zu Schnitt 2. Die sich
anschlieffende fast 2 m grofle Liicke bis zum erneuten Auftreten des Steinkreises am
stidlichen Eingangsstein lasst sich aufgrund von Storungen erklaren, die wohlim Zusam-
menhang mit der Anlage des Waldweges stehen!l.
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Abb. ga Ludelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Trigersteine der Kammer, inneres Trockenmauerwerk und
duflere Steinumfassung in Schnitt 1.

Abb. gb Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Trigersteine der Kammer, inneres Trockenmauerwerk und
duflere Steinumfassung in Schnitt 4.
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Wihrend die innere Steinumfassung von Siiden kommend auf die siidliche Breitseite
des Eingangssteines trifft, ist beim nordlichen Eingangsstein ein frontales Auftreffen
der inneren Steinumfassung (aus dem Norden kommend) auf die Schmalseite festzustel-
len (vgl. Abb. 8; 12). Wahrend also im gesamten Verlauf der Steinumfassung ein dhnliches
Bauprinzip verfolgt wird, unterscheidet sich dies beim Ansetzen an den Grabkammer-
zugang im Nordosten!2.

Zusammenfassend lasst sich das Trockenmauerwerk als eine aus zwei bis drei Lagen
von aufgeschichteten Feldsteinen bestehende langovale Umfassung mit einer grofiten
Lange von ca.9 m und einer grofiten Breite von rund 6 m beschreiben, die die urspriing-
lich erste Higelschiittung umgrenzt und an den Eingangssteinen zur Grabkammer
beginnt bzw. endet. Wahrend in der nordwestlichen Halfte des Grabes der Verlauf der
Trockenmauer eher kreisformig ist, wird die andere Hélfte durch eine eher gerade Fas-
sade im Stdwesten und den ausgesparten Vorplatz im Nordosten bestimmt. Durch die
Beeintrachtigungen, die ursdachlich mit dem Waldweg, den Biumen sowie der Erosion in
Zusammenhang stehen, lasst sich der Verlauf des Mauerwerkes allerdings im 6stlichen
Teil der Grabanlage nur mithsam rekonstruieren. Im Westen ist der Befund hingegen
weitestgehend intakt und erlaubt einen ungestorten Blick auf Verlauf und Bau des Trocken-
mauerwerkes.

2.1.2 Auflere Steinumfassungen

Die dufiere Steinumfassung besteht aus groferen, in lockerer Reihe stehenden Feldstei-
nen. Dieser nur partiell erhaltene Steinkreis zeichnet ein auflerst differenziertes Bild
und lasst mehrere Rekonstruktionen zu (Abb. 8).

In Schnitt 1 (Abb. 9a) befinden sich im Westen der Hiigelschiittung drei aufrecht ste-
hende Steine. Thre Mafle variieren zwischen 60—70 cm Hohe, 50-70 cm Breite und einer
Tiefe zwischen 50-60 cm. Diese Steine stechen aufgrund ihrer Grofie und Form, ihrer
Anordnung zueinander und ihrer Aufstellung im Vergleich mit den tibrigen Steinen der
zweiten Umfassung hervor. Eine direkte Verbindung zu den Resten der Umfassung in
den tibrigen Schnitten ist nicht erkennbar. Thre mogliche Zusammengehérigkeit kann
aber iiber die Hohe der Standflache, mit Berticksichtigung der Topographie und Weiter-
fahrung des von der Aufstellung der Steine beschriebenen Kreisbogens abgeleitet wer-
den (Abb. 8). Scheinbar vollstindig ist das Bild in Schnitt 4 im Norden des Grabhiigels
(Abb. gb). Zehn grofiere Steine mit den Maflen zwischen 50 cm und 70 cm Breite, einer
Tiefe zwischen 30 cm und 50 cm, aber nur einer Hohe zwischen 30 cm und maximal 40 cm

11 (s.S. 243) Andere Erkldrungen fir die Liicke im recht schwierig, da nur rund drei Steine im nord-
Trockenmauerwerk sind unwahrscheinlich, trotz- ostlichen und drei weitere grofiere Steine im stud
dem seien sie angefiihrt. Es muss sich bei den ostlichen Bereich des moglichen Vorplatzes dafiir
zwei Steinreihen am stidlichen Eingangsstein herangezogen werden konnen.
nicht um Elemente der Umfassung handeln. Diese 12 Obwohl wir von einem gewollten typologischen
konnten auch rein zuféllig auf gleicher Hohe wie Moment der Grabarchitektur ausgehen, lasst sich
das Segment der Umfassung in Schnitt 3 liegen. die Unterschiedlichkeit des gemauerten Ansatzes
Denkbar wiare auflerdem ein weiterer Verlauf der an den noérdlichen und siidlichen Eingangsstein
Umfassung, der sich im Oval um die Grabkammer eventuell als Indiz fiir Umbau- oder Erweite-
erstreckt und nicht kreisférmig ist (Abb. 8). Die rungsarbeiten an der Grabanlage werten.

Rekonstruktion eines solchen Verlaufes ist jedoch
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konnen als zweite Umfassung angesprochen werden. Die Form der Steine kann kaum
mit einer geometrischen Grundform verglichen und am Besten als amorph beschrieben
werden. Sie wirken dadurch beliebig ausgewahlt im Gegensatz zu den eben beschriebe-
nen grofieren Blocken aus Schnitt 1. Verldngert man den von den Steinen beschriebenen
Kreisbogen, ist eine Verkniipfung zur zweiten Steinreihe in Schnitt 1 denkbar. Im 6st-
lich anschliefSenden Schnitt 2 findet sich hingegen keine addquate Entsprechung. Unter
Umstanden kann die duflerste Reihe der beiden Steinpackungen 6stlich des Einganges
als zugehorig betrachtet werden!3. Auch im Stiden des Grabhtigels (Schnitt 3) ist die Situ-
ation nicht eindeutig. Hier kann eine zweite Steinumfassung mit kleineren Feldsteinen
(bis maximal 35 cm) rekonstruiert werden. Nur im westlichen Abschnitt kdme ein Stein
in Frage, der annahernd durch Gréfle (40cm x 60cm x 35cm) und Form zu den drei
Umfassungssteinen in Schnitt 1 passt!4. Leicht von der Mitte des Schnittes 3, in nordost-
liche Richtung verschoben, liegt ein weiterer grof$formatiger Stein mit 9o cm Léange, 70 cm
Breite und 50 cm Hoéhe (vgl. Abb. 8, Befund 3038). Zusammen mit einem dhnlich groflen
Exemplar in Schnitt 2 (Befund 2222: 95 cm Lange, 8o cm Breite, 45 cm Hohe) kénnen
beide mit grofier Sicherheit zur Grabanlage, vielleicht sogar zur dufSeren Steinumfas-
sung gezdhlt werden, da beide Steine auf demselben Niveau wie die Steinkreise liegen.
Eine sichere Position innerhalb der Umfassungen kann jedoch nicht zugewiesen werden.
Beide Steine erweckten den Eindruck, dass sie umgestirzt sind, wahrscheinlich standen
sie einmal aufrecht. Richtet man den Stein (Bef. 2222) im zweiten Schnitt auf, kénnte
man diesen sicherlich auch als Verschlussstein verwendet haben, wofiir allerdings wei-
tere Anhaltspunkte fehlen (Abb. 8)15.

Eine weitere unklare Situation liegt im nordwestlichen Schnitt 4 vor. Dort sind insge-
samt drei Kreisbogen aus Feldsteinen zu beobachten. Einmal das bereits diskutierte
innere Trockenmauerwerk, die dufiere Steinsetzung und eine dazwischen liegende wei-
tere Steinpackung. Im Gegensatz zum sauber aufgeschichteten Trockenmauerwerk der
inneren Umfassung wurden die Steine der mittleren Packung mit einer breiten Basis
angelegt, jedoch verwendete man auch hier nicht mehr als 2-3 Lagen an Feldsteinen.
Grofse und Form unterscheiden sich ebenfalls nicht von den Steinen des Trockenmauer-
werkes. Sowohl die innere als auch die mittlere Steinumfassung befinden sich fast auf
demselben Niveau. Die mittlere Umfassung liegt im Durchschnitt 5 cm hoher. Diese
Steinpackung ldsst sich sowohl mit dem bereits weiter oben diskutierten inneren ovalen
Trockenmauerwerk in Verbindung bringen als auch mit der aufSeren Steinumfassung
aus Schnitt 1.

Denkbar ist fiir Schnitt 4 folgende Rekonstruktion: Die groferen Steine der aufseren
Umfassung lagen urspriinglich auf der mittleren Steinpackung. Damit befanden sich die
Oberkanten der aufleren Umfassung aus Schnitt 1 und Schnitt 2 in etwa auf demselben
Niveau wie in Schnitt 4. So entstand ein besonderes Konstruktionsmerkmal: die Stein-
umfassung aus groferen Findlingen lag auf einem Fundament aus kleineren Feldstei-
nen. Mit dieser Annahme reduzieren sich die drei Umfassungen auf nur noch zwei, die

13 Dagegen spricht jedoch die Grofie der Feldsteine, kénnen nur schwer einer der beiden Umfassun-

die hier maximal 25 cm durchmessen. gen zugeordnet werden.
14 Zwei weitere kleinere Steine folgen durchs Profil 15 Faktist, dass dieser Granit auf einer Linie zum
hindurch ebenfalls in Richtung Schnitt 1 und Grabkammereingang liegt.
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sich zudem erheblich einfacher in ein Gesamtbild aus nur zwei Steinumfassungen einfiigen
lassen, wie es die Befunde in Schnitt 1 und 3 nahelegen. Die gréfieren Steine in Schnitt 4
konnten im Laufe der Zeit mutwillig von Menschenhand von ihrem Fundament gerollt
worden sein. Gegen diesen Rekonstruktionsversuch spricht allerdings der Umstand,
dass die Steine den daufieren Kreisbogen ausgesprochen ungestort beschreiben und eine
rund 2 m lange perlenschnurartige Gruppierung von kleineren Feldsteinen sich auf der
Innenseite im nordwestlichen Abschnitt 4 der aufSeren Steinumfassung entlang zieht.

Da sich die mittlere Reihe nicht recht in die noch sichtbaren Segmente der dufleren
Umfassung einfiigen lasst, und auch die iibrigen Umfassungselemente mehrere Rekon-
struktionen zulassen, geben diese Befunde mit grofer Wahrscheinlichkeit unterschied-
liche Phasen einer dufieren Steinumfassung wieder. Eine zeitliche Zuordnung der Umfas-
sungsreste ist zurzeit nicht moglich, da keramisches Material nur im geringen Umfang,
stark zerscherbt und unverziert an wenigen, der dufleren Umfassung zuzuordnenden
Befunden zutage kam. Moglicherweise bestand die dufiere Umfassung teilweise oder
vollstandig aus einer oder aus einer doppelten Steinreihe, die zeitweise geschlossen aus
kleineren Feldsteinpackungen, aber auch aus locker aufgestellten grofSeren Findlingen
bestanden haben mag.

Trotz der beschriebenen schwierigen Rekonstruktion zeigt die aufiere Grabumfas-
sung deutlich Umbau, Erweiterung und Pflege des Megalithgrabes in einem nicht gerin-
gen Ausmaf an aufgewendeter Arbeitskraft und Zeit. Es kann davon ausgegangen wer
den, dass der Eingangsbereich und (vergleichbar zur inneren Steinumfassung) ein Vorhof
freigelassen wurden. Vom nordlichen Eingangsstein ldsst sich eine Verlangerung zum
dufleren Bereich der dokumentierten zweiten Steinumfassung in Schnitt 4 ziehen, in
Schnitt 2 war bereits das Ansetzen der vermutlich zweiten Steineinfassung an gleicher
Stelle wie das der ersten Steinumfassung am siidlichen Eingangsstein erwahnt worden.
Somit kénnen wir einen Durchmesser von mindestens 12 m fir die zweite Steinumfas-
sung in Nord-Stid-Richtung rekonstruieren.

An dieser Stelle sei noch ein Findling erwédhnt, der bis zur Hélfte im Waldboden im
vierten Schnitt verborgen war und noch oberhalb des Trockenmauerwerkes lag (vgl. Abb.
8, Befund 4068). Dieser Gneis zeigt bereits deutliche Anzeichen von Verwitterung und
wird demnach langere Zeit an der Oberfliche gelegen oder als Wiichterstein gestanden
haben. Standspuren in den tibrigen Schnitten, die zu dem Findling passen, wurden nicht
beobachtet. Eine Zuordnung zur dufleren Steinumfassung oder zur Grabanlage sind
zwar denkbar, konnen aber nicht belegt werden.

2.1.3 Hiigelschiittungen und Gruben

In einem direkten Zusammenhang steht das innere Trockenmauerwerk mit der ersten
von insgesamt zwei Hiigelschiittungen aus Sand: Die erste Hugelschiittung endet am
Trockenmauerwerk der inneren Steinumfassung. Der erste Grabhtigel wurde demnach
mit grofSer Wahrscheinlichkeit unmittelbar nach oder beim Bau der Grabkammer aufge
schiittet. Trockenmauerwerk begrenzte diese Aufschiittung, die bis oder fast bis zur
Oberkante der Tragersteine reichte. Die beiden Decksteine blieben unbedeckt. Im West-
profil (Abb. 10) kann das Trockenmauerwerk, der Verlauf der ersten und zweiten Hiigel-
schiittung sowie die Basis des ersten Hiigels, die mit einiger Sicherheit dem neolithischen
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Bau- bzw. Laufhorizont gleichzusetzen ist, beobachtet werden. Im Nordprofil (Abb. 11)
sind die Befunde undeutlicher. Ab ca. 1,25 m von der Kammer entfernt sind in diesen
Profilen Stérungen in den Schichtabfolgen (von oben nach unten): Waldboden — Hiigel-
schiittung — Bauhorizont zu erkennen. Die Ursache selbst und die zeitliche Einordnung
des Geschehens sind noch unklar. Denkbar waren Ereignisse, die mit Umbauarbeiten
wihrend der Nutzung des Grabes in Verbindung stehen oder Eingriffe, die durch die
Anlage des Waldweges erfolgten. Jedoch kann mit einiger Sicherheit die Aussage getrof-
fen werden, dass diese Ereignisse nicht nur zur Abtragung oder kleinraumigen Umlage-
rung des Hiigels an dieser Stelle fithrten, sondern auch die Steinumfassungen, sofern sie
an dieser Stelle tiberhaupt noch vorhanden waren, fast vollstandig zerstérten.

Sowohl in der archdologischen Befundansprache als auch bei den bodenkundlichen
Untersuchungen (s. S. 275-281) konnte ein dunkelgelber Sand als zweite Hiigelschiittung
von der ersten unterschieden werden (vgl. Abb. 10-11). Das Trockenmauerwerk der inne-
ren Steinumfassung wie auch die aufSere Steinumfassung wurden von ihr iiberdeckt. Die
zweite Schittung war nur unwesentlich héher als die erste, besafS jedoch einen deutlich
groferen Umfang. Sie konnte bis zu den stidlichen Schnitten 8 und 9 verfolgt werden'®.
Demnach betrug der Durchmesser des zweiten Hiigelauftrags ca.30 m (Abb. 12). Eine
Hugelbegrenzung oder Umfassung konnte nicht beobachtet werden.

Relativchronologisch wissen wir aus archdologischer Sicht, dass die erste Hiigelschiit-
tung gleichzeitig mit der ersten Steinumfassung angelegt und gleichzeitig oder kurz
nach dem Bau der Kammer aufgeschiittet wurde. Von der zweiten Hugelschiittung wissen
wir, dass sie nicht nur jiinger als die erste Hiigelschiittung, sondern auch als die zweite
Steinumfassung ist. Die zweite Steinumfassung kann gleichzeitig mit der ersten Stein-
umfassung errichtet worden sein, wahrscheinlich ist allerdings, dass sie entweder das
Endprodukt von Verbesserungs- und Erweiterungsarbeiten ist oder aber eine eigene
Phase des Monumentes darstellt: eine Phase, die allerdings aufgrund des ausgesparten
Eingangsbereiches die Grundmuster der Higel- und Grabarchitektur weiterfithrt. Ent-
sprechend kann mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit die zweite Hiigelschiittung als
dritte Phase von Arbeiten und Umbauten/Erweiterungen am Grab aufgefasst werden.
Radiometrische Datierungen, welche die unterschiedlichen Phasen absolutchronologisch
identifizieren sollten, sind bisher nicht erfolgreich gewesen?’, allerdings kann die erste
Hiigelschiittung mit den Datierungen des Grabkammerbaues assoziiert werden (s. u.).

Im Bereich der Steinumfassungen und Hiigelschiittungen konnten verschiedene, zu-
meist flachgrindige Grubenbefunde ausgegraben werden (Abb. 13). Mit Ausnahme der
sich am Eingangsbereich befindlichen Grube (Befund 2217) handelt es sich offensicht-
lich um Resultate von Abgrabungen im Bereich der Steinumfassungen (die Befunde
3019,1047,1057) oder um Gruben im Zusammenhang mit méoglicherweise rituellen
Depositionsprozessen (Befunde 3011, 2115). So ist die Grube 3011 Resultat einer Abgra-
bung, die u.a. durch die erste Hiigelschiittung geht und auch Teile beider Steinumfas-
sungen betrifft.

16 In Schnitt 10 konnte kein Bezug zur zweiten 17 Offensichtlich wurden rezente Holzkohlereste
Schiittung hergestellt werden. von Durchwurzelungen datiert, weitere Daten
sind in Bearbeitung.
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Abb. 12 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Hiigelschtttungen und Steinumfassungen.
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Abb. 13 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Verteilungsplan signifikanter, neolithischer Keramikfunde.

2.1.4 Neolithische Funde aufSerhalb der Grabkammer

In Verbindung mit den Grabumfassungen ist eine relativchronologische Einordnung
aufgrund der typochronologischen Zuweisungen einzelner Keramikeinheiten nur
schwer durchzutfithren. Aufgrund der schwierigen Befundsituation konnte nicht in allen
Bereichen zwischen erster und zweiter Hiigelschiittung unterschieden werden. Auch in
den Fillen, wo dies gelungen ist, muss mit der Umlagerung von Keramikeinheiten
gerechnet werden, so dass wir jeweils nur einen terminus post quem fir die jeweilige
Hugelschiittung erhalten. Immerhin konnen Keramikeinheiten aus Grubenbefunden in
einem stratigraphischen Verhiltnis sowohl zu den Steinumfassungen als auch den
Hugelschiittungen gesehen werden. Schwierig ist die Frage der Depositionsumstiande zu
beantworten, da kaum zwischen absichtlich niedergelegt oder natiirlich verlagert unter-
schieden werden kann.

Fiir den Bereich der ersten Umfassung bietet die erste Hugelschiittung eine eindeu-
tige Befundassoziation, fur die zweite, teilweise aus frei stehenden Steinen bestehende
Umfassung kénnen Keramikeinheiten aus dem direkten Kontext (erschliefSbar z. T. aus
dem Niveau der Umfassung oder Gruben) als Indiz fir die Depositionsumstande der
Keramik herangezogen werden.

JAHRESSCHRIET FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 92 /2008 (2011)



DAS GROBSTEINGRAB LUDELSEN 3

In Bezug auf die erste Steinumfassung bzw. erste Hiigelschiittung kénnen folgende

Beobachtungen gemacht werden:

Eine Scherbe aus dem Grubenbefund 3011 oberhalb der inneren Steinumfassung
(Taf. 1, 4) aus Schnitt 3 kann als Randstiick einer trichterbecherzeitlichen Schale an-
gesprochen werden. Aus demselben Befund 3011 (Abb. 13) stammt eine Wandscherbe
(Taf. 1,3) mit einer vertikalen grob-pfeilstichartigen Verzierung. Bis auf die Farbe
weist das Fragment nahezu tibereinstimmend Wandstarke, Magerungsart und
-dichte, Verzierungsstil und Verzierungsausfithrung mit einem Trichterbecher aus
der Grube 2217 (Taf. 2,7) auf. Eine Zusammengehorigkeit ist sehr wahrscheinlich. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit sind eine mittlere Nutzungsphase der Grube 2217 (Abb. 13)
und der Befund 3011 gleichzeitig. Betroffen sind Gefafteile, die um 3300v. Chr.
datieren (siehe Kapitel 2.4.1, Grube 2217, S. 268-271) und sowohl im dufleren Teil der
Grube 2217 als auch im Befund 3011 vor bzw. iiber der inneren Steinumfassung liegen.
Aus zwei sehr flachen Mulden oder Sptlzungen (Befunde 1047 und 1057; Abb. 13)
konnte jeweils eine vermutlich trichterbecherzeitliche Scherbe (Taf. 1,1.2) entnom-
men werden. Da sich beide Befunde im direkten Umfeld des verstiirzten inneren
Trockenmauerwerks befanden, ist die Annahme, dass es sich hier um erodiertes
Material des ersten Hiigels handeln kénnte, wahrscheinlich.

Die zu rekonstruierende Datierung der aufSeren Steinumfassung und der zeitlich folgen-
den zweiten Hiigelschiittung bildet einen terminus ante quem fir die erste Schiittung
und die erste Steinumfassung. Mit unterschiedlicher Sicherheit kénnen mit diesen spate-

ren Bauphasen weitere Keramikeinheiten assoziiert werden:

Wandscherben eines mit groben vertikalen Ritzlinien verzierten Trichterbechers
(Taf. 1,7.8) lagen zwar auf demselben Niveau wie die duflere Umfassung, diirften sich
allerdings wegen der dort verlaufenden Baumwurzeln nicht mehr an ihrer urspriing-
lichen Position befunden haben. Trotzdem lassen sie sich méglicherweise der zwei-
ten Steinumfassung zuordnen, wenn auch die Depositionsprozesse unklar bleiben.
Eine treppenstichverzierte Wandscherbe und eine Randscherbe mit einer Finger-
kniffleiste (Taf. 1,5.6) stammen aus Befund 3019 in Schnitt 3, der otfensichtlich
sowohl die erste als auch die zweite Steinumfassung stort (Abb. 13). Ostlich des
Befundes ist die bereits oben beschriebene deutliche Liicke innerhalb der Umfassung
auszumachen, so dass es sich beim Befund 3019 mit einiger Wahrscheinlichkeit um
Teile des Aushubes aus dem Bereich der Liicke handelt (Abb. 13). Die treppenstichver-
zierte Scherbe ist einer der wenigen tiefstichverzierten Keramikfunde des Fundplat-
zes. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Wandscherbe einer steilwandigen
Schiissel, bei der die Randlippe direkt abgebrochen ist. Die Schiissel kann einem Typ
mit einem leicht nach aufien geneigten Rand und senkrecht verlaufenden eingesto-
chenen Furchen- oder Schnittlinienreihen (Preufs 1980, 34 Abb. 1,3; Taf. 31,1; 55,2)
typologisch zugeordnet werden, gehort also der Stufe Haldensleben nach Preufs 1980
(62 ff.) an. Entsprechungen finden wir z. B. auch in Schalen der Trichterbecherwest-
gruppe, Horizont Brindley 2 (Brindley 1986, 115 Fig. 4,1.8; ca. 3300—3200 cal BC). Bei
einer rein typochronologischen Bewertung kénnen wir die Scherbe an den Beginn
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der Stufe Haldensleben und an das Ende der Stufe Brindley 2 und damit in die Phase
MN Ib der Trichterbecher-Nordgruppe stellen, was einer absolutchronologischen Ein-
ordnung um 3300v. Chr. entsprechen durfte (vgl. Miiller 2001, 188 f.; 189 Abb. 84).
Die im selben Befund aufgefundene Randscherbe mit einer unterrandstandigen Fin-
gerkniffleiste ist aufgrund der gerundeten Randlippe méglicherweise der Schnurke-
ramik zuzuordnen (Beran 2001, 103 Abb. 83,3). Entsprechend deuten sich hier Umla-
gerungsprozesse an, die frithestens zur Zeit der Einzelgrabkultur erfolgt sind und
einen terminus post quem fiir die zweite Hugelschiittung darstellen.

Nordwestlich vom Eingang lag auf der Befundgrenze zwischen erster und zweiter
Hiigelschiittung eine Bauchscherbe eines Trichterbechers mit einer plastischen Leisten-
zier (Taf. 1,11). Diese Scherbe ldsst sich an einen Fund aus der Grabkammer (Taf. 4,5)
anpassen. Dasselbe trifft auf ein weiteres Fragment am Innenrand der dufieren
Umfassung nordlich des Eingangs zu (ebenso Taf. 4,5). Nur 20 cm nérdlich tauchte
auf selber Hohe eine 7,4 cm lange, 2 cm breite und knapp 5 mm dicke frisch geschla-
gene Silexklinge (Taf. 1,12) ohne Gebrauchsspuren auf. Alles deutet darauf hin, dass
es sich hierbei um Funde aus der Grabkammer handelt, die nach der Aufschiittung
des ersten Hugels und vor der Aufschiittung des zweiten Hugels aus der Kammer
geraumt wurden. Die angesprochenen Scherben weisen frisch wirkende Briiche und
keine Verrollungsspuren auf, so dass die zweite Hiigelschiittung direkt im Anschluss
an die Ausraumung eines Teiles der Grabkammer stattgefunden haben muss. Da aus
der Grabkammer neben den trichterbecherzeitlichen Befunden nur eine Nachbestat-
tung der Einzelgrabkultur bekannt ist, konnen die Verlagerungen nur zur Zeit der
Einzelgrabkultur stattgefunden haben.

Aus den Schnitten 2 und 3 konnten drei grofSere, zusammenpassende und unver-
zierte Randscherben eines Trichterbechers geborgen werden. Das Gefafd weist einen
Miindungsdurchmesser von 19 cm auf (Taf. 2,9). Die Scherben lagen auf dem ersten
Hiigel beziehungsweise innerhalb der zweiten Hiigelschtittung. Zwei Keramikfrag-
mente wurden ostlich des Einganges aufgefunden und ein weiteres westlich davon.
Eine dazugehorige Randscherbe tauchte in Schnitt 4 am Rand der Trégersteine
knapp unterhalb der Oberflache der zweiten Hugelschiittung auf. Falls die Keramik-
einheit nicht auf Ausrdumungen aus der Grabkammer hindeutet, worauf es keine
Hinweise gibt, werden wohl trichterbecherzeitliche Aktivitaten im Zeitraum zwischen
erster und zweiter Hiigelschiittung erfasst.

Direkt unterhalb des kleineren Decksteines bzw. am Rande des Spaltes zwischen den
Decksteinen lag eine Randscherbe mit einer doppelten Reihe von senkrecht verlau-
fenden kurzen Strichen (Taf. 3,1). Ein weiteres Keramikfragment von hochstwahr-
scheinlich demselben Gefaf§ konnte als Siebfund rund einen Meter nordostlich des
Einganges innerhalb der zweiten Hugelschiittung geborgen werden (Taf. 2,4). Es han-
delt sich um Randscherben eines weitmundigen Topfes, der aus Kugelamphoren-In-
ventaren bekannt ist (Beier 1988, Taf. 76,13). Offensichtlich fanden Aktivitaten zur
Zeit der Kugelamphoren-Kultur am Grab statt, die im Bereich der Decksteine vor
Anlage der zweiten Hiigelschiittung zu verorten sind.

Wahrscheinlich aus derselben Zeit stammt ein stark zerscherbtes Gefafd (Taf. 1,14)
ostlich des Findlings Bef. 2222 (Abb. 13) vor dem Kammereingang. Eine Grube oder
dergleichen konnte im Boden nicht identifiziert werden. Nur tber die Fundverteilung
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der einzelnen Fragmente wurde die raumliche Struktur einer langlichen Mulde aus-
gemacht. Die gréferen Wandscherben mit Fingerkniffleiste lassen einen Vergleich
mit Schalen (Beier 1988, Taf. 48,26) oder Topfen mit hochliegendem Umbruch (Beier
1988, Taf. 58,2;63,5; 80,1; 83,2) aus Kugelamphoren-Inventaren zu. Aus einer dhnli-
chen Befundsituation nordwestlich des Findlings (Befund 2115) stammen zwei Hen-
kel einer Kugelamphore (Taf. 1,9.10). Hier werden ebenfalls Aktivitaten zur Zeit der
Kugelamphoren-Keramik sichtbar, die allerdings vertikalstratigraphisch nicht in
eine Beziehung zu der ersten oder zweiten Hiigelschiittung gestellt werden kénnen.

—  Westlich vom Eingang, aus der zweiten Hugelschiittung, lasst sich wahrscheinlich
ein Henkel mit einer Reihe von eingestochenen Punkten am Henkelrand (Taf. 1,13)
dem Keramikkomplex der Fischbecker Gruppe zuordnen (Wetzel 1979, Taf. 9,7;
Beran/Beier 1994, 47 Abb. 6,1). Erneut fassen wir einen terminus post quem fur die
Anlage der zweiten Hugelschiittung.

Somit belegen die wenigen Keramikfunde mit ihrer typochronologischen Zuweisung
einen gewissen chronologischen Rahmen fiir die Entwicklung von Hiigel und Steinum-
fassungen:

1. Bereits vor der Errichtung der inneren Steinumfassung und vor der ersten Hiigel-
schiittung sind in einer Grube trichterbecherzeitliche Aktivitaten nachgewiesen
(siehe unten Kap. 2.4.1).

2. Dieim Zusammenhang mit der ersten Hiigelschiittung und damit auch der ersten
Steinumfassung gemachten Funde verweisen auf ein trichterbecherzeitliches Alter
dieser Bauelemente. Offensichtlich bildet die erste Hiigelschtittung danach mehrere
Jahrhunderte den Gehhorizont.

3. Einige Scherbenfunde erhohen trotz nicht eindeutigen Kontextes die Wahrschein-
lichkeit, dass auch die zweite Steinumfassung frithtrichterbecherzeitlich ist.

4. Deponierungen von Kugelamphoren-Keramik finden auferhalb vom Zentralhtigel
und im Bereich der Decksteine statt, bevor Hiigelschiittung 2 erfolgt.

5. Hugelschiittung 2 ist nach-trichterbecherzeitlich und frithestens einzelgrabzeitlich.
Sie steht in engem zeitlichem Verhaltnis mit Ausraumungen der Grabkammer im
Zusammenhang mit einer Einzelgrab-Bestattung.

2.2 Grabkammer und Eingangsbereich

Das Megalithgrab Ludelsen 3 ist ein klassischer GrofSdolmen (z. B. Schirnig 1979, 14). Die
Kammer besteht aus insgesamt zwei Decksteinen und neun Tragersteinen aus Granit.
Sieben Tréagersteine bilden die eigentliche Grabkammer, die tbrigen zwei Tragersteine
den Eingang des Grabes (Abb. 14). Die Kammer ist WNW-0SO ausgerichtet. Der Ein-
gang befindet sich im 6stlichen Teil der Kammer und knickt in einem Winkel von rund
110°, gemessen an der Langsachse der Grabkammer, nach NNO ab. Das Gewicht der Tra-
gersteine schwankt zwischen 3t und 0,9 t. Die beiden Eingangssteine wiegen 0,3t und
1,2 t. Bis auf die Eingangssteine handelt es sich um typische Findlinge. Die Steine sind
0,70-1,40 m breit und 0,62-0,85 m tief. Im Befund konnten unterhalb der Orthostaten
kleine Mulden beobachtet werden, in die die Trégersteine eingelassen wurden. Funda-
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mente in irgendeiner Art und Weise wurden nicht beobachtet, nur vereinzelt fanden
sich an der Basis kleinere Feldsteine als Keile zur Fixierung der Trager. Die Grabkammer
weist eine Gesamtldnge von 4,20 m und eine Breite von 2,60 m (gemessen an den Aufien-
kanten) auf. Die Lange des Innenraumes betragt 3,00 m (ohne Eingangsbereich), die
Breite schwankt zwischen 1,30 m und dort, wo sich die Trdgersteine in die Kammer
geneigt haben, 0,50 m. Der von zwei Blocken gebildete Eingangsbereich ist rund 1,40 m
lang und misst 1,00 m an seiner breitesten und 0,50 m an seiner schmalsten Stelle. Die
Innenflache der Kammer liegt bei rund 4 m?>. Die Aufienfliche inklusive des Zwickel-
mauerwerkes nimmt rund 10 m? ein.

Ein Kammerboden konnte nur indirekt nachgewiesen werden. Weder fanden sich
Steinpflaster noch Asche-, Grusschichten oder ein gestampfter Erdboden (vgl. z. B. Preufd
1980,76 Abb. 22). Allein die Oberkanten der bei der Errichtung flach ausgehobenen Gru-
ben fir die Orthostaten vermogen in etwa den ehemaligen Kammerboden nachzuzeich-
nen. Die Hohe der Kammer betrug rund 1 m, im Eingangsbereich wohl nur zwischen 0,6
und 0,8 m. Damit wird das Innenvolumen der Kammer ca. 3,8 m?* ausgemacht haben.
Nur zwei der insgesamt neun Kammersteine konnen als nicht in situ betrachtet werden.
Die Orthostaten Bef. 2139 und Bef. 2138 (Abb. 15) sind leicht bzw. erheblich (Bef. 2138) in
das Kammerinnere geneigt, ihre Standflachen fiigen sich jedoch in den Verlauf der tibri-
gen Wandsteine ein, so dass hier eine Konstruktionsschwache deutlich wird. Bei der
Wiedererrichtung des Grabes im Frithjahr 2008 (Demnick u.a.2009) wurde klar, dass
beide Decksteine nicht zwangslaufig auf allen Orthostaten ruhen miissen, um die Stabi-

Abb. 14 Ludelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Die vollstindig freigelegte Grabkammer.
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Abb. 15 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Befundnummern der Orthostaten und einiger im Text
erwahnter Findlinge.

litat der Kammer zu gewahrleisten. Der fehlende Gegendruck von oben (Decksteine) und
von der Innenseite (Kammer) fithrte im Laufe der Zeit zur Neigung der beiden betroffe-
nen Steine in das Kammerinnere.

2.2.1 Decksteine

Wie die bodenkundlichen Untersuchungen zeigten (s.u.), waren beide Decksteine von
der Hiigelschiittung nicht bedeckt. Dieser Befund ist besonders bemerkenswert, wenn
die Liicke von rund 0,60 m bis 0,24 m beachtet wird, die zwischen beiden Decksteinen
klaffte und eine weitere Moglichkeit zum Einstieg in die Kammer bot. Der westliche
Deckstein (Bef. 1) ist 2,60 m lang, 1,40 m bis 1,80 m breit und 1,02 m bis 0,72 m machtig
(Abb. 8). Das Gewicht betragt 7,7 t. Der ostliche, kleinere Deckstein (Bef. 2) wiegt 2,5 t
und ist 2,20 m breit, zwischen 0,80 m bis 1,40 m lang und 0,33 m bis 0,75 m hoch (Abb. §).
Beide Steine weisen eine verhiltnisméfig ebene Unterseite auf, die von den Erbauern als
Auflagefliche verwendet wurde. Die Trigersteine des grofieren Decksteines (Bef. 1) bil-
deten eine fast horizontale Auflagefliche, auf der der Deckstein ruhte. Die Orthostaten
unter dem zweiten Deckstein (Bef. 2) bildeten im Vergleich zu den tibrigen Tragsteinen
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eine tiefer gelegene und leicht nach Nordosten geneigte Auflageflache. Hierdurch wirkte
der Deckstein (Bef. 2) vor Grabungsbeginn von seiner urspriinglichen Stelle abgerutscht
und verlagert. Im Verlauf der Grabung stellte sich dieser Verdacht als falsch heraus. Fol-
gende Befunde belegen die Originallage des zweiten Decksteines: Erstens befand sich
der 6stliche Eingangsstein noch in situ auf seinem Steinfundament, was sicherlich nicht
zutrafe, wenn der Deckstein diesen im Laufe der Zeit beim Abrutschen nach aufien
gedriickt hatte. Zweitens lag eine Steinplatte (0,48 m x 0,53 m x 0,18 m) auf dem westli-
chen Eingangsstein (Abb. 16). Diese Platte war derart geschickt austariert, dass sie auch
nach kompletter Freilegung nicht vom Eingangsstein abrutschte. Auf dieser Platte ruhte
der nordliche Teil des zweiten Decksteines. Bei einer Verlagerung des Decksteins ware
auch diese Steinplatte abgerutscht und in den Eingangsbereich gedriickt worden. Wah-
rend der Rekonstruktion des Grabes im Februar und Marz 2008 (Abb. 17) wurde die

Abb. 16 Ludelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Verkeilung des zweiten Decksteines mittels quer aufgelegter
Steinplatte auf Orthostat Bef. 2137
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Abb. 17 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Verkeilung des zweiten Decksteines (ungefahr Bildmitte) bei
der Rekonstruktion im Marz 2008.

Befundlage wieder 1:1 hergestellt. Im Verlauf der Arbeiten rastete der zweite Deckstein
aufgrund dieses Konstruktionsmerkmals geradewegs in seine Position ein.

Betrachtet man die oben genannten Befunde, so wird klar, dass der kleinere Deck-
stein nicht von seinen Tragersteinen rutschte und demnach die Liicke zwischen den
Decksteinen seit dem Bau des Grabes vorhanden gewesen sein muss. Ebenso unwahr-
scheinlich ist eine Verlagerung des grofien Decksteins in westliche Richtung. In diesem
Fall hatte es urspriinglich eine Liicke zwischen Abschlussstein im Westen und Deckstein
(Bef. 1) geben mussen, wenn Deckstein 1 an Deckstein 2 gelegen hitte.

Dass eine auf einem Eingangsstein liegende Platte zur Fixierung des zweiten Deck-
steines diente, spricht fiir eine Einphasigkeit der gesamten Steinkonstruktion. Fiir eine
Verlagerung des zweiten Decksteines im Rahmen von méglichen architektonischen Ver-
dnderungen (z. B. dem Anbau des Einganges an die Kammer in einer zweiten Bauphase)
fehlen archéologische oder bodenkundliche Hinweise.

2.2.2 Zwickelmauerwerk

Die Orthostaten wurden sehr dicht zusammengestellt, so dass kaum grofiere Liicken zwi-
schen den Steinen entstanden. Im Inneren der Kammer benétigte man so nur an zwei
Stellen (zwischen Bef. 5 und Bef. 6125 sowie zwischen Bef. 6125 und Bef. 6124) ein Zwickel-
mauerwerk (Bef. 6123), um an der Basis der Steine kleinere Fugen zu fiillen (Abb. 18).
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Das sorgfiltig gesetzte Zwickelmauerwerk bestand aus wenigen keilformigen Granitstei-
nen. Die Liicken beim Anschluss der Eingangssteine zu den eigentlichen Kammerstei-
nen wurden scheinbar nicht sorgfaltig zugesetzt. Hier zeigt der Befund eine Anzahl von
kleineren und grofleren (5-25 cm im Durchmesser) gerundeten Feldsteinen, die unsor-
tiert und flichtig, sowohl auffen als auch innen aufeinander gelegt wurden, ohne die
Liicken zwischen den Fugen vollstandig zu verschliefen.

Ganzlich anders sieht das Zwickelmauerwerk an den Auflenfugen der Kammer selbst
aus. Alle Zwischenraume wurden von der Unterkante bis teilweise zur Oberkante der
Tragersteine sorgfaltig mit 2—5 cm grofien Silexabschlagen und -triitmmern geschlossen
(Abb. 19). Der Feuerstein wurde frisch geschlagen und in mehreren Lagen tibereinander-
gelegt. Einige Feuersteinknollen liefen sich von den Abschlagen aus Bef. 1113 wieder
zusammensetzen (Abb. 19). Ein Fugenmaterial des Feuerstein-Zwickelmauerwerkes, wie
zum Beispiel aus Birkenrindenpech (Dehn/Illum Hansen 2006, 23 tf.), konnte indes nicht
beobachtet werden. Ebenso wenig zeigte sich im Befund eine abschlieffende versiegelnde
Lehmschicht um die Aufienseiten der Kammer (vgl. z. B. Sprockhoff 1952, 15 f.). Sieht
man von den Fugen zwischen Eingangs- und Tragersteinen ab, so wird ein gewisser Auf-
wand deutlich, der betrieben wurde, um die Grabkammer nach aufien hin zu isolieren’s.

2.3 Grabkammer (Befunde und Funde)

Innerhalb der Grabkammer konnten aufgrund der Gleichférmigkeit des Fiillsubstrates
nur wenige Befunde eindeutig voneinander unterschieden werden. Der tiberwiegende
Teil der Kammerverfiillung bestand aus mittel- bis grobsandigem Material mit einer
hellbraunlichen bis gelblichen Farbe. Der Sand wies einen geringen Zusammenhalt auf.
Die Dichte der Silexartefakt- und Keramikverteilung nahm allgemein zum Kammerein-
gang hin ab. Insgesamt konnten in der Kammer 79 Keramikscherben und ein vollstandi-
ges Gefdfs sowie 36 Silexartefakte geborgen werden.

Neben der in einigen Kammerarealen von oben bis unten nicht zu differenzierenden
Kammerfiillung lassen sich unterschiedliche Gruppen von Befunden u.a. aufgrund der
Funde typochronologisch verorten (Abb. 20):

Kammerboden und erster Belequngshorizont:

An den Randern der Kammer (zu den Standflichen der Orthostaten hin) und teilweise
im Kammerinneren konnten im unteren Niveau gut sichtbare Bodenverfarbungen iden-
tifiziert werden (Befunde 6010, 6093, 6094, 6098, 6085; vgl. Abb. 20):

18 In diesem Zusammenhang passt eine Uberlegung Verwendung fanden. Dieser Gedankengang impli-

unseres Grabungsmitarbeiters Torsten Miiller,
wonach das Zwickelmauerwerk aus spitzen und
scharfkantigen Abschlagen Nager und andere
Tiere aus der Kammer fernhalten sollte (unter der
Annahme, dass auch die Liicken zwischen den
Decksteinen verschlossen waren). Trifft das zu, so
stellt sich die Frage, warum zwischen Eingangs-
und Tragersteinen nur abgerundete Feldsteine

ziert die Moglichkeit, dass der Eingangsbereich in
spaterer Zeit umgebaut bzw. erweitert wurde. Viel-
leicht erklirt das auch die ins Kammerinnere
geneigten Trigersteine in unmittelbarer Nahe des
Eingangsbereiches. Allerdings spricht die Fixie-
rung des zweiten Decksteines tiber einem der Ein-
gangssteine gegen diese Vorstellung, solange bei
einem Umbau die Decksteine nicht bewegt wurden.
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Abb. 18 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Zwickel- ~ Abb. 19 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel.
mauerwerk im Inneren der Kammer (Bef. 6123). Zwickelmauerwerk aus Silex (aufSen).

— Der Bef. 6093 in der nordwestlichen Kammerecke besteht aus homogenem dunkel-
braunem festem Sand und weist damit dieselbe Beschaffenheit auf, wie der Befund
6094 in der sudwestlichen Kammerecke.

—  Der Befund 6010 liegt auf demselben Niveau und erstreckt sich stidéstlich innerhalb
der Kammer bis zum Eingang. Dieser hellbraune Mittelsand ist mit dunkelbraunen
bis graulichen Flecken sowie mit Holzkohleflittern und Holzkohlepartikeln durch-
setzt. Er liegt unterhalb von Befund 6005.

— Am mittleren Stidrand der Kammer tauchte ein weiterer Befund 6098 aus hell- bis
dunkelbraunem Sand auf und liegt unterhalb von Befund 6069.

—  Der dunkelbraune mittelsandige Befund 6085 befindet sich ebenfalls unterhalb von
Befund 6069.

Aufgrund des gleichen Niveaus am unteren Rand der Triagersteine und einer vergleichbaren
Konsistenz der Substrate wird die Unterkante der beschriebenen Befunde als Niveau des
Kammerbodens angesprochen (absolutes Niveau: 56,84 m tiber NN); die Befunde selbst
werden aufgrund erhohter Phosphatwerte dem éltesten Bestattungshorizont zugerechnet.
Ohne eine vertikalstratigraphische Beziehung zu den als Kammerboden identifizier-
ten Befunden 6010, 6093, 6094 und 6098, jedoch tiefer als das rekonstruierte Niveau des
Kammerbodens, lag der aus dunkelbraunem Sand bestehende Befund 6044. Ob es sich
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um eine nachtragliche Eingrabung handelt — falls unsere Rekonstruktion akzeptiert
wird — muss offen bleiben.

Die archdologischen Funde aus dem Bereich des Kammerbodens sind als frihtrichter-
becherzeitlich zu bezeichnen. Bei der grofSen unverzierten Randscherbe (Taf. 4,7) aus
Befund 6010 kénnte es sich um den Rest eines Trichterbechers handeln. Im Befund 6093
steckten drei Scherben eines Trichterbechers mit einer vertikal verlaufenden plastischen
Leistenzier am Bauch des GefdfSes (Taf. 4,5). Die Oberflachenfarbe ist hellbraunlich/gelb-
lich. Die Magerungsdichte ist schwach bis mafiig, als Magerung wurde grober Sand ver-
wendet. Gefafle dieser Art beschreibt Preufl als Grobware der altmarkischen Tiefstich-
keramik (Preuf$ 1980, 54f.). Vergleichbar sind Gefafe gleicher Art und Verzierung in
Diisedau (Preuf$ 1980, Taf. 12,2) und Kladen, beide Lkr. Stendal (Preuf$ 1980, Taf. 20,7).
Holzkohlestiicke, die direkt unterhalb und zwischen dem kleinen Scherbennest lagen,
datieren zwischen 3630-3380 cal BC (KIA-35043), aufgrund einer sequentiellen Kalibra-
tion hochstwahrscheinlich zwischen 3540-3380 cal BC (vgl. Kap. 3.1). Die drei im gegen-
tberliegenden Befund 6094 gefundenen Scherben kénnen aufgrund ihres Profils, der
Wandstarke und der Verzierung einem zweiten, ganz dhnlichem Gefafl zugeordnet wer-
den (Taf. 4,6). Die Verzierung besteht aus kannelurartigen, vertikalen Leisten (z. B. Preuf}
1980, Taf. 10,2), teilweise zeichnen sich noch Fingernagelabdriicke in den Vertiefungen
ab. Weitere Keramikfragmente, die zum Gefaf$ passen konnten, wurden auf demselben
Niveau und Planum unterhalb der Verfiillung, in der Mitte der Kammer im Bef. 6085
angetroffen (Taf. 4,4). Aus Befund 6098 stammt weiterhin eine unverzierte Randscherbe
(Taf. 3,2) eines hochhalsigen Schultergefafies (vgl. z. B. Gerwisch, Lkr. Jerichower Land;
Preufl 1980, 43 Abb. 9,6; Taf. 42,2).

Zum ersten Bestattungshorizont auf dem rekonstruierten Kammerboden gehort eine
1,6 cm grofSe und 9 mm breite querschneidige Pfeilspitze (Taf. 4,1).

Aus Befund 6044, der in Niveaus noch unterhalb des Kammerbodens reicht, stammt
eine gestielte Pfeilspitze fast rhombischer Form (Taf. 3,5)1%. Entsprechende Pfeilspitzen
sind aus Fundkomplexen mit Walternienburger Keramik oder aus vergleichbaren
Zusammenhdangen bekannt, die in die Phase TRB-MES IV oder gleichzeitig datieren (vgl.
z. B. fir Niederbosa: Feustel/Ullrich 1964/65, Abb. 7,3; fir Schonstedt: Feustel 1972, 41
Abb. 7,3; fur Groflenrode-Moringen, Grab II: Rinne 2003, Taf. 50,7; fiir Warburg, Grab 1:
Giinther 1997, Abb. 36,26). Beim derzeitigen Forschungsstand sind entsprechende Pfeil-
spitzen frithestens ab 3400v. Chr. bekannt20, so dass mit Befund 6044 wohl Aktivititen
in der Grabkammer angezeigt werden, die spater als die fritheste Belegung der Kammer
zeitlich einzuordnen sind.

Kammermitte/mittlerer Belegungshorizont:

Rund 10cm oberhalb des rekonstruierten Kammerbodens und ca. 25 cm tiefer als der
Befund 6069 befand sich im 6stlichen Kammerbereich der Befund 6005 (Durchmesser
84 cm; Niveau 56,80 m) aus festem grdaulichen schwarzen Sand, durchsetzt mit Holzkohle-
flittern und bis zu 2 cm groflen Holzkohlepartikeln.

19 Die Spitze ist 2,7 cm lang, 1,6 cm breit und 20 Fiir das Mauerkammergrab von Schonstedt ken-
0,3 mm dick. nen wir ein *4C-Datum: 3310-3040 cal BC
(Miiller 1999, 43 ff.; 46 Abb. 8).
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Abb. 20 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Befunde und Funde innerhalb der Kammer.
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Aus dem Befund stammt eine querschneidige Pfeilspitze (Taf. 3,4; L. 2,6 cm, Br. 1,2 cm,
H. 0,3 cm). Die Form ist leicht trapezoid. Auch wenn typochronologische Zuweisungen
von Querschneidern aufgrund ihres primar funktionalen Charakters kaum maglich sind,
ist doch eine Assoziation eines ganz dhnlichen Objektes mit Diisedau-Siedlungskeramik
in Samswegen bemerkenswert (Preufs 1980, 118 f. Taf. 37—41; 65,5). Aufgrund der dortigen
Lesefunde bietet sich eine Einordnung in die Phase Disedau an. Entsprechend besteht
ein typochronologischer Zusammenhang zwischen der gestielten Pfeilspitze aus Befund
6044 und dem Befund 6005, da eine chronologische Nahe zumindest fir ein spites Diise-
dau moglich erscheint. Trotzdem kann nicht ausgeschlossen werden, dass Befund 6005
Aktivitdten anzeigt, die zur Zeit der Nachbestattung im vorderen Kammerteil stattfanden?!.

Nachbestattung:

Innerhalb der Kammerverfiillung kennzeichnete eine dunkelbraune bis grauliche Ver-
farbung aus festem Sand einen weiteren Befund (Bef. 6069) von langovaler Form (1,20 m
Linge und rund 40 cm Breite) in der westlichen Kammerhalfte (Niveau: 57,05 m bis
56,97 m NN). Grob Nord-Siid ausgerichtet, erstreckt sich dieser Befund von der Stidwand
der Kammer fast bis zur Kammernordwand. Die auffallige Umrissform des Befundes
spricht daftr, dass wir es hier mit den letzten Resten eines Leichenschattens zu tun
haben: Anzunehmen ist eine gehockte Bestattung, bei welcher der Kopf im Stiden und
die angewinkelten Beine im Norden lagen, wahrscheinlich lag der Tote auf der rechten
Seite (vgl. Abb. 20). Diese Ansprache wird durch die Funde bestatigt.

Am siidostlichen Rand des Befundes konnte ein teilweise stark deformierter und mit
den Randlippen waagerecht auf dem Kopf stehender Becher geborgen werden (Taf. 3,7)22.
Der Gefdfirand biegt leicht aus, auf Hals und Schulterbereich befindet sich eine doppel-
zonige Verzierung aus Schnurabdriicken. Die Zonen bestehen jeweils aus fiinf unterein-
ander verlaufenden, parallelen Reihen. Jede Zone ist zwischen 1,2 cm bis 1,5 cm breit.
Die Zonen selbst liegen ca. 5-6 mm auseinander. Der Becher war mit Sand verfiillt, ein
Unterschied zum umgebenen Sand konnte nicht beobachtet werden23.

Vergleichbare Exemplare tauchen in schnurkeramischen Fundkomplexen des mitt-
leren Saalegebietes bei Braunsdorf (Matthias 1982, Taf 16,3) und bei Halle-Dolauer Heide
(Matthias 1982, Taf. 38,14) auf und stammen aus Gribern, die der jiingeren Schnurke-
ramik zuzusprechen sind (u. a. Mansfelder Stil bzw. komplexere Verzierungsmotive; vgl.
Muller 1999, 63 ff. Abb. 16-17; Ullrich 2008, 79 ff.), also nach 2500v. Chr. datieren. Aus
Zusammenhingen der Einzelgrabkeramik sind vergleichbare Becher aus Burg (Behrens

21 Zu denken wire aufgrund des hohen Holzkohlean- 23 Die ca. 20 im und am Becher gefundenen, stark
teiles im Befund z. B. an ein kurzzeitig brennendes fragmentierten Keramiksplitter konnen dem
Feuer. Becher zwar zugeordnet werden, reichen aller-

22 Der Becher ist 9,4 cm hoch, mit einem maximalen dings von der Flache nicht aus, um den Bruch voll-
Bauchdurchmesser von 9,5 cm. Der Miindungs- stindig zu schliefen. Da die Teile und der Becher
durchmesser betragt 10 cm, die mittlere Wand- um die Bruchstelle herum duferst miirbe sind
starke liegt zwischen 5-6 cm. Der Gefdfboden ist und leicht zerfallen, ist es sehr wahrscheinlich,
0,5 cm dick und weist einen Durchmesser von 5,8 dass die fehlenden Teile im Laufe der Zeit — bei
cm auf. Ein anndhernd rechteckiges, g cm? grofies der Bergung und dem Transport — zu Staub zerfie-
Stiick vom Rand bis zum Bauchbereich fehlt. Dieser len, und der Becher demnach einmal vollstandig
Teil war vor der Restaurierung stark in das GefafSin- in die Grabkammer gelangte.

nere gedruckt. Eine zum Becher passende Rand-
scherbe lag rund 20 cm entfernt.
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1973,146 Abb. 61f) und Wahlitz, beides Lkr. Jerichower Land, (Behrens 1973,148
Abb. 62v) bekannt.

Die iibrige Grabkammerfullung:

Wie schon erwahnt, konnte die iibrige Kammerfiillung nicht weiter differenziert wer-
den. Die Homogenitét des Substrates spricht fiir schnelle Depositionsprozesse. Verschie-
dene Funde, die in ihr auftraten, konnen allerdings aufgrund ihrer typologischen Zuwei-
sungen und ihrer Fundniveaus naher beurteilt werden:

— So lag auflerhalb des Befundes 6069 innerhalb der Kammerverfullung, ca. 50 cm
vom Becher entfernt und ca. 40 cm tiefer, eine beidseitig flaichenretuschierte, geflii-
gelte und gestielte Pfeilspitze (Taf. 3,6) von 2,9 cm Lange, 1,7 cm maximaler Breite
und 0,3 cm Dicke. Gestielte und gefliigelte Pfeilspitzen sind im Zusammenhang mit
Glockenbechern oder Glockenbecher-Einfliissen zu sehen (vgl. z. B. Typ 5b nach
Kihn 1979, 69 Abb. 16, oder auch vergleichbare mahrische Typen nach Hajek 1966,
213 Abb. 1,11). Chronologisch befinden wir uns damit im Bereich der Nachbestattung,
so dass die Pfeilspitze als weitere Beigabe angesprochen werden kann2*.

— Zwei weitere querschneidige Pfeilspitzen stehen in Zusammenhang mit zwei sich
gegeniiberstehenden Orthostaten (Befund 2139 und 6125). Beim Tragerstein 6125 lag
ein y-formiger Querschneider (Taf. 4,2) mit einem deutlich einziehenden Kantenver
lauf direkt am Rand der Standflache des Steins. Der zweite Querschneider (Taf. 4,3)
lag direkt unterhalb des Tragersteins und ist von rechteckiger Form mit einer leicht
schrdagen Schneide. Er findet eine Entsprechung z. B. im Fundmaterial der bereits
erwdhnten Disedau-Siedlung von Samswegen, Lkr. Borde (Preuss 1980, Taf. 65,5).

—  Waihrend die beiden Querschneider aus dem untersten Kammerniveau bzw. der
Erbauungszeit der Grabkammer stammen, fand sich eine trichterbecherzeitliche
Wandscherbe (Taf. 3,3) mit fliichtig ausgeftihrter Fransenverzierung im oberen Teil
der Grabkammer (Niveau: 57,17 m), die aber offensichtlich dem ersten Belegungs-
horizont zugeordnet werden kann. Bis zur angesprochenen Héhe ist das Kammer-
substrat duflerst locker und wirkte stark durchwiihlt. Die Scherbe durfte bei
Umrdum- oder Ausrdumvorgangen, z. B. im Zusammenhang mit der Nachbestattung,
verlagert worden sein?s.

2.4 Eingangssteine und Eingangsbereich

Die Grabkammer ldsst sich durch den abknickenden Eingang gut in zwei Bereiche glie-
dern: die oben beschriebene, aus sieben Tragersteinen bestehende Kammer und der aus
zwei Steinen bestehende Eingang. Sind die Steine der Kammer in etwa durch Grofie,

24 Sollte dies zutreffen, wiirde die Nachbestattung 25 Im oberen Bereich der Grabkammer kann von
typologisch zwar als Bestattung der Einzelgrab- aufien durch die Liicken zwischen Trager- und
kultur anzusprechen sein (Becher und rechter Decksteinen eine Bioturbation stattgefunden
Hocker einer wahrscheinlich mannlichen Bestat- haben.

tung), aber mit der gestielten und gefliigelten
Pfeilspitze ein Glockenbecherelement aufweisen.
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Form und Art der Aufstellung vergleichbar, so unterscheiden sich die Steine des Ein-
gangsbereiches doch erheblich von den tibrigen Tragersteinen. Beide Steine sind eher
Steinplatten als typische erratische Blocke der glazialen Serie (Abb. 21). Sie ruhen auf
ihren Lingsseiten, im Gegensatz zu den iibrigen Steinen, die auf ihren Querseiten — also
aufrecht — aufgestellt wurden. Der nordliche Eingangsstein (Bef. 2137) stand auf einem
einfachen, aus wenigen Feldsteinen bestehenden Fundament und ist ca. 300 kg schwer.
Die AufSenseiten sind auffallend glatt, weisen jedoch keine Spuren einer Bearbeitung auf.
Der Stein ist 8o cm hoch, 100 cm lang und rund 30 cm machtig, nach oben verjingt er
sich an der schmalsten Stelle auf 5 cm (Abb. 16). Zu diesem Stein parallel aufgestellt ist
der siidliche Eingangsstein (Bef. 3). Auch hier wurde ein einfaches Fundament aus Feld-
steinen geschaffen (Abb. 21). Der Stein wiegt rund 1200 kg und ist 140 cm lang, 100 cm
hoch, im Schnitt 40 cm, an der Basis bis zu 60 cm und an der Oberkante rund 15 cm
méchtig. Von oben gesehen beschreibt der Stein ein spiegelverkehrtes L. An seiner
Aufienseite ist in der nérdlichen Hélfte ein ca. 40 cm x 30 cm x 20 cm grofSer Zapfen ste-
hengeblieben (Abb. 21). In seinem stdlichen Teil nimmt der Stein an Umfang zu. Die
Auflenwand ist auffallend senkrecht und rau, die Innenseite hingegen eher glatt und
schrag (Abb. 22). Ein in der Mitte des Steins gelegener und von der Oberkante bis fast zur
Unterkante verlaufender, knapp 2 cm hoher, V-formiger Absatz fallt besonders ins Auge
(Abb. 23). Es ist gut moglich, dass dieser Stein aufgrund seiner besonderen Form bewusst
als Eingangsstein ausgewdhlt wurde.

Im Eingangsbereich lieffen sich keine Befundunterschiede feststellen, da offensicht-
lich die Bodenentwicklung nach der Zeit der Kammernutzung aufgrund einer fehlenden

Abb. 21 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Orthostat Bef. 3 (Eingangsbereich).
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Abb. 23 Lidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Orthostat Bef. 3, gut sichtbar der V-formige Absatz (Eingangs-
bereich, Innenseite).
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Abdeckung zu einer durchgehend einheitlich wirkenden Bodenbildung fiihrte. Es han-
delt sich um ein feinsandiges, hellgelbes Substrat, aus dem kaum Funde stammen.

2.4.1 Grube 2217 éstlich des Einganges

Die Grube mit der Befundnummer 2217 liegt 6stlich neben dem Eingang und direkt vor
dem Eingangsstein (Bef. 3). Sie schliefSt deutlich an der AufSenkante des Eingangssteines
ab und zieht stratigraphisch nicht unter diesen (Abb. 24). In der Aufsicht (Abb. 13) ist die
Grubenform trapezoid und verlauft entlang ihrer Langsachse in west-6stliche Richtung.
Die Grube misst 2,00 m x 2,80 m; mit nur rund 20—30 cm Tiefe ist sie zudem sehr flach.
Das Profil ist wannenformig, ihre Seitenwédnde verlaufen im Osten, Norden und Studen
schrager als im Westen. Die Grubenbasis ist leicht konvex gewolbt und schwach wellig.
Die Befundgrenzen sind verwaschen, aber erkennbar. Die Grube ist erheblich mit Wur-
zeln durchzogen und mit kleineren und groferen Feldsteinen (10-15 cm im Durchmesser)
zu rund 5% durchsetzt. Die Verfiillung der Grube besteht aus hell- bis dunkelbraunem,
leicht humosem Sand mit marmorierten, unregelmafiig verteilten helleren Flecken,
ebenfalls aus Sand und weniger humos. An der Basis wird das Material gelblich- bis
leicht orange. Die Grubenbasis zeichnete sich verwaschen bis fliefend ab und verlief sehr
unregelmafSig (Abb. 25).

Stratigraphisch wird der westliche Teil der Grube durch die beiden Steinumfassun-
gen und die Verdichtungsschicht des Bauhorizontes tiberlagert, wahrend aufSerhalb der
Steinkrdnze und der Hiigelschiittung im &stlichen Bereich keine Uberlagerungen fest-
stellbar sind (vgl. Abb. 11; 13).

Neben zahlreichen einzelnen Holzkohlepartikeln und Holzkohlelinsen — besonders
im westlichen Teil und in den oberen Schichten der Grube — fanden sich vier Silexab-
schlage, zwei gebrannte und neun nicht weiter klassifizierbare Silextrimmer sowie 43
kleine und unverzierte Keramikfragmente von 1 cm? bis 16 cm? Grofle. Bei fast allen
Fragmenten handelt es sich um Wandscherben mit einer Wandungsstarke zwischen
0,5-1 cm26. Nur wenige Scherben konnen aufgrund ihrer Verzierungen und Profilform
ausreichend Information zur typochronologischen Einordnung liefern.

Im oberen Bereich der Grube kann wahrscheinlich eine Scherbe (Taf. 2,1) als Bauch-
fragment einer nicht weiter einzugrenzenden Trichterschale oder eines Trichterbechers
(Ebbesen 1979, Taf. 34,5; Preuf$ 1980, Taf. 8,3) mit vertikal und parallel zueinander ver-
laufenden sowie zur Basis sich verjingenden Furchenverzierungen angesprochen wer-
den. Gleiches gilt fiir eine unverzierte Randscherbe, ohne einem bestimmten typochrono-
logischen Horizont zugeordnet werden zu konnen (Taf. 2,9). Beide genannten Scherben
stammen aus dem westlichen Grubenteil, der von den Steinkridnzen und der ersten
Hiigelschiittung tiberlagert wurde.

26 Der Erhaltungszustand der Scherben muss auf- starken Komprimierung des Sediments zum Teil
grund der starken Fragmentierung als schlecht sehr in Mitleidenschaft gezogen. In einigen Fallen
bezeichnet werden. Besonders im Bereich des hatte dies sogar zur Folge, dass sich die Scherben
Waldweges wurde die Keramik aufgrund der direkt nach der Bergung teilweise auflosten.
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Abb. 24 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Grube Bef. 2217 éstlich vom Kammereingang (56,57 m NN).

Aus dem ostlichen Teil der Grube, der nicht tiberlagert wurde und Méglichkeiten zu
Manipulationen auch nach dem eigentlichen Megalithgrabbau bot, stammen Scherben
aus den Phasen TRB-MES IV und TRB-MES V:

— Die Reste eines Trichterbechers (Miindungsdurchmesser 30 cm) sind mit einem Mus-
ter aus vertikal und parallel verlaufenden Furchen verziert. Zwischen den Furchen-
mustern sind, parallel dazu verlaufend, untereinander und nach oben gerichtete
Pfeilstichverzierungen mit einer undeutlichen Basis eingestochen. Die einzelnen
Scherben des Gefédfles befanden sich innerhalb eines kleineren Scherbennestes am
nordwestlichen Rand der Grube (Taf. 2,7). Moglicherweise haben die fliichtig ausge-
fithrten und nunmehr nur noch schwer erkennbaren, pfeilstichartigen Verzierungen
eine Entsprechung auf einer steilwandigen Schale aus Gerwisch, Lkr. Jerichower
Land (Preuf8 1980, Taf. 53,1), oder im Inventar eines Megalithgrabes bei Kersten im
Sachsenwald, Kreis Lauenburg (Sprockhoff 1954, 35 Abb. 3). Eine nahezu identische
Verzierung findet sich auf einer Schale der westlichen Trichterbechergruppe aus
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Abb. 25 Ludelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Grube Bef. 2217 (Profil).

»Hunebed« D30 nahe Exlo, Horizont Brindley 3 (Brindley/Lanting 1991/92, 129
Abb. 16b, 10; 33003200 cal BC). Damit entsprache das Gefaf$ absolutchronologisch
der Stufe Haldensleben (vgl. Miiller 2001, 189 Abb. 84).

— Verschiedene Scherben sind als Kugelamphoren-Keramik anzusprechen. Zwei Rand-
scherben (Taf. 2,4.6) besitzen eine Verzierung aus zwei untereinander verlaufenden,
unbegrenzten Bandern senkrecht eingeritzter, kurzer Linien (vgl. z. B. Flarchheim;
Beier 1988, Taf. 76,13). Weiterhin ist der Henkelrest einer Kugelamphore (Taf. 2,5;
Beran/Beier 1994, 55 Abb. 11) sowie ebenfalls eine knubbenverzierte Wandscherbe

(Taf. 2,3) zu erwédhnen.

Direkt am Eingangsstein fanden bronzezeitliche Aktivitaten im Bereich der Grube statt,
die iiber Keramikfragmente einer Lappenschale (Taf. 2,8) feststellbar sind (vgl. Abb. 27).
Die Keramik ist hart, mit einem hohen Magerungsanteil aus fein- bis mittelsandigen
Partikeln. Die Verzierung befindet sich an der Unterseite und besteht aus mehreren Rei-
hen von Fingerkniffabdriicken (Taf. 2,2.8; siehe u. a. Claus 1952,20 Abb. 5,1; Fromm-
hagen 2002, 106). Mit grofSer Wahrscheinlichkeit kann die Lappenschale der jiingeren
Bronzezeit (Per. V-Per. VI) zugeordnet werden (Harck 1981, 162 f.)27.

27 Ein Transport tber Bioturbation in den Grubenbe- lagen, an dieser Stelle mit zahlreichen gréfieren
fund kann so gut wie ausgeschlossen werden, da und kleineren Geréllen umgeben waren, die einen
drei grofiere Scherbenfragmente, die teilweise Transport durch Tiere nur schwer moglich
zusammenpassen und rund 20 cm auseinander- machen.
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Damit konnen wir fir die Grube 2217 eine vielfdltige Depositionsgeschichte nach-
weisen. Ein Teil ihrer Hinterlassenschaften bezeugt die dltesten nachweisbaren Akti-
vitdten am Bauplatz, andere Aktivitaten lassen sich im Laufe der fortgeschrittenen
Tiefstich-Entwicklung (Stufe Haldensleben) und zur Zeit der Kugelamphoren belegen
(TRB-MES IV-V). Die bronzezeitlichen Scherben zeigen nachneolithische Aktivitaten
auf, die auch durch andere Befunde am Ort nachgewiesen sind.

2.5 Nichtneolithische Befunde und Funde

Nordlich der Grabanlage in Schnitt 4, rund 50 cm von der dufieren Umfassung entfernt,
konnte eine 2 m im Durchmesser und 1,40 m tiefe, im Profil spitz-v-formige Grube
(Befund 4037) dokumentiert werden (Abb. 26;28). Die sandige Grubenverfiillung war
im unteren Drittel graulich-rotlich und humoser als das umgebene, gelblich-ockerfar-
bene Material. Oberhalb des dunkleren Sedimentes lagen zwei 10-20 cm dicke, dunkel-
grau bis schwarze, stark holzkohleflitterhaltige Streifen, die am Rand der Grube nur
noch schwach zu erkennen waren und bis zur Grubenmitte verliefen. Oberhalb dieser
Streifen befanden sich in der Mitte fiinf handgrofie Feldsteine. Die Streifen konnten von
zwei Brandschittungen stammen. Der ca.10 cm breite Streifen helleren Sandes zwi
schen den Schittungen ist im nérdlichen Profil der Grube deutlich, im Westprofil hinge-
gen gar nicht zu erkennen. Ebenso verhalt es sich mit der zweiten Brandschtttung, sie ist
im Westprofil ebenso wenig zu entdecken. Sptlzungen oder dergleichen sind nicht vor-
handen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die geoffnete Grube in dieser
Tiefe bald wieder verfullt wurde. Im oberen Bereich der Grube bis zu den Feldsteinen
kam stark zerscherbtes und tiberwiegend unverziertes Keramikmaterial zutage (Abb. 28).
Sechs Scherben kénnen aufgrund ihrer Verzierungen und Magerungen zwei unter-
schiedlichen GefdfSen zugeordnet werden. Bei dem Fund Taf. 5,9 handelt es sich um eine
fingerkniffverzierte, jungbronzezeitliche Schale (PV-PVI) (Horst 1985, 75 Taf. 7,i). Die
Keramik ist orange bis ockerfarben und méafig dicht mit groben Magerungspartikeln
durchsetzt. Zwei weitere Gefafle (Taf. 5,7.8) weisen eine ockerfarbene bis leicht rotliche
raue Oberfliache auf, ebenfalls mit einer Fingerkniffverzierung, sie sind allerdings dichter
mit kleineren Partikeln gemagert.

Zwischen den Tréagersteinen Bef. 4 und Bef. g aulerhalb der Kammer, im oberen Bereich
der 2. Hugelschiittung, kam ebenfalls eisenzeitliches Keramikmaterial zu Tage (Taf. 5,1.2).
Auch auf der gegeniiberliegenden Seite tauchten — hochstwahrscheinlich eisenzeitliche —
unverzierte Wand- und Randscherben auf (Taf. 5,6). Im 6stlichen Eingangsbereich lagen
innerhalb der zweiten Hugelschiittung, direkt unter der diinnen Humusschicht, weitere
eisenzeitliche Scherben (Taf. 5,3). Eine Randscherbe kann als Rest eines Gefdfes vom Typ
»Harpstedter Rautopf« (Taf. 5,4) angesprochen werden (vgl. Nortmann 1983, 28 ff. Taf. 31,2).
Auf der gegentiberliegenden Seite, aufierhalb der Grabumfassung, kann eine weitere
Scherbe als Uberrest eines solchen Rautopfes bestimmt werden (Taf. 5,5).

Auferhalb der Grabumfassungen, im Schnitt 5, konnten im Ostprofil zwei rund ein
Meter tiefe und ca. 1,50 m durchmessende, trichterférmige Gruben ausgemacht werden,
die spatbronze- bzw. eisenzeitliches Material beinhalteten. Wihrend aus der nordlichen
Grube ausschliefilich unverziertes, zeitlich kaum zu differenzierendes Material heraus-
kam, konnten aus der weiter siidlich gelegenen Grube mehrere Randscherben sowie ver-
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Abb. 26 Lidelsen 3,
Altmarkkreis Salzwedel.
Grube Bef. 4037 in
Schnitt 4 (Profil).

BEF 4037 -
4087 15100

ziertes Material geborgen werden, die eine verhdltnismafig genaue Ansprache erlauben.
Die Uberreste u. a. einer grofien Kegelhalsterrine (Taf. 5,10) lassen sich in die frithe
Eisenzeit einordnen. Der Fund eines 2 cm langen, wahrscheinlich menschlichen R6h-
renknochenfragmentes spricht dafiir, dass es sich hier um ein Urnengrab gehandelt
haben kénnte (Gomolka 1962, 259; 247 Abb. 7a.b; 245, 6k). Ob es sich auch bei den ande-
ren bronze- und eisenzeitlichen Funden um Reste von weiteren Nachbestattungen im
Bereich des Grabhiigels handelt, konnte nicht geklart werden.

In den Schichten des oberen Waldbodens wurden mehrere Scherben einer Porzellan-
tasse aus dem 20. Jh. gefunden. In der Nahe der Decksteine fanden sich in der gleichen
Schicht griine Glasscherben und die Fragmente eines Hufeisens.
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| Legende

I . Bronzezeitliche Funde

Abb. 27 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Verteilungsplan bronzezeitlicher Funde.

Insgesamt lassen sich die Befunde und Funde aus dem Grofsteingrab Ludelsen und
seiner direkten Umgebung zu einem schliissigen Bild der architektonischen Entwick-
lung und der rituellen Aktivititen am Fundplatz verbinden. Diese Gesamtinterpretation
wird durch die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Untersuchungen konkretisiert,

so dass die Gesamtdarstellung als Synthese erst nach der Vorstellung der naturwissen-
schaftlichen Ergebnisse erfolgt.

3 Naturwissenschaftliche Untersuchungen

3.1 Radiometrische Daten

Vom Fundplatz Liidelsen 3 liegen inzwischen mehrere AMS-Datierungen vor (s. Anhang,
Liste 1), von denen fiir die hiesige Diskussion der Bau- und Nutzungsvorgange vier Daten
relevant sind. Bei den tibrigen Proben handelt es sich um Holzkohlen, die im Zusammen-
hang mit rezenten Durchwurzelungen im Hiigelschiittungs- bzw. Grubenbereich auftra-
ten. Durchgefiihrt wurden die Messungen im Leibniz-Labor fiir Altersbestimmung und
Isotopenforschung an der Universitat Kiel.
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A Eisenzeitiiche Funde

|
|
i
[
i
i
i
i
i
|
i
i
i
i
i

Abb. 28 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Verteilungsplan eisenzeitlicher Funde.

Aus der Grabkammer liegen drei AMS-Daten vor. Die Holzkohlen der Proben KIA-
35043 und KIA-35044 (Liste 1) bestehen aus Eiche. Splintholz, Holzkante oder die Posi-
tion der Stiicke konnte aufgrund ihrer Kleinteiligkeit nicht festgestellt werden. Die Holz-
kohle der Probe KIA-35044 befand sich direkt unterhalb eines Tragersteins (Bef. 9) und
KIA-35043 lag in der Grabkammer direkt unter Trichterbecherkeramik (Taf. 4,5, HK-Nr.
2339:6093:459) zwischen den Plana 5 und 6, markiert also den ersten Belegungshorizont.
Aufgrund der statistischen Ahnlichkeit beider Daten ist ein Altholzeffekt laut Aussagen
des Labors unwahrscheinlich.

Neben der absolutchronologischen Information aufgrund der Laborwerte konnen wir
die archdologischen Informationen (Vertikalstratigraphie der Proben) zur Eingrenzung
der Ereignisse »Errichtung des Grofisteingrabes« und »Erstbelegung« nutzen, also das Baye-
sian-Modell anwenden, wie es im Programm Oxcal 4.0 zur Verfugung gestellt wird (Bay-
liss u.a. 2007; Bronk Ramsey 2007). Wir gehen dabei von folgenden Voraussetzungen aus:

—  KIA-35044 markiert einen Moment direkt vor der Errichtung des Orthostaten Bef. 9
— KIA-35043 markiert einen Moment der Erstbelegung und nach Errichtung des

Orthostaten
— Die Erstbelegung stellt einen terminus ante quem tiir die Errichtung des Orthostaten dar.
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Unter diesen Voraussetzungen liegt das durch KIA 35044 beschriebene Ereignis zwi-
schen 3640-3560v. Chr., die Erstbelegung zwischen 3540-3380v. Chr. Die wahrschein
lichste Errichtungszeit des Grofidolmens kann also zwischen beiden Ereignissen, d.h.
3560-3540v. Chr., verortet werden (Abb. 2g).

Ein weiteres Datum aus der Grabkammer konnte fiir den Zeitraum von 996—-g925 cal BC
(KIA-35042, 5. Anhang, Liste 1) ermittelt werden. Die Holzkohle liegt im obersten Teil
der Grabkammer. Es handelt sich um verkohltes Lindenholz, bei dem sich weder Wald-
kante noch Position im Baum bestimmen lieflen. In dieser Héhe war die Verfiillung der
Grabkammer von zahlreichen rezenten Mausegingen durchzogen. Es ist davon auszuge
hen, dass auch in fritheren Zeiten Bioturbation in dieser geschiitzten Lage stattfand und
die Holzkohle auf diesem Wege in die Kammer gelangte. Moglicherweise werden hier
bronzezeitliche Aktivitaten markiert, die aufierhalb der Grabkammer stattfanden.

Siidlich des Grabhiigels fanden sich in Schnitt 8 und g Gruben, die als prihistorische
Erdentnahmegruben mit Verfullung verstanden werden (s. Abschnitt 3.2, S. 276). Thre
Datierung sollte Klarheit iiber einen moglichen Bezug zur Errichtung des Grabes erbrin-
gen. Mit der AMS-Probe KIA-35046 (Holzkohle) diirften wir bei Annahme eines Altholz-
effektes tatsichlich den Zeitraum der Errichtung des Grabes erfassen oder aber frithere
Aktivititen erkannt haben: 39723816 v. Chr.25,

Bisher ist es mit den "*C-Daten also gelungen, die Errichtungszeit des Grofisteingrabes
im 36. vorchristlichen Jahrhundert zu fixieren. Auch der Bezug der in den bodenkund
lichen Schnitten 8 und g aufgedeckten Gruben zur Errichtungszeit des GroRsteingrabes
ist wahrscheinlich. Andere Daten, die rezent oder bronzezeitlich datieren, stehen ganz
offensichtlich im Zusammenhang mit der Bioturbation im rezenten Waldboden oder
aber dem bronzezeitlichen Waldboden, der ebenfalls iiber die paldopedologischen Ana-
lysen erkannt werden konnte.

3.2 Die holoziine Boden- und Reliefentwicklung am Grofssteingrab Liidelsen 3
(Hans-Rudolf Bork, Arno Beyer, Jan Piet Brozio)

Am Grofssteingrab Liidelsen 3 und in seiner unmittelbaren Umgebung wurden die Art
und die Intensitit des Einflusses von Menschen auf die Entwicklung und die Zerstérung
der Boden sowie auf die Veranderung der Gelandeoberflache detailliert untersucht. Ein-
gesetzt wurden neben dkosystemaren, geoarchiologischen und archiologischen auch
bodenkundliche sowie quartiargeologische, paliohydrologische und geomorphologische
Methoden (Bork 2006). Die bodenkundlichen Sondagen wurden im Herbst 2007 mit
malfigeblicher Unterstiitzung des Instituts fir Ur- und Frihgeschichte der Universitat
Kiel, des Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt, des Vereins
»Junge Archdologen der Altmark« und der Gemeinde Liidelsen realisiert.

28 Allerdings konnte die Grube auch gestort sein:
Eine weitere Probe KIA 35045 enthilt Bomben-
'4C und damit Kohlenstoff der Zeit nach 1954.
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0OxCal v4.0.5 Bronk Ramsey (2007); r:5 IntCal04 atmospheric curve (Reimer et al 2004)

Sequence (Amodel 198.2)

R_Date KIA-35044 (107.1) L |

R_Date KIA-35043 (91.4)

oy eyt g g 8 0 1y 6 0 0y g 0 5 1) Sy

3750 3700 3650 3600 S550) 3500 3450 3400 3350

Modelled date (BC)

Abb. 29 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Sequentielle Kalibration der AMS-Daten aus der Grabkammer
mit Setzung des jungeren Datums als terminus post quem. Nicht dargestellt sind die berechneten Boundary-
Werte.

Die nachstehenden Angaben zur Genese des GrofSsteingrabes aus ckosystemarer,
geoarchdologisch-bodenkundlich-geomorphologischer Sicht beruhen samtlich auf den
im Rahmen des archdologischen Projektes angelegten vertikalen Aufschliissen und
Plana mit ihren vielfaltigen Befunden (vgl. Abb. 7).

Ergdnzend wurden unmittelbar stdlich des Grofisteingrabes zwei Aufschliisse in
Gefllsrichtung angelegt (von Norden nach Stiden die Schnitte bzw. Profile 8 und g). Die
Befunde der Profile 8 und 9 stehen teilweise in einem kausalen Zusammenhang mit dem
Grofisteingrab und seinen spiteren Nutzungen. Ein dritter Aufschluss wurde stidwest-
lich des GrofSsteingrabes in Stidwest-Nordost-Richtung gedffnet (Schnitt/Profil 10). Er
verlauft schrig zum rezenten Gefélle. Die Befunde des Profils 10 sind nicht von der
Anlage des Grofisteingrabes und dessen spiateren Nutzungen beeinflusst.
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Chronostratigraphie am Grofssteingrab Ludelsen 3

Die relevanten Befunde sind in einer Stratigraphie strukturiert (Abb. 30). Eine Stratigra-
phie ist eine zeitliche und raumliche Ordnung samtlicher in den Aufschlissen vorgefun-
denen Strukturen und Resultate von Prozessen und Ereignissen von den dltesten zu den
jungsten Befunden.

Soweit in der nachstehenden Stratigraphie nicht auf einen bestimmten Bereich Bezug
genommen wird, sind die Aussagen fiir den gesamten Bereich des Grofisteingrabes und
seine nahere Umgebung giiltig.

Phase 1: Die dltesten in den Aufschliissen vorgefundenen Ablagerungen sind Schmelz-
wassersande der Saale-Kaltzeit, die gelegentlich von einigen Schotterbandern durchzo-
gen sind. Mittelsande sind die dominierende Fraktion der Schmelzwassersande; die
Schotter haben Durchmesser von wenigen Zentimetern. (Phase 1a; gemaf§ der boden-
kundlichen Nomenklatur wird diese dlteste Schicht mit »I« bezeichnet). In die Sande
tiefte sommerlicher Oberflichenabfluss wihrend der Saale-Kaltzeit Rinnen ein, in denen
Schotter sedimentierten (Phase 1b).

Phase 2: In der letzten Kaltzeit, der Weichsel-Kaltzeit, werden im Periglazialklima mit
regelmafiigen Gefrier- und Auftauprozessen die oberen Dezimeter der saalezeitlichen
Ablagerungen durchmischt (Hydroturbation) oder entmischt (durch das Auffrieren von
Steinen, also die Aufwiértswanderung von Steinen teilweise bis zur Gelandeoberflache).
In den Sommern trat haufig Oberflichenabfluss auf, da der tiefere Untergrund gefroren
blieb und das Niederschlagswasser im aufgetauten Oberboden nicht in die Tiefe zu
sickern vermochte. Der Oberflachenabfluss transportierte Material (vorwiegend Sande)
hangabwirts in kleine Senken und die Aue der Hartau (siche Abb. 2). Im Verlauf von
Stirmen wurden Sande und Schluff verlagert. Der Teil des Bodens, in dem von Frost-
wechseln verursachte Umlagerungen dominieren, wird als periglaziare Destruktions-
zone bezeichnet (frither auch Geschiebedecksande; bodenkundliche Bezeichnung fiir
diese zweitdlteste identifizierte Schicht: »I1«).

Phase 3: Zu Beginn des Holozéns, der bis heute andauernden Warmzeit, bewaldete
sich die Oberfldche. Nach vielen Jahrhunderten entwickelte sich ein kiefern- und eichen-
reicher Mischwald auf dem Hang, an dem spater das Grofisteingrab errichtet werden
sollte. Unter dem Wald entstand durch die Bodenbildungsprozesse der Entkalkung und
Verbraunung im Verlauf des Altholozdns eine Braunerde mit der Horizontfolge (von
oben nach unten): II Ah (Humushorizont in weichselzeitlicher periglaziarer Destruktions-
zone), 11 Bv (oberer Teil des Verbraunungshorizontes, entstanden in weichselzeitlicher
periglazidrer Destruktionszone), I Bv (unterer Teil des Verbraunungshorizontes, entstanden
in saalezeitlichen Schmelzwassersanden) und I Cv (nicht durch Bodenbildungsprozesse
verdnderte Schmelzwassersande) in einer Machtigkeit von 40 bis 60 cm. Diese Braun-
erde nahm die Gelandeoberfliache zu Beginn der Anlage des Grofisteingrabes ein, wie
Reste des Humushorizontes (I Ah) der Braunerde im Stdwesten des GrofSsteingrabes
zweifelsfrei belegen. Hinweise auf Ackerbau oder andere signifikante anthropogene
Aktivitaten im Bereich des Groisteingrabes vor Baubeginn existieren nicht.

Phase 4 (ca. 3600v. Chr.): Mit dem Baubeginn in der Trichterbecherzeit wurde die ehe-
malige Geldndeoberfliche und damit der Humushorizont der Braunerde unmittelbar
unter dem GrofSsteingrab durch Begehen und den Transport von schweren Steinen signi-
fikant verdichtet. Die Grabanlage wurde errichtet (Bauphase 1); in ihrer unmittelbaren
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T3

la Ablagerung von Schmelzwassersanden in der Saalekaltzeit

3 Bewaldung und Bildung einer Braunerde unter Wald im Altholozan

YlausIC, und Il B,

4 Rodung des Waldes und Beginn des Baus des GroBsteingrabes

Abb. 30a Lidelsen 3,
Altmarkkreis Salzwedel.
Entwicklung des Grab-
htigels und seiner Um-
gebung aufgrund der
bodenkundlichen
Ergebnisse.

JAHRESSCHRIET EUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / Banp 92 /2008 (2011)



DAS GROBSTEINGRAB LUDELSEN 3 279

Abb. 30b Lidelsen 3,
Altmarkkreis Salzwedel.
Entwicklung des Grab
hiigels und seiner Um
gebung aufgrund der
bodenkundlichen
Ergebnisse.

& Wiederbewaldung und Bildung einer Banderparabraunerde

Y2 aus | B, | C, und Il B,

& Rodung und Fortsetzung des Baus des GroRsteingrabes

7 Wiederbewaldung und Bildung zunachst einer Braunerde in Y2,
dann einer Banderparabraunerde unter Laubwald und jiingst eines Podsols,
unterbrochen von Rodungen und Bodenerosion im Offenland

Umgebung wurden schwach geschiebehaltige Sande auf die Oberfliche der altholoza-
nen, in der periglaziaren Destruktionszone entwickelten Braunerde geschiittet und ver-
dichtet (bodenkundliche Bezeichnung: Y1). Ein Steinring begrenzte die Sandaufschiit-
tung nach Aufsen. Die Decksteine der Grabanlage ragten vollkommen aus der verdichteten
Sandfiillung aul. Aufgrund der archiologischen Datierung der Bauphase fand dies im
36. vorchristlichen Jahrhundert statt (siehe oben).

Phase 5 (3500-2500v. Chr): Unmittelbar nach der Anlage des Groisteingrabes in der
ersten Bauphase bewaldete sich der Standort. In der verdichteten Sandaufschiittung der
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Bauphase 1 und in den liegenden, im Altholozan verbraunten, geschiebearmen Sanden
der periglazidren Destruktionszone entwickelte sich durch den Bodenbildungsprozess
der Lessivierung eine Banderparabraunerde. Die Lessivierung verlagert Tonpartikel mit
dem Sickerwasser aus dem Ober- in den Unterboden unter Ausbildung eines Tonverar-
mungshorizontes und eines liegenden, gebanderten Tonanreicherungshorizontes (Hori-
zontfolge: Y1 Ah, Y1 Al, Y1 Bbt [Tonband]|, IT Bbt f By, I Bbt f By, I Cv). Die Tonanreiche-
rungsbander orientieren sich an bodenphysikalischen Heterogenitaten innerhalb der
verdichteten Sandaufschiittung der Bauphase 1 Y1. So verlaufen einige Bander in der
verdichteten Sandaufschittung zunachst vertikal, um dann unterhalb in die Horizon-
tale umzubiegen. Sie zeichnen moglicherweise auf den Steintransport zurtickzufiih-
rende lokale, besonders starke Verdichtungen in der Sandfiillung Y1 nach. An der verdich-
teten Basis der Sandaufschiittung Y1 (also an der Gelandeoberflache zu Baubeginn) liegt
wie zu erwarten das starkste Toninfiltrationsband (Y1 Bbt/IT Bbtf Bv). Auch an natiirli-
chen Heterogenitaten in der weichselzeitlichen periglazidren Destruktionszone und in
den darunter liegenden saalezeitlichen Schmelzwassersanden wurde mit dem Sicker-
wasser verlagerter Ton abgelagert und in schichtparallelen Bandern aggregiert. Auf-
grund der starken Auspragung der Banderparabraunerde wird die Phase ihrer Bildung
mehrere Jahrhunderte angedauert haben. Art und Intensitat der Bodenbildung verwei-
sen auf einen Eichenmischwald. Aufgrund fehlender eindeutiger Belege ist heute nicht
mehr zu rekonstruieren, ob auch die weitere Umgebung des Grofisteingrabes bewaldet
war. Die beschriebenen Prozesse haben aufgrund der archaologischen Ansprache der
Bauphasen zwischen dem 36. und 25. vorchristlichen Jahrhundert stattgefunden.

Phase 6 (ca. 2500 v. Chr.): Der Wald wird im Bereich des Grofisteingrabes gerodet, die
Phase der Parabraunerdebildung endet damit abrupt. Unmittelbar nach der Rodung
werden in einer zweiten Bauphase Sande aufgeschiittet; dadurch wird der Hiigel in der
Horizontalen wesentlich und in der Vertikalen etwas vergrofert. Aufgrund der ange-
nommenen Zuordnung der zweiten Hiigelschiittung zu der spateinzelgrabzeitlichen
Nachbestattung diirften Rodung und Aufschiittung im 25. vorchristlichen Jahrhundert
zu verorten sein.

Phase 7 (ca. 2500-500 v. Chr.): Die nachste, im Neolithikum beginnende langere Ent-
wicklungsphase war durch einen Wechsel von Bodenerosion mit Sedimentation im
Offenland und durch Bodenbildung unter Wald gepragt. Aufgrund der endneolithischen
und bronzezeitlichen Funde am Bauplatz sind zumindest die genannten Zeitabschnitte
betroffen.

Zu den Erosions- und Sedimentationsphasen

Die Sedimentation von Kolluvien wihrend Neolithikum, Bronze- und/oder Eisenzeit
direkt stdlich (hangabwirts) des Grofisteingrabes beweist Bodenerosion durch Oberfla-
chenabfluss wiahrend seltener Starkniederschlige auf dem Grofisteingrab in Zeiten mit
sehr geringer Vegetationsbedeckung. Das ungefdhr abschitzbare Volumen der vom
GroRsteingrab stammenden Kolluvien belegt, dass Bodenerosion wihrend des Neolithi-
kums, der Bronze- und/oder Eisenzeit den Hiigel des Grof8steingrabes im Mittel um etwa
zwei bis drei Dezimeter tiefer gelegt hat (die Grofisteingrabhange starker als dessen
hochsten Bereich). Wihrend Mittelalter und Neuzeit sedimentierten Kolluvien westlich
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und stdwestlich des Grofisteingrabes, deren Material durch Bodenerosion am Hang
nordwestlich des Grofisteingrabes zugefiihrt wurde.

Zur Bodenbildung

Im Bereich des Grofisteingrabes dominierten vom Ende der Eisenzeit bis zum 19. Jh. unter
Wald die Bodenbildungsprozesse der Verbraunung und Lessivierung; in den vergangenen
Jahrzehnten auch die Podsolierung. Nach der Eisenzeit kann keine weitere Tieferlegung des
Grofisteingrabes durch Bodenerosion erfolgt sein, da der jiingste Boden im oberen Teil des
Grof$steingrabes eine entsprechend lange Entwicklungszeit benotigt.

Zu den Entnahmegruben

In den beiden, etwa 10 bis 20 m stdlich des Grofisteingrabes gelegenen Profilen der
Schnitte 8 und 9 wurden asymmetrische Gruben identifiziert. Die Gruben (drei im Profil
9 und eine im Profil 8) besafSen jeweils eine steile Stidwand, einen Boden der entgegen
dem Hanggefalle leicht nach Norden einfiel und eine flache, zum Grofisteingrab ausge-
richtete Nordwand. Sie weisen einen ovalen Grundriss mit einer lingeren Erstreckung
von Norden nach Stiden auf. Funktional kann es sich um Entnahmegruben fiir den Bau
des Grofisteingrabes gehandelt haben. Das AMS-Datum KIA-35046 (Holzkohle, nicht
naher zu bestimmen) konnte auf entsprechende Aktivitdaten hindeuten?. Die Gruben
wurden unmittelbar nach der Anlage mit humosem, im Vergleich zur Umgebung deut-
lich tonreicherem Substrat verfiillt. Das Material wurde zweifelsfrei von Menschenhand,
nicht durch nattirliche Prozesse in die Gruben gebracht. Als Herkunftslokalitat kommen
sicherlich alluviale Bereiche der Hartau-Niederung in Frage.

3.3 Verkohlte Pflanzenfunde vom GrofSsteingrab Liidelsen 3 (Sarah Diers, Helmut
Kroll und Edeltraut Tafel)

Im Rahmen der Ausgrabungstatigkeiten wurden aus jedem Schnitt pro Abtrag zwei
Bodenproben entnommen und zusatzlich interessant aussehende Befunde beprobt;
dabei handelte es sich tiberwiegend um dunkle, holzkohlehaltige Bodenverfarbungen.
Ein Teil dieser geschlaimmten Bodenproben ist bereits ausgelesen, von einem Sechstel
der rund 120 Bodenproben liegen Ergebnisse vor. Diese stammen aus der Grabkammer,
zwei Gruben in Schnitt 2 (Befund 2217) und Schnitt 4 (Befund 4037) sowie aus weiteren
Befunden der Schnitte 1 bis 6. Aus nahezu allen Befunden und Blindproben stammt
Holzkohle. Sofern zahlreiche Stiicke vorhanden waren, wurden zehn Bruchstiicke
bestimmt, um einen Uberblick tiber die Artzusammensetzung zu bekommen. Eiche ist
hier vorherrschend. Das verwundert aufgrund ihrer besseren Erhaltung gegentiber ande-
rer Holzkohle nicht. Weiterhin kommen Kiefer, Esche, Hasel und Linde im Fundgut vor.
Neben der allgegenwartigen Holzkohle sind weitere Pflanzenfunde in den Befunden des

29 Das fiir diese Interpretation zu hohe Alter (3972—
3816 cal BC) konnte mit dem Altholzeffekt erklart
werden (s. 0. und Anhang, Liste 1).
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Grofisteingrabes von Liidelsen 3 sparlich. Acht der vorliegenden 22 Proben enthielten
verkohlte Friichte und Samen. Dies ist nicht anders zu erwarten, denn fundreich sind in
dieser Hinsicht die Siedlungen und nicht die Bestattungspliatze. Wihrend des Totenritu
als entfachte Feuer kénnen aber, ebenso wie natiirliche oder anthropogen herbeigefiihrte
Waldbrande, fir reichlich erhaltene Holzkohle sorgen.

Befund 4037 (Grube: jungbronzezeitlich, Per. V-VIJ: Die Grube Bel. 4037 ist bisher aus
botanischer Sicht am fundreichsten. Alle aus ihr stammenden, untersuchten Bodenpro-
ben enthielten verkohlte Samen und Friichte. Aus drei Proben stammen blasige Verkoh
lungen, die als Speisebrei interpretiert werden. Die Arten und ihre Kombination in den
fundreichsten Proben aus dieser Grube (s. Anhang, Tab. 1: Erbse, Hirse, Dinkel und
Gerste) sind aus anderen jungbronzezeitlichen bzw. eisenzeitlichen Zusammenhiangen
ganz dhnlich bekannt (vgl. Kroll/Wiethold 2000). Hirse tritt hochstens vereinzelt in neo
lithischen Kontexten im Fundgut auf (Behre/Kucan 1994,271t). Auch die zahlreichen
Unkrautfunde dieser Proben sind bezeichnend fiir archaologische Funde spiatbronzezeit
licher oder fritheisenzeitlicher Perioden.

Befund 6085 (Grabkammer, dltester Belequngshorizont: 36. vorchristliches Jahrhundert):
Aus dem dltesten Belegungshorizont der Grabkammer (Befund 6085) stammen ein
Emmerkorn, eine Einkornspelzbase sowie zahlreiche Emmerspelzbasen (Tab. 1). Weiter-
hin konnten als Ackerunkriauter Windenknéterich, Weilier Ginsefuls, Saatlabkraut, Floh
knéterich und Ampferblittriger Knéterich nachgewiesen werden. Die Funde entspre
chen damit dem bisherigen Bild der trichterbecherzeitlichen Wirtschaftsweise mit dem
Anbau von ein bis zwei Hauptgetreiden mit Sommeranbau und Ahrenernte (u. a. Liining
2000, 64-66; Behre/Kucan 1994; Robinson 2007, 367)

Befund 2217 (Grube, Eingangsbereich): Die untersuchten Bodenproben der Grube Bef. 2217,
direkt an den siidlichen Eingangsstein angrenzend, enthielten nur einen Hainbuchensa-
men im tiefsten Abtrag. Die Hainbuche steht im Neolithikum am Beginn ihrer Ausbrei-
tung, wird aber frithestens bronzezeitlich und verstarkt um Christi Geburt ein gtrl&uligcr
Waldbaum. Erste Spuren sind in Pollendiagrammen in Nordmitteleuropa frithestens um
3000 cal BC zu finden (Gliemeroth 1995, 92), im Pollendiagramm aus dem Beetzendorfer
Bruch (s. Abb. 31) ist sie erstmals um 2100v. Chr. nachgewiesen. Aufgrund der Mehr-
fachnutzung der Grube 2217 kann keine eindeutige chronologische Zuordnung vorge-
nommen werden.

Vergleichsuntersuchungen

Untersuchungen pflanzlicher Reste aus Grofsteingribern sind recht selten. Verwiesen
sei hier auf das Megalithgrab LA 6¢ aus Rastorf, Kr. Plon (Kroll zoo1), das mit einem
etwas reicheren Artenspektrum (wenige Getreide, Sammelpflanzen und Unkrauter) eine
dhnliche Zusammensetzung wie Liidelsen 3 bietet. Auch in jiingeren Kontexten (3300~
2800 cal BC) finden sich vergleichbare Makrofossilspektra: In Westschonen in Schweden
wurden in Gribern aus dem MN B Emmer, Nacktgerste und Ginsefufl gefunden (Regnell/
Sjogren 2006,91). Derartige Funde werden beim derzeitigen Forschungsstand als typi-
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sches Spektrum verkohlter Pflanzenreste der Trichterbechergesellschaften Nordwest-
deutschlands und angrenzender Gebiete angesprochen (u. a. Behre/Kucan 1994; Kroll
2001; Lining 2000; Robinson 2007).

3.4 Pollenanalysen

Im Zuge des Projekts »Megalithlandschaft Altmark« soll die Vegetationsgeschichte der
westlichen Altmark vorgelegt werden. Ein besonderes Augenmerk ist dabei auf die neo-
lithische Phase der Trichterbecherkultur gerichtet. Die menschliche Einflussnahme und
daraus resultierende Vegetationsverdnderungen im Laufe des Neolithikums sollen mit
den archdologischen Untersuchungen verkniipft werden. Ausgewertet werden dabei
einerseits onsite-Daten von Ausgrabungen, wie dem Grofisteingrab Ludelsen 3, und
andererseits offsite-Daten. Letztere dienen der Ermittlung der regionalen Vegetationsge-
schichte. Als Archive der Landschaftsgeschichte wurden zunichst drei Vermoorungen
ausgewdhlt: Ein Kesselmoor fiir die lokale Vegetationsgeschichte, ein Bruchwald (Beetzen-
dorfer Bruch) im Osten des Untersuchungsgebiets — welcher vorgestellt wird — und eine
Feuchtwiese bei Ludelsen fiir die regionale Vegetationsgeschichte im Umfeld von Mega-
lithgrabern. Von Interesse ist hierbei auch die Frage nach der Sichtbarkeit von Grof$stein-
grabern in der neolithischen Landschaft.

Liidelsen 3

Um Aussagen iiber die Art der Verftllung des Grofisteingrabes zu erhalten, wurden
Bodenproben fir die Pollenanalyse sowohl aus der Grabkammer als auch vom Hiigelauf-
bau und darunter liegenden Schichten untersucht. Aufgrund der starken Durchliiftung
des sandigen Substrats erhielten sich keine oder anndhernd keine Pollenkorner oder
Sporen. Somit liefSen sich an dieser Lokalitat keine onsite-Daten gewinnen.

Beetzendorfer Bruch

Offsite-Daten liefert das Pollendiagramm vom Beetzendorfer Bruch (Abb. 31), das im Fol-
genden vorgestellt wird. Im Naturschutzgebiet Beetzendorfer Bruch und Tangelnscher
Bach im Osten des Untersuchungsgebietes (Abb. 1b) haben sich bis zu zwei Meter mach-
tige Torfe gebildet. Es handelt sich um einen Bruchwald mit Niedermoortorf, der vom
Tangelnschen Bach durchstromt wird. Das erbohrte Profil ist 200 cm lang. Die unteren
13 cm bestehen aus Mineralboden. Dieser Mittelsand ist leicht humos. Dartiber folgen
Wechsellagen von Sand und Torf bis in 180 cm Tiefe (Schicht 1). Es handelt sich um von
flieBendem Wasser abgelagertes Material. Bis zu 147 cm Tiefe folgt ein stark sandiger
Torf (Schicht 2), der von einem méfig zersetzten Niedermoortorf mit viel Holz abgel6st
wird (Schicht 3). Es ist von wiederholten Uberflutungen auszugehen. Ein stirker zersetz-
ter Niedermoortorf schliefSt sich bis zur Oberflache an (Schicht 4). In 55 cm Tiefe fanden
sich darin Uberreste von Wollgras und Hélzern.

Die Radiokarbondaten zeigen im unteren Abschnitt des Profils eine Inversion (vgl.
auch Anhang, Liste 2). Bei dem in 187 cm an der Basis (Schicht 1) datierten Material
(KIA-28673) muss es sich um verschlepptes oder verunreinigtes Material aus jungeren
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DAS GRORSTEINGRAB LUDELSEN 3

Ablagerungen handeln. Die Pollenzusammensetzung aus dieser Tiefe zeigt ein spétglazi-

ales oder frithholozdnes Alter an. Die zweite Probe (KIA-28672) datiert die Oberkante

des stark sandigen Torfs auf ca.9300 cal BC in das Praboreal. Die Pollenzusammenset-

zung widerspricht dieser Zusammensetzung nicht, allerdings weisen einzelne Tilia-,
Abies- und Fagus-Pollenkorner auf Umlagerungsprozesse von jiingerem Material in diese
Schichten hin. Die tibrigen **C-Daten passen gut mit den pollenstratigraphischen Ergeb-

nissen zusammen und zeigen im Niedermoortorf der obersten 87 cm (Schicht 4) ein kon-

tinuierliches Wachstum an.

Das Diagramm (Abb. 31) zeigt eine Auswahl aussagekraftiger Pollentypen. Es handelt
sich um ein Ubersichtsdiagramm mit Darstellung der Bdume, ausgewihlter Straucher
und Zwergstraucher, Graser, Kulturpflanzen und Siedlungszeiger. Dargestellt sind die
Prozentwerte bezogen auf die Landpflanzensumme. Die Zonierung des Profils erfolgte
anhand der pollenstratigraphischen Wechsel. Die Zeitskala beruht auf Interpolation der
Radiokarbondaten mit Ausnahme des Datums in 40 cm Tiefe (Hallstattplateau). Die Datie-
rungsungenauigkeiten bzw. -bereiche sind zu tibertragen. Die Ubersetzung der lateinischen
Pflanzennamen ins Deutsche ist dem Pollendiagramm (Abb. 31) zu entnehmen. Im Folgen-
den werden die pollenstratigraphischen Zonen (IPAZ) A bis K vorgestellt und diskutiert.
Zone A (von 182-147 cm — Schicht 1/2): Der diese Zone datierende Wert von 9385-9231
cal BCwurde in 153 cm Tiefe ermittelt. Pollenstratigraphisch ist diese Phase in das Spét-
glazial bis Priboreal einzuordnen. Zone A zeigt einen Kiefern- und Birkenwald. Die Off-
nung der Landschaft wird durch viele Straucher sowie Graser- und Krauterwerte von
5-20 % belegt. Es gibt allerdings auch Zeiger von Umlagerungen (s. oben).

Zone B (147-110 cm — Schicht 3): Es erfolgt ein Ubergang von stark sandigem Torf zu Nie-
dermoortorf mit viel Holz (Schicht 3). Die Schichtgrenze in 147 cm Tiefe ist zugleich
auch ein pollenstratigraphischer Wechsel. In dieser Zone, in der die Baume mit tiber
90 % dominieren, ist die Pollentypendiversitat gering. Pinus ist sukzessive starker ver-
treten, die Graserkurve nimmt ab. Betula erreicht hohe Werte mit einem Peak in 134 cm,
Quercus stetig mit geringen Werten. Aufgrund der pollenstratigraphischen Einordnung
in die erste Halfte des Boreals wurde auf eine Probenverdichtung und nihere Ansprache
bei vorliegender Fragestellung verzichtet.

Zone C (110-95 cm — Schicht 3): In dieser Zone ist ein pollenstratigraphischer Wechsel zu
erkennen: Der Anstieg der Erlenwerte (Alnus) ist ein charakteristischer Beleg fiir das
beginnende Atlantikum vor ca. 9ooo Jahren in Nordwestdeutschland (Overbeck 1975).
Pollenkorner des Getreidetyps sind als Wildgraser zu interpretieren.

Zone D (95-87 cm — Schicht 3): Zur vorhergehenden Zone zeigt sich kein Unterschied im
Sediment. Hingegen ist die Pollendiversitit sehr gering im Vergleich zur vorangehenden
und nachfolgenden Zone, so dass sich keine sinnvolle Abfolge feststellen ldsst. Pinus ist
(lokal) hoch dominant, es sind kaum Nichtbaumpollen vorhanden. Moglicherweise ist es
hier zu einer Anschwemmung von Kieferpollensidcken gekommen, die eine Ansprache
dieser Zone schwierig machen. Interessant ist auch die Frage nach einem zeitlichen Hiatus
zu Zone E, da es sich um élteres, umgelagertes Material handeln kénnte. Pteridium tritt
erstmals auf. Am oberen Ende der Zone liegt ein stratigraphischer Wechsel.

Zone E (87-81 cm — Schicht 4): Ab dieser Zone besteht das Sediment aus schwarzbrau-
nem Niedermoortorf, der im Gegensatz zur darunter liegenden Schicht nicht viel Holz
enthalt. Das Material ist mafig zersetzt. Der Schichtwechsel in 87 cm Tiefe ist zugleich
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ein Zonenwechsel. Von nun an treten weitere Laubbdume stetig auf, hier mit geringen
Werten (Tilia, Ulmus). Die Laubbaumpollenwerte steigen insgesamt, wobei Pinus weiter-
hin die Baumkurve dominiert. Pteridium ist ab hier stetig im Diagramm vorhanden.
Straucher treten erstmals nachhaltig in Erscheinung, insbesondere Corylus. Diese Zone
ist als Ubergangsstufe zur nachfolgenden Zone F zu sehen.

Zone F1 (81-67 cm) (ca. 3300-2500 v. Chr,): Am Beginn dieser Zone, in 8o cm Tiefe, liegt
mit dem Wert von 3343-3103 cal BC eine absolute Datierung in die Trichterbecherzeit
vor (KIA-31236). Die Zeitspanne deckt interpoliert ca. das 33. bis 25. Jahrhundert v. Chr.
ab. Die Zone spiegelt demnach den Einfluss der jingeren Trichterbecher- und der élteren
Schnurkeramik (ab 2800 v. Chr.) wider. Pollenstratigraphisch erfolgt die Einordnung in
das frithe Subboreal: Die Waldzusammensetzung verandert sich gegeniiber Zone E von
einem von Pinus lokal dominierten Standort zu einem Laubmischwald, der lokal von
Kiefer, in den Randbereichen des Durchstrémungsmoors aber auch von Erle in Form
eines Bruchwaldes gepragt wird. Tilia, Quercus und Corylus steigen an, Betula und Picea
sind schwach vertreten. Fraxinus, Acer, Carpinus und Abies treten neu bzw. nach langer
Unterbrechung (wieder) auf. Diese fritheren Vorkommen sind jedoch auf Umlagerungen
zurtickzufiihren. Weiterhin ist die Zunahme der Straucher festzustellen. Allgemein ist
die Offnung der Landschaft mit einhergehender Steigerung der Taxazahl zu erkennen.
An Zeigerpflanzen menschlicher Einflussnahme treten vor allem Tritt- und Weidezeiger
in Erscheinung, aber auch wenige Getreidenachweise.

Insbesondere zu Beginn der Zone ist Pteridium mit hohen Werten von 20 % vertreten,
was auf Brandrodung und/oder Waldweide hindeutet. Dieser Abschnitt reicht bis ca.
3000 cal BC. Getreide ist geringfiigig im unteren Abschnitt bis 73 cm (dies entspricht
etwa dem 33.—29. Jahrhundertv. Chr.) vorhanden. In diesem unteren Abschnitt ist Pinus
im gesamten neolithischen Abschnitt am schwachsten vertreten. Tritt- und Weidezeiger
(Plantago lanceolata und Artemisia) sind vom Beginn der Zone an existent. Calluna ist ab
Zone F1 stetig und verweist auf offene Flachen. Aufgrund geringer Cyperaceae- und Sphag-
numwerte (nicht abgebildete Wasser-und Sumpfpflanzen) ist von einer Verheidung armer
Sandboden in der Umgebung auszugehen. Es kam offenbar am Beginn der Zone F1 zu
einer Anderung im hydrologischen System, die zu einer (erneuten) Torfbildung fiihrte.

Die Graserkurve steigt vom Beginn der Zone an und hat ihren héchsten Ausschlag in
72 cm Tiefe. Dieses Ereignis im 28. vorchristlichen Jahrhundert wird von der Prasenz
von Getreide begleitet. Hier kommt es zu einer Offnung der Landschaft. Es zeigt den
kurzzeitig erhohten Einfluss des Menschen auf die Landschaft zu Beginn der Einzelgrab-
kultur. Erhéhte Werte der Tritt- und Ruderalvegetation wie Plantago lanceolata, Ranun-
culus acris (auch als lokaler Bewuchs des Niedermoortorfs in Betracht zu ziehen), Cheno-
podiaceae und Artemisia verstirken das Bild. Ausschlieflich lokaler Graserbewuchs des
Feuchtgebietes ist daher auszuschliefSen.

Im oberen Abschnitt der Zone F1 (ca. das 28.—25. Jh.v. Chr. kalibriert) ist ein leichter
Anstieg der Baumpollenkurve zu erkennen. Insbesondere Pinus, Tilia und Quercus stei-
gen prozentual.

Als weitere Krauter, die menschlichen Einfluss anzeigen, d. h. allgemein in Kultur-
landschaften begtinstigt sind, treten Cerastium-Typ, Silene-Typ und Cirsium-Typ auf.
Insgesamt spiegeln die Pollendaten einen menschlichen Einfluss wider, der sich weniger
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auf Ackerbau als vielmehr auf Siedlungstitigkeit, Viehhaltung (Waldweide) und Wald-
nutzung konzentrierte.

Zone Fz (67-57 cm) (ca. 2500-2000 v. Chr.): Die Zone umfasst die Zeitspanne vom 25. bis

zum zo. Jahrhundert cal BC. Das Datum KIA-31235 in 60 cm Tiefe (2140-2036 cal BC)

zeigt, dass wir uns weiterhin im Subboreal befinden. Grundsitzlich gibt es nur wenige

Verdnderungen im Vergleich zu Zone F1: Neu erscheinen Urtica als Ruderalptlanze und

Rumex acetosa-Typ sowie Centaurea jacea als Pflanzen, die auf Wiesen und Weiden ver-
treten sind. Sie verstiarken das gewonnene Bild einer auf Viehhaltung fokussierenden

Wirtschaftsweise. Caryophyllaceae als weitere Pflanzen mit Standortvorteil in Kultur-
landschaften treten auf. Getreide sind schwiicher vertreten als in Zone F1, der Hordeum

Typ kommt in 62 cm Tiefe vor. Ebenfalls in dieser Tiefe ist der Baumpollen von Fagus

erstmals in ungestart erscheinendem Sediment nachgewiesen.

Zone G (57—-43 em): Zeitlich umfasst diese Zone ca. das 20. bis 11. vorchristliche Jahrhun

dert (cal BC). Zone G ist gekennzeichnet durch einen Anstieg der Baumpollenkurve, insbhe-
sondere von Pinus auf Kosten der Straucher (vor allem Corylus). Alnus, Quercus und — etwas

spater — Tilia nehmen im Vergleich zu Zone F2 ab. Graser, Krauter und Zwergstraucher
sind vom Baumpollenanstieg hingegen nicht, oder im Fall von Calluna nur unwesentlich
betroffen. Fiir Pteridium ist im unteren Abschnitt der Zone ein erneuter Anstieg (bis in

das 14. Jh.v. Chr.) zu verzeichnen. Bei den {ibrigen Pflanzen, die shuman impact« anzei-
gen, dominieren weiterhin Tritt- und Ruderal- sowie Weidezeiger, insbesondere Ranun-
culus acris steigt auffillig an.

Zone H ({43-33 cm): Interpoliert reicht diese Zone von ca. 1100 bis in 5. [h.cal BC. Das
Radiokarbondatum KIA-31234 bei 40 cm (s. Liste 2) liegt im Hallstattplateau. Wir bewe-
gen uns somit in der vorromischen Eisenzeit, der Uhergangsmne vom spiten Subboreal

zum frithen Subatlantikum. Die ansteigende Faguskurve bietet einen zusatzlichen pol-
lenstratigraphischen Datierungshinweis in das Subatlantikum (Zonen X/XI NWD nach

Overbeck 1975). Diese Zone zeigt einen Riickgang der Baumpollenwerte zugunsten der
Graser. Im Verlauf ist zudem ein leichter Krduteranstieg zu erkennen. Bei den Baumen

kommt es zu einem starken Riickgang von Pinus, die Alnuskurve zeigt nun nach einem
starken Anstieg vergleichbare Werte. Dies spricht fiir einen Erlenbruchwald am Rand
des Niedermoores. Die Quercus- und Betulawerte steigen an. Tilia, Ulmus und Corylus
hingegen zeigen eine moderate Abnahme. Der Beginn der geschlossenen Kurve und
deren leichter Anstieg bei Fagus geht einher mit dem mehr oder weniger sporadischen
Auftreten von Fraxinus, Acer, Carpinus, Abies und Salix. Es kommt also zu einer verdn-
derten Zusammensetzung des Waldes. Mit Ausnahme von Secale (Roggen) in 34 cm am
oberen Ende der Zone (6. Jh.v. Chr,) ist kein Getreide nachgewiesen. Roggen ist ab der
Romischen Kaiserzeit ein geliufiges Getreide, in unserem Kontext also recht frith. Anthe

mis ist das einzige, andere mégliche Ackerunkraut. Polygonum aviculare ist in der Zone
stetig. Es handelt sich um eine Pionierpflanze auf Ruderalflichen sowie einen Trittzeiger.
In Zone H liegt der Beginn der geschlossenen Kurve von Rumex acetosa (Weide/Wiese-
zeiger) und ein Anstieg von Artemisia (Tritt- und Ruderalzeiger). Zunichst ist Ranun

culus repens (Weide-, Tritt- und Ruderalzeiger) neben Pteridium (Brandrodungs- und
Waldweidezeiger) der stirkste Siedlungszeiger, im oberen Zonenbereich folgt ein Riick-
gang bei leichtem Anstieg von Plantago lanceolata.
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Zone [ (33—7 cm): Diese Zone reicht vom 5. vorchristlichen Jahrhundert bis in das Hoch-/
Spétmittelalter (12./13. Jh. cal AD). Die Datierung KIA-31233 von 238-264 cal AD in 20 cm
Tiefe (s. Liste 2) verweist in die Romische Kaiserzeit. Diese Tiefe dient auch als Untertei-
lung der Zone in I1 und I2. Getreide steigen im Verlauf der Zone, insbesondere in 2, an.
Der Hordeum-Typ ist recht stark vertreten, die hochste Kurve hat jedoch Secale. Im oberen
Abschnitt tritt neben einem geringen Triticum-Typ-Wert auch ab 14 cm (8./9. Jh. cal AD)
Fagopyrum auf. Dieses Vorkommen zeigt das beginnende Hochmittelalter an. Pollen-
stratigraphisch ist dies mit dem spaten Subatlantikum gleichzusetzen. Parallel zum Auf-
tritt und Anstieg der Getreidewerte verlauft die Kurve von Centaurea cyanus, einem
typischen Ackerunkraut. Der Anthemis-Typ kommt vor, ldsst sich aber mit den Getreide-
kurven nicht in Ubereinstimmung bringen. Der Baumpollenanteil an der Summe der
Landpflanzen liegt unter 8o %. Die Offnung der Landschaft begiinstigt Griser, die in
diesem Abschnitt ihren h6chsten Wert haben. Ein Teil davon lasst sich auf lokalen Be-
wuchs des Feuchtgebietes zurtickfithren. Auffallig ist der Anstieg der Zwergstraucher.
Neben einer anzunehmenden Verheidung ist fiir Calluna (ebenfalls mit hochsten Wer-
ten im Diagramm) aufgrund recht hoher Cyperaceae-Werte und Sphagnumvorkommen
(nicht abgebildet) auch eine Hochmoorbildung in der Umgebung zu tiberlegen. Die Krauter
an sich haben, abgesehen von Zone A, ebenfalls ihren hchsten Anteil an der Landpflan-
zensumme. Neben den erwdhnten Kulturpflanzen und Ackerunkriutern sind auch die
Tritt- und Weidezeiger stark vertreten. Diese Siedlungsphase hinterlasst deutlichere Spu-
ren im Pollendiagramm als die neolithische Phase (Zone F). Sowohl Ackerbau als auch
Viehhaltung sind in der naheren Umgebung betrieben worden. Ruderalpflanzen wie
Urtica verweisen auf Siedlungstatigkeiten.

Zone K (7-2 cm): Deutlich wird ein Anstieg der Baume, dabei sind vor allem Betula und
Alnus stark zunehmend, Quercus und Pinus riicklaufig. Die leichte Abnahme der Graser-
werte und der Riickgang der Krauter sind auch deutlich bei den Siedlungszeigern zu
sehen. Pteridium nimmt stark ab. Die Anteile von Getreide und Centaurea cyanus neh-
men ebenfalls ab, hingegen ist Anthemis leicht ansteigend. Calluna fallt auf Werte wie
in Zone H und frithere zuriick. Der menschliche Einfluss ist gegentiber Zone I2 reduziert.
Nach Aussage der Siedlungszeiger ist der Eingriff eher auf Ackerbau denn auf Viehhal-
tung fokussiert. Moglicherweise sind hier spatmittelalterliche/frithneuzeitliche Wiis-
tungserscheinungen zu fassen. Lokal entwickelt sich eine Bewaldung des Moores, vor-
erst mit Birke als Pioniergeholz. Der weitere Verlauf der Neuzeit ist in diesem Diagramm
offenbar nicht erfasst: Die Zeitspanne umfasst das 12./13. Jh. cal AD bis 16. Jh. cal AD.

Fazit

Die verlassliche Kurve des Pollendiagramms setzt im Subboreal bzw. in der Trichter-
becherzeit (33. Jh.v. Chr.) ein. Sollte sich an der unteren Schichtgrenze von Zone E ein
Hiatus befinden, wire ein moglicher fritherer Beginn der trichterbecherzeitlichen Ein-
flussnahme auf die Vegetation nicht erfasst. Der im Spitneolithikum vorhandene
»human impact« spiegelt sich moderat im Diagramm wider. Siedlungstatigkeit ist tber
etliche Ruderalzeiger, die Storungen anzeigen, fassbar. Insbesondere ist durch eine Viel-
zahl an Weide- und Trittzeigern mit offenem Griinland fir Weidewirtschaft im Umfeld
des Moores zu rechnen. Pteridium weist auf Waldweide hin. Hinweise auf Ackerbau gibt
es begrenzt. Auszugehen ist von mehreren kleinen Rodungsinseln mit Getreidefeldern.
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Abb. 32 Rekonstruktion des Megalithgrabes Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel, aufgrund der Grabungs-
befunde fiir das 36. vorchristliche Jahrhundert.
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Ansonsten weisen die Auflichtungszeiger vor allem auf Waldweide (Pteridium) und
anderes Weideland sowie Stérungsflichen hin. Héhere Strauchwerte verweisen auf
einen lichten Eichenmischwald.

Bei einer stiarkeren chronologischen Differenzierung fur die uns hier interessieren-
den Zeitabschnitte ergibt sich folgendes Bild:

—  Der Laubmischwald 6ffnet sich zwischen dem 33. und 28. vorchristlichen Jahrhun-
dert deutlich wahrnehmbar. Insbesondere in den letzten Jahrhunderten des 4. vor-
christlichen Jahrtausends wurde eine extensive Waldweide betrieben; Getreidean-
bau in kleinen Rodungsinseln ist nachgewiesen. Die Verheidung armer Sandboden
ist zu postulieren.

— Im 28. vorchristlichen Jahrhundert findet eine weitere Offnung der Landschaft statt,
wobei sowohl Getreideanbau als auch Viehwirtschaft nachgewiesen bleiben.

— Zwischen 28002500 v. Chr. verweist ein leichter Anstieg der Baumpollenwerte auf
den Riickgang der Offnung und des menschlichen Einflusses.

— Im Zeitabschnitt 2500—2100 v. Chr. lassen sich verstarkt Wiesenzeiger nachweisen,
so dass von Veranderungen im Viehmanagement auszugehen ist.

Wenn auch mit der hier vorlaufig vorgelegten Pollensequenz des Beetzendorfer Bruches
nur ein Teilausschnitt der neolithischen Entwicklung erfasst werden kann, deuten sich
doch entscheidende Hinweise zumindest zur Nutzung der Landschaft und zur Sichtbar-
keit von Grofisteinanlagen im Spatneolithikum bzw. Endneolithikum an. Da es keine
Hinweise auf grofiflichige Rodungen im Pollendiagramm Beetzendorfer Bruch gibt, ist
davon auszugehen, dass die Grdaber bzw. Grabgruppen nicht von weitem als Marker in
der Landschaft zu sehen waren.

4 Synthese und Interpretation: Bau und Geschichte der Grabanlage (Abb. 34)

Aufgrund der vertikalstratigraphischen Uberlagerungen und der typochronologischen
Ansprachen sind die dltesten Aktivitaten am Bauplatz im Bereich einer Grube festzustel-
len, die offensichtlich Gber Jahrhunderte immer und immer wieder zur Deponierung
oder auch Zerschlagung einzelner Artefakte benutzt wurde. Obwohl ein Teil der Grube
durch den Bau des Steinkranzes und der ersten Hugelschiittung tiiberlagert wird, gehen
wir davon aus, dass ihre erste Anlage zeitnah oder sogar gleichzeitig mit den ersten Bau-
aktivitaten erfolgte, also im 36. vorchristlichen Jahrhundert. Zum Bau selbst wurde san-
diges Bodensubstrat aus den stdlich des Bauplatzes gelegenen Entnahmegruben benutzt.
Nach den Rodungen des lichten Eichenmischwaldes am Bauplatz begann der eigentli-
che Bau des Grabes nach méfiger Nivellierung des Untergrundes und dem Ausheben
flacher Gruben fiir das Aufstellen der Orthostaten. Die Tiefe der Gruben variierte je nach
Blockgrofle. Dadurch ergab sich eine ausreichend horizontale Auflagefliche fir die Deck-
steine. Die Kammerfugen wurden innen mit Zwickelmauerwerk aus Granit und aufien
mit Zwickelmauerwerk aus frisch geschlagenem Feuerstein verschlossen. An einigen
Orthostaten verhinderten Feldsteine als Keile das Verrutschen. Die Eingangssteine wur-
den zusatzlich durch ein Fundament aus Feldsteinen gesichert. Die Decksteine wurden,
vermutlich tiber eine Rampe, auf die Kammer geschafft30. Nach dem Auflegen der Deck-
steine erfolgte die erste Hiigelschiittung mit einer Gesamthéhe von rund 1 m und einem
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Abb. 33 Verbreitung vergleichbarer
Grabarchitektur mit schrag abknicken-
dem Eingang.

1 Liidelsen, Fundplatz 3 (Bock u. a. 2006)
2 Bornsen, Fundplatz 2 (Bock u. a. 2006)
3 Leetze, Fundplatz 7 (Bock u. a. 2006)
4 Leetze, Fundplatz 8 (Bock u. a. 2006)
5 Nettgau, Fundplatz 1 (Bock u. a. 2006)
6 Hamdorf, Grab (Zich 1996)

7 Mechelsdorf, Grab 3 (Schuldt 1972)

8 Sassen, Grab 6 (Sprockhoff 1967)

v. Chr.
, Gruben/Gréber  f ca. 700-300

Wiederbewaldung l
Rodung l %”Eeélgr:‘aea 2v'Hug§|sc'hﬂnng ca. 2400
-
Gepmienne) =y | e 3000

(Deponierung) ((Bestattungen ) (Manipulationen) ca. 3300
T —T T

~ ca. 3600

Wiederbewaldung

Rodung

Abb. 34 Diagramm zum Ablauf der Ereignisse und Bautatigkeiten am Grofisteingrab Liidelsen 3, Altmark-
kreis Salzwedel. Gerastert sind die Vorgange bei der Errichtung des Megalithgrabes markiert, die sich diffe-
renzieren lassen, aber auch in relativ kurzer Abfolge stattgefunden haben kénnen.

Durchmesser von rund 6 m. Die Schiittung wurde wiederum von einem Trockenmauer-
werk aus Feldsteinen umgeben. Moglicherweise legten die neolithischen Architekten
bereits jetzt den zweiten Steinkranz an, so dass der Gesamteindruck im 36. vorchristli-
chen Jahrhundert dem der rezenten Rekonstruktion nach der Ausgrabung entsprechen
diirfte (Abb. 32). Zu diesem Zeitpunkt ist die erwidhnte Grube 6stlich des Eingangsberei-
ches bereits partiell iberlagert. Dagegen verweisen sowohl die archéaologischen als auch
die bodenkundlichen Ergebnisse darauf, dass die Decksteine des Grabes nicht durch
Bodensubstrat tiberdeckt waren, sondern immer sichtbar blieben. Auch der Menhir im
Vorhofbereich des Grabes wird jetzt schon gestanden haben.

30 (s. S.290) Ein besonders verdichteter, ca. 5 cm profils in Schnitt 5 kénnte die Uberreste einer

breiter und 200 cm langer Streifen aus feinsan- Rampe darstellen. Eine zeitliche Einordnung des
digem Material an der westlichen Ecke des Siid- Befundes ist leider nicht moglich.
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Weder Kammer noch Gang des Grabes wurden gepflastert. Die Anlage des ersten
Bestattungshorizontes erfolgte entsprechend direkt iiber dem anstehenden Sand. Knochen
sind keine erhalten, einzig erhohte Phosphatwerte diirften die ehemaligen Grablegun-
gen dokumentieren. Einige verkohlte Getreidetiberreste verweisen auf organische Beiga-
ben, Scherben lassen sich einem unverzierten und zwei mit plastischen Leisten verzier-
ten Trichterbechern zuordnen. Die Beigabe von Emmer und Einkorn dokumentiert die
Bedeutung auch des Ackerbaus fiir die Erndherung, der im oben besprochenen Pollen-
profil (fir die zweite Halfte des 4. Jahrtausends v. Chr.) eher eine nachgeordnete Rolle
spielt. Form und Technik auch des Trichterbecherrestes aus der »Eingangsgrube« ent-
sprechen den genannten GefdfSen aus der Grabkammer. Querschneider erganzen die Bei-
gaben- und Deponierungsensemble.

Nach dieser Erstbelegung, die aufgrund eines AMS-Datums beim derzeitigen Stand
der Auswertung sicherlich bereits im 36. vorchristlichen Jahrhundert erfolgte, folgte ein
abrupter, vielleicht einmaliger Verfiillungsprozess der Grabkammer, der eine durch und
durch homogene, leicht verbraunte Sandfillung bis zu einem oberen Niveau der Kam-
mer hinterlief. Auch die studlich des Bauplatzes gelegenen Materialentnahmegruben
erfahren vielleicht bereits zu diesem Zeitpunkt eine Verfiillung mit tonreichem, orts-
fremdem Sediment, moglicherweise aus rituellen Griinden.

Nachfolgend soll sowohl auf die erste Bauphase als auch auf die regionalen Parallelen
des Kammertyps wie auch der Beigaben eingegangen werden: Der deutlich abknickende
Eingang ist in der Altmark nach ersten Vergleichen verhéltnismafig haufig vertreten.
Die Graber Bornsen 2, Leetze 7 und 8 sowie moglicherweise auch Nettgau 1 weisen einen
ahnlich deutlich abknickenden Eingang auf (Bock u.a. 2006, 52 ff.). Insgesamt sind also
funf Graber in der Altmark mit dieser Gemeinsamkeit vertreten. Auflerhalb des Arbeits-
gebietes entsprachen in der gesichteten Literatur3! nur noch ein Grab in Schleswig-Hol-
stein, das Megalithgrab LA 16 bei Hamdorf, Lkr. Rendsburg (Zich 1996,397 f.), sowie
zwei weitere Graber in Mecklenburg-Vorpommern — Grab Nr. 3 von Mechelsdorf, Lkr.
Wismar (Schuldt 1972, Taf. 5), und Grab Nr. 6 von Sassen, Lkr. Grimmen (Sprockhoff
1967, Atlasblatt 114), — der Grabanlage von Liidelsen 3 (Abb. 33).

Die GefdfSe, die wahrend oder kurz nach der ersten Bauphase deponiert wurden, stel
len formal Trichterbecher dar, die auch aus anderen Tiefstich-Zusammenhangen bekannt
sind. Das Fehlen jeglicher feinverzierter Tiefstich-Ware in Liidelsen 3 deutet im Zusam-
menhang mit der frithen AMS-Datierung darauf hin, dass wir hier eine eigenstandige
Trichterbecherphase fassen, die bisher mangels geschlossener Zusammenhénge noch
nicht dokumentiert werden konnte.

Die iiberprdgende Bodenbildung der ersten Hugelschiittung belegt eine Bewaldung
des Grabhiigels relativ bald nach seinem Errichtungszeitraum, was nicht notwendiger-
weise mit einem Bedeutungsverlust der Anlage in Verbindung gebracht werden muss.
Dattir sprechen Aktivititen und Manipulationen, die im, am und um das Grof8steingrab
im Verlaufe der nichsten Jahrhunderte feststellbar sind. So werden im dreiunddreifSigs-
ten vorchristlichen Jahrhundert sowohl in der »Eingangsgrube« als auch in der Kammer

31 Aner 1963; Bakker 1992; Fischer 1956; van Giffen Sprockhoff 1967; Sprockhoff 1975; Zich 1996;
1928; Madsen 1896; Schirnig 1979; Schuldt 1972; Zich 1999.
Sjogren 2003; Skaarup 1985; Sprockhoff 1966;
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Scherben deponiert, die typochronologisch dem jiingeren Tiefstich (Haldensleben) zuzu-
ordnen sind. Eine Scherbenanpassung aus einer Grube am ersten und zweiten Stein-
kranz, die diesen teilweise storte, verbindet die Manipulationen an den genannten Stein-
krinzen mit dem Haldensleben-Material der Eingangsgrube. Der rituelle Charakter
dieser Deponierungsprozesse wird von uns unterschiedlich diskutiert. Auch ob die eher
rhombisch wirkende gestielte Pfeilspitze und die Haldensleben-Scherbe aus der Grab-
kammer als rituelle Deponierung oder tatsachlich als Hinterlassenschaft weiterer Leichen-
einbringungen verstanden werden kann, muss zurzeit offen bleiben.

Archidologisch dokumentiert sind Kugelamphoren-Aktivitaten durch Scherben, die
typochronologisch dem Zeitraum 3000-2800 cal BC zuzuordnen sind. Erfasst werden
Grabkammersedimente an den offen liegenden Decksteinen und die Umgebung des
Menhirs Bef. 2222 vor dem Eingangsbereich der Kammer.

Sowohl fur die letzten Jahrhunderte des 4. als auch die ersten des 3. vorchristlichen
Jahrtausends deutet nichts auf Bestattungsaktivitaten am Grab hin. Nach wie vor bewal-
det, gehen wir aufgrund des Pollenprofils vom Beetzendorfer Bruch von einer extensiven
Waldweide aus, in deren Rahmen das Megalithgrab sicher einen willkommenen Fix-
punkt bildete.

Erst im 25. vorchristlichen Jahrhundert wird das Megalithgrab erneut zum Schau-
platz einer Bestattung und einer zweiten Bauphase: Ein rechter, wohl mannlicher Hocker
der Einzelgrabkultur wird eingebracht und dabei ein Teil der Kammerfillung ausge-
raumt. Dies fiihrt zur sekundaren Ablagerung passfahiger Scherben eines frithen Trich-
terbechers aus der Grabkammer auf dem Laufhorizont der ersten Hiigelschiittung. Prak-
tisch zeitgleich, so zumindest unsere Interpretation, wird der Bauplatz gerodet und eine
zweite Hiigelschiittung aufgebracht. Diese besitzt zwar eine grofiere Dimension und
tiberdeckt beide Steinumfassungen, lasst aber ebenfalls den Deckstein frei.

Damit erfahrt Ludelsen 3 die Umgestaltung zu einem endneolithischen Einzelgrab
der jiingeren Einzelgrabkultur mit Hiigelschtittung. Dass es sich hier um keinen singula-
ren Befund handelt, belegt z. B. das AMS-Datum fur eine Nachbestattung aus dem Grof-
steingrab Leetze 1 (Miiller 1999, 84). Entsprechend bleibt zu untersuchen, ob in den unter-
elbischen Schnurkeramik-Regionen die Einzelgrabbestattung im Megalithgrab nicht
ahnlich als Regelbestattung zu bezeichnen ist, wie dies fiir verschiedene skandinavische
Gruppen der Einzelgrabkultur der Fall ist.

Aufgrund der bodenkundlichen Ergebnisse konnen wir nach dieser zweiten Bauphase
eine erneut recht schnelle Wiederbewaldung des Grabes annehmen. Spatbronzezeitliche
und eisenzeitliche Funde dokumentieren die Bedeutung, die der Platz als Landmarke
auch in spiteren Zeiten noch hatte. Die Uberreste eines Urnengrabes studlich und die
tiefe Grube nordlich der Grabanlage bezeugen eindriicklich eine nachneolithische Nut-
zung am Megalithgrab Liidelsen 3.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen des DEG-Projektes »Megalithlandschaft in der westlichen Altmark« wurde
2007 der Grofdolmen Liidelsen 3 ausgegraben. Eines der frithesten Grofisteingraber des
nordmitteleuropdisch-stidskandinavischen Trichterbecherkreises (ca. 3600 v. Chr.) prasen-
tierte sich mit einer komplexen Bau- und Deponierungsgeschichte, die sowohl frithtrich-
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terbecherzeitliche, spittrichterbecherzeitliche als auch schnurkeramische Aktivititen
einschliefit. Sie konnten in den Zusammenhang mit Be- und Entwaldungsprozessen am
Bauplatz gestellt werden. Botanische und bodenkundliche Analysen verweisen darauf, dass
die unmittelbare Umgebung des Grofisteingrabes einschliefSlich des Hiigels zumindest
wihrend des grofsten Teils seiner »neolithischen« Geschichte bewaldet war, also z. B. nicht
als territorialer Marker dienen konnte (Abb. 32). Fur die Rekonstruktion der Trichterbecher-
entwicklung bleibt der Unterschied zu vermeintlich spateren Anlagen wichtig: das zahlen-
mifig geringe Beigaben- und Deponierungsspektrum markiert einen frithen Grofistein-
grabhorizont, der solchen Anlagen mit zahlreichen Keramikdepots vorausgeht.

Summary

The megalithic tomb Liidelsen 3 in the western Altmark (Saxony-Anhalt) — Prelimi-
nary report on the 2007 excavation and on the pollen profile from Beetzendorf Bruch

In the context of the DFG project »Megalithlandschaft in der westlichen Altmark« [Mega-
lithic landscape of the western Altmark| the large dolmen Liidelsen 3 was excavated in
2007. One of the earliest megalithic tombs of the north central European — south Scandi-
navian funnel beaker district (approx. 3600 B. C.) presented itself with a complex buil-
ding and depositing history, which includes activities of the early funnel-beaker, late
funnel-beaker and corded ware cultures. They could be connected to forestation and
deforestation processes at the building site. Botanic and pedologic analyses indicate that
the immediate environment of the megalithic tomb including the mound was wooded at
least during the major part of its »neolithic« history, thus could not e. g. serve as a territorial
marker (Fig. 32). For the reconstruction of the funnel beaker development the difference
to allegedly later structures remains important: the numerically meagre grave good and
deposition spectrum marks an early megalithic tomb horizon, which precedes such
structures with numerous ceramic deposits.
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Anhang

Liste 1: Die Radiokarbondaten des Grofisteingrabes Liidelsen 3, Altmarkkreis
Salzwedel.

Liste 2: Die Radiokarbondaten des Pollendiagramms »Beetzendorfer Bruchg,
Altmarkkreis Salzwedel.

Tabelle 1: Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. Die bisherigen Ergebnisse der
Grofrestuntersuchungen von Grabkammer und Grabhtigel.

Konkordanz der Tafel- und HK-Nummern

JAHRESSCHRIET EUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / Banp 92 /2008 (2011)



DAS GRORSTEINGRAB LUDELSEN 3

Liste 1: Die Radiokarbondaten des Grofssteingrabes Liidelsen 3

KIA-35040: 105+25 BP. — 1 Sigma: 1694-1918 cal AD. — Holzkohle (Kiefer). — Bef.: 1058
Schnitt: 1, untere Hiigelschiittung, Position: westlich der Grabkammer.
KIA-35041: 140%30 BP. — 1 Sigma: 1679-1954 cal AD. — Holzkohle (Kiefer). — Bef.: 4009
Schnitt: 4, obere Hiigelschiittung, Position: nérdlich der Grabkammer.
KIA-35042: 2810+25 BP. — 1 Sigma: 996—-925 cal BC. — Holzkohle (Linde). — Bef.: 6068
Schnitt: 6, obere Grabkammerverfiillung, Position: Westhélfte der Kammer.
KIA-35043: 4730%30 BP. — 1 Sigma: 3629-3383 cal BC. — Holzkohle (Eiche). — Bef.: 6093

Schnitt: 6, Grabkammerverfiillung, Position: Nordwestecke der Grabkam-

mer in angenommener Kammerbodenhohe.
KIA-35044: 4755%30 BP. — 1 Sigma: 36333521 cal BC. — Holzkohle (Eiche). — Bef.: 9

Schnitt: 6, ein Stiick einer Holzkohlekonzentration direkt unter dem nord-

westlichsten Tragerstein Bef. 9, Grabkammer.

KIA-35045: >1954 BP. — humoser Sand. — Bef.: 9goo1 Schnitt: 9, Erdentnahmegrube, unte-
rer humoser Bereich einer Erdentnahmegrube, Position: siidlich der Grab-

kammer.

KIA-35046: 5125%35 BP. — 39723816 cal BC. — Holzkohle. — Bef.: 9002 Schnitt 9, Erdent-

nahmegrube aus dem oberen, sandigeren Bereich einer Erdentnahmegrube,
Position stidlich der Grabanlage.

Liste 2: Die Radiokarbondaten des Pollendiagramms »Beetzendorfer Bruch«

KIA-28673: 599030 BP. — 1 Sigma: 4911—4805 cal BC, Tiefe: 187 c¢cm, Material: Torf/
Mudde, Schicht 1, IPAZ A, Ansprache: feine Bander aus Sand und Torf,
Mudde, Erlauterungen: inverse Stratigraphie im Frithholozén.

KIA-28672: 9855+40 BP. — 1 Sigma: 9306—9249 cal BC, Tiefe: 153 cm, Material: Torf/

Mudde, Schicht 2, IPAZ A, Ansprache: stark sandiger Torf bis Mudde, Erlaute-

rungen: inverse Stratigraphie im Frithholozan.

KIA-31236: 4510430 BP. — 1 Sigma: 3343-3103 cal BC, Tiefe: 8o cm, Material: Torf, Schicht
4,1PAZ F1, Ansprache: Niedermoortorf.

KIA-31235: 3710430 BP. — 1 Sigma: 2140-2036 cal BC, Tiefe: 60 cm, Material: Torf,
Schicht 4, IPAZ F2, Ansprache: Niedermoortort.

KIA-31234: 257025 BP. - 1 Sigma: 796—770 cal BC, Tiefe: 40 cm, Material: Torf, Schicht 4,
IPAZ H, Ansprache: Niedermoortorf, Erlauterungen: Hallstattplateau.

KIA-31233: 1760+35 BP. — 1 Sigma: 238264 cal AD, Tiefe: 20 cm, Material: Torf, Schicht 4,
IPAZ 11/12, Ansprache: Niedermoortorf.
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Tabelle 1

Liidelsen 3

Schnitt
Zusammenhang/
Befund

Menge des geschlammten
Probenmaterials (in I)

Friichte u. Samen

Kulturpflanzen
Triticum dicoccum -
Emmer

Tr. dic., Spelzbase
Pisum sativum - Erbse
Hordeum v. vulgare -
Gerste

Tr. monococcum, Spbs. —
Einkorn, Spelzbase

Tr. spelta, Spelzbase -
Dinkel, Spelzbase
Panicum miliaceum -
Rispenhirse

Cerealia indet. - Getreide
Verkohlter Speisebrei (?)

Sammelpflanzen
Quercus - Eiche
Corylus avellana - Hasel

Unkréduter

Fallopia convolvulus -
Windenknéterich
Chenopodium album -
Weifler Giansefufs
Galium spurium -
Saatlabkraut
Persicaria maculosa -
Flohknoterich
Persicaria lapathifolia -
Ampferknoéterich

4
Grube

4037

501

2
60

21

13

6 6 2
Grab- Grab-  Grube
kammer kammer 2217
Bef.6084

201

101 101

25

1-4 1-4

altere jingere
Hiigel- Hiigel-
schiittung  schiittung
9ol 401
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Schnitt
Zusammenhang/
Befund

Unkrauter (Fortsetzung)

Polygonum aviculare -
Vogelknoterich

cf. Avena - Hafer
Plantago lanceolata -
Spitzwegerich

Rumex - Ampfer, Perigon
Silene-Typ -
Leimkraut/Nelke
Stellaria media -
Vogelmiere

Unbestimmtes
Poaceae - Siifigraser

Geholze
Picea, Nadel - Fichte
Pinus - Kiefer

4
Grube

4037

Carpinus betulus - Hainbuche

Holzkohle
Quercus - Eiche
Pinus - Kiefer
Fraxinus - Esche
Corylus - Hasel
Tilia- Linde
indet.

2lal
20

14
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6 6 2
Grab- Grab-  Grube
kammer kammer 2217
Bef.6084

Or Lir- 1 -riihaeschl
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jelb

1-4
altere
Hiigel-
schiittung

46

=43
jiingere
Hiigel-
schiittung
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Konkordanz der Tafel- und HK-Nummern

iRt 1

Tafelnr.

O o N owvl B W N

o T = B I
S~ W v - O

Taf. 2
Tafelnr.

\&\o Bl oo 1 & Uil B GO o

et 3
Tafelnr.

N ou A w N -

HK-Nr.
2339:1047:302
2339:1057:387
Ao
2339:3011:52
2330 SOU00,
2339:3019:15
2339:1102:560
2339:1102:561
2339:1102:559
2339:2101:736
2SBORZ RGN
2339:2088:522
2339:2000:493
2339:2121:576
2339:2194:796

HK-Nr.

2339:2217:863
22 AT
2339:2191:803
2339:2188:799
2339:2208:820
2339:2217:849
PRRODPIEORS

PBRODIECIB S

2339:2000:132
2339:2086:477
2339:2088:547

HK-Nr.
2339:2088:263
2339:6098:276
2339:6000:245
2339:6005:65
2339:0044:237
2339:6000:71
2339:6069:86

Fundnr.
1/302
1/387
3/2
3/52
3/9
3/15
1/560
1/561
1/559
2/736
2/744
2/522
2/493
2/576
2/796

Fundnr.
2/863
2/772
2/803
2/799
2/820
2/849
2/835
2/813-14
2/132
2/477
2/547

Fundnr.
2/263
6/276
6/245
6/65
6/237
6/71
6/86
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Taf. 4

Tafelnr. HK-Nr. Fundnr.
I 2339:6069:280 6/280
2 2339:60125:112 6/112

3 2339:2139:470 6/470
4 2339:6094:285 6/285

4 2339:6094:450 6/450

5 2339:4000:58 4/58

5 2339:6093:459 6/459

6 2339:6094:449 6/449

7 2339:6010:78 6/78
1ok, &

Tafelnr. HK-Nr. Fundnr.
1 2339:4012:46 4/46

2 2339:4012:57 4/57

3 2339:2088:148 2/148
4 2339:2088:152 s

5 2339:4020:78 4/78

6 2339:1032:232 1/232

7 2339:4037:83 4/83

8 2339:4037:166 4/166

9 2339:4037:133 4/133
10 2339:5000:131-133 5/131-133
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Taf.1 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. 1 (Grube 1047); 2 (Grube 1057); 3-4 (Grube 3011); 5-6 (Steinum-
fassung Bef. 3019); 7-8 (Steinumfassung Bef. 1102); 9-10 (Grube 2101); 11-14 (Eingangsbereich u. Hiigelschiit-
tungen). 1-11.13 M. 1:2; 12 M. 1:1; 14 M. 1:3. Siehe hierzu auch im Anhang - Konkordanz der Tafel-und HK-Nrn.
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Taf. 2 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. 1-9 (Eingangsbereich und Grube). 1-6.8-9 M. 1:2; 7 M. 1:3.
Siehe hierzu auch im Anhang — Konkordanz der Tafel- und HK-Nrn.
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Taf. 3 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. 1-5 (Kammerinneres); 6-7 (Nachbestattung). 1-3 M. 1:2;
4—6 M. 1:1; 7 M. 2:3. Siehe hierzu auch im Anhang — Konkordanz der Tafel- und HK-Nrn.
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Taf. 4 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. 1-7 (unterste Bestattungsschicht). 1-3 M. 1:1; 4-5.7 M. 1:3;
6 M. 1:2. Siehe hierzu auch im Anhang — Konkordanz der Tafel- und HK-Nrn.
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Taf. 5 Liidelsen 3, Altmarkkreis Salzwedel. 1—6.10 (Gruben auferhalb Grabkammer); 7-9 (Grube 4037).
1.4-5.8.10 M. 1:3; 2-3.6-7.9 M. 1:2. Siche hierzu auch im Anhang — Konkordanz der Tafel- und HK-Nrn.
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