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Der Nordkaukasus hat seit jeher das rege Interesse der Archaologie auf sich gezogen. 

Hier seien nur die Ausgrabungen des Graberfeldes von Koban durch R. Virchow (Virchow 

1883) oder die reich ausgestatteten »Fiirstengraber« von Majkop und Novosvobodnaja 

(vergleiche Markovin/Muncaev 2003; Markowin/Muntschajew 1988) erwahnt. Das hier 

behandelte Gebiet, das bstliche Azovsche Gebiet sowie die Region rechts des Kuban (Abb. 1), 

war lange ein Stiefkind der Forschung. Erst in den 8oer-Jahren des 20. Jh. setzten in Ver­

bindung mit der Anlage von Bewasserungssystemen rege Ausgrabungstatigkeiten ein. 

In den Steppen des Kubangebietes wurden bis Anfang der poer-Jahre des 20. Jh. iiber 

400 Kurgane mit etwa 2000 Grabern aus der Zeit vom Aneolithikum bis zur mittleren 

Bronzezeit untersucht (Tab. 1). Es handelt sich vorwiegend um die Ergebnisse der Aus­

grabungen des Instituts fiir Archaologie der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 

im nordwestlichen Kaukasusvorland in der Zeit zwischen 1979 und 1990. Davon wur­

den bisher aber nur Angaben iiber zehn Kurgane mit Bestattungen der friihen bis mitt­

leren Bronzezeit mehr oder weniger ausfiihrlich publiziert.

Der Moskauer Archaologe A. N. Gej separiert aus dem Bestand der oben erwahnten 

2000 Graber 877 Bestattungen aus, die er einer mittelbronzezeitlichen Novotitorovskaja- 

Kultur, benannt nach dem Kurgan von Novotitorovskaja, sowie Mischtypen mit dieser 

Kultur zuweist. Sie stellen die Basis der vorliegenden Untersuchung dar. Die betreffen- 

den Graber wurden bisher mitunter der Grubengrabkultur (russ.: jamnaja kul'tura) oder 

einer Altgrubengrabkultur (russ.: drevnejamnaja kul'tura) zugewiesen.

Das Buch gliedert sich im Wesentlichen in: Einfiihrung, die Kapitel »Kurze Geschichte 

der Feldforschungen und der Erforschung der Denkmaler der Novotitorovskaja-Kultur«, 

»Die wichtigsten Denkmaler der Novotitorovskaja-Kultur«, »Die Bestattungssitten der 

Novotitorovskaja-Kultur«, »Materielle Kultur und Typologie des Inventars«, »Die Novoti- 

torovskaja-Kultur im System der Kulturen des Aneolithikums und der Bronzezeit im 

zirkumpontischen Gebiet® sowie eine Bibliographie.

In Kapitel 2 fiihrt Gej aus, dass in dem recht kompakten Areal der Novotitorovskaja- 

Kultur die Graber dieser Kultur einerseits Nachbestattungen iiber Grabern des Aneo­

lithikums - der Majkop-Novosvobodnaja-Kultur, einer friihen und entwickelten Stufe 

der Grubengrabkultur - darstellen, andererseits aber auch Kurgane bzw. Kurgangrup- 

pen existieren, die ausschliefilich Primargraber bzw. auch Nachbestattungen der Novoti- 

torovskaja-Kultur aufweisen. AnschlieEend legt Gej die Fundberichte von drei Kurganen 

(Lebedi I, Kurgan 2; Malai I, Kurgan 9, und Ostannij, Kurgan 1) vor, deren Graber der 

Novotitorovskaja-Kultur, der Novotitorovskaja- bzw. der Katakombengrabkultur, der 

Katakombengrabkultur oder der »Bronzezeit« zugewiesen werden (S. 26-99). Der Wert 

dieser Fundberichte, durch den kleinen Mafistab der Hiigelgrundrisse, die eigentlich nur 

mit einer Lupe lesbar sind, etwas geschmalert, ist dennoch nicht zu unterschatzen, ent- 

halten sie doch eine ausfiihrliche Beschreibung der zahlreichen in den Grabern depo- 

nierten Wagen mit Scheibenradern. Wir sollten uns aber daran erinnern, dass im 

Arbeitsgebiet insgesamt iiber 400 Kurgane ausgegraben wurden.
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Die Analyse der Grab- und Bestattungssitten sowie des Fundmaterials (Kapitel 3 und 4) 

vorwegnehmend, schliefit Kapitel 2 mit Ausfiihrungen iiber die Etappen der Novotitorovs- 

kaja-Kultur und ihrer Lokalvarianten (S. 99-111) ab. Gej raumt ein, dass es an eindeu- 

tigen Kriterien zur Bestimmung der Reinheit des Ausgangsmaterials fehlen wiirde, welche 

fur die Festlegung von klaren Trennlinien zwischen Komplexen mit Novotitorovskaja- 

Merkmalen im eigentlichen Sinne, solchen der Grubengrabkultur sowie denjenigen der 

raumlich angrenzenden Nordkaukasischen Kultur mit Bestattungen in der gestreckten 

Riickenlage notwendig seien (S. 100). Gej geht von einer Gliederung in 18 Brauchtums- 

gruppen bzw. »Varianten der Totenhaltung und Orientierung« (S. 102) aus, worunter er die 

Kombination zwischen Orientierung der Toten, der Kbrperhaltung (rhombische Hocker, 

Riickenhocker, Seitenhocker) sowie der rechten bzw. linken Hocklage versteht, und kor- 

reliert die Gliederung anschliebend mit der stratigraphischen Abfolge der Gruppen 

(Abb. 36). Wir erfahren nur, ob derartige »Brauchtumsgruppen« haufig oder selten auf- 

treten. Es wird anscheinend nicht beriicksichtigt, ob es sich um die jeweils nach bestimm- 

ten kulturspezifischen Regeln bestatteten »Haupttoten« eines Grabes oder um die so haufig 

hinsichtlich von Orientierung, Totenhaltung und Seitenlage kontrar dazu niedergelegten 

Nebenbestattungen von Frauen, Kindern und von alten bzw. getbteten Individuen oder 

um Sonderbestattungen handelt. Da ein Katalogteil, Tabellen, Statistiken usw. fehlen, ist 

nicht zu erkennen, welchen Prozentsatz die Bestattungen dieser 18 Gruppen jeweils aus- 

machen, welches ihre stratigraphische und raumliche Position in den Kurganen ist und 

welche soziale Wertigkeit ihnen im Gesamtgefilge der Grabstatten zukommt.

Angesichts des gemeinsamen Vorkommens solcher »Brauchtumsgruppen« auch in- 

nerhalb eines Grabes (Abb. 2) (unterschiedliche Orientierung der Toten, Hocker und 

Strecker) diirften sich auch die meisten Uberlegungen des Verfassers fiber exogame 

Ehen, Vermischung von Traditionen unterschiedlicher Kulturen usw. anhand der Bestat­

tungssitten von selbst eriibrigen (zu Regel und Ausnahme in den Bestattungssitten ver- 

gleiche Hausler 1999). Trotz der angefiihrten Mangel der Graberanalyse wird deutlich, 

dass Bestattungen mit nach O und NO orientierten rhombischen Hockern bzw. Riicken- 

hockern sowie die nach O orientierten linken Riickenhocker oft die Primargraber der 

Kurgane bilden. Dabei entsprechen die ersten beiden Gruppen dem Bestattungsritual der 

Grubengrabkultur des nordpontischen Gebietes (Hausler 1974; Hausler 1976). Gej weist 

Bestattungen mit nach O und NO orientierten rhombischen Hockern und nach O und 

NO orientierten Riickenhockern sowie die nach O und NO orientierten linken Hocker 

einer Friihstufe der Novotitorovskaja-Kultur, diejenigen mit nach W (NW, SW) orien­

tierten rechten Hockern einer zweiten Stufe und nach W orientierte rechte Hocker sowie 

nach W (SW) orientierte Strecker der dritten Stufe zu. Angesichts eines flieEenden Uber­

gangs der Bestattungssitten ist nach Gej eine exakte Trennung der Graber der Stufen 2 

und 3 anhand der Parameter der Grablegung praktisch nicht durchfiihrbar. Bestattun­

gen in der Strecklage gehbren nach Gej einer Spatstufe der Novotitorovskaja-Kultur an, 

wobei diese dem Bestattungsritual der nachfolgenden Katakombengrabkultur entspre­

chen. Als Hauptkriterium fur die Zuweisung von Grabern zur Stufe 3 gilt die besondere 

Form einer asymmetrischen Grabgrube mit Absatz sowie die Anwesenheit spater Inven- 

tartypen. Eine Korrelation der Graber seiner drei Stufen mit einer Analyse des Fundma­

terials erfolgt nicht, und wir erfahren auch nicht, welche Graber nach welchen Kriterien 

seinen drei Stufen zugeordnet wurden.
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Die von Gej angefiihrte Abfolge der Bestattungssitten entspricht im GroEen und Gan- 

zen derjenigen, welche Rezensent (Hausler 1974; Hausler 1976) fur groEe Teile des Areals 

der iilteren Ockergrabkultur (Grubengraber, Katakombengraber) fur das Gebiet zwischen 

Ural und Karpaten erarbeitet hat. Dabei standen nach O und NO orientierte Strecker bzw. 

rhombische Hocker, die oft mit dem Fundmaterial der Grubengrabkultur assoziiert 

waren, am Beginn der Kurganbelegung, wahrend in verschiedenen Regionen, insbeson- 

dere in den spaten Katakombengrabern, die gestreckte Riickenlage zunehmend domi- 

nierte. Letzteres entspricht einem groEe Teile Europas umfassenden Trend (Hausler 2008 

[2010]) des Ubergangs von der Bestattung in der Hocklage bis schlieElich zur ausgeprag- 

ten Strecklage der Toten.

Im Unterkapitel »Lokalvarianten der Novotitorovskaja-Kultur« untersucht Gej in dem 

15 000 km2 groEen Untersuchungsgebiet (Gesamtareal der Novotitorovskaja-Kultur?) die 

regionale Gewichtung des Anteils bestimmter Bestattungssitten (insbesondere Riicken- 

hocker in der Tradition der Grubengrabkultur und spate Streckergraber) (Abb. 37).

Kapitel 3 betrifft die Grab- und Bestattungssitten. AuEer Einzelbestattungen kommt 

ein gewisser Prozentsatz an Doppel- und Mehrfachbestattungen (Tabelle 2) vor, die auch 

in der nachfolgenden Katakombengrabkultur in annahernd gleicher Menge auftreten. 

Dabei fallen Doppelbestattungen von erwachsenen Mannern mit Kleinkindern beson- 

ders auf. Zahlreiche Bestattungen wurden mit angehocktem Oberkdrper bzw. in halbsit- 

zender Position ins Grab gebettet. Es treten angebrannte Skelette, Feuerstellen in den 

Grabern sowie die Deponierung der Schadel und Extremitaten von Schaf/Ziege in den 

Grabern bzw. in der Hugelaufschiittung auf. Manche Graber werden als Protokatakomben 

interpretiert. Bei ihnen liegt eine Weiterentwicklung von Grabgruben mit Absatz zu sol- 

chen mit einem Vorraum vor, in denen oft Wagen bzw. Wagenteile, aber auch Tieropfer 

(Schadel und Extremitaten von Schaf/Ziege) deponiert wurden (Abb. 38). Ferner ist das 

Hiigelrandprinzip der Bestattungssitten zu erwahnen, wobei die Bestattungen tangential 

zum Hiigelrand, im Uhrzeigersinn oder umgekehrt, angeordnet wurden. Gej bezeichnet 

solche Grabanlagen als ringfbrmige Friedhbfe (kol'cevye kladbisca) (Abb. 2,1). Eine derar- 

tige Anordnung der Graber war nicht nur in der Bronzezeit des Nordkaukasus (z. B. in 

Konstantinovka bei Pjatigorsk, vergleiche Markovin 1999), sondern auch in den Spatpha- 

sen der alteren Ockergrabkultur des nordpontischen Raumes sowie in der nordischen 

Bronzezeit Skandinaviens weit verbreitet (Hausler 2004,171 ff.; 172 f. Abb. 14; 15).

In Kapitel 4 »Materielle Kultur. Typologie des Inventars« geht Gej vor allem von den 

in Kapitel 2 vorgelegten 44 Grabern der Novotitorovskaja-Kultur aus; 33 % der von ihm 

dieser Kultur zugewiesenen Graber enthalten iiberhaupt keine Beigaben, in den rest­

lichen fanden sich nur vereinzelte oder typologisch wenig aussagekraftige Objekte. Von 

einer Vorlage von Fundkomplexen, einer Kartierung der Beigaben und Fundlisten wird 

abgesehen, so dass zumeist nicht klar wird, in welchen Fundkomplexen, in welchen Gra­

bern und in welcher stratigraphischen Position bestimmte Fundobjekte auftreten. AuEer 

Keramik konnten auch Stein-, Knochen- und Metallgerate (u. a. elegant geschwungene 

Streitaxte) sowie beinerne und metallene Schmuckobjekte geborgen werden.

An dieser Stelle sei auf die beinernen Hammerkopfnadeln hingewiesen, da eine sol­

che Nadel bstlicher Provenienz zusammen mit einem Kupferdolch einer ebensolchen 

Provenienz in Mitteldeutschland im Grab von Bleckendorf, Salzlandkreis, zusammen 

mit einem GefaE der mitteldeutschen Schnurkeramik angetroffen wurde (Muller 1999,
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65; 68 Abb. 18). Gej fiihrt 32 Hammerkopfnadeln aus 21 Grabern der Novotitorovskaja- 

Kultur sowie sechs Exemplare aus sechs Grabern der friihen Katakombengrabkultur an 

(Abb. 50). Sie treten in einer GrbRenordnung von einem bis zwei, bisweilen auch fiinf bis 

sechs Exemplaren oft zusammen mit verschiedenen Perlen, Rbhrenperlen, Anhangern 

und runden bzw. rechteckigen gepunzten Bronzeblechen in Grabern von Mannern, 

Frauen und Kindern (anscheinend insbesondere bei Frauen) auf. Die beinernen Hammer­

kopfnadeln liegen, ebenso wie die am Ende der Novotitorovskaja-Kultur auftretenden 

metallenen Hammerkopfnadeln, zumeist am Ellenbogen oder am rechten Schulterblatt 

der Toten. In einigen Fallen befanden sich die Nadeln am Schadel, in einem Faile wurde 

sie dort sogar in den Boden der Grabgrube gerammt (S. 164). Gej konzentriert seine Auf- 

merksamkeit auf die Ornamentierung der Hammerkopfnadeln sowie verwandter For- 

men wie Kriickennadeln oder Hirtenstabnadeln, und unterscheidet zwdlf Verzierungs- 

motive, die er mit sechs Formen der beinernen Nadeln korreliert (Abb. 51). Danach 

verlauft die Entwicklung von unverzierten beinernen Nadeln zu solchen mit immer kom- 

plexer werdenden geometrischen Mustern. Aus dem Untersuchungsgebiet liegen ferner 

zahlreiche Beobachtungen uber oft mehrfarbig bemalte geflochtene Matten mit unter- 

schiedlichen Streifen-, Kreuz-und Maandermustern vor (S. lyiff.). Solche Matten dienten 

haufig der Grababdeckung, bisweilen auch der Abdeckung von Wagenkasten. Sie finden 

im Nordkaukasus ihre Vorlaufer und in den nachfolgenden Kulturen ihre Fortsetzung.

Besondere Bedeutung kommt den zahlreichen Wagengrabern der Novotitorovskaja- 

Kultur zu (S. 175-191). Ein leicht veranderter Auszug des betreffenden Kapitels liegt 

auch in deutscher Sprache (Gej 2004) vor. Die Fundberichte zu den Wagengrabern von 

Lebedi I, Kurgan 2, Grab 16, und Ostannij I, Kurgan 1, Grab 150 und 160, sind in Kapitel 2 

(S. 26ff.) wiedergegeben. Im Kubangebiet sind gemaE Gej 120 Graber mit Wagen bzw. 

Wagenteilen bekannt, von denen 115 mehr oder weniger mit der Novotitorovskaja-Kultur 

in Beziehung stehen. Fur eine Rekonstruktion der von einem Ochsenpaar gezogenen 

vierradrigen Wagen mit dreiteiligen Scheibenradern eignen sich insbesondere die Wagen- 

funde von Ostannij, Kurgan 1 (Abb. 53-54). Ein betrachtlicher Teil der Ausfiihrungen 

betrifft Fragen der Rekonstruktion der Wagen aus dem Nordkaukasus sowie dem nord- 

pontischen Gebiet, ihre stratigraphische und kulturelle Einordnung. Die alteren Befunde 

wurden vom Rezensenten (Hausler 1981; Hausler 1984; Hausler 1994) zusammenge- 

stellt. Uber den neuen Forschungsstand in den angrenzenden Regionen des Nordkau­

kasus und des nordpontischen Gebietes informiert ein vorziiglich edierter und bebil- 

derter Sammelband (Fansa/Burmeister 2004; vergleiche auch Fansa 2004), uber die erst 

spater erfolgte Erhndung des pferdegezogenen Streitwagens mit Speichenradern ein 

Buch von P. Raulwing (2000).

In Kapitel 5 »Die Novotitorovskaja-Kultur im System der Kulturen des Aneolithikums 

und der Bronzezeit in der zirkumpolaren Zone« geht Gej auf die Zwischenstellung der 

Novotitorovskaja-Kultur zwischen den Kulturerscheinungen der Majkop-Novosvobod- 

naja-Kultur (vergleiche Hausler 1994a) sowie der Grubengrabkultur und der Katakom­

bengrabkultur ein. Da es an monographischen Bearbeitungen sowohl der Vorgangerkul- 

turen als auch der jenigen der Folgezeit mangelt, beschrankt sich Gej auf den exemplarischen 

Vergleich ausgewahlter Details der Kulturerscheinungen. Bei einem kontinuierlichen 

Ubergang der Novotitorovskaja-Kultur zur Katakombengrabkultur und einer oft fehlen- 

den Unterscheidbarkeit zwischen den Grabern beider Kulturen werden sie verschiedenen
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Entwicklungsphasen einer einzigen Population zugewiesen (S. 204). Gej datiert die 

Novotitorovskaja-Kultur in die Zeit vor der Mitte des 3. Jt.v. Chr. bis vor das Ende des 

3. Jt. v. Chr. (198; 208 Abb. 58).

Der Wert des vorliegenden Buches besteht insbesondere in der Vorlage neuer Fund- 

komplexe, vor allem in der detaillierten Beschreibung mehrerer spektakularer Wagen- 

funde. Es zeigt, welche Uberraschungen von der Erforschung der bronzezeitlichen Kul- 

turen des Nordkaukasus noch zu erwarten sind. Es wird auch deutlich, dass zahlreiche 

Kulturerscheinungen einer scheinbar so abgelegenen Region in vielfacher Weise mit 

kulturellen Phanomenen verbunden waren, die damals groEe Teile Europas, bis nach 

Skandinavien hin, umspannten. Es bleibt die Frage offen, welcher Art die Kontakte 

waren, die zu solchen kulturubergreifenden Ubereinstimmungen ftihrten oder ob es 

sich um jeweils unabhangige autochthone Erscheinungen handelt.

Dr. Alexander Hausler, Halle (Saale)
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In einer neueren Publikation (Limberis/Marcenko 2002, Abb. 2) wird darauf hingewiesen, 

dass der eponyme Fundort der zu besprechenden Kultur Novotitarovskaja lautet, so dass 

es auch Novotitarovskaja-Kultur heihen milsse.
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