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Ur- und fruhgeschichtliche Hohensiedlungen auf der Rudelsburg bei Bad Kbsen

Von Klaus Simon, Dresden

Mit 16 Abbildungen, 3 Tabellen und Tafeln 5~8

An der Saale hellem Strande 

stehen Burgen stolz und kiihn. 

Hire Dacher sind zerfallen, 

und der Wind streicht durch die Hallen, 

Wolken ziehen driiber hin ...

Erinnert man sich jenes friiher gern gesungenen romantischen Liedes (vgl. Neumann 1966, 

Vorsatz vor S. 225), stehen einem wie eh und je die auf steilem Fels uber den FluB 

aufragenden Ruinen der Rudelsburg wie auch der benachbarten Burg Saaleck vor Augen. 

DaB der langgestreckte Bergsporn, dessen Spitze die Rudelsburg kriint, Jahrtausende 

zuvor schon wehrhafte Siedlungen getragen hat, ahnt kaum einer seiner vielen Besucher. 

Ihre Spuren sind freilich im Boden verborgen und nur dem Archaologen zuganglich. Ein 

erster Nachweis gelang bereits vor iiber 120 Jahren; seitdem ist ihre Erforschung jedoch 

gleichsam in einen Dornrdschenschlaf verfallen — zu Unrecht, wie eine Sichtung und 

Ordnung des jiingst betrachtlich vermehrten Fundgutes erkennen laBt. Die „Vorge- 

schichte“ der Rudelsburg stellt sich namlich viel reicher und komplizierter dar, als bisher 

angenommen: Nicht weniger als acht Siedlungshorizonte, die von der alteren Bronzezeit 

iiber verschiedene Abschnitte der jiingeren Bronze- und der gesamten Eisenzeit bis ins 

friihe Mittelalter verfolgt werden kbnnen, gingen der steinernen Anlage des Mittelalters 

voraus. Von ihnen soil im folgenden die Rede sein.

Fundstelle

Die Rudelsburg liegt an der rechten Flanke des mittleren Saaletales, etwa 3 km siidlich 

von Bad Kbsen und knapp 9 km siidwestlich der Kreisstadt Naumburg (Gemarkung 

Kreipitzsch, Gemeinde Crblpa-Lbbschiitz; Mbl. 4836, W 11,6; S 4,6 cm, Vorburggelande 

bis W 13,1; S 5,2 cm). Ihre siedlungsgeographische Position an der — nordbstlichen 

— Porta Thuringica (Bergner 1905, S. 2) entspricht der naturraumlichen Situation. Die 

Saale durchbricht hier am Nordrand des Ostthiiringer Plattenlandes im Bereich der 

Unteren Unstrutplatten ein letztes Mai die widerstandsfahige Schichtstufe des Unteren 

Muschelkalks und wird dabei nach Osten abgelenkt. Das knapp 150 m tief eingeschnit- 

tene, zwischen den Oberhangen kaum einen Kilometer breite Engtal, in dem der FluB 

stark maandrierend von einer Felswand zur anderen prallt (Taf. 5, /), weitet sich schon 

bei Bad Kbsen betrachtlich und tritt unterhalb von Naumburg allmahlich in das 

WeiBenfelser LoBhiigelland der Halle-Leipziger Tieflandsbucht ein (Meynen u. a. 1959, 

S. 755 f.)

Die gedrungene spatromanische Hauptburg mit massiven Zwingerbauten bis um 1400 

besetzt lediglich die gratformige Spitze (Taf. 5, 2; 8) am westlichen Ende einer 650 m 

langen, sichelfbrmigen Felszunge (201 m NN), deren nbrdliche Front streckenweise fast 

senkrecht knapp 100 m tief direkt zur Saale abbricht (Taf. 5; 6), wahrend der siidliche Hang
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Abb. 1. Rudelsburg bei Bad Kosen. Lageplan. Schrag schraffiert: heutige Bebauung; senkrecht 

schraffiert: nachgewiesene Fundstreuung; gestrichelt: Verlauf von Abschnittsgraben; punktiert: 

Verlauf des mittelalterlichen Weges; Fundpunkte und -areale: A Siidseite, „unter der alten aussern 

Ringmauer der Burg44 (?), B groBer Hugel mit „Grab44, C Hugel mit ehem. Bismarckdenkmal, 

D Feuerloschteich, E und F Nordkante und -spitze des Plateaus, G siidlicher Plateauhang, H ehem. 

Weinberghaus, I siidostlicher Plateauhang, K Lowendenkmal, L Nordhang unterhalb der Ruine 

Saaleck
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ebenfalls, wenngleieh weniger abrupt, in ein kurzes, steiles Seitental geneigt ist, so daB er als 

Weinberg und Obstplantage genutzt werden konnte (Taf. 7). Die lange Erosionsschlucht in 

deni von Freiroda herunterziehenden Grund schafft auch bier ein zusatzliches Hindernis. In 

engem Bogen schlieBt der FluB die im Westen vorgelagerte, durch einen tiefen Sattel mit 

dem Kesselgraben abgetrennte Kuppe ein, auf der die Burg Saaleck errichtet worden ist 

(Taf. 7; 8). Der iiber Kilometer ausgesprochen unwegsame Abschnitt des Saaletals konnte 

nur durch die Stendorfer Furt nordwestlich von Saaleck in ostwestlicher Richtung gequert 

werden. Relief und Gewasser boten also schon von Natur aus nach fast alien Seiten 

hervorragenden Schutz und zeichneten bestimmte Verkehrswege vor (Abb. 1).

Als Erosionsrelikt zugleich Teil der IdBbedeckten Hochflache (Taf. 5, 1), tragt der 

steilhangige Sporn ein ingesamt 420 m langes, aber nur 20 bis 70 m breites Gipfelplateau, 

dessen heute nicht bebauter mittlerer und bstlicher Teil im Mittelalter als Vorburg gedient 

hat (vgl. Abb. 2). Die einschlieBlich der Burgruine 2,1 ha groBe Flache ist allein an ihrer

25«rgrtlief b«r 9lubtWburg.

Abb. 2. Idealisierte Rekonstruktion der hochmittelalterlichen Rudelsburg, Ansicht von Nordosten 

(nach Graumuller [1930])

norddstlichen Spitze mit dem allmahlich ansteigenden Hinterland verbunden. Der um 

einige Meter abgesenkte, langgestreckte, nur wenige Meter breite Sattel erlaubte, das 

Plateau mit geringem Aufwand abzuriegeln (Abb. 1). Solch ausgezeichnete Gegebenheiten 

haben den Berg zur Anlage defensiver und exponierter Siedlungen — zumal weitflachi- 

gerer, volkreicherer wie in urgeschichtlicherer Zeit — geradezu pradestiniert. Wie auf 

vergleichbaren Burgbergen (Simon 1984, S. 53; Peschel 1986, S. 30) stand Wasser allerdings 

nur auBerhalb des geschiitzten Areals, wohl im Freirodaer Grund, zur Verfiigung. Indes 

muB dieses Problem auch im Mittelalter befriedigend geliist worden sein (Zisterne).

Die urspriingliche Morphologie des Siedelgelandes ist leider durch die mittelalterliche 

Bebauung und Bewehrung sowie deren Verfall und Beseitigung stark gestort und uberformt 

worden. Das gilt nicht nur fur die Kernburg, sondern ebenso fiir die Vorburg (Wascher 1957, 

Abb. 2; 1962, Abb. 624). Diese weist noch heute je einen tiefen Halsgraben am West- bzw. 

Ostende, dort auch Reste des Torhauses und eines Bergfriedes, ferner die Terrassierung 

einer zwingerartigen Befestigung mit einer starken Ringmauer entlang der siidlichen
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Plateaukante auf (Abb. 1). Friiher lieB sich noch erkennen, „daB sie [einschliefilich des 

Halsgrabens zur Hauptburg] viermal quer von Graben durchschnitten war" (Bergner 1905, 

S. 197), die wenigstens zum Teil von alteren Befestigungen herriihren diirften (Wascher 

1957, S. 5). Unbekannt sind Charakter und Geschichte der beiden (urspriinglich drei; vgl. 

Lepsius 1824, Plan) steilen Hiigel am Nordwestrand (Abb. 1, B und C). Der groBere, 

westliche erreicht fast 40 m Durchmesser und etwa 8 bis 9 m Hohe (Abb. 2; Taf. 6). 

F. Klopfleisch fand in ihm Siedlungsspuren und steinerne Einbauten. Schon K. P. Lepsius 

(1824, S. 6) vermutete „eingestiirzte Gebaude“. H. Wascher lokalisierte dort Eigen- 

befestigungen des Mittelalters.1 Hinzu kommen nicht zuletzt die vielfaltigen Veranderun- 

gen des Plateaus bei der touristischen ErschlieBung der Rudelsburg (drei Denkmaler, 

StraBe, Parkplatz, Feuerloschteich) sowie am Siidhang durch den Weinbau (Terrassen, 

Winzerhaus usw.). Der gegenwartige Oberflachenbefund spiegelt demnach den vormittel- 

alterlichen Befund nur in groben Ziigen wider. Wie kompliziert die stratigraphischen 

Verhaltnisse im einzelnen sein mogen, lassen schon die wenigen iiberlieferten Beobachtun- 

gen von 1869 ahnen.

F orschungsgeschichte

Die Entdeckung der Rudelsburg als prahistorischer Siedlungsplatz2 geht auf den „Vater der 

thiiringischen Archaologie“, Friedrich Klopfleisch aus Jena, zuriick. AnliiBlich der 

30. Generalversammlung des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Sachsen und Thiiringen 

sondierte er bereits 1869 zusammen mit dem ortsansassigen Gutsbesitzer auf der Siidseite 

der Burg (?) und im Westteil der Vorburg (wohl bei Abb. 1, A und B), nachdem dort „schon 

friiher Alterthiimer heidnischer Vorzeit“ zutage gekommen waren ([Klopfleisch] 1869, 

S. 348). Die Rudelsburg zahlt damit zu den am zeitigsten bekannt gewordenen urgeschicht- 

lichen Bergsiedlungen im Elbsaalegebiet.

Die nur eintagige Ausgrabung erbrachte eine Fiille an Beobachtungen — vermutlich die 

einzigen fiir die Westspitze des Plateaus —, die ein eindrucksvolles Bild von der intensiven 

vorhistorischen Besiedlung des Berges noch heute zeichnen, wahrend die erwahnten Funde 

leider fast alle verschollen sind. Skeptisch muB man freilich Klopfleischs Vorstellung von 

einem mehrfach steinumsetzten „Grab“ mit steinernem „Altar“ und „Brandschicht“ in 

dem groBen „Hiigel“ (Abb. 1, B) sowie seiner Deutung offensichtlicher Siedlungsreste als 

„ein hier dargebrachtes Opfer“ gegeniiberstehen, da er solche im romantischen Denken 

seiner Zeit verhafteten Interpretationen wiederholt auf vergleichbare Objekte, auch in 

anderen Hohensiedlungen (z. B. Simon 1967, S. 19f.), iibertragen hat.3 Dasselbe gilt fiir 

seine von damaligen Fixpunkten ausgehende Datierung der Siedlung in das „2. —4. Jahr- 

hundert nach Chr.“ (weil „einheimische T6pferei“ nach dem „Vorbilde der romischen“), 

wenngleich kurioserweise neuerdings auch einige Zeugnisse aus dieser Periode namhaft 

gemacht werden konnen. Die beiden einzigen iiberlieferten Originale (Abb. 7, 22; 13, 15)

1 Auf dem oppidum wohnten mehrere, 1271 nachweislich zehn castellanei bzw. advocati aus 

ministerialadligen Geschlechtern (Lepsius 1824, S. 22ff.; 1854, S. 16ff.; Pahncke 1954, S. 20; 1956, 

S. 44). Ihre Sitze werden auf Gelandeerhiihungen gesucht (Wascher 1957, Abb. 17; 1962, Abb. 633). 

Derartiger Raumbedarf erklart die an sich ungewbhnliche GrbBe der Vorburg (vgl. Neumann 1966, 

S. 243).

2 Zur Geschichte der mittelalterlichen Rudelsburg (Ersterwahnung 1172; Zerstorungen 1348,1450, 

1641) vgl. u. a. Lepsius 1824, S. 20ff.; 1854, S. 15ff.; Pahncke 1954, S. 19ff.; 1956, S. 43f.; zur 

Baugeschichte u. a. Wascher 1957, S. 5ff.; 1962, S. 183f.

3 Der SchluB auf „eine altheidnische Kultstatte" (so schon K. P. Lepsius; vgl. Bergner 1905, S. 5; 

noch Graumiiller [1930], S. 146), etwa auf einen Brandopferplatz, ist jedenfalls nicht ohne weiteres 

berechtigt (vgl. Simon 1979d, Anm. 31).
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gehoren jedenfalls in die friihe Urnenfelder- bzw. in die spate Hallstattzeit (Claus 1942, 

S. 149).

Uber das Alter der vormittelalterlichen Siedlung(en) auf dem Gelande der Rudelsburg 

bestand lange Zeit vollige Unklarheit. Die Angaben schwanken zwischen „slavischer 

Ursprung“ (Borkowsky 1897, S. 8) und „St“ = Steinzeit (Gbtze/Hofer/Zschiesche 1909, 

S. 351, Kartenbeilage; z. B. noch Wlost 1928, Kartenbeilage; Graumiiller [1930], S. 145). 

Letztlich auf Klopfleisch fuBende Einordnungen, wie in die „Zeit der ersten Jahrhunderte 

vor bis zu der Mitte des ersten Jahrtausends nach der Zeitenwende“ (Nebe 1939, S. 55; 

[Nebe 1939], S. 55 f.), hielten sich im heimatkundlichen Schrifttum bis in die vierziger 

Jahre.

Zwischenzeitlich waren allerdings durch das zustandige Provinzialmuseum in Halle 

einige kleine Notbergungen am oberen Weinberghang sowie am Siidrand der Vorburg 

(Abb. 1, H und D) erfolgt, die erstmals eine allgemein ,,spatbronzezeitliche“ Einstufung 

erwiesen hatten (Fundbericht F. K. Bicker), was nach damaligem Verstandnis eine 

Kontinuitat bis in die „friihste Eisenzeit“ (Fundkatalog Halle) nicht ausschloB. Abgesehen 

von Streufunden, datiert diese Keramik tatsachlich durchweg in die Endphase der 

Urnenfelder- und in den Ubergang zur Hallstattzeit. Die Dokumentation der beiden 1930 

am ehemaligen Weinberghaus erhobenen Befunde ist freilich so diirftig, daB primare 

Lagerung (in Gruben o. a.) nur vermutet werden kann. Bemerkenswert sind ferner ein paar 

etwas altere GefaBreste, die 1932 am Lowendenkmal, also auBerhalb und ein ganzes Stuck 

vor dem Sattel zur Vorburg (Abb. 1, K), sichergestellt worden sind (Abb. 10). Ob sie 

„vielleicht Graber der Hbhensiedler ?“ (Simon 1972, S. 108) belegen, wofiir auch ihre 

bessere Erhaltung zu sprechen schien, oder aber einer „Siedelung?“ entstammen — in 

jedem Faile ist ein „Zusammenhang mit der altesten Wehranlage d. Rudelsburg" 

vorauszusetzen (Fundkatalog Halle). Noch im Burgwallinventar von P. Grimm (1958, 

S. 255) werden die bis dahin nur unwesentlich vermehrten Materialien pauschal als 

„jungbronzezeitlich“ eingestuft (vgl. auch Kiihnlenz [1964], S. 308; Neumann 1966, 

S. 243). Verfasser stellte sie unter AusschluB weniger neolithisch anmutender Steingerate, 

der erwahnten Klopfleisch’schen Funde sowie eines slawischen GefaBrestes in den 

Ubergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit und brachte sie wegen ihres auffallig 

siidlichen Kolorits mit der Entstehung der Dreitzscher Gruppe in Ostthiiringen in 

Verbindung (bes. Simon 1969a, S. 269ff., Anm. 50, Abb. 9; 1969b, Anm. 23, 45; 1971, 

S. 823; 1972, S. 7, 107f., Taf. 68, 12-27; 1982a, S. 356, 359, Abb. 1; 1984, S. 27, 37, 

Abb. 1, Tab. 1). Dem schloB sich jiingst R. Muller (1987, S. 59, 105) an.

Der entscheidende Zuwachs an Funden und Erkenntnissen ist den systematischen 

Gelandebegehungen des ehrenamtlichen Bodendenkmalpflegers M. Bohme, derzeit Jena, 

in den Jahren 1987 und 1988 zu verdanken. Die in einigen Tagesexkursionen zusammen- 

gebrachte Kollektion aussagefahiger Funde macht nicht weniger als das Fiinffache dessen 

aus, was in mehr als einem Jahrhundert davor zusammengetragen worden ist! Uberall dort, 

wo infolge starker Hangigkeit der Bewuchs schiitter ist und der Boden zutage tritt 

— verschiedentlich an der Steilkante am Nordrand sowie am gesamten oberen Siidhang der 

Vorburg (Abb. 1, C, E, F, G~ I) —, hat er oberflachig zahlreiche Altsachen, vornehmlich 

GefaBscherben, aufgelesen. Sie vermitteln erstmals einen reprasentativen Eindruck von der 

Abfolge, Ausdehnung und Dichte der Besiedlung (Vorbericht Simon/Bohme 1990).

Das Plateau war danach bis an die sattelformige Einschniirung im Nordosten, also noch 

ein ganzes Stuck ostlich des mittelalterlichen Halsgrabens, bewohnt (Abb. 1, F). Wie weit 

die Scherben am Weinberghang infolge jahrhundertelanger Erdbewegungen taiwarts 

verschleppt sind, bleibt natiirlich offen. Der oberste Teil des Hanges unter der Plateau- 

kante, wo sich die Scherbenstreuung stark verdichtet, kbnnte jedenfalls bebaut gewesen 

sein, was auch die Befunde am ehemaligen Weinberghauschen nahelegen. Die Fundver-
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teilung berechtigt nunmehr zu der Annahme, daB der bei H. Wascher (1957, S. 6, Abb. 2, 

10; 1962, S. 183, Abb. 624, 10) erfaBte „AuBengraben“, der dutch den erwahnten Sattel in 

weitem Bogen auf den siidostlichen Hang kurz unterhalb des mittelalterlichen „Ring- 

grabens“ zielt (Abb. 1), prahistorisches Alter besitzt. Mit Befestigungen an eben dieser 

Stelle war ohnehin zu rechnen.4 Leider sind die neuen Aufsammlungen vergleichsweise 

groBraumig zusammengefaBt. Dennoch laBt sich zeigen, daB die einzelnen Hbhensied- 

lungen unterschiedlich grofie Areale besetzt, namlich verschieden weit nach Osten gereicht 

haben. So erscheint es durchaus denkbar, daB der mittlere der drei „Quergraben“ innerhalb 

der Vorburg, der an einem natiirlichen Einschnitt in den Fels an der Nordkante ansetzte 

(Taf. 5) und in eine heute noch deutliche Mulde auf der Siidseite fiihrte (Abb. 1), ebenfalls 

bis in vormittelalterliche Zeit zuriickreicht.

Erwahnt sei schlieBlich, daB M. Bohme die Umgebung der Rudelsburg in seine 

Suchaktion einbezogen hat. Die dabei an der Nordseite der Burg Saaleck, unrnittelbar 

unterhalb der Ruine (Abb. 1, L), zusammen mit mittelalterlicher Keramik aufgelesenen 

zwei atypischen urgeschichtlichen Scherben, von denen zumindest eine der Machart nach 

sicher urnenfelderzeitlich ist, weisen darauf hin, daB diesem exponierten Punkt im Vorfeld 

des Rudelsburgplateaus zuzeiten eine besondere Funktion (Warte ?) zugekommen ist.

Befunde und Funde

Fiir eine Beurteilung des Besiedlungsablaufes stehen, wenngleich nunmehr in groBer 

Anzahl, fast nur TongefaBreste zur Verfiigung.5 Bestenfalls aus zufalligen, kleinen 

Erdaufschliissen stainmend, ungleich haufiger weit gestreut von der Oberflache aufgelesen, 

mangelt es nach wie vor an zusammengehorigen, „geschlossenen“ Komplexen. Die grobe 

raumliche Trennung der Fundsammlungen erlaubt wenigstens einige allgemeine SchluB- 

folgerungen auf die Ausdehnung der einzelnen Hdhensiedlungen.

Die Scherben sind iiberwiegend unansehnlich — kleinformatig und teilweise angewittert. 

Um ihnen dennoch Aussagen abzugewinnen, wurden sie nach dem Vorbild anderer 

Materialpublikationen des Verfassers (vgl. Simon 1972, S. 8, und spater) einer sorgfaltigen 

Analyse unterzogen, deren Ziel nicht allein die Dokumentation an sich, sondern dariiber 

hinaus eine Zuordnung zu bestimmten GefaBtypen, Form- und Ziermerkmalen bildet. 

Nahezu alle justierbaren Profile und verzierten Scherben wurden gezeichnet, um Haufig- 

keit und Spielbreite der vertretenen Elemente zu veranschaulichen. Soweit sich aus 

geeigneten Kriimmungsabschnitten (Miindungsrander, Profilknicke und -absatze) an- 

nahernd die Durchmesser berechnen lieBen, wurden GefaBrekonstruktionen gewagt. Die 

prinzipielle Berechtigung solcher „Phantomgebilde“ geht schon daraus hervor, daB bewuBt 

archivalisch angelegte und deshalb als „objektiv“ angesehene Vorlagen nicht minder, oft 

wohl in weit hoherem MaBe subjektiver Interpretation unterliegen, da Profilstellung und 

GrbBenverhaltnisse nicht so konsequent und kritisch gepriift werden. Manche der sehr 

kleinen Fragmente gestatten auf Grund der weiteren MaBtoleranzen selbstverstandlich 

kaum individuell verbindliche Darstellungen. Sie diirften immerhin den GefaBtypus als 

solchen rich tig wiedergeben. Die verbale Fundbeschreibung beschrankt sich demgegeniiber

4 Auch der Plan bei K. P. Lepsius (1824) zeigt diesen Graben, der dort allerdings anscheinend den 

Sattel geradlinig bis zu dem Weg Kreipitzsch — Bad Kdsen einbezieht.

5 Daraufhin gepriift wurden die Bestande der einschlagigen Museen und Sammlungen in Jena, 

Weimar, Camburg, Bad Sulza, Bad Kbsen, Naumburg, Freyburg/U., WeiBenfels, Halle und Berlin. Die 

bei P. Grimm (1958, S. 255) erwahnten Scherben im Stadtischen Museum WeiBenfels, damals „noch 

nicht katalogisiert“, sind ebenso wie die Bestande des Museums SchloB Neuenburg in Freyburg/U. 

langfristig nicht zuganglich.
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auf auswertbare Merkmale, die nicht oder nicht ausreichend aus den Zeichnungen 

ersichtlich sind: so uber nicht abgebildete oder nicht mehr vorhandene Funde, bei der 

Keramik gegebenenfalls auf Zusatze zu’Form, Verzierung und GroBe sowie Angaben uber 

Oberflache, Magerung und Brand6. Der Gebrauch einiger Abkiirzungen dient der weiteren 

Straffung des Textes.

Abkiirzungen (soweit nicht allgemein iiblich): a. = auBen, Br = Breite, Dm = Durchmesser, ehem. 

= ehemalig, gebr. = gebrannt, gegl. = geglattet, gem. = gemagert, geschl. = geschlickt, gr. 

= groBer, H. 1 — 5 = Hartegrad 1 — 5 (nach Simon 1981), i. = innen, kl. = kleiner, mittl. = mittlerer, 

Mus. Halle = Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle, Rdm = Randdurchmesser, Rs = Rand- 

stiick(e), sek. = sekundar, Sg Jena = Sammlung des WB Ur- und Friihgeschichte der Fried- 

rich-Schiller-Universitat Jena, verstr. = verstrichen, Ws = Wandstiick(e), Wst = Wandungsstarke.

Vor 1869 auf der Siidseite „unter der aussern Ringmauer der Burg44 (etwa Abb. 1, A?) „Alterthiimer 

heidnischer Vorzeit44 gefunden (verschollen). [Klopfleisch] 1869, S. 348.

Am 2. 10. 1869 von Dr. F. Klopfleisch, Jena, und Hauptmann v. Schonberg, Kreipitzsch, ebenda 

sowie im Westteil der Vorburg sondiert; am Hang unter Gehangelehm, auf dem Plateau unter Humus 

uber anstehendem Muschelkalk, z. T. unter mittelalterlichen Auffiillen, eine „graue Erdschicht44 aus 

„schwarzlichen mit aschigen Theilen durchsetzten Erdmassen44, Ausbildung wechselnd, darin 

„zahlreiche irdene Scherben, Thierknochen44 u. a.; auf dem Plateau Gruben mit „schwarzer, stark 

kohliger Branderde, wechselnd mit vom Feuer rothgebrannter Lehmerde44, darin „einige acht 

heidnische Scherben44 u. a.; „dicht an dem steilen Abhange des Berges44, „unmittelbar dem siidlichen 

[gemeint wohl westlichen!] Burgthor der Vorburg gegeniiber44, ein heute 8 —9 m aufragender groBer 

„Hiigel44 (Abb. 1, B), dessen Oberteil bereits zur Auffiillung des „Wallgrabens44 gekappt worden war 

und der vorwiegend aus erdigen bzw. lehmigen Massen bestand, darin „heidnische Scherben und 

Thierknochen in betrachtlicher Anzahl44 u. a., gedeutet als „Grab44 mit „Altar44 (obenauf „loses 

Steinpflaster44, „ausserer ringfbrmig gelegter Steinkreis von circa 9' Durchmesser eine reichliche Elie 

tiefer44, „weiter innen ... noch ein zweiter, engerer Steinkranz, der einen aus grbsseren Kalkbruch- 

steinen lose aufgeschichteten kleinen Steinbau umschloss44, darunter „Brandschicht44, darunter „grosse 

starke Kalksteinplatte44); iiberlieferte Funde den Befunden nicht naher zuweisbar.

1. Rs, ca. ein Viertel des GefaBes (falsch erganzt); a. lederbraun, gegl., i. gelbgrau, uneben. Sg Jena 

5722 (Abb. 7, 22).

2. Bronzenadel; aus dem Bruchstiick eines echten Wendelringes geschmiedet, eine ehem. Wendelstelle 

in der Nadelmitte erkennbar; verbogen, graugriin, glatt patiniert, Korrosionsrinnen an Stelle der 

ehem. Lappen des Wendelringes. Sg Jena 5714 (Abb. 13, 15). Claus 1942, S. 149, Taf. IX, 1; Simon 

1974, S. 684 f., Taf. 143, 21.

3. „kleines langlich-walziges Flussgerblle von Serpentin mit einer kiinstlichen Rinne an dem einen 

Ende44.

4. „einzelne ... Hand-Mahlsteine aus Sandstein und Kalkstein44.

5. „Webgewicht von Ton44.

6. „Knochen vom Rind, Hirsch, Reh, Schwein, Hund und andere44.

7. ,,grosse Stricken von Eichenkohle44.

Verschollen, soweit nicht anders angegeben. [Klopfleisch] 1869, S. 348 (Zitate).

Am 30. 8. 1930 von F. K. Bicker, Halle, am oberen Sridhang, etwa in der Mitte der Vorburg an der 

Siidostecke des ehem. Weinberghauschens (Abb. 1, H) 1,5 m tief an einer Stelle konzentriert Reste 

mehrerer GefaBe ausgegraben (30:422); 2,4 m siidostlich unterhalb dieses Gebaudes 0,3 —1,3 m tief ein 

bei Rodungsarbeiten vor dem 21. 8. d. J. angeschnittenes menschliches Skelett in gestreckter, 

NW-SO-orientierter Lage ohne Beigaben (Mittelalter?) freigelegt, sek. lagernd zahlreiche Siedlungs- 

reste (30:427).

8. Rs, Rdm ca. 10 cm; hellbraun, glatt, wenig gem., H. 3 (Abb. 11, 29).

9. Rs, Bandhenkel, Br 2,2 —3,1 cm; braun bis grau, fleckig, eben, gem., H. 4 (Abb. 12, 10).

6 Die unter pragmatischen Gesichtspunkten auch hier angewendete Schatzung der Keramikharte 

nach K. Simon (1981, S. 507ff.) ist jringst wegen ihrer „drastically simplified procedure44 kritisiert 

worden (Korbel 1986, S. 195), freilich ohne auf die dennoch kulturgeschichtlich differenzierten und 

plausiblen Ergebnisse einzugehen. Die Brauchbarkeit des „primitiven44 Verfahrens wird inzwischen 

von anderen Autoren bestatigt (Wagner 1986, S. 64, 67, Anm. 9), diejenige aufwendiger „exakter44 

Methoden hingegen nach wie vor in Frage gestellt (z. B. Buko 1986).

5 Jschr. mittdt. Vorgesch., Bd. 74
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10. 2 Rs, Rdm < 30 cm; braungrau, a. bis zum Rand geschl., i. roh verstr., grob gem., H. 4 

(Abb. 12,18).

11. Mehrere Rs und Ws, Rdm < 40 cm; a. graubraun, i. grau, roh verstr., grob gem., H. 4 

(Abb. 12, 22).

12. Ws eines Faltenbechers; mittelgrau, a. glatt, Glattstriche, i. Drehspuren, Bruch hellgrau, sehrfein, 

H.4-5 (Abb. 14, 3).

13. Rs, Rdm ca. 23 cm, sehr flach eingetiefte Kammwellen; dunkelgrau, eben, fein gem., H. 3; Loch 

sek. gebohrt (Abb. 14,12).

14. Schneidenteil einer Axt aus dichtem, feinkbrnigem, schwarzgriinem Kristallin; glatt, alter Bruch 

(Abb. 6,21).

15. Klinge aus milchig-grauem Feuerstein, ohne Retusche und Gebrauchsspuren (Abb. 6, 20).

Mus. Halle 30:422. Ortsakte im Archiv des Mus. Halle (Karte des Oberst v. Schonberg v. 21. 8. 1930; 

Fundbericht von F. K. Bicker v. 1. 9. 1930 — zum Befund); Simon 1972, S. 108, Taf. 68, 14, 19, 

25 — 26; 1974, S. 683f., Taf. 143, 7, 17—19 (bronzezeitliche Keramik).

16. Rs, mittl. Rdm; dunkelgrau, verstr., fein gem., blattrig, H. 1 (Abb. 4,19).

17. Rs, innen graphitiert; dunkelgrau, a. sauber verstr., i. glatt, poliert, fein gem., blattrig, H. 2 

(Abb. 5,11).

18. Rs; dunkelgrau, a. leicht rauh, i. eben, grob gem., H. 3 (Abb. 11,25).

19. Ws eines gr. GefaBes, Orientierung unsicher, Rillen scharf begrenzt; braunschwarz, a. glatt, i. 

verstr., wenig fein gem., H. 5 (Abb. 11, 15).

20. Rs, Rdm ca. 13 cm; braun, gegl., wenig gem., H. 5 (Abb. 11,19).

21. Rs, Orientierung unsicher; gelbbraun, glatt, wenig gem., H. 5 (Abb. 11, 8).

22. Rs; grauschwarz, a. glatt, poliert, i. verstr., wenig grob gem., H. 4 (Abb. 11, 7).

23. Rs, a. und Innenrand graphitiert; schwarz, glatt, poliert, wenig fein gem., H. 5 (Abb. 11, 23).

24. Rs; hellbraun bis schwarz, fleckig, buckelig geebnet, am Unterteil senkrechte Knetspuren, wenig 

grob gem., H. 5 (Abb. 12, 13).

25. Rs; a. graubraun, uneben, i. schwarz, glatt, poliert, wenig gem., H. 4 (Abb. 12,14).

26. Rs; schwarz, glatt, i. poliert, gem., H. 4 (Abb. 12, 3).

27. Rs, Rdm ca. 20 cm; hellgraubraun, glatt, wenig gem., H. 4 (Abb. 12, 6).

28. Rs, Rdm ca. 25 cm; graubraun, fleckig, a. verstr., i. gegl., wenig gem., H. 5 (Abb. 12,12).

29. Rs; grauschwarz, glatt, wenig gem., H. 4 (Abb. 12, 8).

30. Viele, meist zerschlagene Tierknochen, u. a. vom Schwein.

31. „Holzkohle“. Verschollen.

Mus. Halle 30:427. Ortsakte des Mus. Halle (Fundbericht von F. K. Bicker v. 1. 9. 1930 — zum 

Befund); Simon 1972, S. 108, Taf. 68, 12-13, 15-18, 20-24, 27; 1974, S. 682ff., Taf. 143, 5, 6, 

10—16, 20 (Nr. 17 zu HB3/HCl-Siedlung gerechnet).

Vor Februar 1932 durch Architekt M. Graumiiller, Saaleck, gefunden oder erworben, „am Weg 

Kreipitzsch—Rudelsburg, am Lbwendenkmal“ (bereits Gemarkung Freiroda) (Abb. 1, K), Fundart 

unbekannt.

32. Rs und Ws; hellbraun, gegl., wenig gem., H. 3 (Abb. 10, 1).

33. Rs, evtl. auch Bodenrest, Dm ca. 9; a. hellbraun, waagerecht geschl., i. braun bis grau, roh verstr., 

grob gem., H. 3 (Abb. 10, 2).

34. Rs; a. braun bis schwarz, roh verstr., i. schwarz, gegl., gem., H. 3 (Abb. 10, 3).

35. Rs; hellbraun, a. roh verstr., i. gegl., wenig gem., H. 3 (Abb. 10,4).

Mus. Halle 32:238. Fundkatalog des Mus. Halle (Zitate); Grimm 1958, S. 255 (zur Hohensiedlung 

gerechnet); Simon 1974, S. 679f., Taf. 143, 1 — 4 (Herkunft aus Grabern diskutiert).

Am 6. 6. 1933 von Dr. W. Hiille, Halle, auf der „Siidseite des Vorhofes, etwa in Hbhe des 

Bismarckdenkmales" (etwa Abb. 1, D), wenige urgeschichtliche Scherben aufgelesen.

36. Gewolbtes Ws eines GefaBes mittl. GrbBe, Wst 0,8 —0,9 cm, a. graphitiert; dunkelgraubraun, a. 

glatt, i. verstr., wenig grob gem., H. 5.

Mus. Halle 33:172. Fundkatalog des Mus. Halle (Zitat).

Vor dem 11. 10. 1955 durch Prof. Dr. P. Grimm, Berlin, in der Vorburg wenige ur- und friihgeschicht- 

liche Scherben aufgelesen.

37. Ws eines kl. GefaBes, Orientierung unsicher; a. hellbraun, eben, kbrnig, i. grauschwarz, 

waagerechte Wischspuren, gem., H. 4 (Abb. 14,10).

Mus. Halle 55:63.

Am 20. 5. 1971 von W. Nitzschke und E. Schroter, Halle, im Aushub des Feuerlbschteiches im Siidteil 

der Vorburg (Abb. 1, D) einige urgeschichtliche Siedlungsreste aufgelesen.
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Abb. 3. Rudelsburg bei Bad Kosen. Keramik iiberwiegend der alteren Bronzezeit. 1:2

5
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Abb. 4. Rudelsburg bei Bad Kosen. Keramik iiberwiegend der alteren Bronzezeit. 1:2
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Abb. 5. Rudelsburg bei Bad Kosen. Keramik iiberwiegend der alteren Bronzezeit. 1:2

38. Rs, mittl. Rdm; braunschwarz, a. waagerecht fein gerauht, i. glatt, fein gem., blattrig, H. 2 

(Abb. 4,16).

39. Ws; schwarzgrau, glatt, fein gem., H. 3, wohl sek. gebr. (Abb. 8, 24).

40. Rs; lederbraun, verstr., grob gem., H. 3 (Abb. 9,16).

41. Rs; graubraun, glatt, poliert, fein gem., H. 4 (Abb. 11, 1).

Mus. Halle 71:803. Schmidt/Schneider 1973, S. 217.

Altbestand des Museums, von der „Rudelsburg“.

42. Beidseitig flachig retuschierte Silexpfeilspitze (Abb. 6, 18). Stadtisches Museum Naumburg 569. 

Ortsakte des Mus. Halle (zur Fundstelle); Dokumentation G. Machtig, Naumburg (Fund).

Am 12. 7. 1987 von M. Bdhme, Jena, am Nordrand der Vorburg beiderseits des ehem. Bismarckdenk- 

mals (Abb. 1, C) aufgelesen.

43. Rs, Rdm ca. 15 cm; orange a. verstr., i. gegl., grob gem., H. 3, sek. gebr. (Abb. 3, 6).

44. Ws, Dm am Halsansatz ca. 12 cm, dieser sehr weich; graubraun, glatt, poliert, grob u. a. mit Kalk 

gem., H. 3 (Abb. 3, 15).

45. Ws; orange, gegl., Unterteil anscheinend uneben, grob gem., blattrig, H. 3, sek. gebr. (Abb. 4,12).

46. Ws, mittl. Dm, vermutlich links Ansatz zu einer zweiten Warze; a. braungrau, geschl., 

Wischspuren, i. schwarz, verstr., sehr grob gem., H. 3 (Abb. 6, 10).
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47. Ws eines Topfes (ahnlich Nr. 104); hellbraun, a. uneben,i. verstr., wenig grob, u. a. organisch gem., 

blattrig, weit verstr. Aufbaufugen, H. 2.

48. Rs; a. braun, gerauht, i. schwarz, eben, kraftig gem., blattrig, H. 3 (Abb. 4, 15).

49. Rs; grauschwarz, a. geschl., i. eben, grob. gem., blattrig, H. 2 (Abb. 4, 21).

50. Rs; braungrau, verstr., wenig grob u. a. mit Kalk gem., blattrig, H. 1 (Abb. 4,17).

Abb. 6. Rudelsburg bei Bad Kbsen. Funde iiberwiegend der alteren Bronzezeit (1 — 17 Keramik, 

18-21 Stein). 1:2
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51. Rs, an der Innenkante feine Querrillen; grauschwarz, verstr., grob u. a. mit Kalk gem., blattrig, 

H. 2 (Abb. 4, 20).

52. Ws; braungrau, glatt, poliert, wenig fein gem., H. 3 (Abb. 5, 2).

53. Rs; grauschwarz, glatt, fein u. a. mit Kalk gem., blattrig, H. 2 (Abb. 5, 12).

54. Ws, gr. Dm, tiefe Ritzen; braungrau, a. glatt, i. sauber verstr., wenig grob u. a. mit Kalk gem., 

blattrig, H. 3 (Abb. 6, 1).

55. Ws, gr. Dm, Nagelkerben; a. braun, geknetet, i. schwarz, verstr., grob gem., H. 3 (Abb. 6, 3).

56. Ws, feiner Besenstrich; a. gelbbraun, eben, i. grauschwarz, glatt, wenig grob gem., blattrig, H. 2 

(Abb. 6, 6).

57. Ws, gr. Dm, nicht abgesetzte Leiste tief steilschrag gekerbt; grauschwarz, a. waag. gerauht, i. 

verstr., grob gem. H. 3 (Abb. 6, 12).

58. Bodenstiick einer Briquetage-Wanne; orange, buckelig, stark organisch gem., H. 2, sek. gebr. 

(Abb. 6,16).

59. 2 kl. klingenformige Feuersteinabschlage, Lange 2,7 und 2,4 cm; unpatiniert.

60. Rs; braun, gegl., abgelaugt, gem., H. 3 (Abb. 8, 4).

61. Rs; graubraun, glatt, wenig gem., H. 4 (Abb. 7, 10).

62. Rs; gelbgrau, eben, grob u. a. mit Kalk gem., H. 4 (Abb. 7, 23).

63. Rs ahnlich Nr. 62, Wst 0,3—0,5 cm; grau, eben, wenig u. a. mit Kalk gem., weit verstr. 

Aufbaufuge, H. 3.

64. Rs; hellbraun bis grau, fleckig, glatt, poliert, grob gem., H. 4 (Abb. 9, 18).

65. Rs; a. graubraun, waag. gerauht, i. braunschwarz, gegl., gem., H. 4 (Abb. 9, 9).

66. Rs; grauschwarz, a. buckelig, i. glatt, gem., H. 4 (Abb. 9, 15).

67. Rs, mittl. Dm; hellgraubraun, a. gespachtelt, i. eben, wenig u. a. mit Kalk gem., H. 3 

(Abb. 9, 8).

68. Rs, a. graphitiert; braungrau, gegl., poliert, fein gem., H. 4 (Abb. 11, 2).

69. Rs, gr. Rdm; braungrau, a. verstr., i. glatt, grob gem., H. 4 (Abb. 11, 4).

70. Rs, gr. Rdm; hellbraungrau, gegl., poliert, wenig grob gem., H. 4 (Abb. 11, 16).

71. Ws, flach gewblbt, gr. Dm, Wst 0,5 —0,6 cm, flache Rillen und Dellen; graugelb, glatt, poliert, fein 

gem., H. 4 (Abb. 11,21).

72. Rs; hellbraun, a. verstr., i. glatt, grob gem., H. 3 (Abb. 11, 17).

73. Ws, a. graphitiert; schwarz, poliert, wenig gem., H. 4 (Abb. 11, 18).

74. Ws; braungrau, a. glatt, i. verstr., wenig u. a. mit Kalk gem., H. 3 (Abb. 11, 11).

75. Rs; lederbraun, gegl., poliert, wenig u. a. mit Kalk gem., H. 4 (Abb. 12, 1).

76. Ws; orange, roh verstr., wenig grob gem., H. 4 (Abb. 12, 15).

77. Ws, Orientierung unsicher, tiefe Ritzen; a. gelbgrau, i. grau, eben, gem., H. 3 (Abb. 12, 25).

78. Rs; grauschwarz, glatt, wenig fein u. a. mit Kalk gem., H. 2 (Abb. 13, 2).

79. Rs; a. hellbraun, roh verstr., i. grau, eben, sehr grob gem., blattrig, H. 2 (Abb. 13, 77).

80. Rs; a. lederbraun i. grauschwarz, buckelig geebnet, Randzone besser verstr., Korper senkrecht fein 

gewischt, stark grob gem., H. 2-3 (Abb. 14, 77).

Mus. Halle 88:653. Simon/Bohme 1990 (zu alterbronzezeitlichen Funden).

Am 6. 1. 1988 von M. Bbhme ebenda aufgelesen.

81. Kl. Ws vom konischen Unterteil, Orientierung unsicher, a. sehr feiner senkrechter Besenstrich 

ahnlich Nr. 88, Wst 0,5 —0,6 cm; graubraun, a. uneben, i. glatt, wenig fein gem., blattrig, H. 2.

82. Rs, Rdm > 25 cm; orange, eben, poliert, wenig grob gem., H. 4, sek. gebr. (Abb. 7, 5).

83. Rs; a. orange, eben, i. schwarz, glatt, fein gem., H. 3 (Abb. 7, 6).

84. Ws, Dm > 20 cm, flache, weiche Rillen; graubraun, glatt, sehr fein gem., H. 3 (Abb. 8, 77).

85. Rs; a. graubraun, bis zum Rand geschl., i. grauschwarz, verstr., poliert, grob gem., H. 3 

(Abb. 8, 77).

86. Rs; grau, sauber gegl., leicht aufgetrieben durch sek. Brand, wenig sehr fein gem., H. 5 

(Abb. 11,27).

87. Bodenstiick mit unregelmaBigem Omphalos, Nebendelle, Dm unsicher; a. graubraun, eben, i. 

braun, sauber verstr., fein u. a. organisch gem., blattrig, H. 2 (Abb. 13, 9).

Mus. Halle 89:2165.

Am 6. 1. 1988 von M. Bbhme am sudlichen Hang der Vorburg (Abb. 1, G, westlich von H) aufgelesen.

88. Ws, Orientierung unsicher, sehr feiner Besenstrich; a. braun, z. T. leicht geschl., i. schwarzgrau, 

verstr., grob u. a. mit Kalk gem., H. 3 (Abb. 6, 7).

89. SilexabspliB; unpatiniert.

90. Rs, mittl. Rdm; grau a. bis zum Rand sandig geschl., i. verstr., poliert, fein gem., H. 4 

(Abb. 8,14).
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91. Rs, mittl. Rdm; grau, a. anscheinend fein gerauht, i. verstr., poliert, wenig gem., H. 4 

(Abb. 11, 6).

Mus. Halle 89:2166.

Am 9. 4. 1988 von M. Bbhme ebenda aufgelesen.

92. Rs, gr. Rdm; a. hellgelbbraun, fein gerauht, i. dunkelgrau, eben, grob gem., blattrig, H. 3 

(Abb. 3, 2).

93. Rs; grau, eben abgelaugt, urspr. glatt, wenig gem., H. 3, sek. gebr. (Abb. 3, 4).

94. Rs; grau, glatt, poliert, wenig fein u. a. mit Kalk gem., H. 2 (Abb. 3, 5).

Abb. 7. Rudelsburg bei Bad Kosen. Keramik iiberwiegend der friihen Urnenfelderzeit. 1:2
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95. Rs; braungrau, eben, fein u. a. mit Kalk gem., blattrig, H. 2 (Abb. 3, 8).

96. Rs; hellgrau, eben, abgelaugt, wenig fein gem., blattrig, H. 2, sek. gebr. (Abb. 3, 3).

97. Rs; lederbraun, a. geebnet, i. verstr., stark fein u. a. mit Kalk gem., H. 3 (Abb. 3, 7).

98. Rs; graubraun, a. rauh, i. verstr., fein gem., H. 3 (Abb. 3, 10).

99. Ws; dunkelgrau, a. glatt, poliert, i. verstr., sehr fein u. a. mit Glimmer und Kalk gem., blattrig, 

H. 3 (Abb. 3, 14).

100. Ws; a. braungrau, urspr. glatt, i. rotlichbraun, verstr., sehr fein u. a. mit Glimmer gem., H. 3 

(Abb. 3,13).

101. Ws, Halsansatz durch feine Rippe betont; dunkelbraungrau, a. glatt, poliert, i. sauber gegl., sehr 

fein u. a. mit Glimmer gem., blattrig, H. 3 (Abb. 3, 18).

102. Ws; braungrau, urspr. grauschwarz, glatt, Unterteil buckelig geebnet, fein u. a. mit Kalk gem., 

blattrig, H. 2 (Abb. 3,19).

103. Rs; hellbraun, a. buckelig verstr., i. verstr., grob gem., H. 3 (Abb. 4, 2).

104. Rs; a. braungrau, sehr fein geschl. und verstr., i. grauschwarz, eben, kraftig fein u. a. mit Kalk 

gem., H. 3 (Abb. 4, 5).

105. Rs, mittl. Rdm, Fingernagelkerben; graugelb, verstr., wenig grob gem., H. 3, sek. gebr. 

(Abb. 4, 6).

106. Ws; a. Oberteil und i. braungrau, eben, Unterteil rotlichbraun, geschl., stark gem., blattrig, H. 3 

(Abb. 4,11).

107. Abgeplatzte Lasche ahnlich Nr. 106, Br 4 cm; gelbgrau, uneben, abgelaugt, grob u. a. mit Kalk 

gem., H. 3.

108. Rs; dunkelgrau, sauber verstr., grob gem., blattrig, H. 2 (Abb. 4,14).

109. Rs; braungelb, verstr., abgelaugt, wenig u. a. organisch und mit Kalk gem., blattrig, H. 2, sek. 

gebr. (Abb. 4, 18).

110. Rs; graubraun, a. eben, i. verstr., wenig fein gem., blattrig, H. 2 (Abb. 4, 3).

111. Rs, gr. Rdm; dunkelbraungrau, eben, stark u. a. organisch gem., blattrig, H. 3 (Abb. 4, 7).

112. Rs, Randprofilierung wechselnd; a. hellbraun, fein geschl., i. braungrau, verstr., wenig grob u. a. 

mit Flintbruch gem., blattrig, H. 3 (Abb. 4, 10).

113. Rs; dunkelbraungrau, eben, fein. u. a. mit Glimmer und Kalk gem., H. 2 (Abb. 5, 1).

114. Rs; hellgraubraun, urspr. glatt, stark abgelaugt, wenig fein gem., blattrig, H. 3, sek. gebr. 

(Abb. 5, 4).

115. Rs; lederbraun, a. buckelig, i. glatt, stark u. a. mit Kalk gem., blattrig, H. 3, sek. gebr. 

(Abb. 5, 5).

116. Rs, gr. Rdm; a. hellgrau, buckelig, i. dunkelgrau, verstr., weniggrob u. a. organischund mit Kalk 

gem., blattrig, H. 3, sek. gebr. (Abb. 5, 6).

117. Rs, Orientierung unsicher; rbtlichgraubraun, eben, wenig u. a. mit Kalk gem., stark blattrig, H. 2 

(Abb. 5, 3).

118. Rs; braungrau, a. verstr., i. eben, wenig fein gem., blattrig, H. 3 (Abb. 5, 14).

119. Rs; dunkelgrau, a. buckelig, i. eben, grob gem., H. 3 (Abb. 5,15).

120. Rs, gr. Rdm; a. gelblich, i. grau, eben, iiber Magerungskbrnern ausgeplatzt, fein u. a. organisch 

und mit Kalk gem., blattrig, H. 3, sek. gebr. (Abb. 5, 9).

121. Rs; hellbraun, glatt, wenig fein gem., H. 2 (Abb. 5, 10).

122. Rs; a. dunkelbraun, i. grauschwarz, verstr., stark fein sowie wenig grob u. a. organisch und mit 

Glimmer und Kalk gem., blattrig, H. 3 (Abb. 5, 8).

123. Ws, flach-linsenfbrmige Eindriicke; a. dunkelgrau, i. schwarz, glatt, wenig u. a. mit Glimmer 

gem., blattrig, H. 3 (Abb. 6, 2).

124. Ws, Orientierung unsicher, scharf eingerissene Ritzen; grauschwarz, glatt, wenig gem., blattrig, 

H. 3 (Abb. 6, 5).

125. Ws, Leiste senkrecht gekerbt; a. dunkelgraubraun, i. braun, verstr., gem., blattrig, H. 2 

(Abb. 6, 13).

126. Ws, Tupfenleiste mit warzenartigen Zwischenstegen; braungrau bis hellgrau, i. verstr., ab

gelaugt, wenig grob gem., blattrig, H. 3, sek. gebr. (Abb. 6, 15).

127. KI. Ws ahnlich Nr. 126; braungrau, a. geschl., i. verstr., grob gem., blattrig, H. 3.

128. Klinge aus Feuerstein, Nutzbucht mit feinen Gebrauchsretuschen; unpatiniert (Abb. 6,19).

129. Rs; hell- bis dunkelgrau, glatt, a. poliert, wenig fein gem., H. 3 (Abb. 7,1).

130. Ws, Orientierung unsicher, scharf eingerissene Ritzen; hellgraubraun, eben poliert, stark gem., 

blattrig, H. 3, sek. gebr. (Abb. 7, 21).

131. Rs; lederbraun, glatt, wenig fein gem., blattrig, H. 4 (Abb. 7, 19).

132. Rs; a. rotlichbraun, i. schwarz, eben, abgelaugt, fein gem., H. 3 (Abb. 8, 9).

133. Rs; hellbraun, bis fast zum Rand geschl., i. glatt, poliert, fein gem., H. 4 (Abb. 8, 13).

134. Rs; graubraun, a. buckelig, i. verstr., stark fein gem., H. 4 (Abb. 8, 12).
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134 a. Rs; a. rotbraun, i. braun, roh verstr., sehr grob gem., H. 3 (Abb. 11, 26).

135. Rs; braungrau, roh verstr., grob u. a. organisch gem., H. 3 (Abb. 12, 16).

136. Rs; hellbraun bis graubraun, roh verstr., wenig grob gem., H. 3 (Abb. 12, 19).

137. Rs, gr. Rdm; dunkelgrau, roh verstr., sehr grob gem., H. 3 (Abb. 12, 23).

138. Rs, gr. Rdm, Ansatz zu einer umlaufenden Leiste; a. hellbraun, roh verstr., i grauschwarz, verstr., 

poliert, wenig grob gem., H. 4 (Abb. 12, 17).

139. Ws; grau, a. uneben, i. verstr., sehr grob gem., H. 3 (Abb. 12, 20).

140. Ws, Orientierung unsicher, zarte Ritzlinien; grau, a. eben, i. glatt, wenig gem., blattrig, H. 3 

(Abb. 12,24).

141. Rs, Rdm unsicher (Miindung unrund); dunkelgrau bis grauschwarz, verstr., grob gem., blattrig, 

H. 3 (Abb. 13,1).

142. Ws; schwarzgrau, eben, abgelaugt, stark fein gem., H. 2 (Abb. 13, 4).

Abb. 8. Rudelsburg bei Bad Kiisen. Keramik iiberwiegend der mittleren Urnenfelderzeit. 1:2
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Abb. 9. Rudelsburg bei Rad Kbsen. Keramik iiberwiegend der mittleren Urnenfelderzeit. 1:2
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Abb. 10. Ostlich der Rudelsburgbei Bad Kdsen (Lbwendenkmal). Keramik der mittleren Urnenfelder- 

zeit. 1:2
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143. Rs; schwarz, glatt, Drehspuren, Bruch hellgrau, fein, blattrig, H. 3 (Abb. 13, 13).

144. Rs; hellbraun bis hellgrau, fleckig, glatt, Drehspuren, Bruch hellgrau, fein, vereinzelt Magerungs- 

korner erkennbar, H. 4, sek. gebr. (Abb. 13, 77).

145. 3 atypische Ws von scheibengedrehten GefaBen, Wst 0,3-0,4 cm; a) dunkelgrau, glatt, Bruch 

fein, blattrig, Fugenspur, H. 3; b) grauschwarz, glatt, Bruch fein, hlattrig, Fugenspur, H. 4; c) 

grau, glatt, Bruch fein, H. 4.

146. Ws, Orientierung unsicher, scharf eingerissener Kammstrich; grau, glatt, stark fein gem., H. 3 

(Abb. 13, 14).

147. Ws, schmale, tiefe Ritzen; gelbgrau, a. eben, i. verstr., wenig fein gem., blattrig, H. 2 

(Abb. 13, 12).

148. Ws, mittl. Dm; braungrau, a. eben, abgelaugt, i. verstr., stark fein gem., H. 2 (Abb. 13, 6).

149. Ws, mittl. Dm; grauschwarz, glatt, wenig fein u. a. mit Kalk gem., blattrig, H. 2 (Abb. 13, 5).

150. Rs, gr. Rdm; hellgraugelb, glatt, wenig grob u. a. mit Kalk gem., H. 3 (Abb. 13, 7).

151. Rs; gelbgrau bis schwarzgrau, glatt, fein u. a. mit Kalk und organisch gem., blattrig, H. 2 

(Abb. 13, 8).

152. Rs, gr. Rdm; weiBlichbraun, eben, wenig fein gem., H. 3, sek. gebr. (Abb. 13, 10).

153. Rs; hellbraun bis dunkelgrau, fleckig, a. bis kurz unter den Rand roh geschl., ansonsten roh 

verstr., stark u. a. mit Kalk gem., H. 2 (Abb. 13, 16).

154. Rs, mittl. Rdm; dunkelgrau, a. roh geschl., i. verstr., stark grob u. a. mit Kalk gem., H. 2 

(Abb. 13, 18).

155. Ws, mittl. Dm; hellbraun, a. bis zur Tupfenreihe roh geschl., ansonsten roh verstr., sehr grob 

gem., H. 3 (Abb. 13, 20).

156. Ws; a. grau, i. hellbraun, roh verstr., grob gem., H. 3 (Abb. 13,27).

157. Ws ahnlich Nr. 155 und 156, Orientierung unsicher, Wst 0,9 cm; a. dunkelgrau, roh verstr., i. 

Oberflache abgeplatzt, grob u. a. organisch gem., H. 2.

158. Ws, gr. Dm; a. rotbraun bis grau, fleckig, i. rot, stark buckelig roh verstr., sehr grob u. a. mit 

Schamotte gem., H. 3, sek. gebr. (Abb. 13, 22).

159. Rs; grau, braunfleckig, buckelig verstr., wenig fein gem., H. 3 (Abb. 14, 5).

160. Rs; braun, verstr., stark gem., H. 3 (Abb. 14, 4).

161. Rs; a. hellbraun, i. grau, buckelig verstr., wenig gem., H. 3 (Abb. 14, 6).

162. Ws, seichter Kammstrich; a. gelb bis grau, fleckig, i. grauschwarz, eben, stark fein gem., H. 3 

(Abb. 14, 2).

163. Rs; hellgelbgrau, kornig, stark grob gem., blattrig, H. 3 (Abb. 14, 8).

164. Rs, mittl. Rdm; rbtlichgrau, Miindung weiBgrau, kornig, stark grob. gein., H. 3 (Abb. 14, 7).

165. Ws, Orientierung unsicher; rbtlichgrau bis grauschwarz, fleckig, a. eben, i. buckelig, kornig, sehr 

stark grob gem., H. 3 (Abb. 14, 9).

Mus. Halle 89:2167.

Am 9. 4. 1988 von M. Bbhme in der Nahe des ehem. Bismarckdenkmals (Abb. 1, C) aufgelesen.

166. Rs; dunkelgrau, a. eben, i. verstr., fein u. a. mit Kalk gem., blattrig, H. 2 (Abb. 4, 4).

167. Rs; erdfarben, a. geschl., i. gegl., stark grob gem., H. 3 (Abb. 8, 7).

168. Rs; hellbraun, a. sauber verstr., i. glatt, fein gem., H. 4 (Abb. 9, 79).

169. Rs, mittl. Rdm; hellbraun, gegl., grob u. a. mit Kalk gem., H. 2 (Abb. 9, 4).

170. Rs; ziegelfarben, a. buckelig verstr., i. verstr., grob u. a. mit Kalk gem., H. 3, sek. gebr.

(Abb. 13, 79).

Mus. Halle 89:2168.

Am 28. 8. 1988 von M. Bbhme am bstlichen Abschnittt der Nordkante innerhalb sowie an der 

nordbstlichen Spitze des Plateaus auBerhalb der Vorburg (Abb. 1, E und F), bedingt durch ungiinstige 

Aufschlusse (Maulwurfhaufen u. a.), nur wenige atypische urgeschichtliche Scherben gefunden (nicht 

gesammelt).

Am 28/29. 8. 1988 von M. Bbhme am oberen sudbstlichen Hang der Vorburg (Abb. 1,1, bstlich von H) 

aufgelesen.

171. Rs; a. hellbraun, i. schwarz, glatt, poliert, sehr fein u. a. mit Kalk gem., H. 3 (Abb. 3, 7).

172. Rs; braungrau, a. buckelig verstr., i. verstr., stark u. a. mit Kalk gem., H. 3 (Abb. 3, 9).

173. Rs, gr. Rdm; ziegelfarben, a. verstr., i. eben, wenig u. a. mit Kalk gem., H. 3 (Abb. 5, 7).

174. Ws, mittl. Dm; a. gelblich, i. schw., verstr., Unterteil buckelig, wenig grob u. a. mit Kalk und 

organisch gem., H. 3 (Abb. 6, 9).

175. Rs, gr. Rdm, Rand fein schrag gekerbt; a. hellbraun, fein geschl., i. grau, eben, grob. gem., H. 4 

(Abb. 8, 5).
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176. Rs, mittl. Rdm; a. buckelig, i. eben, abgelaugt, wenig u. a. mit Kalk gem., H. 2 (Abb. 8, 3).

177. Rs, Orientierung unsicher, gr. Rdm; hell- bis dunkelgrau, a. verstr., i. eben, poliert, grob gem., 

H. 3 (Abb. 8, 1).

178. Ws, gr. Dm; a. rotbraun bis schwarz, fleckig, i. schwarz, glatt, poliert, gem., H. 3 (Abb. 8, 2).

179. Rs, a. graugelb, glatt, poliert, i. grau, verstr., wenig gem., H. 3 (Abb. 7, 8).

180. Rs, gr. Rdm; ziegelfarben, eben, poliert, stark gem., H. 3 (Abb. 7, 7).

181. Rs, mittl. Rdm; a. hellbraun, eben, poliert, i. braungrau, verstr., wenig grob gem., H. 3 

(Abb. 7,12).

182. Rs; graubraun, fleckig, eben, poliert, stark z. T. grob. gem., H. 4 (Abb. 7, 11).

183. Rs; braungrau, fleckig, eben, poliert, fein gem., H. 4 (Abb. 7,13).

184. Rs; dunkelbraungrau, eben, stark gem., H. 4 (Abb. 7, 17).

185. KI. Rs ahnlich Nr. 184, mit Fugenspur, Wst 0,6 cm; rotbraun, glatt, poliert, fein gem., H. 3.

186. Rs; braun, glatt, a. poliert, fein gem., H. 3 (Abb. 7, 3).

187. Rs, mittl. Rdm; grau, verstr., poliert, fein gem., blattrig, H. 2 (Abb. 7,16).

188. Rs; a. braungrau, i. schwarz, glatt, poliert, wenig fein gem., H. 3 (Abb. 7, 9).

189. Ws, Dm am Umbruch ca. 20 cm; dunkelgrau, a. glatt, i. verstr., wenig u. a. mit Kalk gem., H.3 

(Abb. 7,18).

190. Ws, kl. Dm; a. gelbgrau, glatt, poliert, i. grau, verstr., wenig fein gem., H. 4 (Abb. 7,14).

191. Ws, Ansatz einer eingezapften (?) Buckelwarze; schwarzgrau, a. poliert, i. verstr., wenig fein 

gem., H.3 (Abb. 7,27).

192. Ws, gr. Dm; a. hellbraun, i. grau, sauber verstr., wenig grob. gem., H. 3 (Abb. 7,24).

193. Ws, mittl. Dm; a. hellbraun, poliert, i. braungrau, verstr., wenig grob gem., H. 4 (Abb. 8, 16).

194. Ws, auf der Schulter offenbar breite, flache Kanneluren; grau, glatt, wenig fein gem., H. 3, sek. 

gebr. (Abb. 8, 20).

195. Ws, kl. Dm, weich profilierte Kanneluren; braun bis schwarz, fleckig, eben, wenig grob gem., H. 3 

(Abb. 8, 19).

196. Ws, gr. Dm, flache Rillen; a. hellbraun, i. dunkelgrau, glatt, poliert, fein gem., H. 3 (Abb. 8, 15).

197. Ws, gr. Dm, plastische Kanneluren; grau, a. poliert, i. verstr., fein gem., H. 4 (Abb. 8, 22).

198. Ws, gr. Dm; grau, a. poliert, Unterteil und i. sauber verstr., fein gem., H. 4 (Abb. 8, 21).

199. Ws; a. hellbraun, glatt, poliert, i. schwarzgrau, verstr., wenig fein u. a. mit Kalk gem., H. 3 

(Abb. 8, 23).

200. Rs; grau, a. fein geschl., i. verstr., wenig gem., H. 3 (Abb. 8, 8).

201. Rs; ziegelfarben, a. sandig gerauht, i. verstr., fein gem., H. 3 (Abb. 8,10).

202. Rs; gelbgrau, a. buckelig, i. fliichtig verstr., wenig u. a. organisch gem., H. 3, sek. gebr. 

(Abb. 9, 2).

203. Rs; ziegelfarben, a. verstr., Unterteil buckelig, i. sauber verstr., fein gem., H. 3 (Abb. 9, 5).

204. Ws; rotbraun, glatt, poliert, wenig gem., H. 3 (Abb. 9, 1).

205. Ws, gr. Dm, Ansatze a. waagerecht, i. schrag verlaufender Rillen; grauschwarz, a. eben, i. glatt 

poliert, fein u. a. mit Kalk gem., H. 4 (Abb. 9, 7).

206. Rs; a. grau, fliichtig verstr., i. schw., eben, poliert, wenig fein u. a. mit Kalk gem., H. 3 

(Abb. 9, 10).

207. Rs; schwarz, a. rauh, i. glatt, poliert, wenig fein gem., H. 3 (Abb. 9,14).

208. Rs, gr. Rdm; ziegelfarben, a. fliichtig verstr., i. verstr., wenig grob gem., H. 3 (Abb. 9,13).

209. Rs; grau, verstr., poliert, grob gem., H. 3 (Abb. 9,20).

210. Rs; schwarz, glatt, poliert, wenig gem., H. 4 (Abb. 8, 18).

211. Rs; braungrau, verstr., poliert, wenig gem., H. 3 (Abb. 9,17).

212. Rs; hellbraun, a. buckelig, i. glatt, grob gem., H. 3 (Abb. 9,12).

213. Rs; a. braun, buckelig, i. dunkelgrau, glatt, fein gem., H. 3 (Abb. 9, 11).

214. Rs, auf der weich abgesetzten Schulter noch eine flache schrage Rille; schwarzgrau, sauber gegl., 

poliert, sehr fein gem., blattrig, H. 3 (Abb. 11, 5).

215. Rs, gr. Rdm; grau, a. sauber verstr., i. glatt, poliert, wenig fein gem., H. 4 (Abb. 11, 10).

216. Rs, braungrau, eben, poliert, wenig grob gem., H. 3 (Abb. 11, 9).

217. Rs, gr. Rdm, Ansatz zu einer umlaufenden Leiste; orange, verstr., stark grob gem., H. 3, wohl 

sek. gebr. (Abb. 11, 12).

218. Rs; gelbgrau, a. eben, ehem. poliert, i. verstr., fein gem., H. 4, sek. gebr. (Abb. 11, 20).

219. Rs, a. graphitiert; grauschwarz, glatt, poliert, fein gem., H. 4 (Abb. 11, 13).

220. Rs, Orientierung unsicher; a. graugelb, glatt, poliert, i. grau, verstr., wenig fein gem., H. 3 

(Abb. 11,14).

221. Rs; graugelb, a. verstr., i. glatt, poliert, wenig gem., H. 3 (Abb. 12, 9).

222. Rs; grau, a verstr., i. glatt, poliert, wenig fein gem., H. 3 (Abb. 12, 11).

223. Rs; graugelb, a. verstr., i. glatt, poliert, wenig fein gem., H. 4 (Abb. 12, 2).
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Abb. 11. Rudelsburg bei Bad Kosen. Keramik iiberwiegend der spaten Urnenfelder- und friihen 

Hallstattzeit. 1:2
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Abb. 13. Rudelsburg bei Bad Kosen. Funde iiberwiegend der alteren vorrbmischen Eisenzeit (1 — 14, 

16 — 22 Keramik, 15 Bronze). 1:2

6 Jschr. mittdt. Vorgesch., Bd. 74
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224. Rs; a. gelblich, eben, i. grau, glatt, poliert, fein gem., H. 4 (Abb. 12, 4).

225. Rs; braungrau, a. verstr., i. eben, stark gem., H. 3 (Abb. 12, 5).

226. Rs, mittl. Rdm; schwarzer Uberfang, sauber verstr., Bruch grau, organisch gem., H. 2 

(Abb. 13, 3).

227. Rs, Rand a. teilweise durch feine Rille abgesetzt; schwarzgrau, sauber verstr., wenig fein gem., 

blattrig, H. 3 (Abb. 14, 1).

Mus. Halle 89:2169.

Am 29. 8. 1988 von M. Bohine am oberen siidlichen Hang der Vorburg (Abb. 1, G, westlich von H) 

aufgelesen.

228. Rs, mittl. Rdm; rotlichbraun, a. fein geschl., i. verstr., stark gem., H. 2 (Abb. 3, 11).

229. Rs; braungrau, verstr., unterhalb der Randzone geschl., wenig grob u. a. mit Kalk gem., H. 2 

(Abb. 3, 12).

230. Rs; a. braun, i. braungrau, eben, wenig u. a. mit Kalk gem., blattrig, H. 3 (Abb. 4, 9).

Abb. 14. Rudelsburg bei Bad Kdsen. Keramik iiberwiegend der spaten rdmischen Kaiserzeit (1—6) 

und des friihen Mittelalters (7 —72). 1:2
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231. Ws; a. gelbgrau, fleckig, glatt, poliert, i. grau, verstr, fein u. a. mit Glimmer gem., blattrig, H. 3 

(Abb. 3, 16).

232. Ws, mittl. Dm, feine Rillen; grau, glatt, fein gem., blattrig, H. 3 (Abb. 3, 17).

233. Ws, mittl. Dm; grauschwarz, a. glatt, i. verstr., poliert, fein gem., blattrig, H. 3 (Abb. 3, 20).

234. Rs, Hals nur andeutungsweise abgesetzt; ziegelfarben, a. Hals eben, Kbrper anscheinend uneben, 

i. sauber verstr., sehr fein gem., blattrig, H. 2, sek. gebr. (Abb. 4, 8).

235. Ws, mittl. Dm; a. ziegelfarben, Kbrper anscheinend uneben, Hals und i. schwarz, verstr., stark 

grob u. a. mit Kalk gem., blattrig, H. 3 (Abb. 6, 8).

236. Rs, gr. Rdm; graubraun, fleckig, verstr., wenig grob u. a. mit Kalk und Schamotte gem., H. 3 

(Abb. 4, 1).

237. Rs, mittl. Rdm; schwarzgrau, glatt, poliert, wenig grob gem., blattrig, H. 3 (Abb. 4, 13).

238. Rs eines gr. GefaBes ahnlich Nr. 112, Wst 0,9-1,2 cm; braungrau, a. fast bis zum Rand geschl. 

und rob verstr., i. verstr., wenig sehr grob u. a. mit Kalk gem., weit verstr. Aufbaufuge, H. 3.

239. KI. Rs eines gr. GefaBes ahnlich Nr. 38, Wst 0,8—1,1 cm; a. braun, bis zum Rand roh geschl., i. 

grau, verstr., wenig grob gem., stark blattrig, weit verstr. Aufbaufuge, H. 2.

240. Rs, mittl. Rdm; a. hellbraun, i. grau, verstr., wenig grob gem., blattrig, H. 3 (Abb. 5, 13).

241. Ws, kl. Dm, flache Rillen; braungrau, verstr., wenig grob gem., H. 3 (Abb. 6, 4).

242. Ws, nicht abgesetzte Leiste mit kreisfbrmigen Stempeleindriicken; a. graubraun, uneben, i. grau, 

verstr., wenig grob gem., blattrig, H. 3 (Abb. 6, 11).

243. Ws, Leiste vielleicht ehem. senkrecht gekerbt; grau, sauber verstr., grob gem., blattrig, H. 2 

(Abb. 6, 14).

244. Bodenstiick einer Briquetage-Wanne; ziegelfarben bis schwarz, fleckig, buckelig, stark organisch 

gem., H. 1, sek. gebr. (Abb. 6,17).

245. Rs; a. gelbgrau, verstr., poliert, i. schwarz, verstr., porig, wenig u. a organisch gem., H. 4 

(Abb. 7, 4).

246. Rs; dunkelbraun, glatt, wenig fein gem., H.3 (Abb. 7, 2).

247. Rs; lederbraun, eben, poliert; wenig fein gem., H. 4 (Abb. 7, 15).

248. Ws, kl. Dm, aufgesetzte, verstrichene Schragrippen (keine Kanneluren); a. braun, schwarz- 

fleckig, i. schwarzgrau, verstr., poliert, fein gem., blattrig, H. 3 (Abb. 7, 26).

249. Rs, Orientierung unsicher; orange bis dunkelgrau, a. fein geschl., i. eben, wenig fein gem., H. 3, 

sek. gebr. (Abb. 7, 20).

250. Rs, kl. Rdm, feine Ritzen; a. braungrau, verstr., i. schwarz, sauber verstr., poliert, wenig fein 

gem., blattrig, H. 4 (Abb. 7, 25).

251. Kl. Rs, Orientierung unsicher; ziegelfarben, a. buckelig, i. verstr., grob gem., H. 4 (Abb. 8, 6).

252. Rs, gr. Rdm, plastische Randtorsion; graugelb, a. roh verstr., i. glatt, poliert, wenig fein gem., 

blattrig, H. 4, sek. gebr. (Abb. 9, 6).

253. Rs, mittl. Rdm, plastische Randtorsion; a. braungelb, verstr., i. dunkelgrau, eben, fein gem., H. 3 

(Abb. 9, 21).

254. Rs, mittl. Rdm; hellbraun, a. buckelig verstr., i. glatt, poliert, wenig fein gem., blattrig, H. 3 

(Abb. 9, 3).

255. Kl. Rs einer konischen Schale mit wenig eingebogenem, i. leicht abgesetztem Rand, Wst 

0,7-0,8 cm; hellbraun, a. verstr., i. eben, wenig fein gem., weit verstr. FugenriB, H. 3.

256. Rs, Rdm > 20 cm; braungrau, glatt, a. poliert, wenig sehr fein gem., H. 4 (Abb. 11, 3).

257. Rs, grbBerer Rdm, a. graphitiert; braungrau, glatt, poliert, wenig sehr fein gem., H. 5 

(Abb. 11,28).

258. Rs, kl. Rdm; braungrau, a. glatt, i. verstr., poliert, kaum gem., H. 5 (Abb. 11, 22).

259. Rs, kl. Rdm; grau, glatt, poliert, kaum gem., H. 5 (Abb. 11, 24).

260. Rs, gr. Rdm; orange, glatt, poliert, wenig fein gem., H. 4, sek. gebr. (Abb. 12, 7).

261. Kl. Rs ahnlich Nr. 138, Wst 0,9—1,0 cm; braungrau, fleckig, a. roh verstr., i. sauber verstr., 

wenig sehr grob u. a. mit Kalk gem., weit verstr. Aufbaufuge, H. 4.

262. Ws; dunkelgrau, i. eben, grob gem., blattrig, H. 3 (Abb. 12, 21).

263. Kl. Ws vom konischen Unterteil mit scharfem, senkrechtem Kammstrich, Wst 0,7 —0,8 cm; 

a. grau, i. braun, eben, kornig, wenig fein gem., H. 4.

Mus. Halle 89:2170.

Fundhorizonte

Die Einordnung des Fundmaterials muB wohl oder libel meist von den Einzelstiicken, 

iiberwiegend kleinen GefaBscherben und ihrer zeichnerischen Rekonstruktion, ausgehen. 

DaB angesichts solcher Uberlieferung manches mehrdeutig bleiben muB, versteht sich von

6*
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selbst. Der Anteil vorauszusetzender Fehleinstufungen bleibt indessen iiberschaubar 

gering, weil viele Merkmale mehrfach belegt sind, also in Umrissen deren Variation 

erkennen lassen und als Ganzes vertraute Ensembles bilden, nicht zuletzt weil diese 

Serien auch in technologischer Hinsicht in sich geschlossen sind. Wenngleich nicht 

in jedem Einzelfall, erscheinen folglich in der Summe begriindete Abgrenzungen mbglich7. 

Die Bearbeitung geht jeweils von den Gemeinsamkeiten der Keramikherstellung aus, 

benennt Charakteristika der GefaBprofilierung wie -verzierung und ordnet weniger 

Typisches (oder Bekanntes) zu. Die Datierung wird mbglichst aus lokalen Zusam- 

menhangen gewonnen. Der Gebrauch iiberregionaler Chronologien — meist des nord- 

alpinen Raumes — dient einer schnelleren Verstandigung. Begleitliteratur kann aus 

Platzgriinden, mehr veranschaulichend als beweisend, nur in beschriinkter Auswahl 

zitiert werden.8

Altere Bronzezeit

Die alterbronzezeitliche Besiedlung des Rudelsburgplateaus wurde erst anhand der 

Neufunde von 1987/88 angelegentlich einer systematischen Suche nach Hohensiedlungen 

dieser Epoche im Elb-Saale-Gebiet erkannt (Simon 1990b; Simon/Bbhme 1990). Die 

wenigstens 76 Belege stellen rund ein Drittel des aussagefahigen Gesamtmaterials dar 

(Abb. 3—6). Von den alteren Funden lassen sich allerdings nur sechs im nachhinein 

zuordnen; sie wurden bisher teils als neolithisch (Abb. 6,18, 21), teils als spaturnenfelder- 

zeitlich (Abb. 5, 11) angesehen.

Die Keramik hebt sich technologisch von der jungbronzezeitlichen mit wiinschenswerter 

Deutlichkeit ab (Tab. 1—2) und weist weit verbreitete Kennzeichen alterbronzezeitlicher 

Tonware auf. Sie ist durchweg weich bis mittelhart gebrannt (x = 2,6). Schlechte Brande 

treten viel haufiger als in der Urnenfelderzeit auf, wahrend ausgesprochen gute Brande 

ganz zu fehlen scheinen (Tab. 1). Bei der feineren Ware iiberwiegen dunkelgraue bis 

graubraune, jetzt stumpfe Oberflachen. Bessere bzw. frischere Stiicke (z. B. 

Abb. 3, 1, 14, 18; 5, 2, 11) zeigen noch die feinen waagerechten Glattstriche des Polier- 

holzes (Billig 1960). Diese Politur ist bei den Lesefunden offenbar infolge maBiger 

Brandharte meist schon abgewittert. Allerdings wurden selbst kleinere GefaBe recht 

fliichtig und roh gearbeitet, so daB eine Sondierung von Fein- und Grobkeramik wie in der 

Urnenfelderzeit kaum gelingt (Koschik 1975, S. 55). Ihre oft bis zum Halsansatz oder Rand 

mit feinem Schlick leicht angerauhte AuBenseite weist mehrfach fleckig braune bis 

ziegelfarbene Tone auf (Hundt 1966, S. 41), was wohl auf offene Feldbrande 

zuriickzufiihren ist (z. B. Abb. 3, 7, 9, 12; 4,2,8). Der Ton dieser GefaBe wurde wie 

derjenige der groBen Kochtopfe und Vorratsbehalter wiederholt mit grob zerstoBenem 

Quarz gemagert, dessen Korner auf der geglatteten Oberflache sichtbar sind (Toepfer 1938, 

S. 79; Hundt 1966, S. 41; Cujanova-Jilkova 1967, S. 398f.; Hochstetter 1980, S. 87).

7 Angesichts der kleinen Stichprobenumfange wurden vermutete teehnologische Unterschiede 

zwischen den Keramikserien (Ausgangsdaten in Tab. 1 — 2) uber eine Berechnung der Chi-Quadrate 

(%2) mit Hilfe des Kontingenztestes (Fdrster/Rbnz 1979, S. 285 ff.; vgl. auch Simon 1981, S. 510, Anm. 

35) statistisch gepriift (bei 5% Irrtumswahrscheinlichkeit). Der korrigierte Kontingenzkoeffizient 

(Ckorr) gibt Auskunft liber den Grad des Zusammenhangs, d. h. der Glaubwiirdigkeit (0 — 0,3 schwach, 

— 0,5 mittel, — 0,8 stark, — 1,0 sehr stark).

8 Soweit Verallgemeinerungen vorliegen, werden gewbhnlich nur die jiingsten Arbeiten ohne 

Einzelbeispiele genannt. Die erstmalige Bekanntgabe eines groBeren Keramikensembles aus der 

alteren Bronzezeit im Saalegebiet rechtfertigt ausfiihrlichere Literaturhinweise. Hinsichtlich der 

urnenfelder- bis alterlatenezeitlichen Funde wird auf eine Zitierung meiner Dissertation einschlieBlich 

ihrer Vorarbeiten (Simon 1974; 1976) verzichtet.
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Tab. 1. Rudelsburg bei Bad Kbsen. Brandharte der Keramik verschiedener Siedlungsabschnitte 

(Hartegrad nach Simon 1981)

lungsabschnitte

Alter GefaBreste 

insgesamt 

n

1 2 3 4 5 durchschn. 

Harte

Xn </) n % n % n % n %

BA2/BB 80 3 4 27 34 50 62 0 0 0 0 2,6

BD/HA1 

und HB1

70 0 0 3 5 43 61 24 34 0 0 3,3

HB3/HC 45 0 0 0 0 9 20 25 56 11 24 4,0

HD2/LA 

und LB/LC

26 0 0 12 46 10 39 4 15 0 0 2,7

Tab. 2. Rudelsburg bei Bad Kdsen. Technologische Kriterien an Keramik verschiedener Sied-

Alter GefaBreste 

insgesamt

Aufbau- 

fugen

blattriger 

Bruch

Kalk-

magerung

Glimmer

magerung

organische

Magerung

n n % n % n % n % n %

BA2/BB 80 69 86 51 65 30 38 7 9 8 10

BD/HA1 

und HB1

70 52 74 7 10 9 13 0 0 2 3

HB3/HC 45 2 4 1 2 2 4 0 0 0 0

HD2/LA 

und LB/LC

26 15 58 9 35 8 31 0 0 3 12

Ein untriigliches Kennzeichen bildet die stark blattrige oder schiefrige Textur des

Scherbens etwa parallel zum Wandungsverlauf, die bei zwei Dritteln aller GefaBe ins Auge 

fallt (Tab. 2). Sie entstand bei deren Aufbau durch weites Uberschmieren stark plastischer 

Tonstreifen („Ringwiilste“). Die Unstetigkeitsflachen zeichnen sich bei fast 9/10 der 

Scherben im Profil als lange Bruch- und Auswitterungslinien ab (Simon 1985 a, S. 28; 

Giihne/Simon 1986, S. 261). Das auch an weniger typischem Material faBbare Merkmal 

verdient, weitraumig verfolgt zu werden (z. B. Gardawski 1957). Zwar weist die jiinger- 

bronzezeitliche Keramik in Thiiringen im Gegensatz zur Lausitzer Ware in Sachsen 

(Giihne/Simon 1986, S. 261, 265, 274) ebenfalls diagonal verlaufende Fugenspuren auf 

(Simon 1983 c, S. 81 f.) - in unserem Faile bei 74% der alter- bis mittelurnenfelderzeitlichen 

Zeugnisse (Abb. 7-10) —, jedoch sind diese Kontaktlinien in der Regel viel kiirzer und 

weniger deutlich als in der alteren Bronzezeit.

AuBer Quarz enthalt der Ton wiederholt Kalkeinsprengsel (gepriift mit 10%iger 

Salzsaure) und Hohlraume von organischen Beimengungen (Gras, Spreu, Hacksei o. a). 

Gerundete Kalkkorner aller Fraktionen deuten dabei auf eine Verwendung ortlich 

anstehenden Gehangelehms hin (vgl. Simon 1981, S. 505), dessen aus dem Untergrund 

stammender Kalkanteil die Qualitat offensichtlich minderte, wie uber den Kdrnern 

ausgeplatzte Oberflachenpartien zeigen (z. B. Abb. 5, 9). Heimische Herstellung wird 

damit fur mehr als ein Drittel und praktisch das gesamte Formenspektrum der Keramik 

nahegelegt (u. a. Abb. 3, 1, 7, 9, 12, 14, 19; 4, 1, 5, 18; 5, 1, 5, 6, 8, 9; 6, 7, 9). „Magerung 

durch Kalksand“ ist ebenso fur alterbronzezeitliche Tonware in Bayern bezeugt (Hundt 

1966, S. 41). Uber die Scherben von der als Hbhensiedlung dieser Zeit bekannten Alteburg 

bei Arnstadt wird gleichfalls berichtet, sie bestanden „meist aus schlecht geschlammtem, 

unreinem Ton, mit Quarzsand, Kiesel- und Kalkstiickchen durchsetzt, die oft zerstoBen, bei 

den dickeren Scherben meist grober sind“ (Caemmerer 1924, S. 19). Der weitraumig fiir die 

feinere Aunjetitzer und Straubinger Ware typische und noch bei der „Ubergangskeramik“
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gelaufige Glimmerzusatz (zuletzt Hochstetter 1980, S. 87) ist auch auf der Rudelsburg auf 

den alterbronzezeitlichen Horizont beschrankt, tritt mit 9% Anteil allerdings zuriick 

(gegeniiber Stichprobe aus der friihen bis mittleren Urnenfelderzeit '/_2 = 6,426, 

Curr — 0,287). Darunter befinden sich wiederum lokale Produkte, wie Kalknachweise 

nahelegen (z. B. Abb. 3, 14; 5, I).

Die kleinen Scherben lassen in der Mehrzahl nur Form- und Verzierungsdetails erkennen, 

ohne daB diese bestimmten GefaBtypen eindeutig zuzuordnen waren. Das gilt schon fiir die 

zahl- und variantenreichen Krempenrander (Abb. 3, I—12). Die iiberwiegend steilkege- 

ligen Haise diirften von Amphoren, Kriigen oder groBen Tassen (wie Muller 1982, Abb. 1, 2, 

3, 5; 2, 4; 3, 7) stammen, von deren abgerundet-doppelkonischer bis gedriickt-kugeliger 

Leibung mit abgesetztem, eingezogenem Halsansatz etliche Reste vorliegen 

(Abb. 3,13—18). Eines dieser stets qualitatvollen GefaBe (Abb. 3, 17) trug auf der Schulter 

feine, senkrechte Rillenbiindel (z. B. Frohlich 1983, Taf. 63, A2; 68,Bl), bei einem anderen 

(Abb. 3, 18) war der Halsansatz zusatzlich durch eine umlaufende Rippe betont (z. B. Saal 

1977, Abb. la; Coblenz 1986, Abb. 1). Die im Spataunjetitzer Milieu fremden Formen 

werden iiber Sachsen auf Anregungen aus dem mahrisch-bdhmischen Veterovkreis 

zuriickgefiihrt (Billig 1963/64, S. 76f.; Muller 1982, S. 107ff.; Frohlich 1983, S. 47; Simon 

1985a, S. 28ff.; 1990a). Ahnlich proportionierte GefaBe mit scharfem Halsansatz und weit 

ausbiegender Randlippe sind auch in der Straubinger, „Ubergangs-“ und friihen Hiigel- 

graberkeramik nicht ungewbhnlich (Hundt 1962, S. 40; Hochstetter 1980, S. 80, 101; z. B. 

Koschik 1975, Abb. 2; 3; 7), so daB fiir die Rudelsburgprinzipiell ebenfalls mit bayerischen 

Affinitaten zu rechnen ist.

Demgegeniiber scheinen „klassische“ Aunjetitzer Tassen kaum verwendet worden zu 

sein, denn entsprechende Reste vom Bauchknick fehlen. Das einzige Konvex-Kon- 

kav-Profil (Abb. 3, 19) laBt auf Grund seiner fast wulstig betonten Schulter (vgl. Miiller 

1982, S. 113) an gewisse Spataunjetitzer Tassen (wie Neumann 1929, Taf. I, 15, 16), 

vielleicht aber auch an hochhalsige Kriige siidostlicher Herkunft denken (Basta/Bastova 

1989, S. 264, 268, z. B. Abb. 8, 2; Hnizdov/i 1954, Abb. 7,1; 9,5,6; Berger 1984, 

Taf. 57, 13), die in jedem Faile wieder iiber Biihmen vermittelt waren. Mit ahnlichen 

Profilierungen muB noch in der entwickelten Hiigelgraberbronzezeit gerechnet werden 

(Hochstetter 1980, S. 89, 101, Taf. 65, 17). — Eine gewolbt-doppelkonische Mittelscherbe 

(Abb. 3, 20), nach ihrer Machart hierher gehiirig, darf vielleicht zu einem Kumpf erganzt 

werden, der in dieselbe Richtung wiese (Simon 1985b, S. 68, Abb. 5, 4; dazu z. B. Hundt 

1958, Taf. 18, 24).

Kurze Krempenrander mbgen ferner bauchige Tbpfe mit abgesetztem, eingezogenem 

Steilhals (wie Nitzschke 1968, Abb. 2f.) besessen haben. Diese zahlenzur Siedlungskeramik 

und waren meist bis zum Halsansatz, hin und wieder bis zur Miindung geschlickt 

(Abb. 3, 1—12). Am Halsansatz trugen sie vermutlich ofter waagerechte Laschen, Warzen 

oder Warzenpaare (Abb. 4, 11, 12; 6, 8-10), wie sie allerdings auch an groben faBformigen 

GefaBen mit schlichten Steilrandern iiblich waren (z. B. Coblenz 1973, Abb. 3—5; 

Schmidt-Thielbeer 1974, Abb. 1 e, f). C-Rand-T6pfe mit derartigen Handhaben werden auf 

Veterovanklange zuriickgefiihrt (Billig 1963/64, S. 77 f.; Miiller 1982, S. 107,112), sind aber 

chronologisch und kulturell eher indifferent (Hnizdova 1954, S. 216f.; Saidova 1960, 

S.532f., 537; Hundt 1962, S. 49). Der Datierungsspielraum solcher GefaBe ist iiber die 

entwickelte Friihbronzezeit (Billig 1963/64, S. 76, Muller 1982, S. 112; Simon 1985a, 

S. 28 ff.) hinaus bis in die altere Hiigelgraberbronzezeit zu erweitern (z. B. Koschik 1981, 

Taf. 10, 10; Frohlich 1983, Taf. 100, 7).

Fiir einen ausgeglichener proportionierten Eitopf mit gleichmafiig eingezogenem C-Rand 

(Abb. 4, 8) gilt ahnliches (z. B. Billig 1963/64, S. 76, Taf. XIII, 3; Schmidt-Thielbeer 1974, 

Abb. 1 c). Wieder waren auch aus Straubinger Milieu Parallelen beizubringen (z. B. Hundt
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1958, Taf. 23, 3, 5). Als Doppelhenkeltopfe bildeten sie dann emen Leittyp der friihen 

Hiigelgraberkultur in Westbohmen (Cujanova-Jilkova 1981, S. 3341’., z. B. Abb. 4, 1; 

Basta/Bastova 1989, Abb. 3, 34; 7, 1) und Ostbayern (Koschik 1975, Abb. 6, 3, 4, 6; 

Hochstetter 1980, Taf. 11, 8; 16, 4; 31, 5; 55, 12, 13). Noch weiter verschliffen wirken Reste 

ahnlich grober, teils bis zum Rand geschlickter Tbpfe mit ungebrochen llauem S-Profil 

(Abb. 3, 9; 4, 2, 5). Die Einordnung in den alterbronzezeitlichen Abschnitt griindet sich auf 

ihre Macbart. Siidostlicbe Parallelen sind Legion und weisen iiber Bohmen und Sachsen 

(z. B. Hnizdova 1954, Abb. 4, 4; Simon 1985 a, Abb. 2, 3) bzw. Bayern (z. B. Hochstetter 

1980, Taf. 2, 4, 8; Koschik 1975, S. 58f., Abb. 6, 8; 1981, S. 104, Taf. 25, 3-6) auf die beiden 

Ableitungsmoglichkeiten bin. Ein solcher Topf trug isolierte senkrechte „Gratleisten“ 

(Abb. 4, 2), wie sie auf Feinkeramik des Veterovhorizontes beliebt waren (Hnizdova 1954, 

S.204; Hundt 1962, S. 39, 43) und vereinzelt auch im Saalegebiet bezeugt sind (Billig 

1963/64, S. 77; Muller 1982, S. 112). Der Gesamtcharakter des Stiickes erinnert indessen 

mehr an die Tupfenleistenzier unter dem Rand grober SiedlungsgefaBe in der siiddeutschen 

,,Ubergangsware“ (Hundt 1957, S. 39f., Abb. 5; z. B. Cujanova-Jilkova 1957, Abb. 10, 20).

Eine zweite - heterogene - Gruppe haufiger Randstiicke stammt von steilen Halsen mit 

leicht verdickten, kantig abgestrichenen Miindungen (Abb. 4). Dieses Merkmal gilt 

allgemein als typisch fur die Keramik der alteren Hiigelgraberbronzezeit (Toepfer 1938, 

S. 79; Hundt 1957, S. 37; Cujanova-Jilkova 1967, S. 399; Gersbach 1974, S. 241). 

Zylindrische bis steilkegelige Reste (Abb. 4, 3, 7, 10,13, 14, 17, 18) diirften — soweit nicht 

von den besser verstrichenen Randzonen grober schlauchformiger Tonnen (wie Billig 1958, 

Abb. 108, 4) herriihrend — am ehesten auf weitmiindige Tbpfe bzw. Terrinen mit bauchigem 

Kbrper zuriickgehen. Derartige GefaBe waren seit der ausgehenden Friihbronzezeit weit 

verbreitet. Die altesten Belege aus hiesigem Aunjetitzer Zusammenhang werden auf 

bohmische Impulse zuriickgefiihrt (Billig 1962/63, S. 258, 261, 267; z. B. Nitzschke 1968, 

Abb. la; Coblenz 1973, Abb. 4, 2, 3; Matthias 1976, Abb. 6c, 1). Ein Beispiel aus der 

Nachbarschaft datiert in die altere Hiigelgraberbronzezeit (Frohlich 1983, Taf. 100,8; 

Peschel 1987, Abb. 4, 6). Fur die Rudelsburgfunde kommen ebenso bayerische Anregungen 

in Betracht (z. B. Hochstetter 1980, Taf. 2, 9; 26, 5; 66, 12, 15; Koschik 1981, Taf. 70, 3; 

75,11; Berger 1984, Taf. 44, 7). Das gilt auch fiir ein entsprechendes Fragment mit 

verdiinntem Rand (Abb. 4,21; vgl. z. B. Hochstetter 1980, Taf. 66, 9,10; 110,2,5).

Leicht ausgebogene Rander mit abgestrichener Miindung (Abb. 4, 1, 4) gehbrten eher zu 

groBen Amphoren mit eingezogenem Kegelhals wie in der dortigen „Ubergangskeramik“ 

(zuletzt Koschik 1975, S. 58; Hochstetter 1980, S. 84f., 101). Vereinzelt sind solche 

Randbildungen schon aus Straubinger Zusammenhang bekannt (z. B. Hundt 1958, 

Taf. 32,6). Ein typisches Stiick vom Schlofiberg in Dohna, Kr. Pirna, belegt den 

bbhmischen EinlluB nach Sachsen (Simon 1990 a, Abb. 13, 2). Auch fiir die steiltrichter- 

formigen gerauhten Rander grober WirtschaftsgefaBe (Abb. 4, 15, 16) bieten sich siidlich 

der Gebirgsschwelle Vergleichsmoglichkeiten (z. B. Hundt 1966, Abb. 3, 7; Hochstetter

1980, Taf. 25, 6; 51, 1). Schwach eingebogene Oberteile mit steiler, fast T-formig verdickter 

Miindung (Abb. 4, 6, 19, 20) lassen sich wohl zu kleineren Fassern erganzen, deren Oberteil 

durch eine Leiste abgesetzt war. Solche Randbildungen sollen fiir die Stufe BB zeugen 

(Gersbach 1974, S. 246, z. B. Abb. 3, 10, 12, 14). Wie in Bayern und Bohmen wurde deren 

Miindung (z. B. Hundt 1958, Taf. 18, 17; 33, 5; Koschik 1981, Taf. 28, 12; Basta/Bastova 

1989, Abb. 5, 10) oder nur eine Miindungskante (z. B. Hundt 1964, Taf. 26, 7; Koschik

1981, Taf. 79, 6; 124, 12) gelegentlich durch Querkerben betont (Abb. 4, 6, 20) - ein Dekor, 

der in Thiiringen an tonnenfbrmigen Rauhtbpfen dann jahrhundertelang beliebt geblieben 

ist (zuletzt Peschel 1987, S. 121, 124).

Unter den reichlich iiberlieferten Schalen und Napfen (Abb. 5) passen die zweigliedrigen 

mit abgenicktem C-Rand (Abb. 5, 1,2) gerade noch in die kiirzlich zusammengestellte
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Streuung der Aunjetitzer Spatform von Bohmen uber Mittelsachsen in das Mittelsaale- 

gebiet und noch weiter nach Westen und Nordwesten (Simon 1985 b, S. 65 ff., Abb. 17; 

1990 a). Naheliegende Kontakte zum spaten Straubinger bis friihen Hiigelgraberbereich 

(z. B. Hundt 1958, Taf. 20, 10; 28, 8; 47, 37; 1964, Abb. 2, 36; Hochstetter 1980, Taf. 66, 2) 

sind in diesem Faile weniger wahrscheinlich. Das auffallig steilrandige Exemplar 

(Abb. 5, 1), fiir das im Siiden erst aus der entwickelten Hiigelgraberkultur Belege 

beizubringen waren (Peschel 1962, S. 26f., Taf. 46, 10; Cujanova-Jilkova 1970, 

Abb. 103, 23; Hochstetter 1980, S. 88, 101, Taf. 71, 4), findet in dem genannten siidost- 

lichen Zusammenhang schon friihe Entsprechungen (Neumann 1929, Taf. II, 6; Stuchlik 

1980, Abb. 2, 4). Ein interessantes Schlaglicht wirft der ebenso profilierte Kantharos von 

Helfta, Kr. Eisleben (Matthias/Schultze-Motel 1971, Abb. 3 c; Muller 1982, S. 107, 114).

Zweigliedrig war ferner eine kleine, flache Schale mit ausgelegter, innen abgesetzter 

Randkrempe (Abb. 5, 4). Sollte das Randstiick zu einer Schlitzrandschiissel gehbrt haben, 

lage ein deutlicher Hinweis auf kulturelle Kontakte mit Nordostbayern bzw. Westbohmen 

an der Wende von BA zu BB vor (zuletzt Gersbach 1974, S. 244, Abb. 11; Koschik 1975, 

S. 60ff.; Hochstetter 1980, S. 81, 101; Berger 1984, S. 54, z. B. Taf. 43, 7). GroBe Schalen 

mit geschweiftem, innen meist undeutlich abgesetztem Trichterrand, die sich freilich nur 

nach ihrer Machart von ganz ahnlichen (meist diinnwandigeren) Stricken aus der 

Spatbronzezeit trennen lassen (Abb. 5, 3, 6, 7), waren ebenfalls wahrend der entwickelten 

Friih- und alteren Mittelbronzezeit im nordalpinen Raum — oft als Schlitzschiisseln — weit 

verbreitet (zuletzt Hochstetter 1980, S. 80). An Spatbronzezeitliches erinnert — nicht 

zuletzt wegen seiner Graphitspuren — auch der Schalenrest mit T-fbrmig verbreiterter 

Miindung (Abb. 5,11). Derartige Randbildungen sind bekanntlich im Straubinger Bereich 

beheimatet und in der „A2/B 1-Ubergangskeramik“ wieder vor allem fiir Schlitzschalen 

typisch (zuletzt Hochstetter 1980, S. 80, 101; Koschik 1981, S. 106; Basta/Bastova 1989, 

S. 264). Fiir eine Ableitung aus dem Siiden spricht insbesondere die Innengraphitierung, die 

speziell fiir bayerische Schalen dieser Zeit bezeugt ist (Hundt 1962, S. 48; 1966, S. 43 f.; 

Koschik 1975, S. 55, 61 f.; Hochstetter 1980, S. 87) und geradezu an einen „Import“ von 

dort denken laBt.

Konische Schalen und Napfe, als „Allerweltsformen“ nur nach ihrer Herstellungstechnik 

hierher zu stellen (Abb. 5,9, 10, 13), weisen wie viele Steilhalse wiederholt eine leichte 

Verdickung und Abplattung der Miindung auf (Abb. 5,12, 14, 15). In der Aunjetitzer 

Kultur bestenfalls Ausnahmen (z. B. Pleinerova 1966, Abb. 33, 3; 34, 8), wird man in den 

Veterov-Mad’arovce-Kreis gewiesen (Hundt 1962, S. 46f.; Hnizdova 1954, S. 197, 216, 

z. B. Abb. 3, 8; 4, 5; 7, 7), von wo dieser Typ auch in die westbohmische und siiddeutsche 

„Ubergangskeramik“ gelangte (zuletzt Hochstetter 1980, S. 80f., Taf. 17, 7; Koschik 1981, 

S. 105f., Taf. 30, 8, 11, 12; Basta/Bastovri 1989, S. 264, Abb. 3, 12, 14; 4, 30; 7, 25). Wie 

bei den T-Rand-Schalen ist mit einem Fortleben bis in die entwickelte Hiigelgraberzeit zu 

rechnen (z. B. Cujanova-Jilkova 1981, Abb. 5,3a, 10, 6e). Fiir die Belege von der 

Rudelsburg kommen demnach beide Ableitungsmoglichkeiten in Betracht. GroBe Ka- 

lottenschalen (Abb. 5, 8) traten, angeregt aus den Veterovmilieu (Hnizdova 1954, S. 216), 

als Fremdform erst seit dem Ende der Aunjetitzer Entwicklung im Saalegebiet auf (Billig 

1963/64, S. 76). Entsprechendes gilt fiir Bayern (zuletzt Hochstetter 1980, S. 81, 101; 

Koschik 1981, S. 105).

Bleiben noch die verzierten Scherben, die keinem GefaBtyp zugewiesen werden konnen. 

Schulterstandiger Ritzdekor aus ineinandergeschobenen hangenden Winkeln (Abb. 6, 1) 

wird im Rahmen der bayerischen Hiigelgraberkultur mindestens schon in die Stufe BB, 

wenn nicht BC datiert (Hochstetter 1980, S. 93, 102). Indessen ist mit einem Einsetzen 

bereits im BA2/Bl-Ubergangshorizont zu rechnen (Hundt 1957, S. 34f.; Koschik 1975, 

S. 63, z. B. Abb. 8, 9; Hundt 1958, Taf. 20, 6; 44, 8). Vorlaufer bilden die punktgefiillten
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Ritzdreiecke, die zu jener Zeit gelegentlich mehrlinig ausgefiihrt (z. B. Hundt 1957, 

Taf. 13, 23; Basta/Bastova 1989, Abb. 4, 1 — 4) oder mit leeren Dreiecken dieser Art 

kombiniert wurden sind (z. B. Koschik 1975, Abb. 17, 4).

Pseudotextildekor (Abb. 6, 2) ist, abgesehen von seiner spatneolithischen Bliite (Rade

macher 1987, S. 57 ff.), besonders von Veterovkeramik bekannt und bezeugt siidostliche 

Bindungen (Nitzschke 1968, S. 40f.; Muller 1982, S. 112; Walter 1990). Ahnliches gilt fur 

die — einmal scharf eingerissene, sonst zarte, manchmal kaum sichtbare — flachen- 

deckende Ritzung am Unterteil grbberer Gefafie (Abb. 6, 4 — 7), die iiber Sachsen (Simon 

1990a, z. B. Abb. 13, 5, 7), aber gleichermaBen iiber Siiddeutschland vermittelt worden 

sein kann (zuletzt Hochstetter 1980, S. 83, 86,101; Koschik 1981, S. 105), jedenfalls auch in 

der Nachbarschaft haufiger bezeugt ist (Muller 1982, S. 112; Frohlich 1983, S. 47, z. B. 

Taf. 97, 6; 100, 5) und sich zeitlich nicht so eng eingrenzen laBt (z. B. Cujanova-Jilkova 

1964, Abb. 7, 12; 1981, Abb. 10, 7). Eine kleine Scherbe mit diesem Dekor (Abb. 6, 4) 

gehorte moglicherweise zu einem S-Profil-Becher mit Handhabe, einem Typ der spaten 

Straubinger bis friihen Hiigelgraberkultur (Hundt 1957, S. 36; z. B. Koschik 1981, 

Taf. 15, 3), der auch aus Thiiringen, nachstens aus dem bereits zitierten Lachstedter 

Siedlungsfund, iiberliefert ist (zuletzt Peschel 1987, S. 118, 123, Abb. 4, 1; 5, 1, 4). Flachige 

Verzierung durch kerben- oder kornartige Eindriicke auf GefaBunterteilen (Abb. 6, 3) ist 

innerhalb der Mittelbronzezeit kaum genauer festzulegen, jedoch schon friih bezeugt 

(zuletzt Hochstetter 1980, S. 83, 86, 101; Koschik 1981, S. 104f.; Peschel 1987, Anm. 125). 

Zur Rudelsburg vermitteln Beispiele von der Steinsburg bei Romhild (Peschel 1962, S. 25, 

Taf. 13, DI, 2).

Die kleinen Scherben voluminoser Vorratsbehalter mit umlaufender Leiste am Oberteil 

lassen sich im Einzelfall schwerlich naher datieren (zusammenfassend Hundt 1957, S. 37). 

Nach ihrer Machart konnen neben stark plastischen Tupfenleisten (Abb. 6, 15) wohl in 

erster Linie Leisten mit senkrechten und schragen Kerben (Abb. 6, 12 —14) oder runden 

Einstichen (Abb. 6, 11) in den alterbronzezeitlichen Siedlungsabschnitt gestellt werden 

(heimische Beispiele: Caemmerer 1924, Abb. 78, 84, 85; Billig 1958, Abb. 97, 1, 2; 110, 6; 

Frohlich 1983, Taf. 100, 3).

Zwei Bodenbruchstiicke fliichtig geformter GefaBe aus feinsandigem, stark organisch 

gemagertem Ton mit Spuren wiederholter Feuereinwirkung (Abb. 6, 16, 17) gehorten 

offensichtlich zu Wannen mit abgerundet-rechteckigem Boden — einer charakteristischen 

Briquetageform, welche zusammen mit den Ovalsaulen von der Salzgewinnung im 

Saalegebiet schon wahrend der jiingeren Aunjetitzer Kultur zeugt (Matthias 1976, 

S. 373ff.; Erganzungen Simon 1990b, Anm. 27; dazu Donat 1988, S. 232, Abb. 25, 13 

— Helfta, Kr. Eisleben).

Unter den wenigen Steinartefakten, meist kleinen atypischen Feuersteinabsplissen und 

-klingen (u. a. Abb. 6,19, 20), diirften die Silexpfeilspitze (Abb. 6,18) und der Schneiden- 

teil einer Felsaxt (Abb. 6, 21) nunmehr eher den alterbronzezeitlichen Siedlungsrelikten 

zugeschlagen werden. Flachenretuschierte triangulate Pfeilspitzen mit gerader Basis bilden 

zwar einen endneolithischen Typus, doch ist mit einem Nachleben bis in die Mittelbronze

zeit zu rechnen (Frohlich 1983, S. 42, z. B. Taf. 80, 6; Schneider 1964, Abb. 3b, c; 

Hochstetter 1980, Taf. 27, 10). Entsprechendes gilt fur die Axt mit rundlichem Querschnitt 

und schmaler Schneide (z. B. Lies 1955, S. 156, Abb. 22), fur die sogar jiingerbronze- 

zeitliche Entsprechungen beizubringen waren (Saal 1979, Abb. 2 a). Alterbronzezeitlich 

kbnnte auch ein Gerbllgerat mit Rille — vielleicht ein Rillenschlagel — unter den 

verschollenen Funden von 1869 gewesen sein (zuletzt Simon 1990 a, Abb. 13, 8).

Die vorgestellten Altsachen bilden den derzeit umfanglichsten Fundkomplex aus einer 

Siedlung (zumal einer Hohensiedlung) der alteren Bronzezeit im Elbe-Saale-Gebiet. Leider 

ist ihre Einordnung angesichts der schlechten Erhaltung und subjektiven Auslese im
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einzelnen mit Unsicherheiten behaftet (vgl. Berger 1984, S. 56). Prinzipielle Zweifel an der 

Existenz dieses Siedlungshorizontes sind aber kaum berechtigt. Der Mangel an Vergleichs- 

mdglichkeiten in der weiteren Umgebung, bedingt auch durch den unzureicbenden 

Publikationsstand (Frohlich 1983, S. 46f.), lenkt die Aufmerksamkeit nach Bdhrnen und 

Bayern, wo sich Entsprechungen vor allem wieder auf Hohensiedlungen finden. Die 

genauer datierbaren Funde gehiiren in das Ende der Friihbronzezeit, den Ubergang zur 

Mittelbronzezeit sowie die altere Hiigelgraberbronzezeit, ohne dafi meist eine scharfere 

Trennung moglich ware. Nach siidlichem Schema kommt die Spanne von Ba2-spat bis BB 

in Betracht. Der Schwerpunkt fallt offenbar in jenen „Ubergangshorizont A2/B1“, der sich 

freilich auch im Siiden vorerst nicht in seiner Dauer genauer abschatzen, geschweige denn 

weiter unterteilen laBt (u. a. Koschik 1975, S. 64ff.; Hochstetter 1980, S. 75ff.). Un- 

bestreitbar Alteres fehlt ebenso wie Jiingeres. Kulturell steht die Keramik wohl in 

Jungaunjetitzer Tradition, weist jedoch zahlreiche fremde Einschlage auf, die einerseits 

durch den breiten Kulturstrom iiber Bdhmen — Sachsen aus dem Veterovbereich vermittelt 

worden sind, andererseits aber mit direkten Kontakten iiber das Gebirge erklart und aus der 

sogenannten Ubergangsware, weniger aus der spaten Straubinger und der friihen 

Hiigelgraberkultur Nordostbayerns abgeleitet werden kdnnen.

Friihe und mittlere Urnenfelderzeit

Die nachst jiingeren Siedlungszeugnisse vom Plateau der Rudelsburg datieren in den 

Beginn der Urnenfelderzeit. Das kennzeichnendste Stiick (Abb. 7, 22) wurde schon 1869 

gefunden; gleichwohl war dieser Horizont bisher unbekannt. Allerdings liegen nur wenige 

einschlagige Funde vor, und die Abgrenzung zu dem ebenfalls erst neuerdings faBbaren 

Siedlungsabschnitt aus der entwickelten Urnenfelderzeit bereitet im einzelnen Schwierig- 

keiten, weshalb die beiden Keramikserien im Zusammenhang behandelt seien 

(Abb. 7-10).

Die technologischen Unterschiede zur alterbronzezeitlichen Tonware wurden bereits 

umrissen (Tab. 1~2): Die jungbronzezeitlichen GefaBe waren generell von besserer 

Machart. Knapp zwei Drittel der 70 Scherben sind mittelhart und ein Drittel hart gebrannt, 

wahrend schlechte Brande nur vereinzelt vorkommen (x = 3,3; gegeniiber Stichprobe aus 

der alteren Bronzezeit %2 = 46,267, Ckorr — 0,606). Dem entspricht das Zuriicktreten 

blattriger Texturen (nur 7 Faile) zugunsten homogeneren kornigeren Bruches ('/_2 = 45,481, 

Ckon = 0,682). Der Ton wurde zwar oft kraftig, aber gleichmaBiger (fraktioniert?) fein bis 

grob gemagert. Die wenigen Kalknachweise sprechen dafiir, daB der erstbeste Rohstoff 

bloB gelegentlich Verwendung fand oder daB er geschlammt wurde (/2 = 11,784. 

Ckorr = 0,382). Die aus der Lausitzer Kultur Ostthiiringens bekannte Formungstechnik, die 

Tonstreifen beim GefaBaufbau leicht versetzt miteinander zu verstreichen (Simon 1983 c, 

S. 81 ff., Abb. 11; Lappe 1986 a, S. 80), ist an mehr als der Halfte der hiesigen Scherben zu 

erschlieBen. Freilich laBt sich der Fugenverlauf weniger deutlich als bei den altbronzezeit- 

lichen Resten erkennen. Die Oberflache der feineren Ware ist sauber geglattet, der 

Politurglanz infolge der groBeren Brennqualitat oft noch erhalten. Wirklich spiegelnde 

Flachen vermiBt man allerdings, denn die waagerechten Glattstriche sind weit griiber als 

auf Keramik der alteren Bronzezeit. Neben besser gearbeiteten GefaBen gab es — bei 

denselben Gattungen — stets auch schlechtere Ausfiihrungen, auBerdem natiirlieh 

absichtlich gerauhte Formen (Eitopfe, Schalen) und die groben Wirtschaftsbehalter. Die 

Farben spielen iiberwiegend von grauschwarz iiber braungrau bis zu gelbgrau und 

hellbraun, wahrend rotliche Tone zuriicktreten. Dabei sind Unterschiede zwischen AuBen- 

und Innenseite fast die Regel.
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Der kleine Doppelkegel mit schrag gekerbter Umbruchleiste (Abb. 7, 22) vertritt eine 

charakteristische Friihform dieses GefaBtypes (zuletzt Kroitzscb 1983, S. 38; Lappe 1986 a, 

S. 25, 42; Simon 1989 a, S. 153) und veranschaulicht zugleich das Einsetzen der Lausitzer 

Kultur an der thiiringischen Saale (Peschel 1972, S. 226; 1978, S. 105; Lappe 1986 a, S. 25, 

40, 42). Wir gelangen damit in die Lausitzer Fremdgruppenzeit bzw. an die Wende von der 

Mittelbronze- zur Urnenfelderzeit, etwa nach BD(2)/HA1. Wenngleich Miniaturformen 

(entwickelter Art!) im Graberfeld GroBeutersdorf siidlich von Jena erst im Verlaufe der 

Belegung hervortreten (Peschel 1972, S. 227), waren alle GrbBenvarianten wohl von 

Anfang an in Gebrauch (Griinberg 1943, S. 22). Das belegt beispielsweise ein kleines 

Exemplar von Zollnitz, Kr. Jena (Lappe 1982, Taf. LIX, 15; 1986 a, S. 26, 42 ff., 

Abb. 4, 12). Wie ein weiteres Bruchstiick (Abb. 7, 21) weist es am Unterteil senkrechte 

Ritzlinien auf. Solcher Dekor war an Lausitzer GefaBen, vorab Doppelkegeln, noch 

wahrend der vollen Stufe HA1 beliebt (Lappe 1986a, S. 25,44). Dieser Ansatz erscheint fiir 

den Rest eines straff gegliederten Doppelkonus ohne Dekor (Abb. 7, 18) ebenfalls moglich 

(Kroitzsch 1983, S. 39; Lappe 1986a, S. 25).

Doppelkegeln diirften auch einige der zahlreichen zylindrischen bis steilkegeligen 

Randstiicke mit abgestrichener Miindung (Abb. 7,1 —13,16, 17, 23) zuzurechnen sein, die 

sich selbstverstandlieh naherer Bestimmung entziehen (ebenso von Terrinen, Amphoren 

usw.), innerhalb der Urnenfelderzeit aber vornehmlich in deren alteren bis mittleren 

Abschnitt gehoren mbgen. Ein Fragment laBt auf eine Terrine mit unter dem Rand leicht 

geblahtem Zylinderhals schlieBen (Abb. 7,4), wie sie weitraumig, ebenfalls in den 

westlichen Randgruppen des Lausitzer Kreises, wahrend derfriihen Urnenfelderzeit beliebt 

waren (zuletzt Lappe 1986a, S. 44; Simon 1989a, S. 153f.). Wenngleich mit einer solch 

schlichten Form letzte Sicherheit kaum zu gewinnen ist, kehrt selbst die schrage 

Abkantung des Randes immer wieder (z. B. Lappe 1982, Taf. XV, 6; XXII, 23; XLII, 12). 

Zu einer kleinen Henkelterrine mit Steilhals diirfte ein Bruchstiick mit scharf doppelkegelig 

geknicktem Profil (Abb. 7, 14) gehbrt haben. Zahlreiche Entsprechungen in der Lausitzer 

Kultur Sachsens (Griinberg 1943, S. 22; Coblenz 1952, S. 49) datieren diesen Typ in die 

Fremdgruppenzeit. Derartige GefaBe fehlen bisher in Ostthiiringen, sind aber noch aus der 

Altenburger Gegend charakteristisch bezeugt (Kroitzsch 1983, S. 36, 39, Abb. 4,2; 

13,2, 4).

Auf Grund ihrer fein und diinn ausgezogenen Randlippe mbchte ich auch den an sich 

wenig spezifischen Tassenrand (Abb. 7, 15) in den ersten Besiedlungshorizont der Urnen

felderzeit auf der Rudelsburg stellen. Die elegante Profilierung solcher Tassen aus 

Inventaren des „Messergraberhorizontes“ in Ostthiiringen (z. B. Peschel 1972, 

Abb. 16, 9b; 17, 14/15e; 21,24g; 25, 32i usw.) geht wohl auf Anregungen aus dem 

bbhmisch-bayerischen Bereich zuriick (zuletzt Simon 1989 b, S. 227 ff., z. B. Abb. 2, 1). 

Entsprechende Tassen der entwickelten Urnenfelderzeit wirken demgegeniiber starrer, 

plumper. Zwei weitere Trichterrander sind weniger eindeutig zuzuordnen. Der aus- 

schwingende glatte Rand (Abb. 7, 19) mag eher von einer Lausitzer S-Profil-Schale mit 

abgesetztem Oberteil als von einer breiten Tasse stammen (z. B. Kroitzsch 1983, Abb. 6, 8; 

7, 2; 13, 9). Er paBt ebenso in die geschilderten Zusammenhange wie der ausgelegte Rand 

(Abb. 7, 20), dessen Rauhung auf einen Eitopf schlieBen laBt und der wegen des weichen 

Profdknicks gewiB noch in die Fremdgruppenzeit gehiirt (Griinberg 1943, S. 15 f.; Coblenz 

1952, S. 45). Ein ritzverziertes Randstiick (Abb. 7, 25) darf zu einer Trichtertasse erganzt 

werden. Konische Tassen mit senkrechten bis steilschragen Ritzlinien gehoren in Westsach- 

sen wieder in die entwickelte Fremdgruppenzeit (Griinberg 1943, S. 19f.). AnschlieBen 

lassen sich mbglicherweise Unterteilreste grbBerer GefaBe mit gitterfbrmigem Ritzdekor 

(Abb. 12,24,25), der etwa auf friihen Doppelkegeln begegnet (z. B. Peschel 1972, 

Abb. 13, 1/2a; Lappe 1982, Taf. LXXV, 28).
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Zu den friihen Belegen zahlen weitere verzierte Scherben. Ein kraftig gewolbtes 

Bruchstiick, wohl vom kugeligen Korper einer kleinen Henkelterrine oder Tasse, tragt 

breite Schragriefen, deren Grate fast rippenartig modelliert sind (Abb. 7,26). Solch 

plastischer Dekor wurzelt bekanntlich im sudetodanubischen Hiigelgraberbereich und hat 

die altere Lausitzer Kultur an ihrer Westgrenze maBgeblich mitgepragt, kann jedoch nicht 

fiir diese allein als typisch gelten (Billig 1968, S. 1011., 106f.; Peschel 1972, S. 236, 239; 

Frohlich 1983, S. 47). Die stark reliefierte, weit auf das Unterteil reichende Schraubung 

spricht fiir eine Einordnung in den umrissenen Zeitabschnitt, wohl unter EinschluB von 

dessen erster Phase (z. B. Billig 1968, Abb. 4a, lid; Lappe 1982, Taf. II, 4; Frohlich 1983, 

Taf. 84, A4; Kroitzsch 1983, Abb. 10, 2). Von der schragen Schulter grdBerer GefaBe riihren 

zwei Scherben mit Besten mehrfach umrillter Buckel her (Abb. 7, 24, 27). Zonenbuckel 

setzten in Ostthiiringen ahnlich wie in Sachsen schon bald nach der Hofbuckelzeit, also 

etwa in HA1, ein (Peschel 1978, S. 105; Lappe 1986 a, S. 35, 44; Simon 1989 a, S. 154) und 

hielten sich abgewandelt (reich gerieft, spitzbogig, ohne Warze) bis ans Ende der lokalen 

Lausitzer Tradition (z. B. noch Simon/Franz 1978, Abb. 5, 12; erneut Simon 1972, 

Taf. 19, 9; 23, 10). In der Unstrutgruppe wurden sie erst in der Mittelstufe (HB1) gelaufig 

(Speitel 1986, S. 686). Wegen des schulterstandigen Buckelsitzes und der Rillenzier mogen 

die beiden Belege eher in die altere Urnenfelderzeit zu stellen sein.

Damit sind alle Indizien fiir eine friihurnenfelderzeitliche Besiedlung des Rudelsburg- 

massivs zusammengetragen. Der Fundus ware bei besserer Erhaltung der Scherben gewiB 

zu erweitern, denn die zu jener Zeit oft groBgliedrigen, wenig profllierten und verzierten 

GefaBe (Doppelkegel, Terrinen, Schalen usw.) sind sicherlich unterreprasentiert. DaB es 

sich tatsachlich um Siedlungsniederschlage handelt (der Doppelkonus von 1869 hatte auch 

dem bewuBten „Grab“ entstammen kiinnen), legt die Streuung der Lesefunde iiber das 

gesamte Terrain nahe. Ausreichend beglaubigt erscheint nunmehr ein Zeitabschnitt, der 

mit dem Ubergang BD/HA und vor allem mit der Stufe HA1 korrespondiert. Ein paar 

langerlebige Merkmale lassen sich zuordnen; breite Kontinuitat zu der besser bezeugten 

Besiedlung aus dem Beginn der jiingeren Urnenfelderzeit ist damit aber schwerlich zu 

erweisen. Deren Spuren sei nun nachgegangen.

Den Reigen erijffnen einige Zylinder- bzw. Steiltrichterhalse mit ausgebogenem, nur 

innen abgesetztem Trichterrand. Die meisten mogen zu Topfen oder Terrinen mit 

bauchigem Korper gehdrt haben. GroBere Behalter wiesen zwei Randfacetten auf 

(Abb. 8, 1, 2), kleinere einen abgeknickten Mundsaum oder gar nur eine Randabschragung 

(Abb. 8, 3, 4). Parallelen finden sich in breiter Variation nachstens auf einigen Graber- 

feldern (z. B. Simon/Franz 1978, S. 81, Abb. 6, 11; Lappe 1982, Taf. LXXIV, 2; 

LXXXVI, 20; Simon 1989b, S. 229, Abb. 2, 7—10), besonders aber Hbhensiedlungen an 

oberer Saale und Elster, z. B. auf dem Eisenberg bei Jocketa (Simon 1969a, S. 259f., 

Abb. 1; 9, 5), dessen bronzezeitliche Besiedlung auf die mittlere Urnenfelderzeit beschrankt 

gewesen zu sein scheint (zuletzt Simon 1989 a, S. 1651.). Vergleichbare Facettenrander 

werden im sachsischen Elb- und im Untersaalegebiet an der Wende von der Jung- zur 

Jiingstbronzezeit datiert (Giihne/Simon 1986, S. 267).

Ein Trichterhals mit feinen Fingernagelkerben an der spitz ausgezogenen Miindungs- 

kante (Abb. 8, 5) gehbrte hingegen wohl zu gegliederten Rauhtopfen, wie sie in mittel- 

urnenfelderzeitlichen Siedlungen, seltener Graberfeldern Ost- und Innerthiiringens gang 

und gabe waren (Simon 1967, S. 55, z. B. Abb. 7, 22; 1989b, Abb. 2, 6; Lappe 1978, 

Abb. 2, 9; Peschel 1986, Abb. 3,20). AnschlieBen lassen sich Randstiicke ahnlicher 

GrobgefaBe mit weich nach innen abgeschragter Randlippe (vgl. Griinberg 1943, Taf. 41, 3) 

bzw. von oben getupftem Rand (Abb. 8, 6, 8). Tupfenrander waren in Thiiringen seit der 

entwickelten Urnenfelderzeit weit verbreitet und sehr langlebig. Das steiltrichterformige 

Profil und die an Querkerben erinnernde Zier vorliegenden Stiickes passen besser zu den
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alteren Belegen (Simon 1967, S. 55 f.; zuletzt Speitel 1985, S. 42 f.; Peschel 1987, S. 124). 

Der letztgenannte Rand fallt schon in die Variation der Eitopfreste (Abb. 8, 1—14). Neben 

wenigen geglatteten Exemplaren (Abb. 8, 9) dominierten bis zur Miindung sandig gerauhte 

GefaBe — dies ein Kennzeichen thiiringischer Eitbpfe gegeniiber den sachsischen Formen 

bereits in den alteren Entwicklungsstadien. Weitere Merkmale wie S-Profil und Henkel 

lassen sich erhaltungsbedingt leider nicht sichern. Die noch deutliche Halskehle sowie der 

kantige (nicht verdiinnte) Rand sprechen gegen eine Spatdatierung (zuletzt Speitel 1985, 

S. 40f.; Lappe 1986a, S. 34f., 48).

Von den verzierten Mittelscherben zeigen zwei Schragriefen. Das gegliederte S-Profil mit 

breiten, flachschragen Kanneluren auf der Schulter (Abb. 8, 20) ist sicher ahnlich wie eine 

breite Tasse aus einer Siedlung etwa der Stufe HB 1 von Willerstedt, Kr. Apolda (Peschel 

1978, S. 101, Abb. 8, 2), zu erganzen. Der Dekor weist eher in Westlausitzer Zusammen- 

hange (z. B. Gedl 1971, Abb. 9, 6). Enge, seichte, steilschrage Kannelur auf KleingefaBen 

(Abb. 8, 19) wurde in Ostthiiringen erst zu Beginn der jiingeren Urnenfelderzeit iiblich, als 

die keramischen Traditionen der Lausitzer Kultur zugunsten von Angleichungen an die 

Unstrutgruppe mehr und mehr zuriicktraten. Zunehmend verflacht, hielt sie sich bis gegen 

Ende der Urnenfelderzeit (Simon 1979 d, S. 222; zuletzt Speitel 1985, S. 12, 15 f.; Lappe 

1986, S. 27, 36, 48). Hallstattzeitliche Beispiele wirken demgegeniiber wieder ausdrucks- 

voller und sind erheblich jiinger (Simon 1983 b, S. 67, z. B. Abb. 7, 1).

Fiir die von senkrechten und waagerechten Rillengruppen eingefaBte Warze am Umbug 

wohl einer kleinen Terrine oder groBen Tasse (Abb. 8, 16) ist mir keine schlagende Parallele 

bekannt. Die Verzierung erinnert auf den ersten Blick an die in der Lausitzer Kultur des 

Elster-Saale-Gebietes beliebte Kombination umriefter Warzenbuckel und Riefengruppen 

(Simon 1967, S. 51; Peschel 1972, S. 234ff.), wirkt jedoch demgegeniiber deformiert, 

degeneriert. Ahnlicher Dekor, bei dem die Buckel zugunsten flachiger und fliichtiger 

Riefenzier optisch zuriicktreten, ist in Thiiringen vor allem an jungurnenfelderzeitlichen 

Amphoren beliebt gewesen (Lappe 1986 a, S. 35, 48; 1986b, S. 61).

Unter den waagerecht gerillten bzw. gerieften Scherben lassen sich einige genauer 

einordnen. Der Rest eines kleinen Doppelkegels mit flachem Rillenband liber dem 

Umbruch (Abb. 8, 17) fallt nach sachsischem MaBstab in die ausgehende Jungbronzezeit. 

Riefenartige Ausfiihrung der Rillen ist noch aus friihen Inventaren der Jiingstbronzezeit 

bezeugt (Griinberg 1943, S. 30f., 43f.). Die nicht allzu haufigen Ostthiiringer Belege 

gehbren dort ebenfalls in einen fortgeschrittenen Abschnitt der Lausitzer Entwicklung 

(Peschel 1972, S. 227; 1978, S. 107; Lappe 1986 a, S. 46). Breite, plastische Kanneluren auf 

der gewblbten Schulter von Amphoren, Terrinen u. a. (Abb. 8, 21, 22) mit abgeknicktem 

konischem Unterteil (Abb. 8, 21, 23, 24) sprechen fiir eine Parallelisierung mit der alteren 

waggerecht gerieften Ware Sachsens (Giihne/Simon 1986, S. 266f.; Lappe 1990). Auch an 

WeiBer Elster und Saale (zuletzt Peschel 1986, S. 30; Simon 1989a, S. 170) kann diese mit 

der Stufe HB 1 verkniipft werden. Nach U. R. Lappe (1986a, S. 27, 36, 46; 1986b, S. 53) 

setzte sie in Phase Ic (HA2/B1) ein. Eine Scherbe mit schmalen Schulterkanneluren 

(Abb. 8,23) mag zu einem „pilgerflaschenartigen“ Amphorchen mit linsenfbrmigem 

Korper erganzt werden, wie sie fiir die „erste Werkstatt“ W. Griinbergs (1943, S. 37) typisch 

und vereinzelt auch in Ostthiiringen nachweisbar sind (Lappe 1982, Taf. LXII, 17). Wieder 

wird man in den Ubergang von der Jung- zur Jiingstbronzezeit verwiesen (Giihne/Simon 

1986, S. 267).

Die bisherige Einordnung bestatigen die Schalen- und Tellerreste. Das Fragment einer 

beiderseits verzierten Schale mit auBen abgeknicktem Oberteil (Abb. 9, 7) kbnnte zu einer 

Trichterrandschale gehbrt haben und dann in lausitzischer Tradition stehen (Peschel 1972, 

S. 236f.; Lappe 1986a, S. 33, 44, 46). Umlaufende flache Riefen iiber dem Umbruch 

sprechen dafiir, diese Schale bereits in die friihe Jiingstbronzezeit zu setzen (Lappe 1986 a,
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S. 33, z. B. Abb. 11, 14; Gedl 1971, Abb. 16, 11, 13). Die mit einer schragen Rille gerade 

noch angeschnittene Innenverzierung war in Ostthiiringen hingegen fremd (Lappe 1986 a, 

S. 33), in Innerthiiringen vor allem wahrend HB 1 um so beliebter (Speitel 1985, S. 57f.). 

Entwickelte Knickwandschalen mit verschliffenem Gesamtprofil, meist mit nur auBen 

undeutlich dreigliedrig geknicktem bis scharf gekehltem Oberteil und innen unterschnit- 

tenem Trichterrand (Abb. 9,1,2, 5), sind an der oberen und mittleren Saale gleichfalls aus 

der mittleren Urnenfelderzeit iiberliefert (Simon 1978, S. 240, Abb. 4, 1; Lappe 1986a, 

S. 33; 1982, Taf. LVII, 8;LXV, 10) undnochinfriihenVerbandenderwaagerecht gerieften 

Ware bezeugt (z. B. Griinberg 1943, Taf. 60, 3, 5; Saal 1979, Abb. 2b). Entsprechende 

GefaBe aus der Unstrutgruppe werden nach HB 1 datiert und auf scharfer geknickte 

Vorbilder im nordwestalpinen Urnenfelderkreis und seinen nbrdlichen Randgruppen 

zuriickgefiihrt (Peschel 1978, S. 99, Abb. 6, 3; Speitel 1985, S. 12, 56, Anl. 8, 13; 10, 15; 

11, 11; 1986, S. 686). Auch Schalen mit abgeknicktem kurzem Trichterrand (Abb. 9,16) 

sind im siidlichen Urnenfelderbereich beheimatet. Die kraftige Bauchung verrat den 

Zeitgeschmack der Jungurnenfelderzeit. Mehrere Thiiringer Belege konnen schon wegen 

der abgestrichenen Miindung in die mittlere Urnenfelderzeit gestellt werden (Simon 1967, 

S. 53, Abb. 6, 54; Lappe 1982, Taf. XXXV, 6; Speitel 1985, Anl. 14, 3; Peschel 1987, 

Abb. 3, 9).

Haufiger und langlebiger waren gewolbte Schalen mit geschweiftem Trichterrand, bei 

denen die alte Gliederung nur noch innen durch einen Absatz ornamental angedeutet ist. 

Schlichte Schalen dieser Gruppe, zumal solche mit zunehmend erweichter Innengliederung 

(wie Abb. 9,13, 19), waren weit verbreitet und lebten uber die gesamte Stufe HB 

- entgegen friiherer Ansicht (noch Muller 1987, S. 58) also bereits seit ihrer Friihphase 

(Lappe 1986a, S. 27, 48; z. B. Coblenz 1978, Abb. 6, 1, 3, 4; 9, 7), mit einem Hbhepunkt 

wahrend der ausgehenden Bronzezeit — brtlich bis tief in die friihe Eisenzeit, im Saalegebiet 

freilich nur bis in den Beginn der Hallstattzeit fort (Simon 1969 b, S. 268, Anm. 21; 1979 a, 

S. 47f.; 1983b, S. 68). Nahere Zuordnung erscheint also bestenfalls auf Grund der 

Aufbaufugen gerechtfertigt. Soweit ihre Miindung ausgelegt und abgestrichen (der 

Innenrand dadurch zweifach facettiert) ist (Abb. 9,10, 14), gehoren sie allerdings sicher in 

den mittelurnenfelderzeitlichen Siedlungshorizont (Simon 1967, S. 53; Simon/Franz 1978, 

S. 83). Die reiche Ausbildung solcher Schalen im ostbayerisch-westbohmischen Urnen

felderbereich zu derselben Zeit (Simon 1985 c, S. 92, Tab. 1, 17) weist auf siidliche Vorbilder 

bin. Ebenso alte Stiicke fehlen aber auch an der westlichen Peripherie der Lausitzer Kultur 

nicht (z. B. Coblenz 1978, Abb. 9, 10).

Entsprechendes gilt fur gewolbte Schalen, bei denen der Trichterrand zu einer Randlippe 

geschrumpft, innen stabfbrmig verdickt und waagerecht abgestrichen ist (Abb. 9,18). 

Thiiringer Belege datieren diese Variante wie im Siiden (Simon 1985 c, S. 92, Tab. 1, 19) 

vornehmlich nach HB 1 (Simon 1967, S. 54, Abb. 6, 54; 1969 a, S. 261, Abb. 2; 5; 9, 19). Im 

Westlausitzer Bereich ist sie vereinzelt schon aus der entwickelten Jungbronzezeit bezeugt 

(Lappe 1986a, S. 34; z. B. 1982, Taf. I, 13; Coblenz 1964, Abb. 3, 1). Ein Fortleben bis 

HB3 (Speitel 1985, S. 13) ist schwerlich nachzuweisen. Schalen mit schlichtem Rand (wie 

Abb. 9, 20) konnen selbstverstandlich nur unter Vorbehalt (hier nach ihrer Machart) 

zugeordnet werden. Eine solche Schale war auf dem leicht verdickten Rand mit 

schraubenformigen Schragkanneluren geschmiickt (Abb. 9, 17). Allgemeine Zusammen- 

hange mit den thiiringischen Turbanrandschalen und -tellern liegen nahe. K. Peschel (1987, 

S. 121, 123f., Abb. 7, 2, 3) sieht in solchen Formen deren Vorlaufer. Westlausitzer ParaL 

lelen weisen hingegen in den Ubergang von der Jung- zur Jiingstbronzezeit (Griinberg 1943, 

S. 37f., Taf. 50, 9; Giihne/Simon 1986, S. 269).

Sechs von neun Tellern besaBen einen tordierten Rand (Abb. 9, 6, 9,11, 12, 15, 21). 

Turbanrandteller bilden eine Leitform in Siedlungen der jiingeren Unstrutgruppe (von
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Brunn 1954, S. 28, 57, Anm. 146; 1958, S. 6, Anm. 4). Sie haufen sich in der Osthalfte 

Thiiringens und werden aus dem biihmisch-bayerischen Urnenfelderbereich abgeleitet 

(zuletzt Peschel 1978, S. 101; Speitel 1985, S. 59). An der mittleren Saale noch reichlich 

vertreten, sind sie im lausitzischen Ostthiiringen und Vogtland jedoch auffallig selten 

(Simon 1967, S. 54; 1969 a, S. 264, 268, Abb. 9, 28; 1989 a, S. 164; Lappe 1986a, S. 34). Die 

mehrfach belegten Teller mit breitem, abgesetztem Rand werden vorwiegend in die mittlere 

Urnenfelderzeit, genauer nach HB 1 datiert (Speitel 1985, S. 10 f., 14ff.; 1986, S. 686 ff.). Ob 

das eine Exemplar nur wegen seines schmalen Randes, wie E. Speitel meint, erst in die spate 

Urnenfelderzeit gesetzt werden kann, mag angesichts der Variabilitat anderer alterer 

Tellerserien (Simon 1967, Abb. 7, 62-65; Speitel 1985, Anl. 29, 1, 10, 12, 14) bezweifelt 

werden. Teller mit glattem Rand (Abb. 9, 3, 4, 8) waren augenscheinlich weiter verbreitet 

und setzten friiher ein (von Brunn 1954, S. 28; Simon 1967, S. 54; 1969 a, S. 264, 268, 

Abb. 9, 27; alt z. B. Lappe 1982, Taf. I, 3). Nur die schlichtrandige Spielart (wie Abb. 9, 8) 

war noch am Ende der Bronzezeit beliebt (z. B. Schmidt/Wagner 1983, Abb. 1). Die Funde 

von der Rudelsburg diirften danach ganz iiberwiegend in den mittleren Siedlungshorizont 

der Urnenfelderzeit gehbren.

Besondere Beachtung verdient der auBerhalb des geschiitzten Plateaus reichlich 100 m 

vor der vermutlich urnenfelderzeitlichen Abschnittsbefestigung (Abb. 1, K) geborgene 

Scherbenkomplex (Abb. 10), da er in einem wie auch immer gearteten Zusammenhang mit 

der Hohensiedlung steht. Die Fundstelle liegt am FuBe eines weitlaufigen, bis 40 m 

ansteigenden Hochflachenriickens (Taf. 5, I, links oben) und zugleich in einer Mulde des 

siidlich der Rudelsburgherunterziehenden Wasserrisses (Abb. 2, links unten). Die Scherben 

sind — abweichend von den meisten anderen - mit festen, dicken Kalkkrusten iiberzogen. 

Sollte bier nicht einst eine Quelle entsprungen sein, die der Wasserversorgung gedient hat ? 

Die Erhaltung der groBen, z. T. zusammenpassenden Scherben spricht jedenfalls fur 

relative Geschlossenheit.

Der groBe Topf mit leicht geschweifter konischer Schulter, verschliffenem kurzem 

Kegelhals und scharf abgeknicktem Trichterrand (Abb. 10, 1) wirkt trotz der vertrauten 

Kannelurenzier am Schulteransatz fremdartig. Derartige GefaBe kbnnen wohl letztlich auf 

dreigliedrige „Zylinderhalsurnen“ des alteren nordwestalpinen Urnenfelderkreises und 

seiner niirdlichen Ableger zuriickgefiihrt werden. HA2-Vertreter zeigen schon alle Merk- 

male des Beleges, sind aber straffer aufgebaut (z. B. Herrmann 1966, Taf. 21, 36; 

Bergmann 1982, Taf. 97, 29a). Vergleichbare Oberteilreste aus Siedlungsgruben von 

Arnstadt und Ichtershausen, Kr. Arnstadt, werden in die Stufe HB 1 datiert (Speitel 1985, 

S. 44, Anl 23, 6; 26, 5). Ebenso alt oder wenig jiinger sind formale Parallelen aus Ostbayern 

und Westbohmen (z. B. Miiller-Karpe 1952, Taf. 1,F3; 26, E; 27, El; Saidova 1965, 

Abb. 13, 7/3; 14, 8). Alle diese GefaBe leiten zu den typischen spaturnenfelderzeitlichen 

„Enghalsurnen“ mit Schulterfeld iiber, das sich auch an diesem Stuck, vor allem durch das 

Kannelurenband, andeutet. Andererseits erreicht es noch nicht die verschliffene bzw. 

geschweifte Profilierung der spaten Formen (ahnlich z. B. Kimmig 1940, Taf. 16, C4).

Die iibrigen GefaBreste passen zu solchem Ansatz. Tellerartig flache Schalen mit 

ausgelegtem, innen abgesetztem breitem Rand (Abb. 12, 3) sind, wie diejenigen mit 

„Turbanrand“, kennzeichnend fur die Mittelstufe der Unstrutgruppe (Speitel 1985, 

S. 58 f.). Die ahnlich „facettierten“ Miindungen einer Serie solcher GefaBe aus der 

Umgebung (Muller 1987, S. 57 f., Taf. 1, 1, 2; 2, 1; 3, 2, 5) gehoren gewiB nicht erst an das 

Ende der Urnenfelderzeit. Die schlichte Kalottenschale (Abb. 12, 4) entzieht sich einer 

verbindlichen Datierung ebenso wie der geschweifte Rauhtopf (Abb. 12, 2). Die deutlich 

erkennbaren Aufbaufugen legen indessen auch hier eine Zuordnung nahe.

Das beschriebene Material hebt sich, aufs Ganze gesehen, von der friihen und der spaten 

urnenfelderzeitlichen Fundschicht deutlich ab. Unsicherheiten im Einzelfall beruhen
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einerseits auf der bruchstiickhaften Uberlieferung und betreffen andererseits nur wenige 

langerlebige Merkmale. Zeitliche Schwerpunkte und kulturelle (einschlieBlich technologi- 

scher) Unterschiede zwischen den Keramikgruppierungen sprechen m. E. fur Unter- 

brechungen oder doch Schwachungen der Besiedlung. Von einer verbindlichen Feinchrono- 

logie der hier allein faBbaren keramischen Details sind wir allerdings oftmals noch weit 

entfernt. Angesichts dessen a priori eine ungebrochene Besiedlung iiber wenigstens ein 

halbes Jahrtausend vorauszusetzen, geht aber gewiB nicht an. Die zur Debatte stehende 

Tonware laBt sich allgemein in einen mittleren Abschnitt der Urnenfelderzeit datieren, und 

zwar iiber die regionalen Stufenfolgen wiederholt init Hallstatt Bl verkniipfen (vgl. 

Peschel 1969, Abb. 9; 1978, Abb. 10; Speitel 1985, Anl. 37; 1986, Abb. 1; Lappe 1986a, 

Abb. 1). Verbindungen mit den Stufen HA2 und HB2, die sich freilich allgemein schlechter 

fassen lassen, treten zumindest stark zuriick bzw. fehlen ganz.

Als schwieriger erweist sich eine eindeutige Bestimmung in kultureller Hinsicht. 

Wahrend der Urnenfelderzeit lag die Rudelsburg im Spannungs- und Uberschneidungs- 

feld dreier Kulturen — der Lausitzer im Osten und Siiden, der Unstrutgruppe im 

Westen und der Helmsdorfer Gruppe im Norden (zur Problematik am deutlichsten 

Billig 1968, Anm. 32; zuletzt Lappe 1986 a, S. 89 f.), von denen die letztgenannten erst 

ab HA2 voll ausgebildet waren bzw. in ihrer Eigenart erkennbar sind. Die friihurnen- 

felderzeitlichen Zeugnisse finden demgemaB in erster Linie im Lausitzer Milieu Paralle- 

len, wobei iiber Ostthiiringen auch bayerische, iiber Nordwestsachsen speziell sachsi- 

sche Ziige vermittelt worden sein diirften. Lausitzisch bestimmte Graber dieser Zeit 

sind nur wenige Kilometer siidostwarts aus dem Wethautal iiberliefert (Lappe 1986 a, 

S. 89, Abb. 24; 27; 1986 b, S. 53). Andere mehr der Unstrutgruppe verpflichtete Bestat- 

tungen an der mittleren Saale, unter den Hortfunden vor allem der nahe der Rudels

burg gehobene von Crolpa-Lbbschiitz (Peschel 1969, S. 93, 106, Abb. 2; 1978, S. 106, 

119; 1984, S. 72ff., 79ff., Abb. 10; Speitel 1985, S. 151; 1986, S. 685) warnen indessen 

vor einem voreiligen Urteil. Gerade wahrend der expansiven Phase zu Beginn der 

Urnenfelderzeit diirfte Lausitzer Eigenart weit iiber die engeren Grenzen Raum gewon- 

nen haben, ganz abgesehen davon, daB angesichts des besseren Bearbeitungsstandes 

der Lausitzer Kultur ohnehin der Schein triigen mag. Kulturelle „Vermischungen“ in 

Grabinventaren nbrdlich der Linie Jena-Eisenberg-Zeitz lassen jedenfalls damit rech- 

nen, daB dieses Gebiet von Anfang an von „Eingesessenen“ der Unstrutgruppe besie- 

delt gewesen ist (Peschel 1984, S. 81).

Die mittelurnenfelderzeitliche Merkmalreihe zeigt erwartungsgemaB enge Bindungen an 

die Keramik der entwickelten Unstrutgruppe, die zu eben dieser Zeit auch das Lausitzer 

Substrat in Ostthiiringen maBgeblich iiberpragt hat (Simon 1969 a, S. 280; zuletzt Speitel 

1985, S. 154; 1986, S. 685; Lappe 1986 a, S. 48ff„ 87 f., 90 f.; 1986 b, S. 53; Peschel 1986, 

S. 30). Die fortgesetzte Verarbeitung von Anregungen, deren Ursprung einesteils siidwarts 

bis in das nordostbayerische Urnenfeldergebiet, anderenteils ostwarts in den Westlausitzer 

Bereich verfolgt werden kann, laBt nach wie vor lokaltypische Ziige dieser „Kontaktzone“ 

zwischen den groBen kulturellen Einheiten erkennen. Um so abrupter erscheint der 

kulturelle Bruch zur Keramik des folgenden Siedlungshorizontes auf der Rudelsburg.

Spate Urnenfelderzeit

Die vor einem Vierteljahrhundert gewonnenen Erkenntnisse iiber die seinerzeit von der 

Rudelsburg bekannte Keramik, die „iiberraschenderweise [mit derjenigen] der spaten 

siiddeutschen Urnenfelderkultur eng verwandt ist und vollig fremd im Milieu der 

... ostthiiringischen Gruppe der Lausitzer Kultur bzw. der thiiringischen Walterslebener 

Kultur (Unstrutgruppe) wirkt“ (Simon 1971, S. 823), werden nach Zunahme des Fund-
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stoffes auf das Dreifache weitgehend bestatigt und erhartet.9 Freilich erscheint seine 

Gruppierung nun insofern willkiirlicher, als die bronzezeitliche Besiedlung des Berges 

inzwischen nicht mehr als „einschichtig“ gelten kann (Simon 1984, S. 30). Die spaturnen- 

felderzeitlichen GefaBreste werden im folgenden allein nach chronologischen Gesichtspunk- 

ten ausgewahlt; ihre kulturelle Einschatzung bildet das Ergebnis der Analyse. Eine gewisse 

Kontrolle ermbglichen dabei die kleinen Fundserien aus den punktuellen Sondierungen von 

1930 am ehemaligen Winzerhaus, da sie relativ „gescblossen“ wirken.

In technologischer Hinsicht hebt sich die einschlagige Keramik von der mittelurnen- 

felderzeitlichen durch eine noch hdhere Qualitat ab (Tab. 1-2). Uberhaupt fallt sie aus dem 

„Standard“ iiblicben spatbronze- bis friiheisenzeitlichen Geschirrs heraus. Der verwendete 

Ton ist anscheinend gut ausgewahlt bzw. aufbereitet (keine Kalknachweise) und meist 

gleichmaBig fein gemagert, die Wandung selbst bei grbBeren GefaBen ungewohnlich 

diinnwandig, das Profil durch Schweifungen und Brechungen ausgesprochen elegant, die 

iiberwiegend dunkle, braungraue Oberflache der feineren Ware oftmals spiegelnd poliert 

und gelegentlich graphitiert10, der Brand deutlich besser (x = 4,0), zu einem kleineren Teil 

sogar klingend hart (gegeniiber Stichprobe aus der friihen bis mittleren Urnenfelderzeit 

y2 = 32,348, Ckorr = 0,585). Die hervorragende Giite der auf den Ostthiiringer Hbhen- 

siedlungen jener Zeit verwendeten Tonware (ebenso der Mittelwert fur die bisher viel 

kleinere Stichprobe von der Rudelsburg) wird damit beglaubigt (Simon 1981, S. 521, 527, 

Abb. 4b, Tab. 6). Als wesentlich erachte ich, daB im Scherbenbruch, anders als bei der 

alteren urnenfelderzeitlichen Keramik, kaum Aufbaufugen erkennbar sind (%2 = 53,643, 

Ckorr = 0,798). Denn das spricht fiir eine andere Herstellungstechnik und weist womoglich 

auf einen Bruch in der Tbpfertradition hin (vgl. Giihne/Simon 1986, S. 281).

Der erweiterte Fundus (Abb. 11—12) laBt nunmehr fiir die meisten Formen Varia- 

bilitatsstudien zu, welche die Einordnung des Gesamtmaterials auf festeren Grund 

stellen11. Gut belegt sind Trichter- und Steilhalstopfe, die sich auch stark fragmentiert 

durch angedeutete Halsblahung und Innenrandabschragung von formal ahnlichen Gefa

Ben heimischer Tradition bestens abheben (Abb. 11,1-7). Mehrfach facettierte und 

schlichte Miindungen bilden demgegeniiber Ausnahmen (Abb. 11, 1, 4). Erstere sind auch 

sonst rar (z. B. Simon 1972, Taf. 38, 1). Letztere waren vor allem an grbberen und 

grbBeren Topfen, oft mit feiner Schlickrauhung bis unter den Rand (Abb. 11, 6), zu 

erwarten. Vornehmlich in Siedlungen gebrauchlich (z. B. Simon 1969b, S. 266, Abb. 2b), 

verwundert ihr Zurucktreten auf der Rudelsburg. An der nbrdlichen Peripherie der 

Dreitzscher Gruppe wurden solche GefaBe zudem auch als Leichenbrandbehalter verwen- 

det (z. B. Simon 1972, Taf. 51, 9; 52, 19, 25). Besser gearbeitete, meist kleinere Tbpfe 

dieser Gattung waren gelegentlich graphitiert (Abb. 11,2) oder trugen auf der Schulter 

einmal feine Rillenmuster (Abb. 11,5), etwa in Sparrenstellung (z. B. Simon 1972, 

Taf. 8, 15).

9 Die ausfiihrliche Analyse der spaturnenfelder- bis friihhallstattzeitlichen Keramik von den 

Ostthiiringer Hohensiedlungen sowie der Dreitzscher Gruppe insgesamt ist unpubliziert (Simon 1974). 

Die Ergebnisse flieBen im folgenden mit ein, ohne daB die Beweisfiihrung samt umfangreicher 

Begleitliteratur auch nur andeutungsweise nachvollzogen werden kbnnte. Das betrifft insbesondere die 

auBerthiiringischen Verhiiltnisse. Die wichtige neue Arbeit von L. Sperber (1987) konnte kaum noch 

beriicksichtigt werden. Zur Synchronisierung der regionalen Stufenfolge fiir die Dreitzscher Gruppe 

und die Thiiringische Kultur mit der Hallstattchronologie vgl. K. Simon (1981, Tab. 1). Zu der 

massiven Kritik von W. Torbriigge (1988, S. 287ff.) wird anderenorts Stellung genommen.

10 Neuere Untersuchungen sprechen dafiir, daB es sich bei der „Graphitierung“ auf siiddeutscher 

Urnenfelderkeramik haufig nicht um einen Graphitanstrich, sondern um einen Glanzkohlenstoffilm  

handelt, der gezielt in einer abschlieBenden Reduktionsbrandphase bei starker RuBentwicklung 

entstanden ist (Sperber 1987, Anm. 131).

11 Vgl. Anm. 9.

Jschr. mittdt. Vorgesch., Bd. 74
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Trichterhalstopfe, die „Weithalsurnen“ des Graberfeldes Kelheim, bilden bekanntlich 

eine Leitform der jiingeren Urnenfelderkultur in Nieder- und Nordostbayern. In Mittel- 

und Oberfranken bereits verzbgert, sind sie nbrdlich von Frankenwald und Schiefergebirge 

erst im Zusammenhang mit der kulturellen Uberpragung Ostthiiringens von dieser Seite in 

ihrer verschliffenen Spatform (mit schmaler Schulter und steilem Hals) gegen Ende der 

Urnenfelderzeit iiblich geworden und fiir die Stufe Dreitzsch A charakteristisch (Simon 

1978, S. 236). Der selbstverstandlich nur im allgemeinen giiltige Entwicklungstrend zu 

eingezogenen Steilhalsen und einer geschweiften Gesamtkontur in der friihen Dreitzscher 

Gruppe, typisch fiir Dreitzsch B (vgl. Simon 1972, Taf. 26, 9; 38, 1, gegeniiber 5, 6; 13, 10; 

19, 16), deutet sich auf der Rudelsburg bestenfalls an. Bemerkenswert ist der gar nicht 

seltene Nachweis solcher Nachlaufer in den Nachbarkulturen, vor allem im Mittelsaale- 

gebiet, da er die erste Stufe A der Thiiringischen Kultur mit dem Beginn der Hallstattzeit 

verkniipft (Simon 1969b, S. 266, Anm. 10; 1979a, S. 38ff., 62, Abb. 7, 17; 10,4; 1983b, 

S. 68, Abb. 10, 1, 3). Derivate dieses GefaBtypes streuen bis in das bstliche Untersaale- 

gebiet (z. B. Hoffmann 1948, Abb. 14; Koberstein 1964, Abb. 10g). Allerdings sind 

morphologische Abweichungen und Angleichungen an heimisches Formenempfinden 

unverkennbar (Simon 1979 a, S. 44 ff.; 1979 c, S. 177), wie ja selbst an der oberen Saale trotz 

radikaler Neuerungen mit lokalen keramischen Traditionen gerechnet werden muB 

(Simon/Franz 1978, S. 87).

Eine zweite Formengruppe vertreten GefaBreste mit weich abgeknicktem kurzem 

Trichterrand (Abb. 11, 8~ 10, 12, 16, 19). Randabschragung war selten (Abb. 11, 10), 

der Schulteransatz eher steil und verschliffen (Abb. 11, 8,9). Ein grbberer Topf trug 

an dieser Stelle eine umlaufende (nicht erhaltene) Leiste (Abb. 11, 12). Nahere An- 

sprache fallt schwer. Bauchige „Schragrandterrinen“, wie sie in Kelheim fiir HB3 

typisch sind (Sperber 1987, S. 242), kommen schon wegen des hbheren Randes fiir 

Vergleiche kaum in Betracht. Eine Ausgangsform diirften die Kelheimer „Enghals- 

urnen“ gebildet haben, auch wenn sie in Mittel- und Oberfranken relativ selten 

bezeugt sind (Sperber 1987, S. 218). Nbrdlich des Thiiringer Gebirgsriegels lebten 

Derivate dieser GefaBgruppe (z. B. Simon 1984, Abb. 2 a, c, e, g —i), von den hall- 

stattischen Kegelhalstbpfen nur wenig beeinfluBt (zuletzt Simon 1989 a, S. 179), bis 

in den Beginn der friihen Eisenzeit fort (vgl. Simon 1972, Taf. 12, 1; 43, 14, gegeniiber 

37, 3; 60, 5). Wieder ist auf Entsprechungen im heimischen Milieu der friihen Thii

ringischen Kultur, auch in der weiteren Nachbarschaft der Rudelsburg, hinzuweisen 

(Simon 1979 a, S. 30ff., 62; 1983 b, S. 68).

Neben diesen „Fremdlingen“ wurden, wenngleich untergeordnet, GefaBe traditioneller 

oder unspezifischer Form verwendet. Auf der Rudelsburg legen das Randstiicke von einer 

Terrine mit Steilhals und schlichtem Rand (vgl. Simon/Franz 1978, S. 87; Simon 1979 a, 

S. 44, 62) und von einer Amphore mit Kegelhals und Randlippe (vgl. Simon 1989 a, S. 179) 

nahe, die aus halbwegs „geschlossenen“ Fundkomplexen dieser Zeit zu stammen scheinen 

(Abb. 11, 25, 29, vgl. 11, 22, 24, 26, 28). Auch ihr vorher so beliebter Schulterschmuck 

durch waagerechte Kannelur trat merklich zuriick, denn in gleicher Weise laBt sich lediglich 

ein einziges Bruchstiick mit fliichtigen Rillen zuordnen (Abb. 11, 15). Zweifellos ist die 

Gegensatzlichkeit im bearbeiteten Material auslesebedingt etwas iiberzeichnet (vgl. z. B. 

Simon 1972, Taf. 41 — 42). Dennoch diirfte ein Teil der in die Fundzusammenstellungen von 

Ostthiiringer Hbhensiedlungen versuchsweise einbezogenen Spatlausitzer Elemente (Si

mon 1969a, Abb. 6, 16ff.; 7, 9—11, 25~27; 1984, Abb. 3h, i) nunmehr besser in altere 

Siedlungsphasen gestellt werden. Im iibrigen ist mit hybriden Kombinationen hcimischer 

und fremder Merkmale am selben GefaB zu rechnen. Senkrechte Rillenbander mit 

Dellenabschlufi, wie auf einer kleinen Scherbe von der Rudelsburg iiberliefert (Abb. 11, 21), 

zierten beispielsweise auch eine Amphore vom Johannisberg uber Jena-Lobeda (Simon
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1972, Taf. 47, 15). Deren Form ist bodenstandig, das Muster hingegen von ostbayerischen 

EnghalsgefaBen der spaten Urnenfelderzeit ubernommen (z. B. Hennig 1970, Taf. 52, 3).

Unter den KleingefaBen dominierten Trichter- und Steilhalsbecher (Abb. 11, 11,13, 

14, 17, 18, 20, 23, 27, 28). Wie bei den Tbpfen dieser Form waren die geschweiften oder 

eingezogenen, niedrigen Haise von den steilen Schultern eher weich abgesetzt und die spitz 

ausgezogenen Randlippen bzw. Rander oft nach innen abgeschragt. GroBere Trichterhals- 

becher (wie Abb. 11, 13, 27) iiberwogen gegeniiber Miniaturbechern mit eingezogenem Hals 

(Abb. 11, 11, 18, 28). Fast die Halfte der Becher war flachig graphitiert (Abb. 11, 13, 18, 

23, 28), einen (Abb. 11, 11) schmiickten unter einer Rille am Halsansatz (z. B. Simon 1984, 

Abb. 2n) isolierte Dellen (z. B. Simon 1972, Taf. 10, 14).

Die Trichterhalsbecher finden Vorbilder in den „Weithalsbechern“ der Stufe HB im 

ostlichen Bayern. Details wie die Halsblahung verweisen wieder auf eine speziell 

nordostbayerisch-westbbhmische Tradition. Die vorliegende entwickelte Form mit schma- 

ler Schulter und steilem Hals gehort erst in die spate Urnenfelderzeit; die Reduktion der im 

Siiden iiblichen Miindungsfacetten auf einfache Abschragung oder schlichten AbschluB 

kann wohl als Folge sowohl der raumlichen als auch zeitlichen Peripherisation angesehen 

werden. Ostthiiringer Parallelen (z. B. Simon 1984, Abb. 2j—p) datieren die reicher 

profilierte Variante von der Rudelsburg in die Stufe Dreitzsch A, die sich mit HB3 

verbinden laBt. Die Steilhalsbecher wirken demgegeniiber fortentwickelt und kenn- 

zeichnen an der oberen Saale die Stufe Dreitzsch B (zuletzt Simon 1978, S. 236; 1979a, 

S. 180). Ahnliche Becher waren auch siidlich der Mittelgebirgsschwelle bis HC gebrauch- 

lich. Vereinzelte Exemplare aus den Anrainergebieten der Dreitzscher Gruppe, auch in der 

Umgebung der Rudelsburg (Simon 1983 a, S. 112, Abb. 1,3; 1983 b, Abb. 10, 14), erlauben 

abermals eine Verkniipfung mit der Stufe A der Thiiringischen Kultur. Uber den 

Untersaaleraum bis ins nordliche Harzvorland streuende Entsprechungen (Gbtze 1917, 

Abb. 2 c; Hoffmann 1948, Abb. 23, 1; Matthias/Schmidt 1963, Taf. 46 a) belegen den 

meridional weit wirksamen EinfluB der spaten frankischen Urnenfelderkultur. Starrer 

profilierte, oft gehenkelte Schulterbecher vergleichbarer Proportion waren allgemeiner 

verbreitet. Sie stehen wohl in anderen Abhangigkeiten, reflektieren jedoch den Zeitstil 

(ahnlich z. B. Speitel 1985, S. 47, Anl. 19, 2 — GroBmonra).

Die Schalen dieses Horizontes werden durch die geschweifte AuBenkontur sowie die 

einfache, oftmals schon undeutliche Absetzung des Innenrandes bzw. Abschragung des 

Miindungssaumes charakterisiert (Abb. 12, 1—7). Die herkbmmliche Ansicht, reicher 

facettierte Schalen gehorten der spaten Urnenfelderzeit an (zuletzt Simon 1985 c, Anm. 16; 

1989b, Anm. 14; Peschel 1986, S. 30; Miiller 1987, S. 58), ist jedenfalls zu differenzieren. 

Wie im Stitarymileu, in der Nynicer Gruppe und ihrem nordostbayerischen Aquivalent 

(Simon 1985 c, S. 92, 101) sowie im Westlausitzer Bereich (Giihne/Simon 1986, S. 268f., 

272) gehort im ostlichen Thiiringen ein Gutteil von ihnen bereits in einen friiheren Horizont 

der Stufe HB (Lappe 1986 a, S. 33; 1986b, S. 61), der auf der Rudelsburg zu fehlen scheint 

(spatz. B. Simon 1972, Taf. 42, 15; 1983 b, Abb. 10, 4). Die fur die jiingste Urnenfelderstufe 

typische Riickfiihrung auf einfache Randabschragungen entspricht der Randgestaltung an 

Topfen und Bechern. Die Spielbreite der Randbildungen deutet auch die kleine Serie von 

der Rudelsburg an. Sie reicht von geschweiften Schalen mit Trichterrand und Miindungs- 

facette (Abb. 12, 1, 14) uber gewolbte Schalen mit verkiirzter, innen verdickter und 

unterschnittener Randlippe (Abb. 12,2, 4, 5) einerseits zu Schalen mit abgeschragter 

Randlippe (Abb. 12,3), andererseits zu Schalen mit verdicktem Kolbenrand 

(Abb. 12, 6, 7).

Erstgenannte Randstiicke vertreten eine Variante der gewdhnlichen Trichterrandschalen 

mit Innenabsatz (wie vielleicht Abb. 12, 9, 11). Hier aus einem Scherbenkomplex dieses 

Horizontes iiberliefert (Abb. 12, 14), ist sie auch in Ostthiiringen und Westsachsen fiir

7*
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HB2/3 sicher belegt (z. B. Coblenz 1958, Abb. 26,3; Simon 1972, Taf. 41,5). Die 

Anregungen zu solcher Randbildung gingen wohl vom spaten siidlichen Urnenfelderkreis 

aus, wo derartige Schalen im nordwestalpinen Raum vereinzelt bis HC iiberlebt haben. Die 

meist kleineren Schalen init innen verdickter, abgesetzter Randlippe waren gegen Ende der 

Urnenfelderzeit speziell in Nordostbayern und Westbohmen auBerordentlich beliebt und 

wie in anderen Periphergebieten des Westhallstattkreises in der entstehenden Dreitzscher 

Gruppe gelaufig (zuletzt Simon 1985 c, S. 93; 1989 a, S. 179). Ihr gelegentliches Vorkommen 

in der alteren Thiiringischen Kultur ist gewiB darauf zuriickzufiihren (Simon 1979 a, S. 48, 

62, Abb. 11, 7). Schalen mit einfach abgeschragter Randlippe lassen sich weniger genau 

eingrenzen. Sie waren im Urnenfelderbereich seit HB2/3 gelaufig und wahrend HC/D1 auch 

im westlichen Mittelgebirgsraum weit verbreitet. In der Dreitzscher Gruppe bisher auf die 

Stufe B beschrankt, sind sie im Mittelsaalegebiet mit einem gewissen Wandel (Verkiirzung 

der Randlippe, Erweichung der Facette) fur die gesamte altere Thiiringische Kultur belegt 

(Simon 1969b, S. 268, Anm. 21; 1979c, S. 177; 1983a, S. 112; 1983b, S. 68). Auf der 

Rudelsburg werden sie durch den Fundzusammenhang fixiert. Die seltenere Variante mit 

Keulenrand war beiderseits des bohmisch-bayerischen Grenzgebirges schon am Ausgang 

der Urnenfelderzeit bekannt und in der Folgezeit weit verbreitet. Sie laBt sich in der 

Dreitzscher Gruppe (gelegentlich auch in den Nachbarkulturen) erst fiir den alteren 

Abschnitt der Hallstattzeit (Dreitzsch B —C) in Anspruch nehmen und mit schmalem, 

rundlichem Randprofil, wie beschrieben, anscheinend auf deren Beginn festlegen (Simon 

1983 b, S. 68). Nach facettierten Randern zu urteilen (Simon 1984, Abb. 4 1, m), diirfte sie 

indes hier ebenfalls bereits friiher eingesetzt haben (vgl. Simon 1985 c, S. 92, Tab. 1, 21).

Weniger genau sind die Schalen ohne Randfacetten bestimmbar. Als Spatform der 

Knickwandschale mag ein groBeres Fragment mit hoherem, geschweiftem Oberteil und 

„verwaschenem“, nunmehr optisch angedeutetem Bauchknick gelten (Abb. 12, 13). Solche 

Schalen sind weit verbreitet und gehen wohl auf verschiedene Wurzeln zuriick. Im 

Lausitzer Bereich lassen sie sich auf scharfer gegliederte, reich facettierte Formen 

zuriickfiihren (Weise 1968, S. 64). Wahrend HB2/3 waren sie auch siidlich der Gebirgs- 

schwelle gebrauchlich. Der Datierungsspielraum der Thiiringer Stiicke schwankt zwischen 

spater Urnenfelderzeit (zuletzt Speitel 1985, S. 56; Lappe 1986 a, S. 27, 33, 50, Anm. 69) 

und alterer Hallstattzeit (Simon 1983 b, S. 68). Schlichte Schalen mit schwach ein- 

gebogenem Rand (Abb. 12,8, 12) lassen sich selbstverstandlich nur auf Grund des 

Fundzusammenhangs fiir diesen Siedlungshorizont in Anspruch nehmen. Das gilt ebenso 

fiir den Rest eines konischen Napfes mit iiberrandstandigem, breitem Bandhenkel 

(Abb. 12,10).

Auch die Grobkeramik jener Zeit ist nur auf diese Art einmal naher zu benennen. 

Bauchige Vorratsgefafie mit geschweiftem Oberteil waren unterhalb des Steilrandes mit 

einer Zierleiste (getupft, gezopft und glatt) bzw. Tupfenreihe geschmiickt (Abb. 12, 15,17). 

Auf gleichzeitigen Ostthiiringer Siedlungen linden sich geniigend Entsprechungen (z. B. 

Simon 1972, Taf. 41-42; 1979d, Abb. 3f, g; 1983b, Abb. 9, 20, 21). Rauhtopfe mit 

gerundet-doppelkonischem Korper, schwach abgesetzter Schulter, steilem Oberteil und 

verdicktem, abgestrichenem Rand (Abb. 12, 16, 18) fiihren spatbronzezeitliche Tradition 

bis in den Beginn der friihen Eisenzeit fort (Simon 1979 a, S. 53, 62, z. B. Abb. 12, 9; 1983 b, 

Abb. 9, 22). Das gilt auch fiir entsprechende Behalter mit getupfter Miindung 

(Abb. 12, 22), die zwar fiir die altere Thiiringische Kultur als typisch gelten (Simon 1983 a, 

S. 112, Abb. 1, 7), aber auch in der friihen Dreitzscher Gruppe nicht ganz fehlen (z. B. 

Simon 1972, Taf. 52, 12; 56, 2).

Insgesamt vertritt das behandelte Keramikensemble in charakteristischer Weise den 

Formenschatz der Ostthiiringer Hohensiedlungen an der Wende von der Urnenfelder- zur 

Hallstattzeit (zuletzt Simon 1984, S. 33). Die tabellarischen Zusammenstellungen (Simon
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1969 a, Abb. 9; 1984, Tab. 1) sind fur die Rudelsburg nunmehr wesentlich zu komplettieren. 

Das im Saalegebiet von Hause aus fremde, genuin nordostbayerische Inventar laBt sich 

entlang dieses Flusses uber 60 km Distanz von Station zu Station bis zur Rudelsburg 

verfolgen (Simon 1969 a, Abb. 11c), ohne daB wesentliche Abstriche im Sinne einer 

Verarmung oder Angleichung an Heimisches erkennbar waren. Allerdings macht die 

Keramik, zumal wenn man eine gewisse artifizielle Uberzeichnung in Rechnung stellt, aus 

siiddeutschem Rlickwinkel gewiB „einen ausgesprochen provinziellen Eindruck“ (Simon 

1969 a, S. 272).

Einige altertiimliche Elemente siidlicher Provenienz, die auf anderen Ostthiiringer 

Hohensiedlungen belegt sind (z. R. reichere Randfacettierung), fehlen auf der Rudelsburg. 

Die periphere Anlage ist also vermutlich erst im Verlaufe von HB3 gegriindet worden, als 

die mittelurnenfelderzeitliche Siedlung langst verlassen war. Ihre Aufgabe fallt ebenso wie 

die der Bergsiedlungen an der oberen Saale in die Friihphase der Hallstattzeit, jedoch 

gehiirt das Gros der Funde nach ihrer erweiterten Analyse noch in die Urnenfelderzeit. Im 

Keramikspektrum werden bodenstandige Elemente (Osterlandische und Unstrutgruppe) 

nur andeutungsweise fafibar. Hinsichtlich der nbrdlich der unteren Unstrut verbreiteten 

Helmsdorfer Gruppe gilt das ohnehin von Anfang an. Um so intensiver hat dieser 

„Vorposten“ der spaten siiddeutschen Urnenfelderkultur seinerseits anregend auf das 

Umland an der mittleren Saale (und weiter in das Untersaalegebiet) eingewirkt. Die 

kurzfristig engen Kontakte ermiiglichen eine Verkniipfung der lokalen kulturellen Ent

wicklung (Thiiringische Stufe A) mit dem Beginn der Hallstattzeit (Simon 1979 a; 

ablehnend Peschel 1986, S. 29 f., Anm. 2).

Spathallstatt- bis Friihlatenezeit und entwickelte Latenezeit

Die nachbronzezeitliche Besiedlung der Rudelsburg war bisher unbekannt. Die eisenzeit- 

lichen Funde umfassen allerdings kaum mehr als ein Zehntel des urgeschichtlichen 

Gesamtmaterials und verteilen sich zudem auf mehrere Abschnitte. Deren chronologische 

und kulturelle Charakteristik wird durch den „Fehler der kleinen Zahl“ erschwert und 

begrenzt. Lediglich iiber wenige Stiicke lassen sich verbindliche Aussagen treffen; 

beigeordnete Funde stecken das mbgliche Umfeld der sicheren Zeugnisse ab.

Nach einer mehr als hundertjahrigen Pause wurde die Rudelsburg um die Wende von der 

Hallstatt- zur Latenezeit erneut aufgesucht. Wichtigster „Kronzeuge“ ist nach wie vor die 

aus Klopfleischs Grabungen von 1869 stammende Nadel vom Trothaer Typ (Abb. 13, 15), 

die bisher als „Einzelfund“ der Thiiringischen Kultur zugewiesen worden ist (Claus 1942, 

S. 149, Taf. IX, 1). Die Bronzenadel besitzt einen kegelformigen Kopf und einen langen, 

massiven Schaft, dessen Oberteil im Wechsel durch Wiilste und gerippte Einschniirungen 

plastisch gegliedert ist. Diese „klassische“ Form der Trothaer Nadel ist jiinger als deren 

grazile Variante und war offensichtlich auf den zweiten Teil der Thiiringischen Stufe C 

beschrankt, wie Grabinventare mit iiberwiegend jungen Bronzen wie Wendelringen Typ III 

mit ScheibenverschluB sowie Typ V, kraftigen (nur einmal diinnen) astragalierten Steig- 

biigelringen, Schleppenhaken und Giirtelblech ausweisen.12 Barocke Spatformen der 

Trothaer Nadel haben die friihe Latenezeit gewiB erreicht. Das Exemplar aus einem 

LB-Grab von Creuzburg, Kr. Eisenach, wurde allerdings eher „als Erbstiick“ beigegeben 

(Feustel 1987, S. 173, Abb. 4, 4). An dem im wesentlichen noch hallstattzeitlichen Alter

12 Erdeborn, Kr. Eisleben (geschlossen ?); Halle-Giebichenstein, BurgstraBe 36; Halle-Trotha, 

Trothaer StraBe, Grab VI; WeiBenfels, Flugplatzgelande, Brandgrubengrab (Claus 1942, S. 142, 136; 

Holter 1933, S. 30 ff.; von Brunn 1943, S. 139; erganzende Fundaufnahme und Archivstudien).
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dieser Nadelgruppe bestehen keine prinzipiellen Zweifel (entgegen Hachmann 1950, S. 37, 

Anm. 57). Ein gewichtiges Argument fur den spaten Ansatz liefert iibrigens die Nadel von 

der Rudelsburg selbst, denn sie ist — analog zu massiven Steigbiigelringen (z. B. Holter 

1933, S. 96; von Brunn 1939/40, S. 4361'., Anm. 14, Abb. 8) — sekundar aus einem 

breitrippigen Wendelring umgeschmiedet.

Bisher versuchsweise als Grabbeigabe aus einem Hiigel gedeutet (Simon 1972, S. 107f.; 

1983 a, S. 123, Abb. 4), kann die Nadel nunmehr eher in Siedlungszusammenhang (wie z. B. 

Claus 1942, S. 143, Taf. IX, 3; Nuglisch 1967, S. 235, Abb. 1 b) gestellt werden, weil zu den 

Neufunden von der Rudelsburg auch einige altereisenzeitliche GefaBreste gehoren 

(Abb. 13). Angesichts des teilweise weiten und unscharfen Datierungsspielraumes seien 

diese im folgenden zusammengefaBt vorgestellt. In technologischer Hinsicht (Tab. 1 — 2) 

erweist sich die Keramik als ebenso schlecht gebrannt wie die alterbronzezeitliche 

(Brandharte x = 2,7), wobei weiche Brande sogar fast die Halfte der Stichprobe 

ausmachen. Um so scharfer ist der Gegensatz zu der spaturnenfelder- bis friihhallstattzeit- 

lichen Tonware (%2 = 35,742, Ckorr = 0,722). Das gilt auch in anderer Weise: Wenigstens ein 

Drittel der Scherben laBt wieder blattrige Texturen und iiber die Halfte den Verlauf der 

Aufbaufugen erkennen (%2 = 14,290, Cko„ = 0,579 bzw. "/_2 = 25,660, Ckorr = 0,729). Kalk- 

nachweise sprechen erneut fur die Verwendung ortlichen Gehangelehms zum Topfern 

("/2 = 9,437, Ckorr — 0,484). Der Rohstoff wurde einigemal mit Gras, Hacksei, Spreu o. a. 

gemagert (%2 = 5,412, Ckorr = 0,376), woher „pfefferkuchenartig“ porose Oberflachen 

resultieren — dies ein verbreitetes Merkmal altereisenzeitlicher Keramiken (zuletzt 

Giihne/Simon 1986, S. 273 f.).

Spathallstattisch in dem Sinne, daB auch die alteste Latenezeit eingeschlossen wird, 

wirken die Fragmente eines S-Profil-Topfes (Abb. 13,1) und zweier S-Profil-Schiisseln 

(Abb. 13, 5, 6). Fur eine relativfriihe Datierung sprecheninsbesondere das kurz und kraftig 

geschweifte Oberteil des Topfes (zuletzt Simon 1983 b, S. 66f.; Giihne/Simon 1986, S. 274; 

Peschel 1986, S. 33, 41) sowie Umbug und schrage Schulter der Schiisseln (Simon 1983 b, 

S. 62f., Anm. 8, Abb. 4C). Typisch ist auch die noch gut hallstattische Innenabschragung 

(Abb. 13, 2) eines weiteren Topfrandes (Simon 1982 b, S. 145; 1985 d, S. 266). Zwei 

Schalenreste werden wegen ihres gleichmaBig wenig eingebogenen Oberteils (Abb. 13, 7, 8) 

ungeachtet der Langlebigkeit dieser „Allerweltsform“ in diesen Zeitabschnitt eingeordnet 

(zuletzt Giihne/Simon 1986, S. 274f.; Peschel 1986, S. 33ff.; Muller 1987, S. 69). Ein 

Omphalosboden mit einer kleineren Nebendelle (Abb. 13, 9) laBt sich selbstredend nur ganz 

unverbindlich (u. a. wegen seiner Machart) zu solchen Schiisseln und Schalen stellen. Dellen 

neben dem zentralen Nabel linden sich schon an Halbkugelschalen der lausitzischen 

Jiingstbronzezeit (Weise 1968, S. 63f., Abb. 8, 9). Unter der Grobkeramik diirfte das Gros 

der gewolbten Tonnen mit andeutungsweise geschweiftem schlichtem oder nach innen 

abgeschragtem, teils getupftem Rand (Abb. 13, 16~ 19) in die spathallstattische Besied- 

lungsphase gehoren (zuletzt Simon 1983b, S. 65; Giihne/Simon 1986, S. 276; Muller 1987, 

S. 71 ff.), wahrend schulter- bis bauchstiindige Tupfenreihen auf groBeren Vorratsbehaltern 

(Abb. 13, 20 — 22) zu jener Zeit zwar Region waren, jedoch zwischen spater Urnenfelderzeit 

(z. B. Simon 1972, Taf. 40, 20; 41, 9; 42, 11) und alterer Latenezeit (z. B. Simon 1985d, 

Abb. 4, 9, 10) als Einzelmerkmal schwerlich genauer festzulegen sind. Ein Blick auf 

kennzeichnende Inventare zeigt — bei gleichem Formenbestand — erwartungsgemaB 

groBere Affinitat zur ostthiiringischen und mittelsaalischen als zur inner- und west- 

thiiringischen Entwicklung (vgl. z. B. Simon 1972, Taf. 57; 1985 d, Abb. 4 — 5, mit Peschel 

1962/63, Abb. IB; Speitel 1975, Abb. 1).

Einen entwickelten Horizont der vorromischen Eisenzeit auf der Rudelsburg belegen 

zwar nur einige, nichtsdestoweniger typische Scherben. Zwei scheibengedrehte GefaBe 

(weitmiindige Terrinen oder Schiisseln) besaBen trichterformig ausschwingende Rand-
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lippen (Abb. 13, 11, 13) und erweisen sich damit wohl als zugehorig zu der im Mittelsaale- 

gebiet relativ kleinen Gruppe alterer doppelkonischer GefaBe mit eingezogener, wulst- 

profilierter Schulter, die sowohl uber den Orlagau (z. B. Kaufmann 1959, Taf. 46, 17; 

53/54, 11; 63, 7) als auch liber Innerthiiringen (Miiller/Miiller 1977, S. 208, Abb. 15, z. B. 

Abb. 3, 1, 4) abgeleitet werden konnen. Am wahrscheinlichsten ist ihre Datierung nach 

LB(2)~LC1 (zuletzt Schliiter 1975, S. 57f.; Muller 1985, S. 120ff., z. B. Taf. 71, 13). Das 

leicht keulenformig verdickte Randprofil (Abb. 13, 11) weist schon auf Randgestaltungen 

wie an einem Topf von Naumburg aus der Stufe LC hin (Miiller 1985, Taf. 44, 15). 

Fugenspuren (Abb. 13,13; Katalog Nr. 145) sprechen fiir einen Aufbau dieser alteren 

ScheibengefaBe von Hand und nachtragliches Abdrehen. Ein — leider kleines, jedoch 

eindeutig orientiertes — Oberteilbruchstiick laBt auf einen situlafbrmigen Schultertopf mit 

kurzer, straffer Schulter schlieBen (Abb. 13, 4). Derartige GefaBe von der oberen Saale 

gehen gewiB auf doppelkonische Topfe mit profiliertem Rand in der entwickelten alteren 

Latenekultur zuriick (Peschel 1962, S. 53ff.). Vereinzelte Parallelen aus der weiteren 

Umgebung datieren in die Stufen LB und LC(1) (zuletzt Giihne/Simon 1986, S. 279; z. B. 

Kaufmann 1959, Taf. 49/50, 1; 52,7; Simon 1967, Abb. 10, 122; 1982d, Abb. 1, 9; 

Nuglisch 1969, Abb. 5 rechts unten).

Den Hinweisen auf die Nachbarschaft zum keltischen Siiden steht ein elbgermanischer 

GefaBrest gegeniiber — eine kleine Unterteilscherbe mit unterschiedlich schragstrich- 

gefiillten senkrechten Ritzbandern (Abb. 13, 12). Solche Fiedermuster waren besonders auf 

Tbpfen in der Siidzone des Jastorfkreises bis ans Ende der alteren vorromischen Eisenzeit 

beliebt (Miiller 1985, S. 104, 114). Die besten Entsprechungen finden sich kaum zufallig 

dstlich der unteren Saale und im nordlichen Mittelsaalegebiet. Auch gehoren sie wieder 

vorwiegend nach LB(2) und LC (Muller 1985, Taf. 27, 11; 30, 10; 31, 7; 33, 15; 34, 4; 59, 2; 

vgl. auch Nuglisch 1969, S. 400, 401, 403). Von den Schalenresten mag ein schwach 

keulenformig verdickter Rand (Abb. 13, 10) in diese Materialschicht gestellt werden 

(Peschel 1962, S. 67; Giihne/Simon 1986, S. 280). Eine Unterteilscherbe mit senkrechtem 

Kammstrichzug (Abb. 13, 14) soil wegen des scharf eingerissenen Dekors an dieser Stelle 

erwahnt werden, denn zu Feldern angeordneter Strichdekor gilt als latenezeitlich (zuletzt 

Muller 1987, S. 77; alter z. B. Kaufmann 1959, Taf. 43, 6; Simon 1972, Taf. 34, 9).

Obwohl nur wenige eng eingrenzbare Zeugnisse vorliegen, erscheinen die beiden 

altereisenzeitlichen Siedlungsphasen ausreichend beglaubigt. Einem spathallstatt-friih- 

latenezeitlichen Abschnitt (HD2 —LA) folgte ~ mbglicherweise mit einer Unterbrechung 

— ein solcher wahrend der entwickelten Latenezeit (LB2~LC1). Die geringe Anzahl 

einschlagiger Funde diirfte kaum allein auf unzureichender Auswahl beruhen, ebensowenig 

zwingend auf eine nur schwache bzw. kurzfristige Besiedlung des Berges hinweisen, denn 

die Belege stammen von einer viel kleineren Flache als die jiingerbronzezeitlichen Scherben 

(Tab. 3). Wie auf anderen Hbhenburgen an der mittleren Saale (Simon 1984, S. 38f.) kann 

der altere Siedlungshorizont gewiB in den Rahmen der Thiiringischen Kultur gestellt 

werden. Allerdings vermiBt man hier wie dort (z. B. Jenzig bei Jena, Dohlenstein bei Kahla) 

inner- und westthiiringische Eigenart, so daB engere Bindungen an den Siiden dominieren, 

die letztlich nach Nordostbayern weisen (Simon 1967, S. 81 f.; Peschel 1986, S. 41). In der 

jiingeren Materialgruppe, die zur selben Zeit ebenfalls auf dem Alten Gleisberg und Jenzig 

reich vertreten ist, werden die siidlichen Affinitaten noch deutlicher; hinzu treten jedoch 

einzelne nordliche Elemente, welche die Rudelsburg im keltisch-germanischen Kontakt- 

gebiet charakterisieren. Friiher JastorfeinfluB, faBbar etwa in Trachtzubehor (Segelohr- 

ringen, Zungengiirtelhaken u. a.) und GefaBverzierungen (Strichmuster), laBt sich saale- 

aufwarts geschlossen bis in die Naumburger Gegend verfolgen (Nuglisch 1969, Abb. 14; 

Miiller 1985, Abb. 25). Altere Jastorfmerkmale streuen bis in den Jenaer und Weimarer 

Raum (Peschel 1977, S. 291 f., Abb. 1).
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Spate romische Kaiserzeit

Die Durchsicht alter und neuer Funde von der Rudelsburg hat iiberraschenderweise 

auch einige wenige spatkaiserzeitliche Scherben zutage gebracht (Abb. 14, 1—6). We- 

sentlichstes Zeugnis bildet das Fragment eines Faltenbechers (Abb. 14,3). Das aus 

feingeschlammtem hellgrauem Ton gedrehte, sehr hart gebrannte GefaB wies am Kor- 

per groBe hochovale Dellen und am Halsansatz umlaufende Rillen auf. Provinzialromi- 

sche Herkunft und heimische Herstellung dieser vor allem aus den reich ausgestatteten 

Korpergrabern von Hafileben und Leuna iiberlieferten Gefafie sind wohlbekannt 

(Schulz 1933, S. 39, Taf. 14, 8, 9, 11; 24, 1-4, 8; 1953, S. 59). Ein Rruchstiick eines fast 

identischen Bechers hat das neue Adelsgrab von Nordhausen ergeben (Feustel 1984, 

S. 162, Abb. 10, 3). Die Rudelsburg liegt an der ostlichen Peripherie der genannten 

Kdrpergrabergruppe etwa halbwegs zwischen den Fundorten Flurstedt, Kr. Apolda, 

und WeiBenfels (Schulz 1953, Abb. 67, 2). Ortliche Nachahmungen von Faltenbechern 

stammen aus der C2-Siedlung von Rotha-Geschwitz (Jorns 1941, S. 89, Abb. 11, 36, 44; 

13, 10; Meyer 1976, S. 219). Faltenbecher waren im Saale-Unstrut-Gebiet also wahrend 

des 3. Jh. gebrauchlich. In die Korpergraber gelangten sie nach herkommlicher Auffas- 

sung erst um 300 und in der ersten Halfte des 4. Jh. (vgl. Werner 1973, S. 5, Anm. 19; 

Feustel 1984, S. 200ff.), doch fallt der Horizont HaBleben —Leuna nach neueren Un- 

tersuchungen im wesentlichen bereits in das letzte Drittel des 3. Jh. (Werner 1973; 

1989).

Ein Randstiick laBt sich zu einem groBen, bauchigen, weitmiindigen Topf mit steiler, 

gewolbter Schulter und geschweiftem Trichterrand erganzen (Abb. 14, 1). Kleinforma- 

tigere Entsprechungen fehlen auch in den Grabern nicht ganz (Schulz 1953, Taf. XII, 2). 

Haufiger sind sie aus spatkaiserzeitlichen Siedlungen in Niederhessen und Thiiringen (z. B. 

von Uslar 1938, Taf. 45, 19, 21; 47,1,7), Sachsen (z. B. Baumann/Kroitzsch 1984, 

Abb. 20, 16; 21, 1; 36, 11) und Brandenburg (z. B. Warnke 1973, Abb. 63,19; 64, 179a, 

222 a) belegt. Uberall werden sie auf straffer gegliederte Topfe mit abgeknicktem 

Trichterrand aus der alteren Kaiserzeit zuriickgefiihrt und unter zunehmender Verschlei- 

fung des Profils bis in die Volkerwanderungszeit verfolgt (von Uslar 1938, S. 87; Kroitzsch 

1985, S. 26f.).

Noch weniger genau sind Kiimpfe und Napfe mit eingebogenem Rand einzugrenzen; 

die vorgefiihrten Reste (Abb. 14, 4—6) werden lediglich wegen ihres schatzbar kleinen 

Durchmessers und ihrer besseren Machart hier eingeordnet. Mit dem spatromischen 

Topf, der „am haufigsten gebrauchten Siedlungskeramik“, ist jedenfalls auch auf der 

Rudelsburg zu rechnen (Meyer 1976, S. 216ff.). Die nahe dem Rand liegende groBte 

Weite gilt zwar als ein altertiimliches Merkmal, doch sind solche GefaBe, oft mit fast 

senkrechten, dann auch waagerecht abgestrichenen Miindungen, noch in jiingerkaiser- 

zeitlichen Zusammenhangen gang und gabe gewesen (Warnke 1973, S. 125; Meyer 1976, 

S. 217, 227, 243; Kroitzsch 1985, S. 26). — Unter Vorbehalt sei zu den kaiserzeitlichen 

Funden schlieBlich eine Unterteilscherbe mit sich kreuzenden Kammziigen gezahlt 

(Abb. 14, 2), fur die sich auch in der naheren Umgebung Entsprechungen finden lassen 

(Jorns 1941, Abb. 13, 13; Muller 1987, Abb. 21,8). Ahnlich wie fiir weitmaschige 

Gittermuster (Abb. 12,24,25) waren freilich auch weit altere Belege beizubringen 

(Giihne/Simon 1986, S. 282).

Mit diesen Funden gehort die Rudelsburg zu den im Elbsaalegebiet seltenen Hohen- 

burgen mit Zeugnissen aus spatromischer Zeit. Ihre Anzahl wird sich bei griindlicher 

Durchsicht des Scherbenmaterials gewiB noch erhdhen, jedoch handelt es sich, gemessen 

am Fundstoff alterer Besiedlungsphasen, stets nur um einzelne Stiicke. Am bekanntesten 

ist die Hasenburg bei Haynrode im Eichsfeld (Schulz 1955, S. 177ff.). Der Rudelsburg am
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nachsten gelegen sind die Altenburg bei Merseburg und der Kirchberg von Bbsenburg 

(Schulz 1955, S. 181; Grimm 1958, S. 25f., 29, 216; 1961, S. 12). Neuerdings liegen auch aus 

Sachsen erste Hinweise vor.13

Friihes Mittelalter

Die jiingsten Belege fiir eine Nutzung des geschiitzten Bergplateaus vor dem Bau der 

steinernen Rudelsburg stammen aus dem friihen Mittelalter. Zu dem schon langer 

bekannten „slawischen“ GefaBrest (Abb. 14, 12) (Simon 1972, S. 107) treten allerdings nur 

fiinf weitere Stiicke (Abb. 14, 7-11). Angesichts der schmalen Materialbasis sind Ver- 

allgemeinerungen nur unter Vorbehalt moglich.

Hinsichtlich ihrer Machart wirken die Keramikreste uneinheitlich. Einem auBen 

hellbraunen, innen grauschwarzen Topf aus kraftig quarzgemagerten Ton mit mage- 

rungsbedingt sehr rauher Oberflache und bestenfalls maBig hartem Brand (Abb. 14, 11) 

steht eine mittelhart bis hart gebrannte Tonware aus gleichfalls grob gemagertem Ton 

gegeniiber, deren fleckig hellbraune, rotlichgraue bis grauschwarze Oberflache besser 

geebnet ist und sich kiirnig anfiihlt (Abb. 14, 7-10), wahrend ein dunkelgraues GefaB 

aus feiner gemagertem Ton gefertigt und besser geglattet ist (Abb. 14, 12). Samtliche 

Behalter waren handgeformt, wie auch Absatze von fliichtig verstrichenen Aufbaufugen 

auf der Innenseite eines Schulterrestes erkennen lassen (Abb. 14, 9). Der erstgenannte 

Topf wies feine senkrechte Wischspuren am Unterteil auf. Soweit an kleinen Scherben 

iiberhaupt feststellbar (Rempel 1959 a, S. 101; Kruger 1967, S. 72), ist allein der schrag 

abgestrichene Rand (Abb. 14, 12) auf der Scheibe nachtraglich abgedreht worden. Der 

selbst in dieser winzigen Stichprobe sich andeutende technologische Standard entspricht 

im wesentlichen dem der alterslawischen Tonware in der weiteren Umgebung der 

Rudelsburg, die dem „Riissener Typ“ bzw. der „Riissener Phase“ der Leipziger Gruppe 

zugewiesen wird (Vogt 1968, S. 6; 1973, S. 368; Brachmann 1978, S. 92f., 94; Dusek 

1983, S. 46).

Samtliche Reste stammen von hochschultrigen Topfen mit S-profiliertem Oberteil und 

ausgelegtem Rand. Das unverzierte GefaB mit gleichmaBig kraftiger Schweifung 

(Abb. 14,11) findet in der schlichten Riissener Ware, besonders des Hallenser Raumes, gute 

Entsprechungen (Brachmann 1978, S. 35, 92 ff., 96, Abb. 42, z. B. Abb. 15 a, b, d, f, j; 41 a, 

d, e; Vogt 1968, Abb. 2 a; 1973, Abb. 2, 8). Diese wird im wesentlichen in das 7. bis Mitte des 

8. Jh. datiert (Brachmann 1978, S. 971., 101, Abb. 53) und ist auf weiteren Burganlagen 

gleichfalls vertreten (Brachmann 1978, S. 94ff., Abb. 42; Dusek 1983, Abb. 19, 1-3 - vgl. 

Wischspuren). Ein in jeder Beziehung ahrdicher Topf ist in der Nachbarschaft aus einem 

Brandgrab von Casekirchen (Distanz 10 km) iiberliefert (Dusek 1983, S. 44, Abb. 20). Wie 

bei einer derart einfachen Form nicht anders zu erwarten, lassen sich auch in anderen 

alterslawischen Keramikgruppen, etwa des Prager Typs, formale Parallelen nachweisen 

(Brachmann 1978, S. 36f., 40), was iibrigens ebenfalls fiir die senkrechten Wischspuren am 

Unterteil des Topfes gilt (zuletzt Giihne/Simon 1986, S. 290f., z. B. Taf. 34, 3, 5-6). Die 

„Eint6nigkeit der Topfformen und deren nachlassige Herstellungsart“ in thiirin- 

gisch-friinkischen Komplexen des 7. Jh. bietet hingegen kaum Ankniipfungsmoglichkeiten 

(Schmidt 1965/66, S. 192 ff.; 1971, S. 1092 f.). Auf relativ junge Zeitstellung innerhalb der 

Riissener Gruppe mogen die gedrungenen Proportionen des Oberteils und der angedeutete 

Randabstrich hindeuten, wenngleich beide Merkmale schon im 7. Jh. nachweisbar sind 

(Brachmann 1978, S. 92, 97).

13 Henkelbruchstiick eines groBen Bronzekessels wohl rbmischer Herkunft von der Goldkuppe bei 

Diesbar, Kr. MeiBen. Neufund G. Scherfke, Dresden, im Landesmuseum fiir Vorgeschichte Dresden.
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Von ahnlicher Gestalt scheinen auch die anderen GefaBe von der Rudelsburg gewe- 

sen zu sein. Die kurze, rundliche Randlippe (Abb. 14, 7) findet sich bei Vertretern des 

Prager Typs (z. R. Voigt 1959, Abb. 2 d, h) und kehrt an je einem kleinen Topf der 

Mutzschener Serie und vom Johannisberg bei Jena-Lobeda wieder, die spatestens in 

die erste Halfte des 8. Jh. datiert werden (zuletzt Brachmann 1978, S. 98, Abb. 43e; 

Dusek 1983, Abb. 19, 3). Der waagerechte Miindungsabstrich der anderen Randlippe 

(Abb. 14, 8) war an friihslawischer Keramik, obgleich untergeordnet, weit verbreitet 

(z. B. Hoffmann 1959, Abb. 4; Schneider 1973, Abb. 8 a, 1; Brachmann 1978, S. 13, 

Abb. 5b, c). In Dessau-Mosigkau ist er erst in den jiingeren Siedlungsphasen faBbar 

(Kruger 1967, Abb. 27a, 1, 28o, 30a, 33i). Derartige GefaBe trugen wie unser Beispiel 

gelegentlich einziigige Wellenlinien (Giihne/Simon 1986, S. 292, Abb. 60, 7; Taf. 34, 1), 

ein schon auf altslawischer Tonware gangiges Muster (Rempel 1959 b, S. 179; Voigt 

1959, S. 166, Anm. 34). Flachendeckende Zier aus mehreren iibereinander angeordneten 

Wellenlinien bzw. -bandern kennzeichnet wieder den Typus Russen (Vogt 1969, S. 6; 

1973, S. 398).

Den stilistisch fortgeschrittensten Eindruck erweckt das Randstiick eines groBen, 

wellenbandverzierten Topfes mit langer, steilschrager Schulter und kurz ausgebogener, 

schrag abgekanteter Miindung (Abb. 14, 12). Entsprechende „mittelslawische“ GefaBe 

haben den Prager Typ in Mosigkau, wenn auch mit zunehmender Haufigkeit, fast von 

Anfang an begleitet (Kriiger 1967, Abb. 25 ff., z. B. 28 e). Die fiir Ostthiiringen postulierte 

Abfolge von rundlichen zu kantigen Randlippen (Rempel 1959 b, „Gruppe I und II“) darf 

demnach nur als allgemeiner Entwicklungstrend verstanden werden und schlieBt im 

Einzelfall ein Nebeneinander keineswegs aus (Brachmann 1978, S. 81). Auch das weit- 

laufige, vielziigige Wellenband paBt in die Riissener Phase bzw. Gruppe und spricht 

innerhalb dieses Rahmens fiir jiingere Zeitstellung, spatestens seit Mitte des 8. Jh. 

(Brachmann 1978, S. 93f., 102, z. B. Abb.41h, 1; Rempel 1959b, Abb. 4, 2). Nach 

H.-J. Vogt (1973, S. 398ff.) lauft der gesamte Typus Riissen bereits im 8. Jh. aus. 

Vergleichbare GefaBe waren aber anscheinend noch im 9. Jh. in Gebrauch (Brachmann 

1978, S. 70f., Abb. 31b, c, e).

Die sorgfaltige Machart unseres Stiickes laBt dariiber hinaus erwagen, ob es sich nicht um 

einen Vertreter jener wellenbandverzierten Ware gehandelt hat, die neuerdings nicht mehr 

zur „friihdeutschen Keramik“ gezahlt, sondern als ethnisch unspezifische Ausgleichs- 

erscheinung im deutsch-slawischen Mischgebiet westlich von Saale und Mittelelbe ange- 

sehen wird (Brachmann 1978, S. 129ff., Abb. 52; dazu Rempel 1959 a, Abb. 17). Mit der 

Herausbildung dieser langlebigen Keramikgattung ist seit Mitte des 8. Jh. zu rechnen. 

Wirklich gute Parallelen sind indessen selten (Rempel 1959a, Abb. 4a; Brachmann 1978, 

Abb. 51 h); das meiste ist zweifellos jiinger (Rander scharfer ausgewinkelt, Randprofi- 

lierung entwickelter). Immerhin sei auf das vereinzelte Vorkommen auch unverzierter, 

kraftig geschweifter S-Profile, kurzer, abgerundeter und abgestrichener Randlippen sowie 

einziigiger, steiler Wellenlinien hingewiesen (Rempel 1959 a, Abb. 11 i, 12f, 14c, s, 18c), das 

die Unmbglichkeit verbindlicher Aussagen zur ethnischen Provenienz gerade im Kontakt- 

bereich an der mittleren Saale ins BewuBtsein ruft (Brachmann 1978, S. 99).

Obgleich sich fiir die einzelnen Scherben grbBere chronologische und chorologische 

Toleranzen ergeben, gestattet die Summe eine einigermaBen verlaBliche Einordnung in den 

jiingeren Abschnitt der lokalen alterslawischen Keramikfolge, mithin etwa in das 8. Jh. 

Altere Datierung erscheint fiir einzelne Stiicke denkbar, jiingere nur fiir den mittelslawi- 

schen Rest mbglich. Einen solchen Ansatz bestatigt auch das im Schnitt deutlich 

fortentwickelte Keramikinventar (zweite Halfte des 8. bis 10. Jh.) aus Burgen in der 

weiteren Umgebung (Brachmann 1978, Abb. 25-31). Im Rahmen der Riissener Tonware, 

die gerade im Ilm- und Unstrutmiindungsgebiet bemerkenswert konzentriert ist (Brach-
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mann 1978, S. 94, 110, Abb. 42; Vogt 1973, Abb. 3), wirken die Funde von der Rudelsburg 

unauffallig, wobei, deren Lage an der mittleren Saale gemaB, gewisse Uberschneidungen 

mit der Keramikentwicklung westlieh des Flusses nicht auszuschlieBen sind. Das Auftreten 

altslawischer Tonware auf einer Hohensiedlung am Ostufer der Saale findet auf den 

„slawischen“ Burgen nbrdlich wie siidlich der Rudelsburg Entsprechungen (Grimm 1958, 

S. 78ff., 84, Abb. 15; Schmidt 1973, Abb. 1). Am bekanntesten ist der Johannisberg uber 

Jena-Lobeda (Neumann 1959), der zugleich verdeutlicht, daB der slawische Habitus der 

Keramik „nicht fur die ethnische Zuweisung entscheidend“ sein kann (Dusek 1983, S. 43; 

1985, S. 554). Die geringe Anzahl der Scherben laBt auBerdem, wie beispielsweise auf Altem 

Gleisberg und Jenzig (Simon 1967, S. 83), keinesfalls mit einer volkreichen befestigten 

Dauersiedlung rechnen.

Kulturgeschichtliche Aussagen

Die Auswertung erreicht nur in einigen schmalen Ausschnitten, Schlaglichtern vergleich- 

bar, kulturgeschichtliche Bedeutsamkeit und bleibt infolge der unzureichenden Quellen- 

grundlage vielfach hypothetisch. Der empfindliche Mangel an Gelandebefunden erlaubt 

bestenfalls, mit Hilfe der Lesefunde Ausdehnung und Dauer sowie kulturelle Eigenart der 

verschiedenen Hohensiedlungen rahmenmaBig abzustecken. Uberlegungen zur Funktion 

waren auch aus ihrem natiirlichen und historischen Umfeld abzuleiten. Dieses komplexe 

Beziehungsgefiige ist jedoch noch weithin unerforscht. Im folgenden sei dennoch versucht, 

dem archaologischen Material unter drei aufeinander bezogenen Aspekten diesbeziigliche 

Aussagen abzugewinnen.

Charakteristik der Hohensiedlungen

Die alterbronzezeitliche Bergsiedlung nahm, nach der begrenzten Scherbenstreuung zu 

urteilen (Tab. 3), bei weitem nicht das gesamte Gelande ein, das in der jiingeren Bronzezeit 

oder im hohen Mittelalter bewohnt gewesen ist. Sie beschrankte sich im wesentlichen auf die 

Westhalfte des Spornplateaus, wohl unter EinschluB des siidlich angrenzenden Hangberei- 

ches, und endete etwa in Hohe des in seiner iiberlieferten Form gewifi mittelalterlichen, in 

seinen Urspriingen jedoch vielleicht viel alteren Abschnittsgrabens etwa in der Mitte der 

Vorburg (Abb. 1). Zwar hat die „Taillierung“ des Gelandes an dieser Stelle jederzeit Anreize 

fiir den Bau einer Abschnittsbefestigung geboten, gewiB aber schwachere als an der 

sattelformig zulaufenden, auf wenige Meter Breite verengten Nordostspitze der Gipfel- 

ebene. Die Beschrankung auf eine Siedelflache von maximal 1,8 ha (die bisherige Angabe

Tab. 3. Rudelsburg bei Bad Kbsen. Streuung der Funde verschiedener Siedlungsabschnitte auf der 

Fundstelle

Alter Funde 

insgesamt 

n

westl. Plateau 

(Abb. 1, A-D)

Siidhang 

(Abb. 1, G)

Siidosthang 

(Abb. 1, H-I)

Vorgelande 

(Abb. 1, K)

n % n % n % n %

BA2/BB 82 21 26 54 66 7 8 0 0

BD/HA1 

und HB1

75 17 23 17 23 37 49 4 5

HB3/HC 45 11 24 8 18 26 58 0 0

HD2/LA 

und LB/LC

31 5 16 25 81 1 3 0 0
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von 2,1 ha ist auf das Gesamtplateau ohne Nordostspitze und Hang bezogen) muB also 

aus einem konkreten Bediirfnis erwachsen sein (weniger Bewohner ?, dichtere Bebauung ?). 

Sie pal.it jedenfalls gut in die GrbBenordnung anderer alterbronzezeitlicher Hbhensiedlun- 

gen und Befestigungen (Simon 1990a; 1990 b).

Der vermutlich unbebaute Ostteil darf gewiB als ein wie auch immer genutzter 

Wirtschaftsraum dieser Siedlung betrachtet, angesichts seines schon naturgegebenen 

Schutzes vielleicht zugleich als Refugium in Notzeiten gedeutet werden. Freie Areale haben 

auch andere befestigte Siedlungen dieser Zeit eingeschlossen (z. B. Rybova/Vokolek 1972, 

S. 330, 336). Auf dem Weinberg von Grabe bei Muhlhausen fanden sich auf einer Flache von 

ca. 120 x 80 m nach dem Tiefpflugen Spuren intensiver Besiedlung in zwei abgegrenzten 

Bezirken. Die umfangreichen Ausgrabungen auf der Schalkenburg bei Quenstedt am 

Rande des Ostharzes lieferten innerhalb des etwa 1 ha groBen Berings iiberhaupt keine 

Hinweise auf eine Bebauung aus dieser Zeit (Simon 1990 b, Abb. 7). Regelrechte 

„Suburbia“ scheinen mehrere alterbronzezeitliche Anlagen, nachstens in Bayern (Bogen- 

berg, Heuneburg), besessen zu haben (zuletzt Kubach 1985, S. 148ff.).

Die Rudelsburg reiht sich in die neuerdings erkannte und umrissene Gruppe alterbronze

zeitlicher Hbhensiedlungen nordlich von sachsischem Erzgebirge und Thiiringer Wald 

bestens ein (vgl. im folgenden Simon 1990b). Deren pauschale Datierung wird durch die 

detaillierte Bearbeitung der Lesefunde untermauert. Das verhaltnismaBig reichhaltige 

Material gestattet Verkniipfungen sowohl mit der spaten Friih- als auch mit der 

beginnenden Mittelbronzezeit, spricht also fiir eine Besiedlung liber einen nicht zu kurzen 

Zeitraum hinweg (BA2-BB1).

Die groBraumige Ubersicht (Simon 1990b, Abb. 11) laBt die kulturgeographische 

Position der alterbronzezeitlichen Bergsiedlung an der Mittelsaale im Netz etwa gleich- 

zeitiger Anlagen auf einen Blick erkennen. Die sachsisch-thuringischen Platze bilden die 

nordwestlichsten Vertreter eines im karpatisch-donaulandischen und nordalpinen Raum 

weit verbreiteten Siedlungstyps. Nur unter solchem Blickwinkel kbnnen sie bestimmt und 

verstanden werden. Die nachsten Hbhensiedlungen dieser Zeit in Querfurt und wahrschein- 

lich bei Orlishausen, Kr. Sommerda, lagen in nordwestlicher bis westlicher Richtung 31 

bzw. 35 km entfernt (Simon 1990b, Abb. 12, 18, 15). Die Impulse zur Errichtung der 

Rudelsburgsiedlung diirften nicht nur aus Mittel- und Nordwestbbhmen uber Mittelsach

sen, sondern zugleich aus dem bayerischen Donaugebiet iiber Nordostbayern und 

Siidostthiiringen vermittelt worden sein. Beide EinfluBrichtungen werden durch die 

Fundanalyse bestatigt, die auf Beziehungen einerseits in das Veterovmilieu, andererseits in 

den Bereich der Straubinger und sog. A2/Bl-Ubergangskeramik schlieBen laBt. Die 

Rudelsburg ist in dieser Hinsicht durchaus mit der Alteburg bei Arnstadt vergleichbar, die 

einen wichtigen PaBweg iiber den Thiiringer Wald beherrscht hat (zuletzt Simon 1990 b, 

Anm. 1, 12).

Die urnenfelderzeitlichen Hbhensiedlungen erstreckten sich, nach der Fundstreuung zu 

urteilen (Tab. 3), iiber das gesamte Gipfelplateau, wohl auch auf angrenzende Teile des 

Siidhanges, mithin auf eine Flache von mindestens 2,3, vielleicht ca. 3,5 ha. Da auch die 

nordbstliche Spitze auBerhalb des hochmittelalterlichen Halsgrabens Siedlungsspuren 

ergeben hat, darf der nur schwach sich abzeichnende Abschnittsgraben, der iiber den 

schmalen Sattel auf den Siidosthang zieht, als letzer Rest eines offenbar oberste 

Hangabschnitte einbeziehenden Befestigungssystems aus dieser Epoche angesehen werden 

(Abb. 1). Die Scherbenstreuung unterhalb des Grabens vermittelt eine Vorstellung vom 

AusmaB sekundarer Verlagerungen. Raumliche Differenzierungen deuten sich bestenfalls 

an. Die Vielzahl der Nachweise vom bstlichen Hangbereich laBt vermuten, daB zumindest 

wahrend der mittleren und spaten Urnenfelderzeit der Raum hinter der Abschnitts- 

befestigung besonders intensiv genutzt worden ist (Simon 1984, S. 53).
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Die siedlungsgeschichtlichen „Koordinaten“ der urnenfelderzeitlichen Anlagen auf der 

Rudelsburg sind unschwer zu bestimmen (vgl. im folgenden Simon 1984, S. 30 ff.). Der 

Burgenbau setzte im Saalegebiet wie in der weiteren Umgebung in breitem Umfang 

bekanntlich erst zu Beginn der Stufe HB ein. Eine friihurnenfelderzeitliche Fundschicht 

(BD2-HA1) lieB sich bisher nur auf wenigen Hohenplatzen in Siidostthiiringen nach- 

weisen; das meiste und alteste Material hat der Felsenberg bei PbBneck-Opitz geliefert 

(Abb. 16, 1-4). Es wird mit der Inbesitznahme und dem Ausbau des diinn besiedelten 

Landstrichs durch Trager der Lausitzer Kultur in Verbindung gebracht (zuletzt Simon 

1984, S. 40; Lappe 1985 a, S. 74). Ebenso friihe Hohensiedlungen sind aus Mittelsachsen 

bekannt (nachstens Staupen bei Westewitz, Kr. Dbbeln). Deren Entstehung wird auf 

nordwestbohmische Anregungen zuriickgefiihrt (Simon 1969a, S. 278ff., Abb. 12). Die 

Anlagen an der oberen und mittleren Saale gehen wohl zugleich auf zivilisatorische Impulse 

aus dem bbhmisch-bayerischen Urnenfelderbereich zuriick (Simon 1985 c, S. 120), wie sie 

sich auch in der Sachkultur abzeichnen (zuletzt Simon 1984, S. 31 f.; Lappe 1986a, S. 74). 

Die Rudelsburg fiigt sich in dieses Spannungsfeld bestens ein. Einzeln iiberkommene 

Bronzen von Nordthiiringer Burgbergen, die freilich auch aus Horten oder Grabern 

stammen kbnnen (nachstens Monraburg bei Beichlingen, Kr. Sommerda), lassen damit 

rechnen, daB im Bereich der Unstrutgruppe ebenfalls schon damals erste Bergsiedlungen 

gegriindet worden sind. Die Rudelsburg selbst stiitzt diese Ansicht.

Die schmale Materialbasis und das grobe Raster lokaler Keramikfolgen verbieten 

verbindliche Aussagen liber einen mbglichen Fortbestand der jungbronzezeitlichen 

Rudelsburg bis in die gut belegte mittlere Urnenfelderzeit (besonders HB1). Ein Abbruch 

oder Riickgang der Besiedlung konnte jedenfalls nur kurzfristig gewesen sein. Der fazielle 

Wechsel im keramischen Spektrum von vorwiegend ostthiiringisch-lausitzischem Geprage 

hin zu dem der Unstrutgruppe entfallt als Argument, denn er entspricht allgemeinem 

kulturellem Wandel im Umland. Dennoch ist ein diskontinuierlicher Besiedlungsablauf 

nicht a priori auszuschlieBen. Das Einsetzen etlicher Hohensiedlungen in einem ent- 

wickelten Abschnitt der Urnenfelderzeit (Abb. 16, 5—9) signalisiert zumindest wesentliche 

AnstbBe zu ihrer Neugriindung in diesem Horizont (Simon 1984, S. 32).

Bergsiedlungen waren wahrend HB1 in Thiiringen und im Saalegebiet weit verbreitet 

(Simon 1984, S. 32f., Abb. 1), die nachstgelegenen auf dem Hainberg (Osterstein) in Gera, 

Jenzig und Alten Gleisberg bei Jena, der Monraburg bei Beichlingen sowie dem 

Heinrich-Heine-Felsen in Halle nur knapp 20 bis reichlich 40 km Luftlinie entfernt. Wie bei 

diesen legt die Frequenz genauer datierbarer Funde nahe, daB die Rudelsburg im Fortgang 

der jiingeren Urnenfelderzeit wiist geworden ist (Abb. 16, 1-9). „Durchlaufer“ wie 

Felsenberg und vielleicht Dohlenstein (Lappe 1986 a, S. 74, 87, 91; 1986 b, S. 61; Peschel 

1986, S. 30ff.) bestatigen eher die Regel (vgl. Simon 1984, S. 37), als daB sie von „einer 

kontinuierlichen Entwicklung uber mehrere Jahrhunderte“, fiir „eine durchgehende 

Besiedlung von BD (bzw. HA) bis HB3/C1“ zeugten (U. R. Lappe).

Gegen eine ungebrochene Fortdauer spricht vor allem das vollig abweichende Er- 

scheinungsbild der folgenden Materialschicht, selbst wenn die Gegensatzlichkeit durch 

die willkiirliche Sortierung der Funde etwas iiberbetont ist. Die jiingste bronzezeitliche 

Siedlung auf dem Gelande der Rudelsburg fallt in die letzte Stufe der Urnenfelderzeit 

sowie in den Ubergang zur Hallstattzeit. Als nbrdlichstes Glied gehbrt sie in die Kette 

jener Ostthiiringer Hohensiedlungen, deren Sachkultur von der spaten frankischen 

Urnenfelderkultur bestimmt war (zuletzt Simon 1984, S. 33; Lappe 1986 a, S. 74; 

Peschel 1986, S. 30f.). Die nachsten Stationen im Siiden bilden Alter Gleisberg und 

Johannisberg. Die erweiterte Fundanalyse laBt einen gewissen zeitlichen Griindungs- 

vorlauf nur fiir die Anlagen im Orlagau (Felsenberg, Weinberg) erahnen 

(Abb. 16, 2,10).
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Wie im Faile des peripher im mittleren Vogtland gelegenen Eisenberges bei Jocketa 

(Simon 1989 a, S. 179, 181) ist es auch in der Umgebung der Rudelsburg nicht zur 

Herausbildung der Dreitzscher Gruppe gekommen (Simon 1969 a, S. 274 f.; 1972, S. 7). 

Dahinter zeichnen sich iiber Jahrhunderte kulturellen Wandels hinweg bestimmte 

territoriale Grenzen ab, die wohl letztlich etbnisch bestimmt gewesen sind: Weder 

Eisenberg noch Rudelsburg gehdrten zu dem angestammten Siedlungsraum, den die 

Bevolkerung der Osterlandischen und spater der Dreitzscher Gruppe innehatte. Dieser 

umfafite nur die Orlasenke, das obere Saaletal bis Jena und das Weifielstertal um Gera 

(Lappe 1986a, S. 90f.). Die dariiber hinausgehende Neuanlage kulturell siiddeutsch 

gepragter Bergsiedlungen gegen Ende der Urnenfelderzeit kann deshalb durchaus (freilich 

nicht allein) von einem fremden Ethnikum getragen worden sein (zuletzt Simon 1984, 

S. 40f.; Lappe 1986a, S. 91; Peschel 1986, S. 33). Fiir eine Teilhabe auch Ortsansassiger 

sprechen andere Traditionslinien, beispielsweise die Fortfiihrung des heimischen Bronze- 

gusses, wobei die Metallwerker gewiB nicht mit den Hohensiedlern schlechthin identisch 

gewesen sind (Simon 1984, S. 55 ff.; 1985 e, S. 182 ff.).

Das Verhaltnis der Rudelsburg zu den jiingstbronzezeitlichen Befestigungen kulturell 

heimischer Uberlieferung in der westlichen und nordlichen Nachbarschaft (weiter ostlich 

fehlen vorerst Belege - Simon 1984, S. 33 ff., Abb. 1) laBt sich insofern schwer umreiBen, als 

strenge Gleichzeitigkeit meist nicht erweisbar ist. Die nur 20 km entfernte Altenburg bei 

Nebra an der Unstrut hat ein zumindest teilweise nach HB3 gehoriges Material der spaten 

Unstrutgruppe ergeben (Mania 1971), das sich scharf von dem der Rudelsburg abhebt. 

Gleich den meisten Hohensiedlungen in Ostthiiringen (anders moglicherweise Felsenberg, 

Johannisberg und Alter Gleisberg - Abb. 16, 2, 8, 11) wie iiberhaupt zwischen Thiiringer 

Wald und Harz (Simon 1984, S. 37 f.; Peschel 1986, S.33) ist die Rudelsburg schon zu 

Beginn der Hallstattzeit wieder aufgegeben worden und war dann iiber mehr als ein 

Jahrhundert verwaist (Abb. 16, 1, 3, 5, 10).

Die altereisenzeitlichen Funde stammen (bis auf das fragliche Randstiick Abb. 13, 3) 

samtlich vom Westteil der Vorburg und vom anschlieBenden Siidhang (Tab. 3). Wie in der 

alteren Bronzezeit scheint die Bebauung demnach auf das Areal westlich der taillenartigen 

Einschniirung in der Mitte des Plateaus beschrankt gewesen zu sein. Der an dieser Stelle 

iiberlieferte Abschnittsgraben diirfte, obgleich jiingeren Datums, die Linie bezeichnen, die 

auch damals in irgend einer Weise befestigt war (Abb. 1).

Die drastische Reduktion der Siedelflache gegeniiber den urnenfelderzeitlichen Anlagen 

entspricht einer allgemeinen Tendenz zur Verkleinerung der Wehrsiedlungen im Berg- wie 

im Tiefland wahrend jener Jahrhunderte, die sich freilich nicht streng gleichlaufig verfolgen 

laBt und im Einzelfall auch einmal umkehren kann (Simon 1984, S. 53ff.). Sie diirfte 

Veranderungen der Siedlungs- und Gesellschaftsstruktur reflektieren, die sich siidlich der 

Mittelgebirge bereits am Ende der Urnenfelderzeit angekiindigt haben (Simon 1984, 

S. 58ff.; 1985c, bes. S. 121 ff., 128f.). A. Jockenhovel (1974, S. 57ff.; 1980, S. 45) rechnet 

dort mit sozialen Verhaltnissen „der Uber- und Unterordnung von Menschen innerhalb der 

befestigten Siedlungen“ schon zu dieser Zeit. In den tonangebenden Kraften werden die 

„Ahnherren der hallstattzeitlichen Nobilitat“ gesucht. Seit der Spathallstattzeit ist auch 

das thiiringische Saalegebiet — zwar nur randlich, jedoch eindeutig - in das nordalpine 

Bezugsfeld eingebunden. Mit den Hohensiedlungen der Thiiringischen Kultur erfassen wir 

„einen Auslaufer herrschaftlicher und wirtschaftlicher Entfaltung. Die Wiederwahl des 

gleichen Platzes sollte deshalb nicht dariiber hinwegtauschen, daB die Motivation 

gegeniiber der Urnenfelderzeit verschiedentlich eine andere gewesen sein kann.“ (so zuletzt 

Peschel 1986, S. 30; vgl. auch Simon 1989 a, S. 193, 200)

Dem anscheinend unbebauten Ostteil des Rudelsburgplateaus muB als einem ebenfalls 

geschiitzten (noch oder erneut befestigten?) Terrain unmittelbar vor der Kernsiedlung
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gleichermaBen eine bestimmte Aufgabe, etwa als Markt-, Stapel- und Zufluchtsort, 

zugekommen sein. Zweiteilige Befestigungen sind, freilich selten und nicht ganz gesichert, 

auch in der weiteren Uingebung erstmals aus der Spathallstatt- bis Friihlatenezeit belegt 

(Burggraben/Otternburg bei Oettern, Kr. Weimar; Arnsberg bei Questenberg, Kr. Sanger

hausen). Auf dem Johannisberg uber Jena-Lobeda wurde wahrend der jiingeren Hallstatt- 

zeit vor dem Abschnittswall eine qualitativ minderwertigere Keramik als im Bering 

benutzt (Simon 1984, S. 60, Abb. 11). Dahinter mbgen sich spurenhaft Ansatze zu einer 

Entwicklung verbergen (zuletzt Simon 1984, S. 59 f., 70 f.; anders Timpel/Grimm 1975, 

S. 13), wie sie im Westhallstattkreis schon in HC deutlicher wird (Harke 1983, S. 465; Biel 

1987, S. 145 ff.), jedenfalls am Ende der Stufe HD auch fur die Steinsburg vorausgesetzt 

werden darf (Behm-Blancke 1979, S. 327; Peschel 1979, S. 38; Spehr 1979, S. 55; 1980, 

S. 12; relativierend Peschel 1982, S. 27 f.).

Der spathallstatt-/friihlatenezeitliche Vorlaufer der Rudelsburg, durch eine typische 

Bronze und wenige GefaBreste eher nach HD2 als LA datiert, fiigt sich in das dichte Netz 

gleichzeitiger und gleichartiger Hohensiedlungen im westlichen Mittelgebirgsraum ein, das 

sich nordwarts bis in das Nordharzvorland erstreckt hat (Simon 1984, S. 38f., Abb. 1). 

Nachstgelegen waren wieder der Jenzig und Alte Gleisberg bei Jena, ferner der Clausberg 

und die mehrfach genannte Monraburg im Kreise Sommerda sowie der Hein- 

rich-Heine-Felsen in Halle. Wenngleich die Anlagen an der mittleren Saale samtlich der 

Thiiringischen Kultur zugewiesen werden, ist das faziell eher siidliche Geprage ihres 

Inventars nicht zu iibersehen. Der Dohlenstein bei Kahla „halt sich im Spielraum der 

Topfereierzeugnisse von der Steinsburg“ (Peschel 1986, S. 41), und selbst auf der Hallenser 

Siedlung sind die nordostbayerischen Affinitaten deutlich (Riehm/Nuglisch 1963, 

S. 928ff.). Ihre Vermittlung uber den „Saaleweg“ ist offensichtlich. Jenseits der genannten 

Platze, im alten Lausitzer Kulturgebiet Westsachsens, fehlt es hingegen nach wie vor an 

Hinweisen auf Burgen, obgleich die Thiiringische Kultur in ihrer Bliitezeit weit nach Osten 

ausgegriffen hat (Claus 1942, Kt. 1; Peschel 1988, S. 60f., Abb. 4). Immerhin mag hier der 

Forschungsstand ein totales Vakuum nur vortauschen (vgl. Spehr 1981, Abb. 1).

Der zweite eisenzeitliche Fundhorizont der Rudelsburg fallt in die entwickelte altere bis 

friihe Mittellatenezeit (um LB2~LC1). Angesichts des geringfiigigen Materials laBt sich 

uber eine ungebrochene Fortdauer der Besiedlung nur spekulieren. Verbindungslinien sind 

jedenfalls auch andernorts diinn, und im nordalpinen Raum brechen die Bergsiedlungen 

schon im 4. Jh. ganz ab. Platzkonstanz ist mehrfach zu beobachten, „ohne daB 

Besiedlungskontinuitat vorzuliegen braucht, die mitunter vermutet (Alter Gleisberg), nur 

selten (Steinsburg) nachgewiesen werden kann“ (Peschel 1971, S. 470f.; 1979, S. 42, 47; 

1982, S. 23 f., 38 f.; Spehr 1981, S. 12 f.). Schon die wenigen Belege weisen die Rudelsburg 

als eine der Hohensiedlungen im „mitteldeutschen Kontaktgebiet“ (W. Schulz) aus. Wie 

nachstens auf dem Alten Gleisberg (zuletzt Peschel 1971, S. 479f., 483) und auf dem Jenzig 

(Simon 1967, S. 81 f.) verzahnen sich hier Elemente der keltischen Latenekultur und der 

elbgermanischen Jastorfkultur. Lage mehr Material vor, traten gewifi die traditions- 

gebundenen Ziige starker in Erscheinung (Peschel 1971, S. 470f.). Inwieweit das aus dem 

Fundstoff abgeleitete Bild auch fur die Hdhensiedlung und die Gesellungsform insgesamt 

gelten kann, steht selbstverstandlich dahin.

Die spatkaiserlichen Scberben wurden — wohl verlagert — samtlich unterhalb des 

Plateaus am Siidhang gefunden und streuten bis auf dessen Osthalfte. Wie auf anderen 

Burgbergen kann aus ihrer geringen Anzahl nicht auf eine volkreiche Dauersiedlung 

geschlossen werden. Die sporadischen Zeugnisse „sprechen bisher weder fur eine Be- 

festigung noch fiir eine Besiedlung in diesen Zeiten, sondern nur fur eine zeitweise 

Benutzung dieser Berge. Wir konnen diese am besten wohl als Besetzung mit einer Wache in 

einer sonst unbewohnten Volksburg ... erklaren.“ (Grimm 1958, S. 26; ahnlich von Uslar
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1964, S. 25) Bei den Funden handelt es sich auffalligerweise ofter um Relikte aus sozial 

gehobenem Milieu, so auch auf der Rudelsburg (Faltenbecher). Von der Hasenburg bei 

Haynrode stammen wie von etlichen siiddeutschen Anlagen beispielsweise Giirtelbeschlage 

mit Kerbschnittornament (Schulz 1955, S. 177ff.). Fiir diesen Berg laBt sich angesichts des 

nur 4 km entfernt entdeckten Schatzfundes von GroBbodungen vermuten, daB er „die Burg 

der Sippe getragen hat, deren Hof in Bodungen zu suchen ist“ (Schulz 1955, S. 179 ff., 

Abb. la).

Hohenburgen spatromischer Zeit sind aus Thiiringen und Siidhessen, vor allem aber 

Nordbayern und Schwaben bekannt (von Uslar 1964, S. 16ff., 24 f.; zuletzt Steuer 1989, 

Abb. 10). Als Ausloser fiir diese Siedelweise werden meist kriegerische Bedrohung und 

Auseinandersetzungen nach Aufgabe des obergermanisch-raetischen Limes um 260 

beiderseits der spatromischen Kastell-Linie an Rhein und Donau angesehen. Die Ver- 

breitung des Lagetyps bis in die Ostalpen, nach Jugoslawien und Norditalien laBt sich 

dariiber hinaus als weitlaufigere „Mode- und Regelerscheinung“ erklaren. Beherrschende 

Hohen wurden bevorzugt zu Wohnsitzen der reges und ihrer Gefolgschaften gewahlt 

(Steuer 1989, S. 179f.). Der archaologische Befund der Thiiringer Burgberge deutet — trotz 

ihrer Verkehrsbezogenheit — eher auf deren Funktion als Refugien, wie sie auch andernorts 

nachgewiesen sind. Der Gegensatz darf selbstverstandlich nicht iiberbewertet werden. 

„Beide, Refugien und befestigte Siedlungen, entsprechen sich nicht nur in ihrer Lage, die 

den von der Natur gebotenen Schutz geschickt nutzte, sondern auch in den Motiven, die fiir 

ihre Errichtung ausschlaggebend waren“ (Gilles 1985, S. 70 ff., Zitat S. 73).

Die friihmittelalterlichen Scherben stammen, soweit lokalisiert, alle vom Westteil der 

Vorburg bzw. dem anschlieBenden Bereich des Siidhanges bis hin zum ehemaligen 

Weinberghaus. Angesichts der iibrigen Fundmengen ist lediglich mit einem, dem Datie- 

rungsspielraum der Scherben zufolge vielleicht mit mehreren sporadischen Aufenthalt(en) 

zu rechnen. Dennoch erlaubt das ausgesprochen exponierte Terrain grundsatzlich den 

Vergleich mit regularen Burgen jener Zeit. Friihmittelalterliche Hohensiedlungen sind im 

thiiringisch-frankischen Raum fiir das 7./8. Jh. nachstens auf der Sachsenburg und 

Monraburg sowie fiir Erfurt nachgewiesen bzw. zu erschlieBen (Schmidt 1965/66, S. 222 ff., 

Abb. 52; 1971, S. 1093). Die Uberlieferung der curtis Monhore (Monra) zum Jahre 704 

spricht dafiir, daB die Monraburg dem Schutze eines Herrenhofes im Tai gedient hat. Die 

weitlaufigen karolingischen Befestigungen desselben Gebietes werden meist als Volks- 

burgen gedeutet (Schmidt 1973, S. 165 ff., Abb. 1).

Uber die „slawischen“ Anlagen rechts der Saale wissen wir gerade in diesem Abschnitt 

ganz unzureichend Bescheid (Grimm 1958, S. 77 ff., 83 f.). Die Rudelsburg kommt nach 

GroBe und Lage als Mittelpunkt eines Siedlungsgebietes kaum in Betracht. Die vereinzelten 

Aufenthaltsspuren von der Rudelsburg diirften in einem nicht naher bestimmbaren 

Zusammenhang mit den wiederholten slawischen Ubergriffen und der frankischen Abwehr 

an der sich allmahlich konsolidierenden frankischen Reichsgrenze entlang der Saale im 

8. Jh. stehen (Brachmann 1978, S. 87 ff.). Wie bei anderen alteren Burgwallen mit wenigen 

slawischen Scherben mag „vor allem der Verteidigungsgedanke in Fallen der Gefahr“ 

bestimmend fiir ihr Aufsuchcn gewesen sein (Grimm 1958, S. 69). Womiiglich hat die 

Rudelsburg zeitweilig auch als eine Art Briickenkopf gedient (vgl. Grimm 1958, S. 84), 

denn sie liegt direkt uber einem west-ostlichen Flufiiibergang.

Spekulationen uber das hinter den archaologischen Relikten stehende Ethnikum 

erscheinen allerdings wenig sinnvoll, selbst wenn reicheres Material vorlage. Einerseits weiB 

man nicht einmal, ob „der friiheste slawische Burgenbau im Saalegebiet bis in die Zeit der 

slawischen Landnahme zuriick reicht“ (Brachmann 1978, S. 90; auch Grimm 1958, S. 68). 

Die zu 766 erwahnte Weidahaburc — der Vorort der kleinen rechtssaalischen Landschaft 

Weta, zu der, wenngleich randlich, auch die Rudelsburg gehort haben konnte, — spricht
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immerhin fur sein Einsetzen spatestens im 8. Jh. (Brachmann 1978, S. 57, 90, 167, 

Abb. 59). Andererseits zeigen die im Hersfelder Zehntverzeichnis genannten linkssaali- 

schen Anlagen, wie die Alte Burg von Schraplau, Kr. Querfurt, daB in diesem Kontakt- 

gebiet in politisch deutschen Burgen noch wahrend des 9./10. Jh. rein slawische Keramik 

verwendet worden ist (Grimm 1958, S. 70, 76; Brachmann 1978, S. 60).

Umfeld der Hbhensiedlungen

Aus der Vielzahl vorauszusetzender Beziehungen im Naturraum sowie in der Kulturland- 

schaft seien zwei Aspekte herausgegriffen, fiir die wenigstens andeutungsweise der 

archaologische Befund selbst Anhaltspunkte liefert: Die Rolle der Bergfeste bei der 

Salzgewinnung und im iiberregionalen Verkehr.

Die Rudelsburg bezeichnet etwa die Siidgrenze der Verbreitung des halleschen Brique

tages (Matthias 1961, Abb. 30). Nachstgelegen sind Fundstellen von Bruchstiicken eines 

spaturnenfelderzeitlichen Hohlkegels bei Eulau, eines jiingerhallstattzeitlichen Kelches bei 

Poppel sowie spathallstatt- bis fruhlatenezeitlicher Zylindersaulen von Goseck (bisher 

unter „Eulau“), Freyburg-NiBmitz und Naumburg-Grochlitz (Matthias 1961, S. 172 f., 

181, 217 f.; Simon 1985 d, S. 264 ff., 268 ff.). Der neuerliche Nachweis friihbronzezeitlicher 

Wannenfragmente auf der Rudelsburg (Abb. 6, 16, 17), zu denen ein Altfund von 

Obermbllern tritt (Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle 36:242), erweitert das Spek- 

trum der Salzsiedegerate in dieser Region nicht unwesentlich. Ovalsaulen und Wannen 

streuten bisher saaleaufwarts nur bis Uichteritz, Kr. WeiBenfels, und an die Unstrut bei 

Trbbsdorf, Kr. Nebra (Matthias 1976, S. 384, Abb. 3). Wenngleich es sich im Gegensatz zu 

den Massenfunden aus Halle und Umgebung stets nur um wenige Exemplare oder Unikate 

handelt (Matthias 1961, S. 174, Abb. 23), spricht der lange Zeitraum ihres Gebrauchs, das 

Auftreten auch alter Formen — ahnlich wie im WeiBelstertal um Zauschwitz — Riissen 

(Simon 1988, S. 15) ~ fur eine lokale Tradition der Salzherstellung in diesem Peripher- 

gebiet.

Die Kartierung der Halophytenvorkommen (Matthias 1961, Abb. 29) bleibt erheblich 

hinter derjenigen des Briquetages zuriick. Das diirfte in erster Linie auf den geringen 

Chlorid- und Sulfatgehalt der Kalkbiiden im Bereich der Unteren Unstrutplatten 

zuriickzufiihren sein.14 Damit entfallt von vornherein die Mbglichkeit einer Salzgewinnung 

aus Pllanzenasche (Matthias 1961, S. 204 ff.), und das Interesse richtet sich auf die 

Solequellen selbst. Die siidlichsten Vorkommen an der Saale werden fiir Naumburg und 

Bad Kiisen angegeben (Matthias 1961, S. 190, Abb. 28). Dazu treten diejenigen von Bad 

Sulza nahe der Ilmmiindung. Die beiden letztgenannten Orte sind nur knapp 3 bzw. 6 km 

Luftlinie von der Rudelsburg entfernt (Abb. 15):

Wahrend die Solenutzung in Sulza bereits fiir das 11. Jh. zu erschlieBen (1046 

„burchwardum Sulza“), der — allerdings nicht eindeutig lokalisierte — Ortsname 

„Salzacha“ sogar schon aus dem 8. Jh. iiberliefert ist (Radig 1964, S. 9; Wirth 1984, S. 1 f., 

Anm. 6), reicht sie in Kiisen nur bis in das Ende des 17. Jh. zuriick (Gericke 1954, S. 32ff.; 

Pahncke 1954, S. 15). 1681 entdeckte J. A. Christner dort „acht- bis zwblflbtige edle 

Salzquellen“. 1725 wurden unweit der Kosener Wassermiihle im Bett des Miihlengerinnes 

sowie der Saale bei niedrigem Wasserstand sechs salzhaltige Quellen lokalisiert; drei waren 

es 1953 am rechten Saaleufer. Die 1868 am FuBe des Rechenberges nahe dem siidostlichen 

Ortsausgang im unteren Muschelkalk erschlossene Johannisquelle wies immerhin 1,75%

14 Freundliche Bestatigung durch Herrn Dr. E. Weinert, Institut fiir Geobotanik und Botanischer 

Garten der Martin-Luther-Universitat Halle, am 9. 11. 1989.

8 Jschr. mittdt. Vorgesch., Bd. 74
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Salzgehalt auf. Alle diese Nachrichten verdeutlichen, „daB es nicht schwer ist, im Gebiet 

von Kosen Mineral- und Salzwasser zu finden“ (Giessler 1954, S. 67, 70). Ergiebige Solen 

sind freilich erst durch Schachtabteufen und Bohrungen bis in den Rot und Zechstein 

gewonnen worden, denn Kosen liegt im Gegensatz zu Sulza (und Halle) nicht an einer 

tektonischen Stbrung, in der die Quellwasser emporsteigen kdnnen (Wagenbreth 1983; 

Wirth 1988, S. 279). Im Hinblick auf eine urgeschichtliche Ausbeutung erscheint 

wesentlich, daB die Solen ganz iiberwiegend im heutigen FluBbett zutage treten, ihre 

Nutzbarkeit selbst bei friiher tieferem Aueniveau also von geringer Wasserfiihrung 

(trockenen Sommern) abhangig gewesen sein muB.

Welche Rolle bei der Salzgewinnung speziell die Hohensiedlungen gespielt haben, ist 

unbekannt. Die Haufung von Siedegerat auf dem Heinrich-Heine-Felsen in 

Halle-Giebichenstein, wo das Briquetage regelrecht schichtenbildend auftrat 

(Riehm/Nuglisch 1963, S. 924ff.), bezeugt dort eine intensive Salzproduktion wahrend der 

Jungurnenfelder- und der Spathallstattzeit, wie sie aber ebenso in den ungeschiitzten 

Niederlassungen der Umgebung betrieben worden ist (Riehm 1961, S. 854ff., Abb. 3). Mit 

einem vereinzelten Vorkommen zumindest von Zylindersaulen ist bei entsprechender 

Vermehrung des Materials wohl auch auf der Rudelsburg zu rechnen, jedenfalls mit 

Hohlkegelresten, die auf fast keiner Ostthiiringer Hohensiedlung fehlen (Simon 1984, 

S. 65f., Abb. 16). Letztere sprachen freilich kaum fiir Salzsiederei am Ort, vielmehr von 

dem bevorzugten Erwerb hallescher Salzkuchen durch die Bergbewohner.

Die Konzentration friihbronzezeitlichen Briquetages auf und in der Nachbarschaft 

gleichzeitiger Hohensiedlungen (auch Halle, Querfurt), die Lage weiterer Befestigungen im 

Umkreis von Solequellen, fiir deren urgeschichtliche Nutzung Hinweise allerdings noch 

ausstehen (Quenstedt, Langenstein), diirften zumindest auf einen indirekten Zusammen- 

hang beider Erscheinungen hinweisen. Wie andernorts hinsichtlich des Kupfers, konnten 

die Bewohner jener Zentralorte aus der Salzgewinnung in ihrem Umfeld wesentlichen 

Gewinn gezogen haben (Simon 1990b, Abb. 12). Uber den kostbaren Tauschartikel Saiz, 

seine Produktion und Distribution, lassen sich die genannten Siedlungen womoglich mit 

dem auBergewohnlichen Bronzereichtum der Horte und mit der Bestattung fiihrender 

Persiinlichkeiten in den „Fiirstengrabern“ der Umgebung in Verbindung bringen (zuletzt 

Miiller 1982, S. 123; Simon 1990b).

Die Wahl des Felsmassivs mit der Rudelsburg war, kleinraumig betrachtet, zweifellos in 

erster Linie von strategischen Gesichtspunkten bestimmt: Weit und breit gab es keinen 

besser geeigneten Ort fiir die Griindung einer volkreichen befestigten Siedlung in 

geschiitzter wie beherrschender Lage. Die flachwelligen Hochflachen kamen dafiir ohnehin 

nicht in Betracht, aber auch die Talweitungen an der Ilm- und Unstrutmiindung boten 

kaum einladende Voraussetzungen. Die Vielzahl der vorgestellten Siedlungshorizonte von 

der Friihbronzezeit bis ins Mittelalter bildet selbst ein beredtes Zeugnis fiir die auBerordent- 

liche Siedlungsgunst des Platzes. Dafiir muBten — so scheint es jedenfalls auf den ersten 

Blick — allerdings die Nachteile einer etwas abseitigen Lage im Wegenetz in Kauf 

genommen werden.

Die Verkehrstopographie der Rudelsburg (vgl. im folgenden Abb. 15) war von den tief 

eingeschnittenen Talern der Saale, Ilm und Unstrut vorbestimmt. Das steilhangige, enge, 

iiberschwemmungsgefahrdete Tai zwischen Sulza und Kosen ist allerdings bis in die Neuzeit 

tunlichst gemieden worden (Schliiter 1903, S. 267; Bergner 1905, S. 188ff.). Die Fernwege 

verliefen generell nicht durch die gewundenen Taler mit ihren Steilstufen, ihren unweg- 

samen Auen und Gewassern, sondern moglichst iiber die sanfter gegliederten, trockeneren 

Hochflachen und Hohenriicken zwischen ihnen. Diese wurden damit in geomorpho- 

logischer und hydrographischer Hinsicht zu Leitflachen bzw. boten Leitlinien des 

iiberregionalen Verkehrs (Bahn 1972, S. 213). Die Gegebenheiten spiegeln sich im Fundgut
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Abb. 15. Verkehrstopographie der Rudelsburg an der mittleren Saale zwischen Ilm- und Unstrut- 

miindung. Gestrichelt: erschlossener Verlauf ur- und friihgeschichtlicher Verkehrsbahnen in der 

Nachbarschaft der Rudelsburg; Punkte: Hohensiedlungen AG Alter Gleisberg, HHaineberg, J Jenzig, 

R Rudelsburg, S Sonnenkuppe; weitere hinweisende Funde: A Altenburg, B Renndorf, C Crauschwitz, 

CL Crblpa-Lbbschiitz, G Goseck, IV Naumburg (Fundstelle unsicher, zwei Mbglichkeiten), S Schmiede

hausen, T Thierschneck; Solequellen: BK Bad Kbsen, BS Bad Sulza

der Rudelsburg wider. Die Materialanalyse laBt immer aufs neue, wenngleich mit 

wechselnden Schwerpunkten, zwei Richtungspaare kultureller Beeinflussung, ja Uber- 

fremdung erkennen: Siiden —Norden und Siid westen —Nordosten. Beide Achsen charak- 

terisieren zwar Thiiringen als Verkehrsraum insgesamt. Das AusmaB der Pragung spricht 

indes fur enge Nachbarschaft zu konkreten Wegebahnen dieser Ausrichtung.

Am deutlichsten wird die Nahe zu einer Siid-Nord-Verbindung, die aus dem boh- 

misch-bayerischen Grenzraum iiber das iin Frankenwald erniedrigte Rumpfgebirge zog, 

zwischen Saale und WeiBer Elster nach Norden strebte, bei Naumburg das Saaletal querte, 

westlich des Flusses nach Halle und dann ostsaalisch ins Untersaalegebiet zielte (Bahn 

1972, S. 218, Abb. 4 — 5). Letztlich ging es um eine Verkehrsader von mitteleuropaischer 

Dimension, denn sie verband die obere Donau mit der unteren Elbe. Ihr Verlauf ist fiir den 

gebirgigen Abschnitt zwischen Hofer Senke und Orlatal soeben umrissen worden (Simon 

1989b, S. 233ff., Abb. 4).

Nach Passieren des im Buntsandstein stark zertalten Holzlandes wurde das Gleisetal zu 

FiiBen des als vielphasige Hbhensiedlung ahnlich bedeutsamen Alten Gleisberges gequert 

und durch den Sperbergrund in weitem Bogen die Muschelkalkhochflache gewonnen. Auf 

dieser mag Thierschneck mit seinen reich ausgestatteten, aber scheinbar abgelegenen 

Friihbronzezeitgrabern (Eichhorn 1906, S. 133ff.; zuletzt Walter 1990) einen Festpunkt 

abgeben. Die Trasse muB dann auf der allmahlich abfallenden, zunehmend IdBbedeckten

8:
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Wasserscheide zwischen den meridionalen Talern der Saale und Wethau zielstrebig weiter 

nach Norden gefiihrt und dabei die Rudelsburg ein paar Kilometer entfernt links 

liegengelassen haben. Der bequeme Abstieg in das hier west-bstlich verlaufende Saaletal 

etwa iiber Flemmingen in das Naumburger Stadtgebiet sowie die FluBquerung durch die 

Saalefurt an der Hennebriicke sind gut untersucht (Bahn 1972, S. 223 f., Abb. 1), ebenso 

der weitere Verlauf iiber die Querfurter Platte westlich des Saaletals in Richtung Halle 

(Bahn 1972, S. 217f„ Abb. 4-5; Simon 1986, S. 154f„ Abb. 9; 1990b, Abb. 12).

Von besonderem Interesse sind zwei im Bereich der mutmaBlichen Wegefiihrung 

gehobene Bronzeschatze herausragenden Umfangs und Inhalts, da sie zumindest mittelbar 

in einem Zusammenhang mit den gleichzeitigen Rudelsburgbesiedlungen stehen kbnnten: 

der friihurnenfelderzeitliche Hort von Crblpa-Lbbschiitz (von Brunn 1968, S. 312 f., 

Taf. 28, 4 — 6; 29, 1 — 4; Peschel 1984, S. 72ff., Abb. 8) und der friihbronzezeitliche Hort 

von Naumburg (von Brunn 1959, S. 63, Taf. 63, 2 — 64). Ersterer, ein fur das Saalegebiet 

ungewbhnlich reicher „Hausschatz“, „vielleicht ... das uber Jahre bewahrte Vermogen 

einer Gemeinschaft aus schweren Bronzen“ (Peschel 1984, S. 73), wurde auf der Hbhe 2 bis 

3 km bstlich der Rudelsburg entdeckt. Letztgenannter Fund kam zwar 9 km entfernt, aber 

unweit der genannten Saalefurt zum Vorschein. Er enthielt u. a. eine siidbstlich inspirierte 

Prunkaxt (zuletzt Simon 1990 b, Anm. 23) und einen Zungenbarren, mbglicherweise ein 

Metallhammer (Hundt 1975, S. 118 f., Taf. 31, 3) — Gegenstande, die ihn in eine Reihe mit 

anderen Deponierungen von Prunkwaffen und Metallurgiegerat im Umkreis alterbronze- 

zeitlicher Hohensiedlungen und reicher Bestattungen stellen (Simon 1990 b, Anm. 19, 42, 

Abb. 12).

Auf einen zweiten siid-ndrdlichen Verkehrszug, der die Rudelsburg fast beriihrt hat, 

deutet womoglich das Pendant zu Crolpa-Ldbschutz, der Bronzehort von Schmiedehausen, 

Kr. Apolda, mit der bekannten Helmwangenklappe, hin (Eckhardt 1962/63; von Brunn 

1968, S. 338, Taf. 151; Peschel 1984, S. 69ff., Abb. 5 —7). Nur 6 km in siidwestlicher 

Richtung entfernt, liegt der Fundort bereits jenseits des Saaletals und siidlich der 

Ilmmiindung. Er markiert das „Etappenziel“ einer im Mittelalter gut bezeugten Wege- 

bahn, die vom Obermain kommend das Gebirge durch den SattelpaB an der Nahtstelle 

zwischen Franken- und Thiiringer Wald iiberstieg und als „KupferstraBe“ das obere 

Saaletal auf der Ilm-Saale-Platte westlich umging. Anhand eines Messertyps und einiger 

anderer Kriterien ist eine solche Fiihrung bereits fur die mittlere Urnenfelderzeit 

erschlossen worden, allerdings mit einer Fortsetzung nordwarts quer durch das untere 

Ilmtal an der Hohensiedlung auf der Sonnenkuppe bei Bad Sulza (Zschiesche 1906, S. 16; 

Gotze/Hbfer/Zschiesche 1909, S. 323 f.) vorbei auf den Fernweg, der an der nordwestlichen 

Flanke des Saaletals weiter auf Freyburg zulief (Simon 1986, S. 154 ff., Abb. 9). Gleicher- 

weise kann nach Nordosten hin kurz vor der Einmiindung der Ilm bei Weichau die Saale 

iiberschritten worden sein. Die Gabelstelle der beiden Routen des „Saaleweges“ ware in 

Hohe der Rudelsburg zu suchen.

Die erwahnte dritte Verkehrsbahn fiihrte auf den Hbhen gegeniiber der Rudelsburg 

nordwestlich an dieser vorbei. Getrennt durch das Saaletal, hat die Rudelsburg kaum 

unmittelbar in Beziehung zu diesem Wegezug gestanden (fiir das Mittelalter Pahncke 1956, 

S. 46). Es handelt sich um ein durch unteres 11m- und mittleres Saaletal nach Nordosten 

abgelenktes Teilstiick jener mitteleuropaischen West-Ost-Verbindung, die im Mittelalter als 

„Hohe“ oder „K6nigsstraBe“ ganz Thiiringen und Sachsen durchquert und schon 

Jahrtausende zuvor eine erhebliche Rolle gespielt hat (Bahn 1972, S. 211, 214ff., 

Abb. 4 — 5; Simon 1990b, Abb. 12). Durch das siidliche Thiiringer Becken und nordlich des 

Ettersberges entlang laBt sich die Leitlinie nordlich des Ilmtals an den verflachten 

Auslaufern der Finne vorbei iiber einen langgestreckten Hochflachenriicken („Der lange 

Berg“) miihelos zur unteren Unstrut verfolgen, die in Miindungsnahe in und bei Freyburg
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durch mehrere giinstige Furten gequert werden konnte (Bahn 1972, S. 216 f., Abb. 1). Auch 

bier beherrscht als „Wachter“ wieder eine bronzezeitliche Hohensiedlung auf dem 

Haineberg den FluBubergang (Bahn 1972, S. 217). Der weitere Verlauf auf der Hochflache 

nach Nordosten (Halle) und Norden (Ostharzvorland) soil hier nicht interessieren. In jedem 

Faile muBte ostwarts friiher oder spater die Saale durchschritten werden. Manches spricht 

dafiir, dab bestimmte Trassen schon ein ganzes Stuck vor der Unstrutmundung und sudlich 

der weiten Saalemaander bei Naumburg Tai und FluB zu uberwinden suchten. Dafiir boten 

sich zwei Gelegenheiten, die allerdings erst fur das hohe und spate Mittelalter in Betracht 

gezogen und als lokale Zugange zur KbnigsstraBe nicht allzu hoch bewertet werden 

(Pahncke 1956, S. 46; Bahn 1972, Anm. 12, S. 231).

Die erste Route ware allein schon aus der Existenz der Burg Saaleck und der Rudelsburg 

zu erschlieBen; sie ist im ubrigen noch auf einer Karte aus dem Jahre 1843 iiberliefert 

(Herzberg 1895, S. 5; Bergner 1905, S. 190; Pahncke 1956, S. 45ff.; Wascher 1957, S. 25; 

1962, S. 183). Von der Hochflache bei Hassenhausen fiihrte, in kurzer Wende nach Siidosten 

abbiegend, ein Weg zur Stendorfer Furt herab, die im 19. Jh. „bei niederm Wasserstande 

mit dem Fuhrwerk zu passieren“ war (Lepsius 1824, S. 4), und gewann durch den Grund 

unmittelbar sudlich der beiden Burgberge wieder die gegenseitige Hohe bei Freiroda. Sein 

Verlauf ist morphologisch vorgegeben; die Rudelsburg beherrschte ihn unmittelbar 

(Abb. 1). Sein urgeschichtlicher Vorganger muBte konsequenterweise durch das Stadt- 

gebiet von Naumburg und nach Queren der Wethau kurz vor ihrer Mundung auf das 

WeiBenfels-Zeitzer LbBhugelland nordost- bis ostwarts etwa in Richtung Pegau/Groitzsch 

und Grimma verlangert werden (Simon 1990b, Abb. 12). Die friihe Verfugung uber die 

Rudelsburg durch die Markgrafen von MeiBen (1238) und die baldige Zerstorung der Feste 

durch die Burger von Naumburg (1348) fiihren ihre strategische Bedeutung an einer 

West-Ost-StraBe (nach Leipzig) im Mittelalter vor Augen.

Die zweite Saalefurt lag 6 km nordbstlich der Stendorfer bei Almrich (Naum

burg—Altenburg). Bislang als jungerer FluBubergang gleicher Orientierung nach Griin- 

dung der Stadt Naumburg angesehen (Bahn 1972, S. 231 f., Abb. 1), kiinnte er ebenfalls 

bereits in der Bronzezeit eine Verbindung zwischen den genannten Fernwegen aus 

Innerthiiringen und nach Mittelsachsen hergestellt haben. Aus urnenfelderzeitlichen 

Grabern auf dem Weinberg unmittelbar ndrdlich der Almricher Furt stammen neben 

anderen auffalligen Funden wiederum Reste zweier Helmwangenklappen aus Bronze- 

blech.15

Auf der Hohe ostlich der Rudelsburg, jenseits des Freirodaer Grundes, scheinen sich 

demnach mehrere iiberregionale Wege siid-niirdlicher bis west-ostlicher Ausrichtung 

getroffen und gekreuzt zu haben (Abb. 15). Auch wenn deren konkreter Verlauf selbst- 

redend nicht naher im Gelande festgelegt werden kann, findet die spezifische Farbung des 

archaologischen Fundgutes von der Rudelsburg und damit die kulturelle Pragung ihrer 

Siedlungshorizonte schon darin eine Erklarung. Die wenig mehr als 10 km voneinander 

entfernten Funde von Schmiedehausen und Naumburg —Altenburg belegen die verkehrs- 

topographische Exposition dieses Landstriches anhand einer auBergewbhnlichen Fremd- 

form aus gehobenem sozialem Milieu beispielhaft fiir die friihe Urnenfelderzeit. Der 

Naumburger Hort bezeugt dasselbe aus der alteren Bronzezeit. Fiir die Hallstattzeit lieBe 

sich in gleicher Weise bemalte Reprasentationskeramik von Crauschwitz, Goseck (bisher 

unter „Eulau“) und Benndorf anfiihren (Simon 1979 c; 1985 d, S. 268 f., Abb. 3, 1, 2; Muller 

1987, S. 67 ff., Abb. 6, 1 — 3). Ahnliche Argumente fiir die Latenezeit und jiingere Perioden 

hat in verkehrstopographischer Sicht bereits B. Bahn (1972, S. 219ff.) zusammengetragen.

15 Staatliche Museen Berlin Ig 4757, 4787. Freundliche Bestatigung durch Herrn Doz. Dr. J. 

Bouzek, Prag. Veroffentlichung in Vorbereitung.
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Unter weiterem Blickwinkel erweist sich der Saaleabschnitt zwischen Ilm- und Unstrut- 

miindung folglich als ein Verkehrsraum von erstrangiger Bedeutung. GewiB kann man iiber 

den Verlauf und die wechselnde Bedeutung der Trassen im einzelnen geteilter Meinung sein; 

die enge Biindelung und Vernetzung mehrerer iiberregionaler Wegebahnen beiderseits des 

Flusses in nachster Umgebung der Rudelsburg steht aufier Frage.

Hbhensiedlungen und Klimawandel

Die Bearbeitung der ur- und friihgeschichtlichen Hinterlassenschaften von der Rudelsburg 

erlaubte, zwischen alterer Bronzezeit und friihem Mittelalter nicht weniger als acht 

Fundhorizonte auszuscheiden (vgl. im folgenden Abb. 16). Diese stehen fiir Hbhensiedlun

gen, die zumindest in der Mehrzahl jeweils aufs neue gegriindet worden sind, durchschnitt- 

lich ein bis zwei Jahrhunderte bestanden haben, bevor sie wieder aufgelassen wurden. Aus 

den zwischenzeitlichen Abschnitten vergleichbarer Dauer liegen jedenfalls keine archaolo- 

gischen Zeugnisse vor, oder diese waren als solche nicht erkennbar. Wie im einzelnen bereits 

diskutiert, erhebt sich allerdings das Problem, inwieweit die teilweise sehr kleinen und 

fragmentarischen Stichproben reprasentativ, die lokalen Chronologien detailliert genug fiir 

solcherlei Aussagen sind. In zwei Fallen konnte diese Frage wegen der gar zu kiimmerlichen 

Belege nicht sicher beantwortet werden (BD/HA1 :HB1, HD2/LA:LB2/LC1); in anderen 

wird die Entscheidung danach ausfallen, ob man anderenorts gewonnenen Chronologie- 

konzepten folgt oder nicht (HB1: HB3/HC : HD2/LA).

Unanfechtbar sind die lange wahrenden Unterbrechungen der Besiedlung in der 

Mittelbronzezeit, Spatlatene- und alteren Kaiserzeit sowie Vblkerwanderungszeit. Zu 

weitergehendem Aufgliedern berechtigen folgende Beobachtungen: Der Vergleich mit den 

Fundfolgen auf Hbhensiedlungen der naheren und ferneren Umgebung zeigt — bei 

wechselnden Anteilen — auch in enger gefaBtem Zeitrahmen ein derart ahnliches Raster, 

daB Zufall ausgeschlossen erscheint. Die Ausbreitung des Burgenbaus im Elbe-Saalegebiet 

nach Norden und Nordwesten wahrend der Urnenfelder- und Hallstattzeit vollzog sich 

nicht allmahlich, sondern in Schiiben eben dieser Zeitenfolge. Auch die gestaffelte 

Erstbesiedlung und der unterschiedliche Ausfall bestimmter Abschnitte auf den einzelnen 

Anlagen bestatigen die Periodizitat des Geschehens. Den Extremfall bilden „einschichtige“ 

Hbhensiedlungen, die sich gleichfalls durchweg in die Burgenhorizonte einordnen (Simon 

1984, S. 30ff.). Wie fiir die Rudelsburg ausgefiihrt, ging mit dem Wechsel zweier Siedlungen 

ofter ein deutlicher kultureller Bruch in ihrem Sachgut einher (z. B. HB1:HB3/HC); 

zudem ist mit voneinander abweichenden Charakteren dieser Gemeinwesen zu rechnen 

(z. B. HB3/HC:HD2/LA).

Die traditionelle Vorstellung von einer stetigen Besiedlung der Burgberge iiber 

Jahrhunderte — etwa durch die gesamte Urnenfelderzeit in Ostthiiringen (Lappe 1986 a, 

bes. S. 74) oder wahrend der jiingeren Bronze- und friihen Eisenzeit im Harzvorland 

(Schmidt/Nitzschke 1975, S. 32; 1976, S. 68; 1977, S. 209f.) — beruhte friiher in erster 

Linie auf den weniger ausgearbeiteten Gliederungsmbglichkeiten. Immerhin wurden schon 

vor einem halben Sakulum fiir Thiiringen zwei „Burgwallhorizonte“ in HB und HD/LA 

unterschieden (zuletzt Simon 1984, S. 30f.). Heutzutage diirften abweichende Inter- 

pretationsmodelle (d. h. Gliederungsabsichten) dafiir ausschlaggebend sein. Dabei ge- 

stattet das archiiologische Material durchaus, individuelle Besiedlungsablaufe zu erkennen. 

Langerfristig bestehende Hbhensiedlungen hat es, aber eben nur vereinzelt, auch dort 

gegeben, wo Diskontinuitat die Regel war — in Ostthiiringen etwa auf dem Felsenberg und 

auf dem Alten Gleisberg (Abb. 16, 1, 8). Bezeichnenderweise deutet deren Fundspektrum 

gleichfalls auf einen Riickgang der Besiedlung, ja auf einen Riickfall bis zur Bedeutungs-
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Abb. 16. Fundhorizonte auf Hohensiedlungen Ostthiiringens und des sachsischen Vogtlandes im 

Vergleich zur Abfolge sakularer Klimaschwankungen. a Siedlungsschwerpunkt und -dauer, b belegte 

Besiedlung (Siedlungsdauer unbekannt), c mogliche (vermutete) Besiedlungskontinuitat, d Zeit- 

abschnitte vorherrschend kontinental getbnten Klimas (nach Giihne/Simon 1986, Tab. 1)

losigkeit gerade in jenen Abschnitten hin, in denen die anderen Berge ganzlich verodet 

waren (Simon 1984, S. 37). Nur so ist die entsprechende Darstellung der „Durchlaufer“ auf 

Abb. 16 zu versteben.

Die Abfolge der Siedlungsborizonte auf der Rudelsburg diirfte, subjektive Uberzeich- 

nungen im einzelnen unbenommen, demnacb im groBen Ganzen einen objektiven 

Sachverbalt wiedergeben, den es nunmebr zu deuten gilt. Nach verbreiteter Ansicht sind 

„Vorstellungen zweifelhaft, die das Kommen und Gehen auf Platzen solcher Art von 

iibergreifenden entweder naturverbundenen, etwa klimatischen, oder kriegerischen Ereig- 

nissen abhangig machen wollen. Mehr festigt sich dagegen die Meinung, wonach die



120 Simon, Klaus

Ursache innerhalb der historischen Gegebenheiten der jeweiligen Region gesucht werden 

muB.“ (Peschel 1986, S. 33) DaB es sich um ein groBraumiges Phanomen handelt, das die 

Grenzen archaologischer Kulturgebiete weit iiberspannt, steht indessen auBer Frage. 

Selbstredend ist im Einzelfall mit Modifikationen zu rechnen, ohne daB jedesmal die 

Griinde hierfiir erkennbar waren. So hatte man auf der Rudelsburg, wie auf Jenzig und 

Altem Gleisberg, auch spatlatenezeitliche Siedlungsspuren erwartet. Differenzen in der 

Siedlungsfrequenz willkiirlich herausgegriffener Anlagen sollten deshalb stets am Gesamt- 

bild fiir die weitere Umgebung gemessen werden. Dabei treten gewbhnlich die Ubereinstim- 

mungen viel deutlicher hervor als die Unterschiede. Unser Fundplatz bietet dafiir ein 

treffendes Reispiel.

Die Beweggriinde fiir den Burgenbau sind zweifellos „in der jeweiligen Gesellschaft selbst 

zu suchen“ (Jockenhbvel 1974, S. 56). Wie schon das gestaffelte Aufkommen und die 

wiederholte Ausbreitung dieser Siedelweise im Verlaufe von Jahrhunderten nahelegen, 

muBten bestimmte innere Bedingungen in der lokalen Entwicklung herangereift sein, 

bevor entsprechende Anregungen aus entwickelteren (meist den siidostlichen oder 

siidlichen) Nachbargebieten aufgegriffen und umgesetzt werden konnten. Waren diese 

Voraussetzungen nicht mehr gegeben, bestanden auch keine Notwendigkeiten, Anreize 

oder Moglichkeiten, weiterhin derart konzentriert und exponiert beieinander zu woh- 

nen. Denkmodelle zeichnen diesen Vorgang in allgemeiner Form nach (z. B. Neustupny 

1969; 1977; Cunliffe 1971). Interesse verdienen insbesondere Vorstellungen, wonach 

sich gewissermaBen aus einem Regelkreis ein zyklischer Ablauf der geschilderten Art 

ableitet. Ohne die Komplexitat gesellschaftlicher Prozesse zu verkennen, sei die Kau- 

salkette etwa durch folgende Elemente angedeutet: Nahrungsiiberschiisse, Bevolke- 

rungswachstum, Besiedlungskonzentration, Produktionssteigerung, Ausbildung sozialer 

Unterschiede, wachsende Aggressivitat, in diesem Zusammenhang Griindung volkrei- 

cher Hohensiedlungen, dort weitere arbeitsteilige Spezialisierung und Kooperation so- 

wie soziale Differenzierung, riicklaufig Uberbevolkerung, Nahrungsverknappung, Kul- 

mination sozialer Spannungen, Destabilisierung der Gesellschaft, dabei Zerstbrung oder 

Verfall der Hohensiedlungen usw. „Die Perioden mit befestigten Siedlungen kbnnen 

dann den Gipfel der erreichten Entwicklung darstellen, wahrend die Zeitabschnitte 

ohne Burgwalle Zwischenperioden ... waren, denen die innere Konsolidation fehlte, die 

den Bau von befestigten Siedlungen erst ermoglichte.“ (Neustupny 1969, S. 37) Wenn- 

gleich solcherlei Uberlegungen das Auf und Ab der Burgengeschichte mehr oder 

weniger plausibel in ein eigendynamisches Geschehen innerhalb der Gesellschaft ein- 

zuordnen vermbgen16, muB der Synchronismus des archaologisch belegten Siedelablaufs 

uber hunderte Kilometer doch auf Umstande zuriickgefiihrt werden, die von der 

jeweiligen brtlichen Situation unabhangig, d. h. iiberregional, wirksam gewesen sind 

(Simon 1984, S. 42).

Vor allem iiber das erstgenannte Glied der Faktorenkette, die Nahrungsproduktion, laBt 

sich der zyklische Wandel in der gesellschaftlichen Sphare folgerichtig mit dem Wechsel 

sakularer Klimaschwankungen verbinden (vgl. im folgenden Simon 1990 c). Eine empi- 

rische Zusammenstellung der von etlichen naturwissenschaftlichen Disziplinen bereit- 

gestellten, aber auch historisch iiberlieferten Zeugnisse fiir nachhaltige Klimamodifika- 

tionen in Zentraleuropa ergab eine dichte Folge sakularer Abschnitte abwechselnd mehr 

kontinental bzw. mehr maritim bestimmten Klimas, die auf ost-westlichen bzw. 

west-bstlichen Verschiebungen der atmospharischen Zirkulationsgebiete beruhen. Die

16 Herr M. Kohler, Jena, hat sich, ausgehend von den Thiiringer Verhaltnissen (Simon 1984), dieser 

Problematik vom Standpunkt des Naturwissenschaftlers in einer Studie (1986) gewidmet, die in dieser 

Hinsicht vielerlei Anregungen vermittelt. Fiir die Moglichkeit der Einsichtnahme sei herzlich gedankt.
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vielfaltigen, auf verschiedenen Wegen gewonnenen Klimadaten ordnen sich iiberraschend 

widerspruchsarm in Horizonten, fur die sich eine Periodizitat von reichlich 250 Jahren 

Dauer im Durchschnitt und zudem ein kausaler Bezug zu berechenbaren kosmischen 

Variablen abzeichnet (Giihne/Simon 1986, S. 308ff., Tab. 1; zu methodischen Aspekten 

auch Simon 1990c, Anm. 5).17 Die bisherige Gliederung der jungholozanen Klimaande- 

rungen solcher Dimension und ihrer siedlungsgeschichtlichen Auswirkungen (etwa bei 

Jager 1970; 1982; Bouzek 1982; 1983) wird damit nicht nur bestatigt, sondern in einigen 

Punkten prazisiert und komplettiert. In dieser aufgeschliisselten Form laBt sie sich sinnvoll 

den archaologischen Befunden gegeniiberstellen. Klima- und Besiedlungsablauf korrespon- 

dieren danach in kaum erwarteter Weise miteinander.18 Auf eine einfache Formel gebracht, 

kam es in unseren Breiten wahrend der Trockenschwankungen haufig zu einem Aufbliihen 

und zu einer beschleunigten Fortentwicklung der Gesellschaft, wahrend die feucht-kiihlen 

Abschnitte ofter negative Folgen nach sich zogen.

Die auf der Rudelsburg vertretenen Siedlungsabschnitte, wenigstens deren Hohepunkte, 

fallen durchweg in Trockenphasen. Uber eine Spanne von anderthalb Jahrtausenden ist es 

wahrend jeden klimatischen Optimums, also sechsmal, zur Griindung einer Hiihensiedlung 

gekommen. Zwischenzeitlich wurden diese aufgegeben, zumindest verloren sie erheblich an 

Bedeutung. Ahnliches gilt fiir die zum Vergleich herangezogenen Bergsiedlungen in 

Ostthiiringen einschlieBlich des sachsischen Vogtlandes (Abb. 16) und weit dariiber hinaus 

(Simon 1984, S. 42ff.; 1990b).19 Ubrigens gehiiren die beiden friihgeschichtlichen Be- 

gehungshorizonte auf der Rudelsburg, das 3. und das 8. Jh., gleichfalls zu den Trocken- 

zeiten (zuletzt Simon 1990 c, Tab. 1). Bemerkenswert ist auch die unterschiedliche 

Besetzung der Hbhensiedlungsphasen, da sie augenscheinlich vom Mali der Klimagunst 

mitbestimmt worden ist (vgl. auf Abb. 16 die kraftigen Optima wahrend HA2/B1 und 

HD/LA mit den weniger ausgepragten in HB3 und LB2/C1).

Geprage und AusmaB der Klimaschwankungen lassen sich allerdings nur in groben 

Ziigen abstecken; ihre Wirkungen sind unserer Lebenserfahrung kaum mehr zugangig. Das 

,,Kleine Optimum14 des hohen Mittelalters und die „Kleine Eiszeit11 der friihen Neuzeit 

erlauben aber zumindest Analogieschliisse. Urtiimliche Wirtschafts- und Kultursysteme 

waren offenbar nur begrenzt in der Lage, selbst auf vergleichsweise geringfiigige 

Umweltveranderungen, wie sie die sakularen Klimapessima mit sich brachten, kurzfristig

17 Die dort noch zugrunde gelegte konventionelle absolute Chronologic ist nach den neuerdings 

gewonnenen und zunehmend verdichteten Erkenntnissen auf der Grundlage kalibrierter 14C- und der 

Dendrodaten zu verandern. Merklich hbhere Ansatze und Verschiebungen im einzelnen ergeben sich 

bereits fiir die Urnenfelderzeit (Sperber 1987, S. 132 ff.). Die relative Abfolge der behandelten 

klimatischen und archaologischen Phanomene wird dadurch aber kaum grundsatzlich in Frage 

gestellt.

18 Einerseits werden damit scheinbare chronologische Unstimmigkeiten beider Ablaufe (Jager 1962, 

S. 672) weitgehend ausgeraumt. Die kontrovers gefiihrte Diskussion uber den „subatlantischen 

Klimasturz11 und seine historischen Auswirkungen, nicht zuletzt hinsichtlich der Hbhensiedlungen 

(vgl. Harke 1978, S. XXff., 52 ff.), erhalt neue Impulse. Mit Abschnitten von rund 100 Jahren Dauer 

werden andererseits die derzeitigen Grenzen archaologischer Differenzierung erreicht (vgl. Sperber 

1987, S. 137). Noch kiirzere Schwankungen — wie das nach den Klimadaten deutliche, aber nur wenige 

Dezennien dauernde Pessimum wahrend HA (Giihne/Simon 1986, S. 316) — entziehensich eindeutiger 

Beurteilung, so auch auf der Rudelsburg.

19 GroBraumige ost-westliche bzw. west-bstliche Phasenverschiebungen der Burgensequenz in 

Mitteleuropa (Simon 1984, S. 44f.; 1985c, S. 121) sind noch nicht systematisch untersucht. Auch 

hierfiir deutet sich eine klimageschichtliche Begriindung an (Jager/Lozek 1978, S. 218, 222; 1982, 

S. 170 f.; Bouzek 1988, S. 462), obgleich das — zbgernde — Einsetzen der hallstattischen Hbhensied

lungen im nordwestalpinen Raum bereits gegen Ende von HC (Harke 1983, S. 462, 466, Abb. 3), 

darunter einiger hochgelegener, nordwestexponierter Niederlassungen (Harke 1978, S. 54 f., 258 f.), 

dem zu widersprechen scheint. Schwierig ist ebenfalls der, wenn auch geringe Vorlauf des spatlatene- 

zeitlichen Siedlungshorizontes vor der Trockenphase um Christi Geburt (Abb. 16) zu erklaren.
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zu reagieren (vgl. Bouzek 1983, S. 269). Bevorratung und Austausch von Nahrungsmitteln 

waren sehr begrenzt. Allein die Haufung einiger extremer Schlechtwetterjahre mit 

MiBernten und Viehverlusten konnte dramatische Konsequenzen mit sich bringen (Bouzek 

1982, S. 185f.). Solche werden noch aus dem europaischen Mittelalter iiberliefert (Corsch- 

mann 1900) und sind auch bevolkerungsbiologisch faBbar (Simon 1982 c, S. 271 ff., 

Abb. 40).

Die Korrelation klimatischer und historischer Ereignisse schlieBt zyklische Ablaufe 

innergesellschaftlicher Prozesse, wie oben angedeutet, keinesfalls aus. Solche voraus- 

gesetzt, fielen beider Phasenlangen entweder zufalligerweise zusammen, oder diese wurden 

von jenen iiberlagert und wesentlich mitbestimmt. Letzteres halte ich fiir wahrscheinlicher, 

denn den sakularen Trockenphasen laufen etliche archaologische Phanomene parallel, die 

bier ohne Anspruch auf Vollstandigkeit und Systematik fiir denselben Bezugsrahmen 

aufgezahlt seien (Simon 1984, S. 391'.; 1990 b; 1990 c, Tab. 4): gehauftes Siedeln an 

Gewassern — Seerandern, Talauen, Quellmulden (Jager 1970; 1982; Jager/Lozek 1978, 

S. 213 ff., 224) und verstarktes Aufsuchen von Hohlen (z. B. Walter 1985, S. 84ff.), 

Siedlungsverdichtung in den Altsiedelraumen sowie Aufsiedeln von Gebirgsregionen (z. B. 

Christi 1989; Simon 1989a/1991; 1989 b, S. 232 f.) und Heidegebieten (Jager 1962, S. 48; 

Jager/Lozek 1978, S. 222ff.; 1987), wirtschaftliche Neuerungen, etwa im Metallgewerbe 

oder bei der Salzgewinnung (Muller 1987, S. 152), Belebung des Austauschs, faBbar in 

Fernkontakten (z. B. Giihne/Simon 1986, S. 325 ff.) und im Fernverkehr (z. B. Simon 1986, 

S. 154ff.; 1989b, S. 233ff.), Aufleben kultischer Praktiken aller Art, schlieBlich Ansatze zu 

sozialer Differenzierung, zu vermuten hinter exponierten Siedlungen, bestimmten Hor- 

tungen und aufwendigen Bestattungen (z. B. Simon 1990b).

Obwohl prinzipiell „die archaologischen Quellen nicht in einer unilinearen, gleichsam 

spiegelbildlichen Beziehung zur einstigen Realitat stehen“ (Eggert 1989, S. 66), sprechen 

die genannten Zeugnisse tendenziell durchweg fiir eine zivilisatorische Bliite, fiir einen 

zeitweiligen Hohepunkt in der gesellschaftlichen Entwicklung wahrend der klimatischen 

Optima. Alle diese und weitere LebensauBerungen waren offenkundig aufeinander bezogen, 

die Wechselwirkungen zwischen Klima und Gesellschaft dementsprechend vielfaltig und 

vielschichtig. Modellschemata vermogen das Faktorengefiige nur stark vereinfacht 

abzubilden (Simon 1990c, Abb. 5).

Unmittelbar scheint der Klimawandel am ehesten auf die Besiedlung EinfluB gewonnen 

zu haben, deutlich vor allem in deren Grenzzonen (z. B. im Gebirge oder an Seen), indem er 

dort iiberhaupt erst Existenzgrundlagen geschaffen hat. Aber auch ferner liegende Bereiche 

der Produktions- und Distributionssphare lassen solche Abhangigkeiten vermuten. Durch 

anthropogen bedingte Riickwirkungen wurden sie noch verstarkt. So mdgen Walder und 

Gebirge in den Trockenperioden durchlassiger fiir den Verkehr gewesen sein (Jager/Lozek 

1978, S. 218ff.; 1987, S. 17, Tab. 1). Auch Erzprospektion konnte von einem schiitteren 

Pflanzenwuchs profitiert haben. Saiz lieB sich aus starker angereicherten Solen zweifellos 

effektiver gewinnen (Miiller 1987, S. 152), ganz abgesehen von deren Zugangigkeit in Auen 

wie im Faile der Rudelsburg. Die Reihe konnte fortgesetzt werden.

Viel mehr fallen aber die indirekten, vennittelten Wirkungen der klimatischen 

Oszillationen ins Gewicht. Trotz der frappanten Koinzidenz kann kaum eine der genannten 

Erscheinungen einfach als Abbild klimatischer Ursachen betrachtet werden. Letztlich uber 

das Nahrungsaufkommen haben die sakularen Schwankungen praktisch alle Lebens- 

bereiche wesentlich mitbestimmt und damit auf die Gesellschaft als Ganzes eingewirkt. Die 

kumulierende Wirkung des iibergreifenden Klimafaktors stellt die regionale Geschichte 

weitraumig in die Beviilkerungs- und Kulturdynamik ganz Europas, deren Hdhepunkte 

gleichfalls mit den Klimaoptima zusammenfallen (zuletzt Bouzek 1988, S. 462, 464). 

Insofern lassen sich auBere AnstoBe fiir den Burgenbau — „kriegerische Ereignisse41, die
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iiber nachbarliche Auseinandersetzungen hinausgingen, — nicht von vornherein aus- 

schlieBen, obgleich deren Bedeutung friiher gewiB iiberschatzt worden ist (Simon 1984, 

S.41f.).

Angesichts der Einmaligkeit des historischen Prozesses kann die fast stereotype 

Wiederholung der aufgezahlten Erscheinungen aller zwei, drei Jahrhunderte am ehesten 

auf ein hoch entwickeltes, aber labiles Beziehungsgefiige der Gesellschaft zuriickgefiihrt 

werden, das sich iiber eine lange Entwicklungsetappe hinweg unter forderlichen klima- 

tischen Voraussetzungen immer wieder in ahnlicher, wenngleich fortentwickelter Weise 

herausgebildet hat, unter abtraglichen dagegen nachhaltig gestdrt wurde oder zusammen- 

brach. J. Bouzek (1988, S. 463f.) ist diesem Geschehen wahrend der Bronzezeit in 

europaischer Dimension nachgegangen und sieht das Entstehen, die zeitweilige Bliite 

regelrechter „Konigreiche“ zunachst theokratischer, spater zunehmend gefolgschaftlicher 

Struktur, ihre weitgespannten Verbindungen mit der ostmediterranen und nahostlichen 

Welt, sowie ihren Verfall, ihre Zerstorung durch barbarische Nachbarn, ebenfalls in einem 

engen Zusammenspiel mit der Klimarhythmik. Den Hohensiedlungen bzw. gleichrangigen 

GroBsiedlungen im Flachland kam in diesem komplexen Bezugsfeld —• bei aller Unter- 

schiedlichkeit in Zeit und Raum — jedenfalls eine Schliisselrolle zu. Wenngleich „nur das 

Fortissimo in der Siedlungsweise, kein standiger und andauernder Zustand“ (Herrmann 

1969, S. 79), wurden sie wahrend der Bronze- und alteren Eisenzeit gleichsam zu 

Kondensationspunkten des gesellschaftlichen Fortschritts, den langfristig auch die wieder- 

holte sakulare Ungunst der Umweltbedingungen nicht aufzuhalten vermochte.
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