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Die Neuaufnahme der romischen Importfunde in der DDR wurde als langerfristiges, vom 

Zentralinstitut fur Alte Geschichte und Archaologie der Akademie der Wissenschaften der 

DDR konzipiertes und von ihm und den Landesmuseen getragenes Forschungsvorhaben 

1982 begonnen, und zwar in enger und abgestimmter Zusammenarbeit mit den Akademien 

der CSSR und Polens.’

Die bisher gewonnenen Teilergebnisse in einem relativ kleinen, jedoch von archaolo- 

gischer Tradition gepragten Gebiet, wie es die Altmark darstellt, rechtfertigen aus mehreren 

Griinden ihre vorgezogene Bekanntgabe. So iibersteigt die Anzahl der neu hinzugekomme- 

nen Stiicke den von H. J. Eggers (1951) markierten Fundus bei weitem.1 2

Im folgenden verstehen wir die Altmark vorrangig in ihren historisch gewachsenen, 

weniger jedoch geographischen Grenzen.

1. Forschungsgeschichte

Die ur- und friihgeschichtliche Forschung kann in der Altmark auf eine lange uber 

150jahrige Tradition zuriickblicken. Diese ist eng mit dem Namen J. F. Danneil 

(1783 — 1868) verbunden, der iiber romische Importfunde in der Umgebung von Salzwedel 

berichtete (Danneil 1825) und bis 1847 etwa 100 Ausgrabungen unternahm. In die 

Sammlung des von ihm 1836 in Salzwedel gegriindeten „Vereins fur vaterlandische 

Geschichte und Industrie“ gelangten auch jene „Grabalterthiimer“ der spatlatene- bzw. 

romerzeitlichen Friedhofe von Bussen, Ot. von Benkendorf (Taf. 15) und Cheine, Kr.

1 Vorgesehen war eine gemeinsame, auf gleichen Aufnahmekriterien beruhende Materialvorlage und 

Auswertung.

2 Der Fundkatalog entspricht im wesentlichen dem Forschungsstand der friihen 40er Jahre; 

einzelne Nachtrage reichen jedoch bis kurz vor Drucklegung der Arbeit. Bestimmte Sachgruppen, wie 

z. B. Gias- und Fayenceperlen sowie andere Schmuckstiicke, aber auch Beschlage, Waffen- und 

Ausriistungssteile sowie Varia wurden nicht oder nur unvollstandig aufgenommen.
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Salzwedel, darunter die ersten nachweisbaren Sachgiiter romischer Herkunft (Danneil 

1836 a).

Ausgrabungen und rege Sammeltatigkeit um die Mitte des 19. Jh. gehen auf Apo- 

theker F. Busch (1813 —1878), Bergen a. d. Dumme (Niedersachsen/BRD) zuriick, 

der vor allem auf dem spatkaiserzeitlichen Urnenfriedhof von Rockenthin, Ot. von 

Andorf, Kr. Salzwedel, und zwar zwischen 1853 und 1876, grub und sammelte.3 * 

Untersuchungen auf mehreren spatkaiserzeitlichen Schalenurnenfeldern gegen Ende 

des 19. Jh., so in Zethlingen und Cheine, Kr. Salzwedel,1 wurden von Superintendent 

K. L. J. Muller (1839 — 1922), Kalbe (Milde), und Gymnasialprofessor K. Gaedke 

(1853 — 1927), Salzwedel, getatigt. Auch das zu Beginn unseres Jahrhunderts in Mechau, 

Kr. Salzwedel, angeschnittene Brandgraberfeld (Fortsch 1904, S. 65 ff.) enthielt mehrere 

Importstiicke.

Besondere Bedeutung kommt den spatkaiserzeitlichen Friedhofen von Borstel, Ot. von 

Stendal,5 und Schaplitz, Kr. Stendal, zu, die beide, bis in jiingste Zeit hinein, zahlreiche 

Importfunde lieferten. Wichtige Einzelstiicke und Fundverbande hieraus wurden von 

P. L. B. Kupka (1866-1949), Stendal, veroffentlicht (Kupka 1910b, S. 24ff.; 1925b, 

S. 69ff.).

Die einzige, inzwischen langst iiberholte Zusammenstellung der bis in die friihen 30er 

Jahre aus der Altmark und dem nordlich angrenzenden niedersachsischen Gebiet 

vorhandenen Importfunde gab F. Kuchenbuch (1910 — 1942) (Kuchenbuch 1938, S. 50ff., 

Katalog).

Schon im vergangenen Jahrhundert iibten die oftmals sehr groBen spatkaiserzeitlichen 

Nekropolen der Altmark, mit ihren bis weit uber 1000 Urnengrabern, besonders auf 

Sammler, einen betrachtlichen Anreiz aus. Neben weitgehenden Zerstdrungen der Be- 

stattungsplatze wurden viele Fundverbande dutch Verkauf, Tausch und Schenkung an 

Privatpersonen und Institutionen zerrissen und gelangten so auch in zahlreiche Museen und 

Sammlungen weit auBerhalb der Altmark.6 7 Daraus ergibt sich, daB die iiberwiegend im 

vorigen Jahrhundert geborgenen Importstiicke nicht mehr zweifelsfrei den urspriinglichen 

Fundzusammenhangen zuzuordnen sind.

Wertvolle Bestande des Altmarkischen Museums in Stendal gingen durch Kriegseinwir- 

kung verloren.'

Die ersten Importfunde der Nachkriegsjahre entstammen dem weitlaufigen Friedhof 

von Borstel (Schwarz 1949, S. 154; Mildenberger 1950, S. 107ff.).

3 Wichtige Funde seiner mehrere Importstiicke enthaltenden Sammlung, einschlieBlich Grabungs- 

notizen und dem „Verzeichnis von Herrn Apotheker F. Busch in Bergen a. d. Dumme in den Jahren 

1853 — 1876 gesammelten vorchristlichen Alterthiimer“ (1888 von dessen Schwiegersohn E. WeiB, 

Landbaumeister in Gera, angefertigt — Akte WeiB, 1905/50), gelangten 1905 durch Ankauf in das 

ehemalige Museum fur Volkerkunde Leipzig (Grassi-Museum). Von dort erhielt sie 1975 das Museum 

fur Deutsche Geschichte Berlin als Dauerleihgabe.

1 Die Kreisangaben entsprechen der seit 1. 1. 1988 giiltigen Neuordnung, bei der die seit 1952 

bestehenden Kreise Kalbe (Milde) und Tangerhutte aufgelbst und deren Gebiet den benachbarten 

Kreisen Gardelegen, Salzwedel und Osterburg bzw. Stendal und Wolmirstedt angegliedert wurde.

5 In diesen Kontext gehoren auch die im Museum Stendal unter „Peulingen, Kr. Stendal“ gefiihrten 

spatkaiserzeitlichen Grabfunde, die vom westlichen Teil des sich bis dorthin erstreckenden Borsteler 

Bestattungsplatzes stammen.

6 So gibt es kaum groBere deutsche archaologische Sammlungen, die nicht wenigstens einen Fund 

von Mechau besitzen (Thomas 1964, S. 218ff.). Noch bis in neuere Zeit hinein wurden Originalfunde, 

wie das SchalengefaB von Borstel (Mainzer Zschr. 35, 1940, S. 33 f. Abb. 3) deutlich macht, anderen 

Institutionen iiberlassen.

7 Am 8. 4. 1945 wurde der Kreuzgang des Domes, in dem sich vor allem die rbmerzeitlichen 

Hinterlassenschaften, darunter auch die Terra-sigillata-Schale von Borstel (Kupka 1907 a, S. 77 f.) und 

verschiedene Schmuckstiicke aus Zethlingen befanden, durch Bomben zerstort.

13 Jschr. mittdt. Vorgesch., Bd. 74
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Abb. 1. Borstel, Ot. von Stendal, Bronzeeimer mit Gesichtsattachen E 25 — 26). 1:2
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Durch intensive Bodendenkmalpflege in den letzten Jahrzehnten kamen wiederholt 

provinzialromische Stiicke von bereits bekannten sowie neuentdeckten Fundstellen 

hinzu.

2. Fundaufnahme

Die Altmark mit ihrem relativ breitgefacherten Spektrum rbmischer Sachgiiter, jedoch 

schwierigen Grundbedingungen (s. o.), wurde bewuBt als Einstieg in das Gesamtvorhaben 

der Neuaufnahme rbmischer Importfunde auf dem Gebiet der DDR ausgewahlt. An ihrem 

Beispiel sollten Erfahrungswerte zum Bearbeitungsvorgang und dem benbtigten Zeit- 

aufwand unter folgenden Pramissen gewonnen werden:

1. Erfassung samtlicher Stiicke mit genauer Objektbeschreibung; 2. Ermittlung und 

(Jberpriifung aller Funddaten; 3. Aufnahme der wichtigsten Fachliteratur ab Primar- 

quelle; 4. Korrektur alterer, als irrig erkannter Angaben; 5. Chronologische Zuweisung.

Am Beginn der Arbeiten stand eine um Vollstandigkeit bemiihte Materialdurchsicht 

samtlicher in Betracht kommenden Stiicke, einschlieBlich der undokumentiert gebliebenen 

kaiserzeitlichen Altfunde (Karte 2).

Neben den hier behandelten Importen wurden auch einige in den weiteren Kontext 

gehbrende germanische Funde mit deutlichen rbmischen Stilmerkmalen aufgenommen. Im 

einzelnen untergliedert sich der Fundus in: 1. Unpublizierte Neufunde (= Funde ab 1945, 

z. B. Bronzeeimer mit Gesichtsattachen von Borstel; Abb. 1); 2. unpublizierte Altfunde 

(z. B. Spinnwirtel aus Terra-sigillata-Scherbe von Cheine; Abb. 11, 3); 3. ungeniigend 

dokumentierte Funde (z. B. Bronzebecken mit Bodenstempel von Mechau; Abb. 2, 2a~ b);

4. fehlbestimmte Funde (z. B. GefaBhenkel statt „Bronzefibel“ von Bussen; Taf. 17,1);

5. Suspekte, als altmarkische Funde auszuscheidende Stiicke (z. B. Tonlampe von Dequede, 

Ot. von Krevese, Kr. Osterburg; Taf. 18, 5); 6. romisch beeinfluBte Funde germanischer 

Herkunft (z. B. bronzene Schildfesseln von Rockenthin, Kr. Salzwedel; Abb. 12, 2a — c).

Erstmals wurden die zahlreichen, vorwiegend aus Brandgrabern stammenden Glas- 

und Fayenceperlen (vgl. 4.8 und 4.9) aufgenommen und, so es ihre Erhaltung zulieB, 

nach dem von M. Tempelmann-M^czyhska (1985) (TM) gegebenen Typenschema be- 

stimmt.8

3. Ost-West-Grenze

Die Verbreitung archaologischer Kulturen im altmarkischen Raum bietet von jeher ein 

differentes Bild,9 10 gleiches gilt auch fur den rbmischen Import. Die Frage, ob dem 

topographisch bedingte und wohl auch ethnische Grenzen zugrunde lagen, stellt sich

8 Die erheblich geringeren Fundzahlen bei M. Tempelmann-M^szyhska (1985) erklaren sich durch 

die unvollstandig betriebene Aufnahme im Gebiet der DDR (vgl. deren Vorwort). Hinzu kommen 

chronologische Fehlbestimmungen: die „Mosaikperle“ von Arneburg, Kr. Stendal (S. 227, Nr. 175) ist 

eine latenezeitliche Augenperle; die zwei kleinen blauen Glasperlen von Krumke, Ot. von Osterburg 

(S. 239, Nr. 315), gehbren zu Segelohrringen, auch die zwei von Tangermiinde, Kr. Stendal (S. 253, 

Nr. 439), sind jastorfzeitlich.

9 Im Spatneolithikum hebt sich eine Begrenzung kultureller Gebiete deutlicher (Schbnfelder 

Nordgruppe — niedersachsische Gruppe der Einzelgrabkultur; s. Wetzel 1970, Abb. 20) als im 

Mittelneolithikum und der friihen Bronzezeit (Stephan 1956, Karte 1 — 2) ab. Fur entsprechende 

Hinweise sind wir J. Beran, Halle, dankbar. F. Horst (1972, S. 103, 142, Abb. 19) zieht die Grenze etwa

10 bis 20 km weiter westlich (Elb-Havel-Liineburger Gruppe).

13
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Abb. 2. Borstel, Ot. von Stendal, Henkel von Hemmoorer Eimer ( ~ E 52 — 66) (1); Mechau, Kr. 

Salzwedel, flachbodiges Bronzebecken (E 82) mit Herstellerstempel (2a, b). 1:2 (1, 2a), 1:1 (2b)
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vorrangig dort, wo subtil interpretierte Materialvorlagen genauere Aussagen zulassen; in 

diesem Kontext interessiert, ob und inwieweit der Grenzverlauf zwischen ostlicher und 

westlicher Altmark zur romischen Kaiserzeit deutlicher erkennbar wird.

So unterscheidet zwar schon H. J. Gomolka (1971, S. 183 f., Karten 1~3) eine ost- und 

westaltmarkische Jastorfgruppe, folgert aber, dab „die besiedelte Altmark als geschlos- 

sene Jastorfgruppe44 erscheint, deren westlicher Teil zur alteren vorromischen Eisenzeit 

mehr mit der Unterelbegruppe, der ostliche jedoch starker mit der Mittelelbe-Ha- 

vel-Gruppe verbunden war. So kommen Harpstedter Rauhtbpfe ausschlieblich (Gomolka 

1971, Karte 15), sparrenverzierte Gefabe iiberwiegend im Osten vor, was auch, ohne 

hierauf naher einzugehen, fiir bestimmte Metallschmucksachen, wie die nur im Osten 

auftretenden Ohrnadeln (Gomolka 1971, Karte 7) und anderes gilt. Offenbar zeichnet sich 

zur vorromischen Eisenzeit erstmals eine deutliche Trennung zwischen westlicher und 

ostlicher Altmark ab. Ein Vorgang, der, wie die dargelegten Ergebnisse zeigen, sich in 

den folgenden Jahrhunderten noch vertiefte. Vermutlich spielten dabei auch langfristig 

wirkende, zur Vernassung der Flubauen fiihrende, klimatische Ereignisse eine bedeutsame 

Rolle.

Wichtige Aufschliisse hierzu liefern die Diozesangrenzen jener im Zuge der Christia- 

nisierung der Sachsen von Karl dem Groben gegriindeten Missionsbistiimer Verden a. 

d. Aller (786) und Halberstadt (nach 813). Zweifellos geht deren Ausdehnung auf 

wesentlich altere und sehr dauerhafte Markierungen zuriick, die in der romischen 

Kaiserzeit auch ethnische Gruppen voneinander trennten. A. Diestelkamp (1932, 

S. 166f.) belegt das Fortbestehen der Diozesangrenzen von Verden und Halberstadt bis 

in das 15. Jh. und nennt die Grenzorte. Danach wurde die spatere Altmark im friihen 

9. Jh. (Schulze 1963, S. 8) den Diiizesen beider Bistiimer eingegliedert, deren Grenzen 

im altmarkischen Bereich die Ohre, Milde, Biese, Aland und Elbe bildeten. Der 

ostliche, zum Bistum Halberstadt gehbrende Teil wird als „Balsambann“ oder „Bal- 

sarngau44 (Diestelkamp 1932, S. 135, 166), das Land westlich der Flubgrenze „Mark 

Lipani44 (Schliiter/August 1959, Karte 15) und das westlich der Jeetze als Gau Oster­

wohle (Schulze 1963, S. 1, 5) bezeichnet. Nach einer Urkunde Karls des Groben 

(Bbttcher 1859, S. 59) bestanden die Dibzesen aus Gauen mit „uniiberschreitbaren 

Grenzen44, was am ehesten auf die unwegsamen, sumpfigen Niederungen von Milde, 

Biese und Aland zutrafe.

So erscheint es naheliegend, in den mehrfach erwahnten Gauen Siedlungsgefilde 

einzelner Stammesteile mit alten, topographisch vorgezeichneten, historisch gewachse- 

nen und tradierten Marken zu sehen, die nach Einrichtung der Bistiimer als Dibzesan- 

grenzen beibehalten wurden. Die Vermutung, entlang der o. g. Flubniederungen um 

Jahrhunderte altere, wohl auch ethnisch fixierte Siedlungsgrenzen fassen zu kbnnen, 

wird nicht zuletzt durch eine primar vom Fundmaterial ausgehende Untersuchung 

bestatigt.10

4. Fundvorlage (Tab. 1)

Im folgenden werden die Importfunde eingehend beschrieben, die bisher unpubliziert 

blieben oder nur beilaufig und unvollstandig erwahnt wurden. Dazu gehbren auch solche 

seit langem bekannten, jedoch ungenau oder fehlerhaft bestimmten Stiicke.

10 Der bei A. Leube (1976, S. 375, Abb. 103) sichtbare, gering besiedelte Streifen bstlieh der Jeetze 

hebt sich, durch neuere Funde aufgefiillt, jetzt weit weniger deutlich ab. Aus dem vorliegenden 

Fundmaterial ist keine, dem Flublauf folgende ethnische Trennungslinie ersichtlich.
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Tab. 1. Ubersicht samtlicher Importfunde
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Die den jeweiligen Sachgruppen am SchluB beigefiigten Fundiibersichten enthalten 

samtliche bekanntgewordenen Objekte; ihnen ist eine Quellenliste der bereits veroffent- 

lichten Importe nachgestellt.

Die in den Ubersichten aufgefiihrten Fundorte sind nach solchen der ostlichen (0) und 

westlichen (W) Altmark untergliedert. AuBerdem ist die Stiickzahl vermerkt und ob es sich 

um publizierte (alt) oder unpublizierte (neu) Funde handelt. Dort, wo eine typenmafiige 

Zuweisung (Eggers; Tempehnann-M^czyhska) moglich ist, wurde diese angegeben. Ledig- 

lich der umfangliche Fundspiegel der Gias- und Fayenceperlen weicht, der besseren 

Ubersichtlichkeit wegen, von diesem Schema ab.

4.1. BuntmetallgefaBe (Karte 4)

Zu den in der Altmark nachgewiesenen MetallgefaBen kamen 19 bisher unerkannt 

gebliebene oder neugefundene Stiicke hinzu; ihre Gesamtzahl betragt 65. Meist handelt es 

sich um kleinere, bereits vor langem geborgene Reste; Neufunde treten demgegeniiber 

zahlenmaBig zuriick. Bei neun Objekten laBt sich der GefaBtyp nicht mehr eindeutig 

bestimmen.

Die meisten MetallgefaBe fanden im Bestattungsbrauch Verwendung; Bruchstiicke 

stellten unzweifelhaft Grabbeigaben im Sinne eines „pars pro toto“ dar. Dafiir spricht nicht 

zuletzt eine groBere Zahl offenbar wahrend der Bestattungszeremonie abgerissener 

Attachen, FiiBe und gewaltsam zerbrochener Henkel, wie sie u. a. besonders von Bussen, 

Ot. von Benkendorf, Kr. Salzwedel, und Borstel, Ot. von Stendal (Wegewitz 1985, S. 124; 

Wielowiejski 1986, S. 165), vorliegen.

Als Siedlungsfunde sind die Fragmente von Bbddenstedt und Zethlingen, Kr. Salzwedel, 

zu nennen.

Das Buntmetallgeschirrdepot aus dem Elbbett bei Grieben, Kr. Stendal (Otto 1948, 

S. 217ff.), umfaBt insgesamt 12 GefaBe11 und nimmt damit, als einziger altmarkischer 

Sammelfund dieser Art, eine Sonderstellung ein.

Chronologisch laBt sich der gesamte MetallgefaBfundus der Altmark in 2 Phasen 

gliedern, dazwischen liegt ein Abschnitt von etwa einem Jahrhundert nahezu vblliger 

Siedlungsleere.

Phase 1: Die Jahrzehnte kurz vor und zu Beginnu. Z. bis etwa um die Mitte des 1. Jh., als 

die jastorfzeitliche Restbeviilkerung den altmarkischen Raum verlieB (Eggers Stufe A und 

friihestes Bl);

Phase 2: Erneute und sehr intensive Aufsiedlung etwa im letzten Viertel des 2. Jh., die 

mit dem Ende der Markomannenkriege (167 ~ 180) im Zusainmenhang steht und den 

Belegungsbeginn der groBen spatkaiserzeitlichen Brandgraberfelder der Stufen 

B 2/C la —C lb umfaBt.

Der alteren Phase sind elf bereits publizierte Fundstiicke zuzuordnen; samtliche 

stammen aus spatlatene-/friihkaiserzeitlichen Grabverbanden. Drei Bronzeeiinern aus der 

ostlichen Altmark — Arensberg, Kr. Gardelegen (2), Tangermiinde, Kr. Stendal — sowie 

einem Bronzekessel mit Eisenrand (E 4 —8) von Arensberg, stehen im westlichen Teil ein 

unbekanntes GefaB von Jeeben-Poppau, Kr. Klbtze, drei Bronzekessel mit Eisenrand 

(E5~6) von Bussen (Taf. 15, 3), GroB Chiiden und Kricheldorf, Kr. Salzwedel, ein 

Bronzeeimer (E 23) von Krumke, Ot. von Osterburg, die Handhabe eines groBen 

BronzegefaBes (~ E 91) (Taf. 15, 2) sowie der Henkel einer in das Umfeld vom Typ Kelheim

11 Nach. K.-H. Otto (1948, S. 220) wurden „vier weitere BronzegefaBe von der Art des grbBten der 

geborgenen Kessel, die stark beschadigt waren, wieder in das Wasser geworfen.“
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(ftE 122) gehdrenden Kanne (Taf. 15, 1), ehedem wohl mit Herzblattattache, gegeniiber 

(beide von Bussen).

Der jiingeren spatkaiserzeitlichen Phase gehoren insgesamt 53 Fundstiicke an, davon 

entfallen 43 auf die ostliche und nur 10 auf die westliche Altmark.

Die Verteilung der jiingerkaiserzeitlichen Bronze- und MessinggefaBformen zeigt 

folgendes Bild:

0 w

Eimer

Kessel

Becken12

Sieb/Kelle

Teller 

unbekannt

14

8

1 3

15 3

1

5 3

Wahrend sich die alterkaiserzeitliche Verteilung der BronzegefaBe uber die gesamte 

Altmark erstreckte — die westliche ist mit Einzelstiicken des gesamten Typenvorrates 

sogar etwas haufiger als die ostliche vertreten; dort herrschen Eimer und Kessel vor —, 

andert sich das Bild in der spaten Kaiserzeit vollig. Jetzt dominiert der ostaltmarkische 

Raum, wobei besonders Eimer, Kessel und Sieb/Kelle vornan stehen. Die relativ wenigen 

westaltmarkischen Stiicke verteilen sich auf mehrere GefaBtypen und Fundorte.

AufschluBreich ist dabei der Vergleich zweier der griiBten Brandgraberfelder gleicher 

Zeitstellung aus der Ost- und Westaltmark. So sind fiir Borstel mindestens zehn 

BuntmetallgefaBe, in Zethlingen dagegen nur zwei nachgewiesen worden.

BuntmetallgefaBe (A —B 1)

0 W alt neu

Kessel Arensberg (E 4 —8) 1

Bussen (E 5 — 6,8) 1

GroB Chiiden (E 5 — 6) 1

Kricheldorf (E 5) 1

Eimer Arensberg (E 19) 1

Arensberg (E 23) 1

Tangermunde (-West) (E 18 — 20) 1

Krumke (E 23) 1

Kanne Bussen (« E 122) 1

Becken Bussen (~ E 91) 1

unbekannt Jeeben-Poppau 1

Kessel 1 3 4

Eimer 3 1 4

Kanne 1 1

Becken 1 1

unbekannt 1 1

4 7 11 —

12 Das bei H.-J. Eggers (1951, S. 135, Nr. 1576) angcfiihrte, sonst aber nirgends erwahnte 

Beckenfragment E 100 ist weder im Museum Tangermunde noch im Landesmuseum Halle nachweis- 

bar. Auch aus den Ortsakten geht nichts hervor. Wahrscheinlich handelt es sich um eine 

Fehlinformation; der „Fund“ ist zu streichen.
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BuntmetallgefaBe (B 2/C 1 a —C 2)

0 W alt neu

Eimer Konnigde

Zedau (E 62)

Borstel (E 25-26)

Borstel (2) (E 35)

Borstel (E 36)

Borstel (2) (E 52-66; 56-66)

Grieben (E 38)

GroB Moringen (E 61)

Stendal (E 40)

Stendal

Tangermiinde (-Nord) (E 39)

Tangermiinde (-West) (E 58)

Kessel Grieben (8) (E 11, 11 — 12, ~ 13)

Sieb/Kelle Berkau

MeBdorf (2) (E 161)

Borstel (2) (E 160-161)

Grieben (2) (E 161)

Schaplitz (4) (3 x E 161)

Tangermunde (-Nord) (4) (E 161)

Becken Grieben (E 90)

Teller

unbekannt Borstel (2)

Sanne

Tangermunde (-Nord) 

„Altmark“13

Boddenstedt

Zethlingen (2)

Giissefeld (E 68)

Groningen (E 105 — 106)

Mechau (E 82)

Ahlum (E 119)

Ahlum

Dewitz

Zethlingen

1

1

1

1

1

1

1

1

8

1

2

4

4

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

1

2

2

1

1

2

1

1

1

1

BuntmetallgefaBe (typologisch)

0 W alt neu E

Eimer 14 8 6 14

Kessel 8 8 8

Sieb/Kelle 15 3 13 5 18

Becken 1 3 4 4

Teller — 1 1 1

unbekannt 5 3 2 6 8

BuntmetallgefaBe (chronologisch)

A-Bl 4 7 11 11

B 2/C la-C2 43 10 35 18 53

indifferent — 1 - 1 1

47 18 46 19 65

13 Die Fundortbezeichnungen Altmark „(-Ost)“ bzw. „(-West)“ sind genauere Zuordnungen der 

Autoren auf Grund museumsspezifischer Gegebenheiten sowie Kenntnissen iiber das regionale Umfeld 

der Sammlungen und deren Geschichte.
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BuntmetallgefaBe (A—B 1)

Arensberg (E 4 — 8)

Bussen (E 5 — 6, 8)

GroB Chiiden (E 5 —6)

Kricheldorf (E 5)

Arensberg (E 19)

Arensberg (E 23)

Tangermunde (-West) (E 18 — 20)

Krumke (E 23)

Bussen (~ E 122)

Biissen (® E 91)

Jeeben-Poppau

Kupka 1927, S. 78, Taf. 17, 3; Eggers 1951, S. 131 Nr. 1465;

Seyer 1976, S. 182; Redlich 1980, S. 333.

Danneil 1840, S. 7; Kupka 1910a, S. 18f.; Seyer 1976, S. 60,187f.

Gaedke 1894, S. 92; Eggers 1951, S. 133 Nr. 1505; Redlich 1980, 

S. 333.

Liidemann 1904a, S. 253.

Kupka 1927, S. 78; Eggers 1951, S. 131 Nr. 1464; Seyer 1976, 

S. 182, Taf. 27 a; Redlich 1980, S. 343.

Kupka 1927, S. 78; Eggers 1951, S. 131 Nr. 1463; Seyer 1976, 

S. 182; Redlich 1980, S. 343.

Hellmann 1885, S. 335f.; Kupka 1910b, S. 34f. Abb. 6; Eggers 

1951, S. 135 Nr. 1573; Seyer 1976, S. 192.

Kupka 1927, S. 75; Eggers 1951, S. 134 Nr. 1532; Seyer 1976, 

S. 185f.; Redlich 1980, S. 343.

Danneil 1840, S. 7; Seyer 1976, S. 187, Taf. 29b (dort irrtiimlich 

als Fibel); Kunow 1983, S. 137.

Danneil 1840, S. 7; Seyer 1976, S. 188; Kunow 1983, S. 137.

Zechlin 1887, S. 97.

BuntmetallgefaBe (B 2/C 1 a-C 2)

Zedau (E 62)

Borstel (E 36)

Borstel (E 35)

Grieben (E 38)

GroB Moringen (E 61)

Stendal (E 40)

Tangermunde (-Nord) (E 39)

Tangermunde (-West) (E 58)

Grieben (E 11, 11-12, 13)

Berkau (Sieb/Kelle)

Grieben (E 161)

Schaplitz (E 161)

Schaplitz (E 161)

Schaplitz (E 161)

Tangermunde (-Nord) (E 161)

Tangermunde (-Nord) (E 161)

Zethlingen (E 161)

Giissefeld (E 68)

Groningen (E 105 — 106)

Mechau (E 82)

Grieben (E 90)

Zethlingen (Typ ?)

Tangermunde (-Nord) (Typ ?)

Schultze 1988, S. 128, 150, Taf. 27.

Kupka 1910b, S. 104f. Abb. 1 c; Kuchenbuch 1938, S. 51; Eggers 

1951, S. 132 Nr. 1478.

Hoffmann/Richter 1962, S. Ilf.; Laser 1979, S. 55, Abb. 11 (re.).

Otto 1948, S. 235, Taf. 14, 1; Eggers 1951, S. 133 Nr. 1502;

Kupka 1952 c, S. 70ff.

Kupka 1908b, S. 275, Abb. 5; 1910b, S. 35f.; Kuchenbuch 1938, 

S. 51, Taf. 37, 6; Eggers 1951, S. 133 Nr. 1507.

Kupka 1910b, S. 34, Abb. 5; 1931, S. 180, Abb. 3a; 1933, S. 180;

Kuchenbuch 1938, S. 51; Eggers 1951, S. 135 Nr. 1566.

Schwarz 1950, S. 228, Taf. 50, 2; Eggers 1951, S. 135 Nr. 1576 

(mit z. T. irrigen Angaben); Kunow 1983, S. 137.

Kupka 1936, S. 361f.; Kuchenbuch 1938, S. 51; Eggers 1951, 

S. 135 Nr. 1575.

Otto 1948, S. 221ff„ Taf. 13, 1, 2; 14, 2a, 3; Eggers 1951, S. 133 

Nr. 1502; Kupka 1952 c, S. 70ff.

Lies 1928, S. 345.

Otto 1948, S. 228f., Taf. 16,1-2; Eggers 1951, S. 133 Nr. 1502;

Kupka 1952 c, S. 70 ff.

Kupka 1925 a, S. 74, Taf. 17, 14 — 15; Kuchenbuch 1938, S. 51, 

Taf. 37, 4; Eggers 1951, S. 134 Nr. 1559.

Kuchenbuch 1938, S. 113, Taf. 6, 4a~b.

Laser 1980, S. 177 Anm. 54; 1981, S. 692 Anm. 26.

Kuchenbuch 1938, S. 51; Eggers 1951, S. 135 Nr. 1574; Kunow 

1983, S. 137.

Schwarz 1950, S. 228; Eggers 1951, S. 135 Nr. 1576 (mit z. T. 

irrigen Angaben); Kunow 1983, S. 137.

Worbs 1979, S. 48, 118, Taf. 9 a.

Kupka 1910b, S. 36, Abb. 8; Kuchenbuch 1938, S. 50, Taf. 37, 3;

Eggers 1951, S. 133 Nr. 1511.

Eggers 1951, S. 133 Nr. 1503.

Bohnstedt 1930, S. U5f., Abb. 5; Kuchenbuch 1938, S. 51;

Eggers 1951, S. 134 Nr. 1511.

Otto 1948, S. 226ff., Taf. 15; Eggers 1951, S. 133 Nr. 1502;

Kupka 1952 c, S. 70ff.

Worbs/Leineweber 1981, S. 187; Leineweber 1986, S. 98, Abb. 6c.

Eggers 1951, S. 135 Nr. 1576 (mit z.T. irrigen Angaben).
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Abb. 3. Stendal (1); Borstel, Ot. von Stendal (2), Bruchstiicke von Eimerhenkeln; MeBdorf, Kr. 

Osterburg, Kelle/Sieb-Garnitur mit ruderfbrmigem Griff (E 161) (3 a —b); Borstel, Ot. von Stendal, 

Kelle/Sieb-Fragment (4, 7), Randteile von BuntmetallgefaBen (5, 6); Altmark (-Ost), GefaBfragment 

(8). 1:2 (1-3), 1:1 (4-8)

Importfun.de
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4.2. Militaria

4.2.1. Schwertortbander14

Mit den Bronzeortbandern von MeBdorf, Kr. Osterburg (Abb. 4, 1), und Borstel, Ot. von 

Stendal (Abb. 4, 2), erhbhte sich die Anzahl der altmarkischen Stiicke auf sechs; samtlich 

stammen sie aus spatkaiserzeitlichen Urnengrabern. Wahrend sich drei Exemplare mit 

peltafbrmigen Durchbriichen (Oldenstein, Typ 113) von Berkau, Kr. Gardelegen (Lies 

1928, S. 345, 348, Taf. 43, 12), und Mechau, Kr. Salzwedel (Kuchenbuch 1938, S. 47, 109), 

sowie Borstel (Kuchenbuch 1938, S. 47, Taf. 35, 9) in ihrer gedrungenen Form und auch 

groBenmaBig einander gleichen, ist das Ortband von MeBdorf, Kr. Osterburg, wesentlich 

hbher ausgezogen, sein Randsaum doppelt geschweift, die Spitze betont und deutlich 

abgesetzt (Oldenstein W Typ 113). Schlichter gestaltet ist das Bronzeortband von Borstel 

(Oldenstein Typ 131), dessen nur maBig geschweifter Mittelteil die Randseiten kaum 

iiberragt. Ein herzfdrmig-gedrungenes Stiick (Oldenstein ~ Typ 105 — 107) stammt von 

Schaplitz, Kr. Stendal (Leineweber 1985, S. 36f., Abb. 17d).

Im Vergleich zu den benachbarten Fundlandschaften fall t eine bemerkenswerte Haufung 

provinzialrbmischer Bronzeortbander in der Altmark auf, und zwar im bstlichen Teil; 

samtliche gehoren dem 3. Jh. an.

4.2.2. Schwertriemenhalter, Schwertscheidenbiigel

Aus der Altmark wurden bisher zwei aus Brandgrabern stammende, bereits publizierte 

Schwertriemenhalter bekannt, ein bronzener von Mechau (Kuchenbuch 1938, S. 47) mit 

schwach trapezfbrmigem Mittelteil, der in einem auf geradem Steg sitzenden Ring mit 

Fliigeln (Abb. 4, 3) endet. Typologisch steht er den von J. Oldenstein (1976, Taf. 13, 

~ Typ 55~56) gezeigten Stricken nahe, die in das ausgehende 2. und friihe 3. Jh. datiert 

werden (Oldenstein 1976, S. 107). Das aus Knochen (Geweih?) gefertigte Stiick von Zedau, 

Ot. von Osterburg (Schultze 1988, S. 130, Abb. 11, 7), stimmt mit dem von Niederbieber 

(Oldenstein Typ 64) im wesentlichen iiberein. Die dort fehlenden, dem besseren Halt 

dienenden seitlichen Durchbohrungen hat es mit dem Gerat von Worms (Oldenstein 

Typ 65) gemeinsam.

Fur das innere freie Germanien stellt das Stiick von Zedau (Abb. 4, 4) ein Unikat dar. 

Nicht auszuschliefien ist, daB sich unter den beinernen Schwertriemenhaltern auch 

germanische Nachahmungen rbmischer Vorbilder befinden.

Zu einem Schwertscheidenbiigel diirfte das aus drei vernieteten Bronzeblechen be- 

stehende, reich verzierte Bruchstiick von Altmersleben, Kr. Gardelegen, gehoren 

(Abb. 4, 5), dessen betonte Randgestaltung es mit dem Beschlag von Zethlingen gemein­

sam hat. Seine fast filigrane, an opus interrasile erinnernde Ausfiihrung spricht fur eine 

relativ spate, in das endende 3. oder sogar friihe 4. Jh. weisende Datierung. Stilistisch steht 

ihm ein weitaus besser erhaltenes Stiick aus dem Thorsberger Moorfund (Raddatz 1987, 

S. 23f., Taf. 75, 2) nahe (mit ahnlich gestaltetem Rande: Engelhardt 1866, Taf. 10, 37).

14 Ob es sich stets um Teile von Schwertscheiden handelt, laBt sich nicht zwingend nachweisen. 

Denkbar waren auch dem Kurzschwert (gladius) groBenmaBig nahekommende Beschlage von Dolchen 

(pugio). Als Anhaltspunkt kbnnte gelten, daB, entsprechend der von den Germanen bevorzugten Waffe 

und Kampfesweise, die hier erwahnten Stiicke vorrangig wohl Schwertteile darstellten.
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Abb. 4. MeBdorf, Kr. Osterburg (1); Borstel, Ot. von Stendal (2), Bronzeortbander; Mechau, Kr. 

Salzwedel (3), Schwertriemenhalter; Zedau, Ot. von Osterburg (4), Schwertriemenhalter (Bein); 

Altmersleben, Kr. Gardelegen (5), Schwertscheidenbiigel. 1:1

4.2.3. Baltei (BalteusschlieBen)

Drei Bronzefragmente, zwei davon branddeformiert, aus Grabern von Borstel (Mildenber- 

ger 1950, S. 109, Taf. 23, 13) und Mechau (2) (Abb. 5, 2 — 3) kbnnen als BalteusschlieBen, 

ahnlich den Typen Oldenstein 1116 und 1121 definiert werden. Uber ihre Funktion, 

Trageweise und Datierung hat J. Oldenstein (1976, S. 226 ff.) ausfiihrlich berichtet.
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Abb. 5. GroB Garz, Kr. Osterburg (1), Bruchstiicke von eisernem Ringkettenpanzer; Mechau, Kr. 

Salzwedel (2, 3), BalteusschlieBen; Cheine, Kr. Salzwedel (4), Zierplatte. 1:1

4.2.4. Kettenpanzer

Zu den zwei bekannten Resten eiserner Ringkettenpanzer (lorica hamata) von Wollenrade, 

Kr. Osterburg, und Cheine, Kr. Salzwedel (Kuchenbuch 1938, S. 48, Taf. 35, 10), kommt 

ein weiterer von GroB Garz, Kr. Osterburg (Abb. 5, 1), hinzu, dessen Ringdurchmesser etwa
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8 mm betragt und damit den anderen bekanntgewordenen Stricken (Laser 1965, S. 89, 152, 

Taf. 26, 194; Mildenberger 1970, S. 52, Taf. 26, 8 h) entspricht; samtliche stammen aus 

spatkaiserzeitlichen Brandgrabern. Die relativ kleinstrickigen Fragmente, von denen das 

erstgenannte nicht inehr vorhanden ist, lassen keine Schlrisse mehr auf die ursprringliche 

Form und GrbBe der Panzer (von Petrikovits 1967, S. 29; Filtzinger 1983, S. 51, 61) zu. 

Das von P. Kupka (1938, S. 96) erwahnte und ebenfalls verschollene Strick von Borstel 

gehorte wohl auch zu einem Kettenpanzer.

Wie bei anderen, in den gleichen zeitlichen Kontext zu stellenden Funden wurden 

offenbar jeweils nur kleinere Teile als pars pro toto statt der ganzen urspriinglich recht 

umfanglichen Panzer beigegeben,11 wie auch der Fund von Kemnitz, Kr. Potsdam, zeigt 

(Geisler 1984, S. 134). Gleiches gilt auch fiir Ortbander, Schwertriemenhalter und 

BalteusschlieBen, wo nur diese, nicht aber die dazugehorigen Waffen, wie Schwerter oder 

Dolche (?), in die Graber gelangten.

4.2.5. Ausriistungsteile

Dem militarischen Inventar im weitesten Sinne zugehbrig diirfte auch der in Cheine 

gefundene Bronzebeschlag (Abb. 5, 4) sein, der den „mit verschiedenen Befestigungs- 

prinzipien und profilierter Kopfplatte“ (Oldenstein 1976, S. 171f., Typ 528 — 541) auf- 

gefiihrten Stricken anzuschlieBen ist. Sie dienten als einfache, auf verschiedenen Riemen- 

teilen angebrachte Zierbeschlage, wobei neben der soldatischen Ausriistung auch an 

Pferdegeschirr zu denken ware. Im freien Germanien sind sie, wie auch mehrere Exemplare 

aus der spatkaiserzeitlichen Siedlung von Miihlberg, Kr. Gotha, unterstreichen, vorrangig 

in die 2. Halfte des 3. Jh. zu datieren.

Die raumliche Verbreitung rbmischer Militaria kommt mit neun Funden im Osten den 

acht im Westen beinahe gleich. Anzumerken ist, dafi Ortbander in der ostlichen Altmark 

wesentlich starker vertreten sind (s. Liste), wahrend BalteusschlieBen und Beschlage im 

Westteil zu iiberwiegen scheinen. Ihre relativ geringe Zahl erlaubt jedoch keine weiter- 

fiihrenden Schliisse. Diese zur romischen Militarausriistung gehbrenden Fundstiicke 

diirften kaum als Handelsgut, sondern vorrangig als Beutestiicke nach Innergermanien 

gelangt sein.

15 Wie auf den Darstellungen der Traianssaule zu sehen, wurden Kettenpanzer etwa in der Art eines 

armellosen, hiiftlangen Hemdes gegiirtet uber der Tunica getragen. Verschliisse auf der Schulter hielten 

Vorder- und Riickseite zusammen. Ringkettenpanzer des 3. Jh. wogen etwa 10kg (Filtzinger 1983, 

S. 61, Abb. 45).

0 w alt neu

Ortbander

Berkau 1

Borstel (2) 1 1

MeBdorf 1

Schaplitz 1

Mechau 1

Schwertriemenhalter, Schwertscheidenbiigel

Zedau 1

Mechau 1

Altmersleben 1
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0 W alt neu

Baltei

Borstel

Mechau (2)

1

2

Kettenpanzer

Wollenrade 1

Borstel

GroB Garz

1

1

Cheine 1

Beschlag

Cheine 1

Ortbander 5 1 4 2

Schwertriemenhalter 1 1 2 —

Schwertscheidenbiigel 1 — 1

Baltei 1 2 1 2

Kettenpanzer 2 2 3 1

Beschlag — 1 — 1

9 8 10 7 = 17

Ortbander

Berkau

Borstel

Schaplitz

Mechau

Lies 1928, S. 345, 348, Taf. 43, 12.

Kupka 1910b, S. 37f., Abb. 8; Eggers 1951, S. 132 Nr. 1479.

Leineweber 1985, S. 36, Abb. 17 d.

Kuchenbuch 1938, S. 47, 109.

Schwertriemenhalter

Zedau

Mechau

Schultze 1988, S. 130, 150, Abb. 11, 7.

Kuchenbuch 1938, S. 47, 109, Taf. 34, 14.

Baltei

Borstel

Kettenpanzer

Wollenrade 

Borstel 

Cheine

Mildenberger 1950, S. 109, Abb. 13 c.

Kuchenbuch 1938, S. 48, 111.

Kupka 1938, S. 96.

Kuchenbuch 1938, S. 48, 102, Taf. 35, 10.

4.3.1. Beschlagteile, Giirtel- und Riemenzubehor

Als Beschlage werden vorrangig solche Buntmetallgegenstande verstanden, die als Besatz 

meist auf Holz, Leder und Stoff aufgebracht waren. Bei vielen ist der urspriingliche 

Verwendungszweck, besonders wegen ihrer bruchstiickhaften Erhaltung und brand- 

bedingten Deformation, kaum tnehr zu bestimmen. Somit ist eine sichere, besonders zur 

Sachgruppe „Militaria“ erstrebte Abgrenzung, nicht immer mbglich. Als Kriterium hierfiir 

galten die von J. Oldenstein (1976, S. 49ff.) aufgefiihrten Typen, deren Formenvielfalt 

durch neuere Funde, nicht zuletzt aus dem freien Germanien, erweitert und modifiziert 

wurde.
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Mehrere Stiicke stellten wahrscheinlich Riemenbestandteile im weitesten Sinne dar 

(Rockenthin, Mechau, Kr. Salzwedel; Lindtorf, Kr. Stendal; Stendal), ohne ihre spezielle 

Funktion genau benennen zu kbnnen.

Insgesamt liegen acht rbmische Beschlagteile vor, darunter fiinf unpublizierte Altfunde. 

Bis auf einen Lesefund (Lindtorf) kommen saintliche aus Brandgrabern.

Als Applikation mbchten wir das durchbrochene Zierelement von Mechau (Abb. 6, 6)

Abb. 6. Mechau, Kr. Salzwedel (1, 2), Beschlage mit Ringbse; Rockenthin, Kr. Salzwedel (3), 

Ziigelfiihrungsring; Lindtorf, Kr. Stendal (4), Aufhangung mit S-Haken; Brietz, Kr. Salzwedel (5), 

Schmuckblech; Mechau, Kr. Salzwedel (6), Applikation. 1:1

14 Jschr. mittdt. Vorgesch., Bd. 74
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werten, ahnlich dem schon bekannten Schmuckblech von Zethlingen (Worbs 1979, S. 46, 

Taf. 38, E 233). Die beiden kreuzfiirmigen Besatzstiicke von Mechau (Kuchenbuch 1938, 

S. 49, Taf. 36, 10a-b) dienten wohl als Riemenverteiler (Kortiim 1984, S. 153, 

Abb. 143). Vom gleichen Urnenfriedhof kommt das langliche Bronzeblech mit VierpaB- 

durchbriichen und Ringose (Abb. 6, 1), dessen Halterung zeigt, daB es auf Leder oder 

Holz befestigt war; Parallelen hierzu scheinen zu fehlen. Moglicherweise bestehen 

funktionelle Zusammenhange zu den kreisfbrmigen Blechen mit Klammerose (Abb. 6, 2).

In dem Rockenthiner Altfund (Abb. 6, 3) ist wahrscheinlich ein Ziigelfiihrungsring zu 

sehen. Der bereits verbffentlichte Beschlag von Stendal (Kupka 1910b, S. 38, Abb. 9, 9) 

wird als Klammerose bezeichnet und ist mit den Stricken von Liebenau, Kr. Nienburg 

(Niedersachsen/BRD: Falk 1980, S. 47f., Abb. 2; 3; 5; 6) vergleichbar. Ein getriebenes 

Bronzeblech aus Brietz, Kr. Salzwedel (Abb. 6, 5), war zum Verkleiden eines Gegenstandes 

mit gewblbter Oberflache bestimmt. Fiir den Einzelfund aus Lindtorf, Kr. Stendal 

(Abb. 6, 4), dessen provinzialromische Herkunft nicht sicher erwiesen ist, fehlen entspre- 

chende Parallelen.

Die schon eingangs erwahnte Schwierigkeit, diese in lediglich einer Sachgruppe 

zusammengefaBten, meist kleinstiickigen Buntmetallobjekte funktionell zu bestimmen, 

verringert auch eine schliissige Aussage zu ihrer raumlichen Verbreitung, die im Westteil 

etwa um das Dreieinhalbfache hbher als in der ostlichen Altmark liegt.

4.3.2. Schnallen

Zu der bereits 1910 erwahnten provinzialromischen Schnallengarnitur von Stendal oder 

Borstel (Kupka 1910b, S. 37f., Abb. 9, 7; Kuchenbuch 1938, S. 44, Taf. 33, 13 — 15) kamen 

keine weiteren Funde hinzu.

Bemerkenswert ist, daB in der gesamten Altmark Giirtel- und Riemenschnallen 

auffallend selten sind. Dem diirften am ehesten wohl von anderen Fundlandschaften 

abweichende Beigabensitten zugrunde liegen.

Beschlage

0 w alt neu

Lindtorf 1

Stendal 1

Brietz 1

Mechau (3) 1 2

Rockenthin 1

Zethlingen 1

2 6 3 5 = 8

Schnallen

Stendal 1

1 — 1 1 = 1

Mechau

Zethlingen

Stendal

Kuchenbuch 1938, S. 49, 132, Taf. 36, 10a —b.

Worbs 1979, S. 46, 147, Taf. 38.

Kupka 1910b, S. 38, Abb. 9, 9; Kuchenbuch 

1938, S. 45, Taf. 33, 16.
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4.4. Schmuck 

4.4.1. Fibeln (Karte 5) 

4.4.1.1. Emailscheibenfibeln

Zu den 17 bekannten Emailscheibenfibeln gesellen sich ebensoviele unpublizierte Stiicke. 

Vier davon sind Neufunde, bei den restlichen handelt es sich um in der Literatur nicht 

erwahnte Altfunde. Samtliche stammen aus spatkaiserzeitlichen Brandgrabern, so dab die 

Branddeformation durchweg eine genaue typologische Zuweisung erschwert.

Radfibeln (Thomas 1966, S. 137ff., Liste 5 — Runde Emailscheibenfibeln mit durch- 

brochenem Mittelfeld)

Abb. 7. Rockenthin (1); Cheine (2), Radfibeln; Rockenthin (3); Zethlingen (4, 5), alle Kr. Salzwedel, 

konzentrisch gegliederte Emailscheibenfibeln ; Rockenthin (6), sternfbrmig gegliederte Emailscheiben­

fibeln. 1:1

14*
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Aus der Altmark liegen nur drei Exemplare dieses im freien Germanien offenbar ziemlich 

seltenen Typs vor (Thomas 1966, S. 178). Eine davon erwahnt F. Kuchenbuch (1938, S. 91) 

aus „Borstel oder Stendal“ stammend. Bisher unerkannt blieben die schon vor 1900 bzw. 

1870 gefundenen branddeformierten Stiicke von Cheine (Abb. 7, 2) und Rockenthin, Kr. 

Salzwedel (Abb. 7, 1).

Runde Fibeln mit konzentrisch gegliederter Scheibe (Thomas 1966, S. 126ff., Liste 2) 

(Abb. 7,3-5)

Von 16 Stricken dieser in der Altmark am haufigsten vertretenen Form sind acht 

publiziert, acht Fibeln kamen hinzu, drei davon wurden nach 1980 geborgen. Dieser sehr 

variabel gestaltete Typus zeigt iibereinstimmend einen konzentrischen Aufbau der Scheibe, 

deren Ringfelder mit mehrfarbigem Email im Wechsel ausgelegt sind. Unterschiedliche 

Form besitzt die plan oder tutulusartig16 17 ausgefiihrte Grundplatte sowie der konische oder 

zylindrische Mittelknopf. Nicht wenige Stiicke tragen 6, 8, 10 oder 16 vorwiegend mit 

Email gefiillte Randrundeln. Als Nadelapparat rangiert Armbrust- vor Scharnierkon- 

struktion.

Quadratische Fibeln (bei Thomas [1966] keine spezielle Gruppe)

Zu den drei schon bekannten quadratischen Emailscheibenfibeln mit je vier Randrun­

deln und Scharnierkonstruktion von Vietzen und Zethlingen, Kr. Salzwedel, kamen keine 

weiteren hinzu.

Sternformig gegliederte Fibeln (Thomas 1966, S. 131 f., Liste 3)

Zwei der insgesamt fiinf altmarkischen Exemplare sind unverbffentlicht, jedoch nicht 

mehr erhalten oder zuganglich. Die Scheibe dieser Fibeln ist durch Stege in ein rundes 

Mittelfeld sowie in sternfbrmige, von sechs Bbgen gebildete Segmente gegliedert; den 

Schnittpunkten am Rande sitzen sechs Rundeln auf (s. Abb. 7, 6).

Der im freien Germanien wenig verbreitete Fibeltyp dominiert in der Altmark, 

besonders im Graberfeld Borstel mit allein vier Stiicken.

Runde Fibeln mit Schachbrettemail (Thomas 1966, S. 132ff., Liste 4)

Aus dem Untersuchungsgebiet kommen sechs dieser Fibeln, von denen vier unverof- 

fentlicht sind. Die publizierte, aber noch nicht abgebildete Fibel aus Cheine (Thomas 

1966, S. 155 Nr. 18) wird auf Abb. 9,1 vorgelegt. Eine Fibel wurde erst 1984 geborgen. 

Ihr Scheibenrand ist erhoht, die gesamte Innenflache mit schachbrettartig angeordneten 

Millefioriplattchen in den Farben Hellblau, Weill und Rot bedeckt. Bei vier Exemplaren 

ist der Nadelapparat als Armbrust bei zweien in Scharnierkonstruktion gefertigt 

(Abb. 9).

Auffallend ist die Massierung dieses Fibeltyps im Nordwesten der Altmark und dem 

benachbarten niedersachsischen Gebiet (Liichow, Rebenstorf, Kr. Liichow-Dannenberg, 

Niedersachsen: Thomas 1966, S. 177, Liste 4).

Der Erhaltungszustand einer Fibel von „Stendal oder Borstel" laBt eine genaue Bestim- 

mung nicht zu.

Die raumliche Verbreitung der provinzialromischen Scheibenfibeln (34) laBt erkennen, 

daB die einzelnen Formengruppen regional unterschiedlich gehauft vorkommen (s. Liste).1'

16 Nach S. Thomas (1966, S. 126 = Scheibenfibeln mit profilierter Scheibe, bei denen das gesamte 

Mittelfeld aus einem Tutulus besteht) vgl. K. Exner 1941, Gr. Ill, l,d (z. B. Zethlingen, 

Kr. Salzwedel) (Abb. 7, 4 — 5).

17 Obwohl die recht hohen Prozentsatze statistisch iiberzeugend wirken, bleibt der mbgliche „Fehler 

der kleinen Zahl“ zu beachten.
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Abb. 9. Zethlingen (1); Cheine (2 — 4); Brietz (5); Rockenthin (6), alle Kr. Salzwedel, Schachbrett- 

emailfibeln. 1:1

So treten 75% der konzentrisch gegliederten Emailscheibenfibeln in der westlichen 

Altmark, besonders im Kr. Salzwedel, auf, 80% der sternfbrmig gegliederten Fibeln 

dagegen in der dstlichen Altmark, und zwar ausschlieBlich in Borstel. Samtliche Fibeln mit 

Schachbrettemail stammen aus Brandgraberfeldern der nordwestlichen Altmark (Brietz, 

Cheine, Rockenthin, Zethlingen).

Das regionale Vorherrschen bestimmter Scheibenfibeltypen beruht, und dafiir spricht 

besonders ihr Variantenreichtum, sehr wahrscheinlich darauf, daB diese von verschie- 

denen Werkstatten zu unterschiedlichen Zeiten gefertigt wurden. Auch wechselnde 

Mbglichkeiten des Erwerbs sowie veranderte Handelsbahnen zum Rheingebiet konnten 

Ursachen gewesen sein.

4.4.1.2. Biigelfibeln

ZahlenmaBig stehen die provinzialromischen Biigelfibeln (6) hinter den Scheibenfibeln (34) 

erheblich zuriick. Zu den vier bekannten Stiicken dieser Formgruppe von GroB Moringen, 

Kr. Stendal, Kahrstedt, Mechau, Kr. Salzwedel, und Salzwedel-Perver, gesellen sich zwei
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unpublizierte Altfunde. Die Hiilsenspiralflbel mit trapezformig-breitem FuB von Rocken- 

thin, Kr. Salzwedel (Abb. 10, 1) (Ettlinger Typ 27; Riba Gr. 4, 8, 2 mit trompetenfdrmigem 

Hals), diirfte im freien Germanien singular sein. Mit ihr stimmt ein Exemplar von 

Vindonissa ziemlich genau iiberein (Ettlinger 1973, S. 89, Taf. 8, 1). Dieser stilistisch 

von den Distelfibeln abgeleitete Typ taucht erstmals in augusteischer Zeit auf, gehort 

jedoch vorwiegend in die 2. Halfte des 1. Jh. und komint weitraumig gestreut in 

den gallordmischen Provinzen, besonders in der Schweiz, dem Rheingebiet und Frank- 

reich, bis nach England vor (Ettlinger 1973, S. 89; Riha 1979, S. 91 ff., 1081., Taf. 78: 

Tabelle).

Das Ende des romischen Importstromes markieren wohl die bronzene Zwiebelknopf- 

fibel von Salzwedel-Perver (s. Kupka 1910 a, S. 30, Taf. 2, 47) und die bisher unbekannt 

gebliebene von Winkelstedt, Kr. Gardelegen (Abb. 10, 2).

Uber deren Bedeutung als VerschluB des romischen Militarmantels und als Rang- 

abzeichen hat erst jiingst J. Werner (1989, S. 126) ausfiihrlich berichtet.

Samtliche Biigelfibeln romischer Herkunft kommen aus zerstorten Brandgrabern und 

bis auf eine (GroB Moringen) aus dem westaltmarkischen Gebiet.

Emailscheibenfibeln

0 w alt neu

1 radformig Borstel/Stendal 1

Cheine 1

Rockenthin 1

2 konz. geglied. Borstel (2) 2

Schaplitz (2) 2

Klotze 1

Cheine 1

Kahrstedt (2) 2

Rockenthin (3) 3

Zethlingen (5) 3 2

3 quadratisch Vietzen 1

Zethlingen (2) 2

4 sternformig Borstel (3) 1 2

Borstel/Stendal 1

Cheine 1

5 Schachbrettemail Brietz 1

Cheine (3) 2 1

Rockenthin 1

Zethlingen 1

6 unbekannt Borstel/Stendal 1

1 radformig 1 2 1 2 3

2 konz. geglied. 4 12 8 8 16

3 quadratisch — 3 3 3

4 sternformig 4 1 3 2 5

5 Schachbrettemail — 6 2 4 6

6 unbekannt 1 — — 1 1

10 24 17 17 34
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Biigelfibeln

0 w alt neu

1 Soldatenfibel Mechau 1

2 Aucissafibel Kahrstedt 1

3 Hiilsenspiralfibel

4 ostalpine Fibel GroB Moringen

Rockenthin

1

1

5 Zwiebelknopffibel Winkelstedt 

Perver 1

1

1 1 1 1

2 1 1 1

3 1 1 1

4 1 1 1

5 2 1 1 2

1 5 4 2 6

Emailscheibenfibeln 10 24 17 17 34

Biigelfibeln 1 5 4 2 6

111 29 21 19 40

Abb. 10. Rockenthin, Kr. Salzwedel (1), Hiilsenspiralfibel; Winkelstedt, Kr. Gardelegen (2), 

Zwiebelknopffibel; Borstel, Ot. von Stendal (3), Bronzefingerring; Cheine, Kr. Salzwedel, Hange- 

schmuck (4), Glasbesatzstiicke (5 a —b). 1:1



Die romischen Importfunde der Altmark 217

Emailscheibenfibeln

1 radfbrmig

2 konzentrisch gegliedert

Borstel/Stendal

Borstel (2)

Klotze

Kahrstedt (2)

Zethlingen (3)

3 quadratisch

4 sternformig

5 Schachbrett

Vietzen

Zethlingen (2)

Borstel

Borstel/Stendal

Cheine

Cheine (2)

Biigelfibeln

1 Soldatenfibel Mechau

2 Aucissafibel Kahrstedt

4 ostalpine Fibeln GroB Moringen

5 Zwiebelknopffibeln Perver

Kuchenbuch 1938, S. 91; Eggers 1951, 

S. 135 Nr. 1567; Thomas 1966, S. 171, 177. 

Kupka 1938, S. 93, Abb. 25; Thomas 1966, 

S. 154, 175; Kupka 1942, S. 226; Thomas 

1966, S. 154, 175.

Kupka 1910 a, S. 38, Abb. 9; Thomas 1966, 

S. 161 f., 176 (Liste 1).

Kuchenbuch 1938, S. 91; Eggers 1951, 

S.133 Nr. 1520; Thomas 1966, S. 161, 176 

(Liste 1); Laser 1980, S. 161.

Nuglisch 1961, S. 32, Taf. 7a —b; Thomas 

1966, S. 175; Worbs 1979, S. 37f., 

Taf. 13a —b; Hoffmann/Schmidt 1959, 

S. 328, Abb. 24; Thomas 1966, S. 175; 

Worbs 1979, S. 99, Taf. 2; Laser 1986, 

Bl. 44.

Kupka 1910a, S. 33; Thomas 1966, S. 172, 

176 (Liste 1).

Kupka 1910a, S. 33, Taf. 2, 68; Thomas 

1966, S. 175.

Kupka 1942, S. 224, Abb. 6; Thomas 1966, 

S. 153 f., 175.

Kuchenbuch 1938, S. 91; Eggers 1951, 

S. 135 Nr. 1567; Thomas 1966, S. 171, 177. 

Kuchenbuch 1938, S. 90, Taf. 28, 5a —b; 

Eggers 1951, S. 132 Nr. 1489; Thomas 1966, 

S. 154, 177, Abb. 4.

Kuchenbuch 1938, S. 91; Eggers 1951, 

S. 132 Nr. 1489; Thomas 1966, S. 155, 177; 

Kuchenbuch 1938, S. 90; Eggers 1951, 

S. 132 Nr. 1488; Thomas 1966, S. 154, 175.

Kuchenbuch 1938, S. 5a, Taf. 37, 2; Eggers 

1951, S. 134 Nr. 1542.

Almgren 1923, S. 211; Kuchenbuch 1938, 

S. 25f., Taf. 37, la-b; Eggers 1951, S. 133 

Nr. 1519.

Kupka 1908b, S. 275f., Abb. 1; Kuch< 

buch 1938, S. 114f.,Abb. 17c; Eggers 1951, 

S.133 Nr. 1508; Voigt 1969, S. 33 i l ., 

Abb. la; Seyer 1976, S. 191.

Liidemann 1904b, S. 82f.; Kupka 1910a, 

S. 30, Taf. 2, 47; Kuchenbuch 1938, S. 50; 

Eggers 1951, S. 134 Nr. 1557

4.4.2. Fingerringe, Anhanger, Glasbesatzstiicke

Zu den romischen Schmucksachen gehoren auch vier Fingerringe von Borstel, bisher die 

einzigen der Altmark, von denen die drei silbernen bereits dokumentiert sind (Kupka 

1942 a, S. 224, Abb. 6; zusammenfassend Laser 1985, S. 149, Abb. 1, 7; 2, 2). Der vierte ist 

ein fragmentarisch erhaltener Bronzering mit flach eingetiefter Grube und fehlender 

Einlage (Abb. 10, 3). Diese diirfte etwa dem mugeligen, stark gewdlbten GlasfluB von 

Cheine (Abb. 10, 5b) ahnlich gewesen sein. Verwandte flachere Formen, wie ebenfalls von 

Cheine (Abb. 10, 5 a) waren auch spatkaiser-/fruhvblkerwanderungszeitlichen Schildfibeln 

aufgesetzt (s. Almgren 1923, Gr. VII, 219; Schmidt 1956, S. 206, Abb. 3).
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Beim Hangeschmuck kamen zu den vier bekannten Stricken von Boddenstedt und 

Zethlingen (3) (Kuchenbuch 1938, S. 42, Taf. 31, 11 — 12; Worbs 1979, S. 42, Taf. 2, 189a, 

Taf. 38, E 252; Taf. 41, E 365; Laser 1985, S. 148f., 3, 9, Taf. 8, 5) zwei weitere in 

Bronzeblech bzw. -draht gefafite Glasfliisse (opakweiB; aquamarin) von Cheine (Abb. 10, 4) 

und Rockenthin, Kr. Salzwedel, hinzu.

Trotz des geringen Fundus ist es bemerkenswert, daB Fingerringe nur im Osten, dagegen 

Anhanger und Glasbesatzstiicke ausschlieBlich im Westen der Altmark vorkommen.

0 W alt neu

Fingerringe

Borstel (4) — 3 1

Anhanger

Boddenstedt 1

Cheine 1

Rockenthin 1

Zethlingen (3) 3

Glasbesatzstiicke

Cheine (2) 2

Fingerringe 4 — 3 1

Anhanger — 6 4 2

Glasbesatzstiicke 2 — 2

4 8 7 5 = 12

Fingerringe

Borstel

Borstel

Mildenberger 1950, S. 108, Taf. 22, Abb. 4; Laser 1985, S. 149, Abb. 1, 7. 

Mildenberger 1950, S. 108, Taf. 22, Abb. 5b; Laser 1985, S. 149, Abb. 2, 2, 

Taf. 7, 2.

Borstel Kupka 1942 a, S. 224, Abb. 6.

Anhanger

Boddenstedt

Zethlingen

Kuchenbuch 1938, S. 42, Taf. 31, 11.

Kuchenbuch 1938, S. 42, 107, Taf. 4,11; Worbs 1979, S. 42, 97, Taf. 2,189 a;

Laser 1985, S. 148f., Abb. 3, 9, Taf. 8, 5.

Zethlingen Kuchenbuch 1938, S. 42, Taf. 31, Abb. 12; Sommer 1968, S. 19,113, Taf. 3 a;

Worbs 1979, S. 42, 157, Taf. 41 (E 365).

Zethlingen Worbs 1979, S. 42, 118, Taf. 38 (E 252).

4.5. Terra sigillata

Diese Fundgattung ist von sechs altmarkischen Platzen belegt. In Zethlingen (Worbs 1979, 

S. 48, Taf. 33, 116; 37, E 71), Cheine18, Rockenthin, Kr. Salzwedel19, und Borstel, Ot. von 

Stendal (Kupka 1908 a, S. 277 f.; 1942 a, S. 222, Abb. 3), handelt es sich urn Beifunde aus 

Brandgrabern oder, wie bei der Schale von Borstel, um eine Urne. Nur die Fragmente von

18 Fur die als Spinnwirtel zugerichtete Scherbe gibt es zwischen Ostsee und Thiiringer Wald kein 

entsprechendes Gegenstiick.

19 Sekundare Brandspuren kdnnten auf eine Verwendung im Bestattungsritus hindeuten.
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Stendal (-Ost) kommen vom Gelande einer kaiserzeitlichen Siedlung (Schwarz 1950, S. 227; 

Gomolka 1958, S. 69).

Altestes Stuck ist die mittelgallische, um die Mitte des 1. Jh. in Lezoux gefertigte, 

glattwandige Schiissel des CINTVCNATVS von Borstel, gefolgt vom Rest einer nur wenig 

jiingeren Bilderschiissel Drag. 37 des REGINVS I aus Rheinzabern, vom gleichen 

Fundplatz, der ebenfalls (s. Anm. 7) verlorenging. Die sechs vom Friedhof Zethlingen 

iiberlieferten, zu nur einer Bilderschiissel des ATTILLVS (Rheinzabern; wohl 1. Drittel des 

1. Jh.) gehorenden Scherben mit gezackten Doppelblattchen zwischen Schnurstaben 

(Abb. 11, 2) lagen in geringem Abstand zueinander zwischen den Grabern. Es ist eine auf

Abb. 11. Rockenthin (1); Zethlingen (2), beide Kr. Salzwedel, Terra sigillata (Drag. 37); Cheine, Kr. 

Salzwedel (3), Spinnwirtel aus Terra-sigillata-Scherbe; Borstel, Ot. von Stendal (4), GlasgefaBhenkel;

Altmark (-West) (5) Glasfragment; Cheine, Kr. Salzwedel (6), bronzener AquamanilefuB. 1:1
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dem Scheiterhaufen sekundar gegliihte Totenbeigabe, deren Bruchstiicke dann verstreut 

wurden. Wohl ebenfalls von Rheinzabern stammt die kleine Scherbe mit Rosette auf 

Zierglied (Abb. 11, 1) von Rockenthin.

Eines der glattwandigen, wenig charakteristischen Fragmente von Stendal (-Ost) 

(Fdpl. 10) gehbrt wahrscheinlich zu einem Teller Drag. 31, die anderen (Fdpl. 5) zu schalen- 

oder napfformigen GefaBen, die weitere Aussagen nicht erlauben.

Im Vergleich zu den benachbarten Landschaften, besonders Siidwestmecklenburg, 

Niedersachsen und dem Elb-Havelgebiet, weist die Altmark eine dichtere Streuung von 

Terra sigillata auf. Die zahlreichen, gerade hier ausgegrabenen spatkaiserzeitlichen 

Bestattungsplatze relativieren jedoch dieses Bild, auch wenn die noch fehlenden Unter- 

suchungen zeitgleicher Siedlungsplatze, wie in den meisten anderen Gebieten, vor allem im 

westlichen Thiiringen (Laser 1992), einen deutlichen Fundzuwachs erwarten lassen.

0 W alt neu

Cheine 1

Rockenthin 1

Zethlingen 1

Borstel (2) 2

Stendal (2) 2

4 3 5 2 = 7

Terra sigillata

Zethlingen Kuchenbuch 1938, S. 52; Eggers 1951, S. 136 Nr. 1604; Worbs 1979, S. 48, 

137f.,Taf. 33, 116; 37, E 71.

Borstel Virchow 1881 (64); CIL XIII, 3, 2, 10036, 79; Dragendorff 1906, S. 374; 

Kupka 1906, S. 90; 1908, S. 277 f.; Kuchenbuch 1938, S. 51 f.; Kupka 1942, 

S. 222, 224; Eggers 1951, S. 132 Nr. 1480.

Borstel

Stendal

Stendal

Kupka 1942, S. 223, Abb. 3.

Schwarz 1950, S. 227.

Gomolka 1958, S. 69; Matthias/Schmidt 1962, S. 374.

4.6. GlasgefaBe und Fensterurnen (Karte 6) 

4.6.1. GlasgefaBe

H. J. Eggers erwahnt keine aus der Altmark stammenden rbmischen GlasgefaBe, wohl aber 

mehrere sog. Fensterurnen (4.6.2.), deren eingesetzte Glasscherben indirekt auf das 

Vorhandensein provinzialrbmischer Glaser schlieBen lassen.

Durch neun neu bekanntgewordene Reste stieg die Zahl der zweifelsfrei nachgewiesenen 

GlasgefaBe auf 22. Samtliche kommen aus spatkaiserzeitlichen Urnengrabern. Ihre 

urspriingliche Form laBt sich, abgesehen von wenigen Ausnahmen, nicht mehr genau 

bestimmen. Dort, wo die stets branddeformierten Rand- und Bodenscherben gewisse 

Riickschliisse erlauben, scheint es sich iiberwiegend um diinnwandige Schalen, etwa der 

Typen E 212 ff., schlanke Becher E 189 — 196 oder wie bei den ziemlich umfanglichen 

Resten von Borstel, Ot. von Stendal (« 275 g, darunter ein schmaler Henkel mit erhbhten 

Randleisten, Anm. 5, Abb. 11,4), wohl um eine schlanke Kanne (s. Fremersdorf/Polo- 

nyi-Fremersdorf 1984, S. 74, Abb. 169 mit weiterer Lit.) zu handeln.
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Neben entfarbtem Gias kommen weingelbe, ins Griinliche und Aquamarin spielende 

sowie weiBopake Farben vor. Eine Ausnahme stellen kleine Bruchstiicke topas- und 

tiirkisfarben iiberfangener Glaser dar; alien gemeinsam sind zahlreich eingeschlossene, 

kleine Gasblaschen. An plastischen Verzierungen begegnen aufgelegte Faden (Krichel- 

dorf), gewellte Leisten (Zethlingen, Grab 541) sowie Nuppen (Altmark-West) 

(Abb. 11,5).

Eine prazise typologische Zuordnung ist fur keines der ehedem vorhandenen GlasgefaBe 

moglich, jedoch weisen die gut datierbaren Fundzusammenhange samtliche Fragmente in 

das 3. und friihe 4. Jh.

Trotz ihrer relativ geringen Zahl zeigt sich deutlich ein regionales Gefalle zwischen 

iistlicher und westlicher Altmark (s. Liste).

0 W alt neu

Cheine 1

Kricheldorf 1

Mechau (2) 2

Rockenthin (3) 3

Zethlingen 1

„Altmark (-West)44 1

Borstel (Peulingen) 1

Zedau 1

„Altmark (-Ost)44 1

3 9 3 9 = 12

GlasgefaBe

Kricheldorf

Zethlingen

Zedau

Ludemann 1904, S. 250, 252.

Worbs 1979, S. 48, 153.

Schultze 1988, S. 129.

4.6.2. Fensterurnen

Diese Sachgruppe umfaBt germanische Keramik, die allein durch eingefiigte Scherben 

ehedem vorhandener romischer Glaser indirekt auf Importgiiter schlieBen lafit.

GlasgefaBreste waren in zehn germanischen Schalenurnen samtlich in deren Boden 

eingesetzt. Meist handelt es sich um Wandungs- oder Bodenfragmente von schalen- oder 

becherartigen Glasern aus entfarbtem oder weingelbem, hellgriinlichem bis aquamarin- 

farbenem, relativ diinnwandigem Material. Lediglich die Fensterurne von Zethlingen, Kr. 

Salzwedel (Grab-Nr. 541), enthalt ein mit geschlungener Kerbleiste verziertes Glasstiick.

Zu den alteren, schon vor 1945 publizierten Funden gesellen sich drei neuere von Heeren 

(-Ost) und Borstel, Ot. von Stendal, sowie Zethlingen, Kr. Salzwedel, hinzu (s. Liste).

Fensterurnen gehbren vorwiegend der Stufe C 2 an und zahlen zu den bekanntesten, in 

ihrer urspriinglichen Verwendung kontrovers diskutierten germanischen Sachgiitern. Uber 

Verbreitung und funktionelle Deutung hat sich zuletzt V. Sakar (1967, S. 416ff.) ausfiihr- 

lich geauBert, ohne daB die alten Fragen eindeutig beantwortet waren. Da Fensterurnen 

beinahe ausschlieBlich als GrabgefaBe dienten, diirfte das Einsetzen von Glasstiicken aus 

dekorativen Griinden hinter kultischen, im Bestattungsritus wurzelnden Motiven zuriick- 

treten.
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Trotz ihrer geringen Anzahl wird deutlich, daB, wie auch bei den GlasgefaBen, 

Fensterurnen im Westen der Altmark beinahe doppelt so haufig als im Osten vorkommen.

0 W alt neu

Kalbe 1

Mechau (2) 2

Zethlingen (3) 3

Borstel (3) 3

Heeren (-Ost) 1

4 6 10 —

Fensterurnen

Kalbe

Mechau 

Zethlingen

Borstel

Heeren (-Ost)

Kuchenbuch 1938, S. 18, 108 (Mskr. Diss. 1934, S. 69f.).

Kuchenbuch 1938, S. 18, Taf. 21, 3.

Kuchenbuch 1938, S. 18, Taf. 21, 1; Worbs 1979, S. 22, 130, Taf. 31; Kuchen­

buch 1938, S. 18, Taf. 21, 1; Worbs 1979, S. 22, 128, Taf. 30; Worbs 1979, S. 22, 

127, Taf. 30.

Katalog Berlin 1880, S. 527 und Photogr. Album Section VI, Taf. 9f.; Virchow 

1881, (64), Taf. 2,2; v. Buttel-Reepen 1925, S. 353f., Abb. 22f.; Kuchenbuch 

1938, S. 18; Mildenberger 1950, S. 109, Abb. 13 a.

Hoffmann 1962, S. 21; 1966, S. 340.

4.7. Glasspielsteine

Als besonderer Fund provinzialrdmischer Herkunft ist „ein Satz“ Schwarzer und weiBer 

Glasspielsteine „von der GrbBe eines Markstiickes“ (~ 24 mm) zu nennen, der einem 

spatkaiserzeitlichen Kindergrab (!) von Borstel beigegeben war und heute verschollen ist 

(Kupka 1910b, S. 37; Kruger 1982, S. 301, Nr. 103). Weitere Stiicke sind aus der Altmark 

nicht bekannt. Die nachstgelegenen Fundplatze sind das Brandgraberfeld Perdohl, Kr. 

Hagenow, wo Grab 382 (Doppelbestattung; matur; infans) acht schwarze und 18 weiBe 

Steine enthielt (Schuldt 1976, S. 10, 82, Taf. 31; 32; Kriiger 1982, S. 305, Nr. 125) sowie 

Emersleben, Ot. von GroB Quenstedt, Kr. Halberstadt, wo als Beigabe des reich 

ausgestatteten spatkaiserzeitlichen Kdrpergrabes 1 zwei Gruppen zu je 26 bis 27 Stiicken, 

darunter mindestens 12 aus gelb-griinem Millefiori, vertreten sind (Schulz 1952, S. 108, 

Taf. 20, 1, 2; Kriiger 1982, S. 302, Nr. 109).

Aus der Gesamtverbreitung provinzialrdmischer Glasspielsteine im kontinentalen freien 

Germanien (Kruger 1982, S. 191, Karte 21) wird ihre relative Seltenheit, besonders in den 

spatkaiserzeitlichen Brandgrabern, deutlich.

4.8. Glasperlen (Karte 7)

Glasperlen sind auch andernorts die haufigste Importbeigabe romerzeitlicher Brandgraber. 

Einige Stiicke stammen von Siedlungsplatzen gleicher Zeitstellung.

Auffallend zahlreich kommen Perlen init eingelegten Mustern, sogenannte Mosaik- und 

Millefioriperlen, vor. Trotz brandbedingter Deformation laBt sich ein breites Typenspek- 

trum (s. Liste) erkennen. Gegeniiber anderen und auch reicheren Fundlandschaften, wie 

Thiiringen (Mildenberger 1970; Kaufmann 1984) und dem Mittelelbe-Saale-Gebiet (Laser
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1965), dominieren Glasperlen in der Altmark sowohl zahlenmaBig als auch in ihrer 

Formenvielfalt. Diese Tatsache beruht nicht allein auf dem relativ hohen Anted 

bisweilen reich ausgestatteter Urnengraber, wobei vor allem an Borstel, Ot. von 

Stendal, sowie Cheine, Rockenthin, Wistedt und Zethlingen, Kr. Salzwedel, zu denken 

ware.

Bemerkenswert ist die unterschiedliche Haufigkeit der Glasperlen im bstlichen und 

westlichen Teil der Altmark. Auch wenn zu beriicksichtigen ist, daB im elbnahen Gebiet in 

neuerer Zeit kein grbBeres kaiserzeitliches Graberfeld planmaBig untersucht wurde und 

somit verlaBliche Zahlen fehlen, bleibt das deutliche Ubergewicht an Glasperlen in der 

westlichen Altmark bestehen. Selbst bei den im ausgehenden 19. bis zum 1. Drittel dieses 

Jh. ergrabenen Abschnitten der Bestattungsplatze Cheine, Mechau, Rockenthin, Wistedt, 

Zethlingen, Kr. Salzwedel, sowie Stendal, Borstel und Schaplitz, Kr. Stendal, mit ihren 

haufig vermischten, nicht mehr rekonstruierbaren Grabverbanden, ergibt sich das gleiche 

Bild.
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So entspricht die Gesamtsumme der Glasperlen im ostlichen und westlichen Teil der 

Altmark etwa dem Verhaltnis 1:2,8. Von 555 Stricken kommen > 398 aus dem 

westaltmarkischen Raum. 244 Glasperlen lieBen sich > 118 TM-Typen-0 zuordnen; davon 

treten 58 im Osten und 73 im Westen auf. Bemerkenswert ist, daB bei insgesamt 

19 Typeniiberschneidungen in 14 Fallen lediglich eine Perle in der jeweils anderen 

Fundlandschaft vorliegt; 5 TM-Typen sind sowohl im Osten als auch Westen verbreitet. 

Folglich schlieBen sich bestimmte Formengruppen deutlich voneinander aus (Tab. 2). So 

kommen die von M. Tempelmann-M^czyhska in Gruppe XXI zusammengefaBten Augen- 

perlen (Typ 216 — 225) ausnahmslos in der westlichen Altmark vor. Die ostliche Altmark ist 

dagegen ausschlieBlich durch Perlen mit eingelegten Faden der Typen 310 bis 350 vertreten. 

Dem o. g. Verhaltnis von 1 :2,8 nicht entsprechend, iiberwiegen die scheiben- bzw. 

linsenformigen monochromen Stiicke der Gruppe TM IX im altmarkischen Osten, bei der 

Gruppe I und Typen TM 234 — 266 (mit einfachen oder sich kreuzenden Wellenbandern) im 

Westen.

Das Gros der Glasperlen ist der spatromischen Kaiserzeit, besonders der Stufe C 2, 

zuzuordnen. Jedoch scheint sich die Ubergangsphase von der Brand- zur volkerwande- 

rungszeitlichen Kiirperbestattung in den spaten Perlenformen anzudeuten. Dies laBt sich 

am Beispiel ahnlicher Perlentypen ~ TM 366 bzw. 368 nachweisen, die in 30 meist 

angeschmolzenen Exemplaren aus unterschiedlichen Fundzusammenhangen und in ab- 

weichender Erhaltung (branddeformiert oder nicht) vorkommen, z. B.: 1. Zethlingen, Kr. 

Salzwedel: Variante TM 368, branddeformiert, im Verband mit unverbrannter Phalange 

(Worbs 1979, S. 152, E 303); 2. Dobberkau, Kr. Stendal: Variante TM 366e, TM 

unbestimmbar (Millefiori), walzenformig, mit sich wirr kreuzenden Wellenbandern; 

samtlich branddeformiert (Hoffmann 1962, S. 44f.) (von R. Andrae 1972 nicht aufgenom- 

men, da keine Mosaikaugenperle); 3. Wistedt, Ot. von Osterwohle, Kr. Salzwedel: 50 meist 

branddeformiert, darunter 3 TM Variante 366 c, dabei zehn ungegliihte, kugelig-gedriickte, 

tonnen- und quaderformige Mosaikperlen mit Schachbrettmuster (hell- und dunkelgriin, 

rot, weiB), die aus viilkerwanderungszeitlichen Korpergrabern stammen miissen. Diese bei 

R. Andrae (1972) nicht enthaltenen Formen stehen jedoch seinem Augenmuster Typ 11 

und der griinen MAP-Gruppe nahe.

Hinzuzufiigen ist ein zweiter Perlenkomplex vom gleichen Fundort (Mus. Salzwedel 

V 1203 —1205), der 94 unverbrannte spatvolkerwanderungszeitliche Stiicke umfaBt, 

darunter einige, die den o. g. ahnlich sind.

Die in der Altmark gefundenen provinzialromischen Glasperlen zeigen eine erstaunliche 

typologische Breite, wie sie die siidlich und iistlich anrainenden Gebiete nicht aufweisen. 

Anders im benachbarten Westmecklenburg, wo in den Graberfeldern Perdohl und Pritzier, 

Kr. Hagenow (s. Tempelmann-M^czynska 1985, S. 243 ff.), die Zahl der Glasperlen noch 

wesentlich hoher als in der Altmark liegt.

Da es keine regionalen, das innere freie Germanien vollstandig erfassenden Aufarbeitun- 

gen gibt, ist es schwierig, anhand bestimmter Leittypen sichere Aufschliisse zu ihrer 

Herkunft zu gewinnen.

Bemerkenswert ist, daB in der gesamten Altmark nur eine (!) polyedrische Glasperle der 

langlebigen Gruppe TM XIV, Typ 131, vorkommt (Borstel, Ot. von Stendal), deren 

Provenienz aus dem Bereich der Cernjachov-Kultur angenommen wird (Tempelmann-

20 Darunter sind 34 TM-Varianten, die auch untersehicdliche Abweichungen vom TM-Typ in sich 

vereinen (z. B. Tm 90 var.), so daB das tatsachliche Typenspektrum weitaus grbBer ist. Die Ursache fiir 

die zahlreichen Varianten liegt in der zu knapp ausgefiihrten Gliederung der TM-Typen etwa ah Gruppe 

XXII. Beim Bestimmen der altmarkischen Perlen zeigte sich eine weit groBere Variationsbreite und 

Vielfalt in Form, Dekor und Farbe als die TM-Tafeln belegen (s. Anm. 8).
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M^czyhska 1985, S. 130) und die zeitlich bis in das friihe 4. Jh. (C 3) hineinreicht. Offenbar 

war der Zustrom „6stlicher“ Perlentypen in die Altmark bedeutungslos.

Wir werden daher in der Annahme wohl kaum fehlgehen, die Produktion der gefundenen 

Glasperlen vor allem im Niederrheingebiet um Koln zu suchen, wo auch die Mehrzahl der im 

freien Germanien geborgenen GlasgefaBe hergestellt wurde.

Hinweise auf eine in der Altmark betriebene einheimische Perlenfertigung gibt es nicht.

4.9. Fayenceperlen (Karte 7)

Samtliche 162 aus der Altmark bekanntgewordenen Fayenceperlen21 gehbren dem 

melonenfbrmig-gedrungenem Typ TM 489 b an und stammen aus Brandgrabern. Ihre 

GrbBe (H. 9,0 — 20,3; Dm. 13,0 — 24,5 mm) variiert erheblich. Sie bestehen aus einem 

vertikal gerippten, sinternd hartgebrannten Tonkern, der mit einem tiirkisfarbenen bis 

oxidgriinen Fayenceiiberfang versehen war. Durch den Scheiterhaufenbrand blieben 

lediglich mehr oder weniger stark verschmolzene bis blasig aufgekochte Glasurreste 

erhalten.

Gegeniiber den benachbarten und entfernteren Fundlandschaften ist ihr massiertes 

Vorkommen in der Altmark und dem bstlichen Niedersachsen (Hostmann 1874, S. 101 f., 

Taf. 11, 22) bemerkenswert. So sind diese im Havel- (Matthes 1931, S. 116; von Muller 

1962, S. 69, Taf. 5, 19d, 71, 353p), Oder-Spreegebiet (Schach-Dbrges 1969, S. 39f., 

Taf. 36, 8; Leube 1975, S. 29, 46), Mecklenburg (Schach-Dbrges 1970, S. 83 Anm. 269 

— wohl nur von Haven, Kr. Sternberg) sowie im Elbe-Saalegebiet (Laser 1960, S. 140; 

1965, S. 20,136), Thiiringen (Kaufmann 1957, S. 227 f., Abb. 13, 3 — 5) und Sachsen (Meyer 

1971, S. 120ff.; 1976, Abb. 18, 6, 76, 3) relativ selten. Sie treten gemeinsam mit Glasperlen 

auf, wie die Graber von Zethlingen, Kr. Salzwedel (Worbs 1979, S. 55 ff.), Rockenthin, Kr. 

Salzwedel (s. Katalog), Bbddenstedt, Ot. von Salzwedel (s. Katalog), Borstel, Ot. von 

Stendal22, Rebenstorf, Kr. Liichow-Dannenberg (Niedersachsen) (Kbrner 1939, S. 98, 

Taf. 2), zeigen und gehbren somit bevorzugt zum Inventar der Frauengraber (Tempel- 

mann-M^czyhska 1987, S. 98).

Die weite Verbreitung zeigt ihr Vorkommen im Auxiliarkastell von Valkenburg, Prov. 

Slid Holland (Niederlande), und zwar in alien zwischen etwa 47 — 260 datierten Belegungs- 

phasen; hauptsachlich in flavischer Zeit (~ 50 — 70). Das friiheste Auftreten wird nicht vor 

40 angenommen (van Lith 1979, S. 128).

Fayenceperlen sind auch als Schmuck des Pferdegeschirres bekannt, wie entsprechende 

Funde sowie Darstellungen auf Grabsteinen (van Lith 1979, S. 127 Anm. 429 ff.) bestatigen. 

Offenbar spielten dabei apotropaische Motive eine Rolle. In der Altmark laBt sich eine 

solche Verwendung nicht belegen.

Der chronologisch wenig ergiebige, sehr langlebige Perlentyp erscheint nach M. 

Tempelmann-Maczyriska (1985, S. 85f.) erstmals wahrend der Stufe Bl; in der Alt­

mark jedoch diirfte er iiberwiegend mit C1 zu verkniipfen sein (Worbs 1979, S. 41, 

Abb. 7). Wie weit Fayenceperlen, deren Herstellungsgebiet(e) noch immer unbekannt 

ist, in C2 hineinreichen, lafit sich vom altmarkischen Fundus aus nicht definitiv 

beantworten.

Mit einem Verhaltnis von 1 :7 markiert ihre Verbreitung, noch deutlicher als bei den 

Glasperlen, das zahlenmaBige Gefalle zwischen westlicher und bstlicher Altmark.

21 In der alteren Literatur bisweilen als „Thoncorallen“, sonst auch als Ton- oder „MelouenperIen“ 

(haufig fehlende Materialangabe) sowie „Fritten“ bezeichnet.

22 Alter Bestand des Mus. Stendal III 458 und Inv.-Nr. unbekannt, zusammen mit 18 Glasperlen 

sowie bronzenem Kapsel- und eisernem Eimeranhanger.

15 Jschr. mittdt. Vorgesch., Bd. 74
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0 alt neu W alt neu

Berkau 1 1 Lohne 4 4

Polkritz 1 1 Zethlingen 95 94 1

Borstel 3 3 Boddenstedt 10 10

Heeren (-West) 2 1 1 Rockenthin 1 1

Lotsche 1 1 Cheine 22 1 21

Petersmark 2 2 Wistedt 4 4

Zedau 2 2 Tangeln 5 5

Altmark (-Ost) 9 9

21 5 16 141 99 42

4.10. Fundmiinzen

Seit der Gesamtvorlage der romischen Fundmiinzen auf dem Gebiet der DDR (Laser 1980,

S. 160ff.)kam aus der Altmark nur der Sestertius des Trajan (RIC 2,1926, S. 282, Nr. 534)

von Ristedt, Kr. Klotze (Paasche 1985, S. 32 f.), neu hinzu
23

0 W alt neu

(vor 1978)

Denar

Osterburg (Laser 1980, S. 167) 1

Biirs (Laser 1980, S. 173 f.) 1

Heeren (-Ost) (Laser 1980, S. 174 ff.) 24

Insel (Laser 1980, S. 177) 1

Sanne (Laser 1980, S. 177) 1

Stendal (Laser 1980, S. 178) 2

Beilingen (Laser 1980, S. 179) 1

Jeetze (Laser 1980, S. 161) 1

Kalbe (Laser 1980, S. 161 ff.) 2

Beetzendorf (Laser 1980, S. 163) 1

Dewitz (Laser 1980, S. 166) 1

Bombeck (Laser 1980, S. 168) 3

Salzwedel (Laser 1980, S. 169) 3

Seeben (Laser 1980, S. 169 f.) 2

Velgau (s. Fleetmark)

(Laser 1980, S. 170) 1

Sestertius

Hohenberg-Krusemark

(Laser 1980, S. 167) 1

Konigsmark (Laser 1980, S. 167) 1

Schaplitz (Laser 1980, S. 177 f.) 1

Rockenthin (Laser 1980, S. 169) 1

Ristedt (Paasche 1985, S. 32 f.) 1

Dupondius

Dolchau (Laser 1980, S. 160 f.) 2

Kalbe (Laser 1980, S. 161 ff.) 2

Beetzendorf (Laser 1980, S. 163) 1

Rohrberg (Laser 1980, S. 163) 1

23 Bei dem moglicherweise aus Hohenhenningen, Kr. Klotze, stammenden nicht genauer bestimm- 

baren As des Severus Alexander (222 — 235) (RIC 4, 2, 1938, Nr. 438, 447, 470 oder 486) bleiben die 

Fundangaben zweifelhaft.
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0 w alt neu

(vor 1978)

As

Stendal (Laser 1980, S. 178) 1

Tangermunde (Laser 1980, S. 179) 1

Kahrstedt (Laser 1980, S. 160) 1

Kalbe (Laser 1980, S. 161 ff.) 8

Puggen (Laser 1980, S. 168f.) 1

Hohenhenningen 1

Solidus

Platz (Laser 1980, S. 167f.) 1

Stendal (Laser 1980, S. 178) 1

Salzwedel (Umgebung) 1

(Laser 1980, S. 169)

AE

Triistedt (Laser 1980, S. 146) 1

Schaplitz (Laser 1980, S. 177 f.) 3

Bombeck (Laser 1980, S. 168) 1

Denar 31 14 45 — 45

Sestertius 3 2 4 1 5

Dupondius — 6 6 — 6

As 2 11 12 1 13

Solidus 2 1 3 — 3

AE 4 1 5 — 5

Z 42 35 75 2 77

4.11. Rbmisch beeinfluBte Funde

Von den unstrittig romischen Sachgiitern liiBt sich eine Anzahl von Stricken mehr oder 

weniger scharf abgrenzen, die in ihrem Habitus zwar jenen entsprechen, aber bestimmte 

Stilelemente oder formale Eigentiimlichkeiten aufweisen, die fiir eine germanische 

Herkunft sprechen. Vorwiegend sind es solche Gegenstande, deren Nachahmung den 

einheimischen Handwerkern technologisch mbglich war. In erster Linie kommen Waffen- 

teile, Schmucksachen, Kleinwerkzeuge und -geriite sowie Keramik in Betracht. Die meist 

brandbedingte Zerstorung oder Veranderung, vor allem der kleinen Metallobjekte, 

erschwert eine sichere Zuordnung. Besonders im Laufe des 3. Jh. komrnt es durch engere 

wirtschaftliche und militarische Kontakte zum freien Germanien auch verstarkt zu 

archaologisch gut zu verfolgenden Adaptionen. Es wiirde den hier zu ziehenden Rahmen 

sprengen, dieses komplexe, eine eigene Darstellung fordernde Thema, dem umfangliche 

metallogische Analysen, besonders der branddeformierten Objekte, vorauszugehen hatten, 

umfassend zu erbrtern.

Eindeutig liegen die Dinge dort, wo rbmische BuntmetallgefaBe in Ton nachgeahmt 

wurden. Beliebtes Vorbild hierfiir waren z. B. schragkannelierte Bronzeeimer der Typen 

E44~ 49, die germanische Tbpfer haufig, mehr oder weniger genau, kopierten. In den 

gleichen Kontext gehiiren auch in Ton nachgebildete Bronzeringe, die, entweder im Henkel 

oder an attachenartigen Osen hangend aber auch „perspektivisch verkiirzt“, als Relief auf 

der GefaBwandung angebracht sind. Derartige Beispiele liegen auch aus der Altmark vor

15
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(z. B. Zethlingen: Grab 230; Worbs 1979, Taf. 34; Grab 275, Taf. 25; Grab 336, Taf. 5; 

Grab 1187; Leineweber 1990, Abb. 8b; Zedau: Schultze 1988, Abb. 5, 3; 6, 1 — 2).

Weitaus schwieriger sind wenig aufwendige, als reine Zweckformen gebrauchte Ge- 

genstande, wie Beschlage, Ringe, Osen, Ketten, Nieten, Nagel und andere, meist 

unverzierte Objekte zu bewerten. Darunter diirften sich nicht wenige rbmischer Pro- 

venienz verbergen, die jedoch in diesem Zusammenhang unberiicksichtigt bleiben 

miissen.

Besser lassen sich bestimmte, nach romischen Vorbildern hergestellte germanische 

Schmucksachen erkennen, so vor allem die wesentlich einfacheren, den romischen

Abb. 12. Cheine (1); Rockenthin (2 a —c), beide Kr. Salzwedel, rbmisch beeinfluBte germanische 

Bronzeschildfesseln. 1:1
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Scheibenfibeln mit emailgefiillten Randrundeln nachempfundenen Formen oder jene, die 

im unterschiedlich gestalteten, vorwiegend emailverzierten Mittelteil (Abb. 7) ihre Vor- 

bilder haben. Mehrheitlich hangt bei Fibeln die sichere Zuweisung iiberhaupt vom Grad 

ihrer Erhaltung ab. Wichtige Indizien sind vorhandene Emailreste sowie Backen- und 

Scharnierkonstruktion, die eine germanische Herkunft stets ausschlieBen.

Auch Fingerringe, besonders solche mit schlichter, bandfbrmiger Schiene, sind nur 

bedingt genau zuzuordnen, da dieser Typus sowohl im germanischen als auch pro- 

vinzialromischen Gebiet haufig vorkommt. Dagegen deuten sorgfaltig ausgefiihrte Ran- 

delmuster, Durchbriiche im Schulterbereich sowie grubenartige Vertiefungen der Schau- 

seite (zur Aufnahme des Steines oder einer Glaspaste) wohl immer auf rbmische 

Arbeit him

Bei eisernen Waffenteilen ist eine definitive Unterscheidung vor allem dann schwer zu 

treffen, wenn es sich, wie in den meisten Fallen, um kleinere, stark deformierte und 

korrodierte Fragmente handelt. DaB rbmische Stilelemente auf germanische Waffen 

iibertragen wurden, zeigen die Schildfesseln von Cheine (Abb. 12, 7) und drei bisher 

unbekannte Stiicke von Rockenthin, Kr. Salzwedel (Abb. 12, 2a —c), sowie das gut 

vergleichbare Pendant von Hamfelde, Kr. Hzgt. Lauenburg (Niedersachsen) (Bantelmann 

1971, S. 124, Taf. 54b; Leube 1976, S. 339, Taf. 44d), und die zum stilistischen Umfeld 

gehbrenden Formen von Wiebendorf, Kr. Hagenow (Keiling 1984, Taf. 5, 19; 74, 553; 91, 

B644; 94, 666). M. Jahn (1916, S. 187, 189, Abb. 213) ordnete das Exemplar von Cheine 

seiner typologischen Entwicklungsreihe germanischer Schildfesseln ein. Auch wenn die 

charakteristischen Details dort nur mangelhaft deutlich werden, will es in den vorgestellten 

Kanon nicht so recht passen und mutet daher „fremd“ an. Bei den Fragmenten von 

Rockenthin, zweifellos Beigaben aus mehreren Brandgrabern, zeigen der Stangenschild- 

buckel mit aufgesetzter bronzener Kugelkappe und die hohen, fingerhutfbrmigen 

Schmucknieten eindeutig germanisches Geprage, wahrend besonders die gegossenen 

Schildfesseln mit ihren durchbrochen oder mit konzentrischen Kreisen verzierten Enden 

rbmische Stiltradition verraten.

Als rbmisch beeinfluBt hat wohl auch das sehr sorgfaltig gearbeitete bronzene 

Griffangelmesser von Stendal (-Nord) zu gelten, das H. J. Eggers (1951, S. 135 Nr. 1568) 

den romischen Importfunden zuzahlte.24

Weitere der noch eingehender und groBraumig zu untersuchenden rbmisch adaptierten 

Fundstiicke germanischer Herkunft diirften hauptsachlich bei kleineren Gegenstanden 

(Gerate, Beschlagteile, Schmuck u. a.) im weitesten Sinne zu suchen sein.

4.12. Irrtiimliche Erwahnungen

Bei dem von C. Hostmann (1874, S. 21; Keysler 1720, S. 513, Fig. XVII; Kruse 

1823, S. 75) erwahnten „italischen BronzegefaB“ von Neulingen, Kr. Osterburg, handelte 

es sich offenbar um eine jungbronzezeitliche Situla25, deren Form einer bei G. C.

24 Ausschlaggebend hierfiir war die irrige, auf P. Kupka (1938, S. 90, Abb. 20) zuriickgehende 

Ersterwahnung, wo es heiBt: „eine provinzialrbmische Knopfheftel (Biigelknopffibel; die Verf., s. auch

4.12.),  eine Messerklinge mit Angel und auf den Riicken eingepunzter Fabrikmarke“. Die winzige, dort 

gegebene Abbildung erlaubt keinerlei Aussage. Tatsachlich handelt es sich um ein kerbig eingefeiltes 

Besitzzeichen.

25 Diese barg einen in Montelius P IV/V zu datierenden Grabfund, der aus zwei bronzenen 

Hangebecken unterschiedlicher GrbBe und Verzierung (Giesebrecht 1845, S. 22, Fig. 7 —8) mit 

Knochenresten und Asche gefiillt, dazwischen neun unterschiedlich groBen kalottenfbrmigen Schal- 

chen mit Osen sowie 60 kleinen bronzenen und „silbernen“ Halbkugeln, innen ebenfalls mit Osen 

versehen, bestand.
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F. Lisch (1837, Taf. 34, 10) abgebildeten schlichten Tonsitula mit Winkelbandverzierung 

ahnlich war.

Als bronzener Fibelbiigel gait bisher (zuletzt Seyer 1976, S. 187 f., Taf. 29b) der in 

Bussen, Ot. von Benkendorf, Kr. Salzwedel, gefundene Henkel einer dem Typ Kelheim 

(« E 122) nahestehenden Bronzekanne (Taf. 17,1), die der Stufe A/B la angehort.

Das von J. F. Danneil (1825, S. 95, Taf. 2, 4) als Teil einer Bronzefigur angesehene 

Bein mit tatzenartigem FuB von Cheine, Kr. Salzwedel (Abb. 11, 6), ist der StandfuB 

eines wohl romanischen Aquamaniles oder Bronzegrapens. Dafiir spricht neben forma- 

len Aspekten dessen Sohlenstellung und die somit schrag nach innen abgewinkelte 

Position des ungegliederten Beines. Der obenhin kalottenformige Abbruch laBt den 

Ansatz zum inseitigen GefaBkorper erkennen. Eine romische Herkunft des vermutlich 

auf das Gelande des spatkaiserzeitlichen Brandgraberfeldes verschleppten Stiickes ist 

auszuschlieBen.

Ein von H. J. Eggers (1951, S. 135 Nr. 1576) erwahntes Beckenfragment E100 

(„mittlere“ und „spate“ bronzene FuBbecken mit festen Griffen) von Tangermunde 

(-Nord), Kr. Stendal (s. Anm. 12), geht offenbar auf Fehlinformation („Mitteilung Dr. 

Hachmann, Hamburg 1950“) zuriick. Das vermeintliche Stiick laBt sich weder in einem 

dafiir in Betracht kommenden Museum noch im Fundarchiv des Landesmuseums Halle 

nachweisen.

Bei der ebenfalls von H. J. Eggers (1951, S. 135 Nr. 1568) aufgefiihrten Zwiebel- 

knopffibel von Stendal (-Nord) (Fdpl. 2, „Sandberge“) handelt es sich, wie bei P. Kupka 

(1938, S. 90 f., Abb. 20) ersichtlich, um eine germanische Biigelknopffibel des spaten 

3. Jh.

Beide angeblich aus der Altmark stammenden romischen Tonlampen von Dequede, 

Ot. von Krevese, Kr. Osterburg (vor 1815) (Taf. 18, 5), und Mechau, Kr. Salzwedel (vor 

1904) (Taf. 18, 2), sind als archaologische Funde suspekt. Wahrend zu ersterer schon J. 

F. Danneil (1838, S. 57) massive Zweifel erhob,26 fehlen auch zu der vermeintlich „im 

Urnenfeld Mcchau“ gefundenen Lampe (Kuchenbuch 1938, S. 52, Taf. 37, 5) genaue 

Angaben.27

In diesem Kontext sei auf die schon friiher vorgebraehten Bedenken hingewiesen (s. 

Laser 1983, S. 126, Anm. 2), die bei samtlichen im Gebiet zwischen Ostsee und Thiiringer 

Wald iiberlieferten Tonlampen bestehen und, die deutlicher als dort formuliert, ebenso fur 

die Altmark zutreffen. Auch wenn den bereits mehrheitlich in der 1. Halfte des 19. Jh. 

erwahnten Dubiosen eine gewisse hypothetische „Echtheit“ zugebilligt wiirde, iiberwiegen

26 „Endlich ist noch eine romische Opferlampe zu erwahnen, die unser Mitglied Herr 

Dr. Guthsmuths in Seehausen schenkte. Sie hat die in romischen Grabern sehr haufig vorkommende 

Form ... Genauere, vom Directorio angestellte Nachforschungen uber diese Lampe haben folgendes 

Resultat ergeben. Die Lampe kam vor mehreren Jahren aus der Sammlung des vormaligen 

Biirgermeisters ReB zu Osterburg in die Sammlung des verstorbenen Predigers Carsow zu Crevese, 

nach dessen Tode erhielt sie der Herr Dr. Guthsmuths. Woher sie in die Hande des ersten der genannten 

Besitzer gekommen, wissen die Witwe und der Sohn desselben nicht anzugeben. DaB sie demnach in 

der Altmark gefunden sei, ist mit nichts erwiesen und muB dies so lange geleugnet werden, bis das 

Gegentheil unumstoBlich dargetan ist.“

27 Unter den 1932 vom Stadtischen Museum Braunschweig an das Landesmuseum Halle im Tausch 

abgegebenen Stiicken befand sich auch die romische Tonlampe. Diese und zahlreiche andere 

spatkaiserzeitliche Funde des Graberfeldes Mechau gehbrten ehedem zur Sammlung des Eisenbahn- 

ingenieurs Bertram, die 1904 vom Stadtischen Museum Braunschweig erworben wurde, nachdem sich 

der Ankauf durch das Provinzialmuseum Halle, wegen zu hoher Forderungen der Eigentiimerin, 

zerschlagen hatte. — Ein wohl kurz nach 1900 entstandenes Foto, dessen Riickseite den handschrift- 

lichen Vermerk von W. Schulz, Halle, „aus dem NachlaB Hbfer“ (J 1914) tragt, zeigt die Lampe vor 

spatkaiserzeitlicher, in Schranken untergebrachter Grabkeramik. Offenbar war sie F. O. Fortsch 

(1904, S. 65 ff.), der erstmals uber das Urnenfeld von Mechau berichtet, noch unbekannt.
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doch die ernsten Zweifel an ihrem archaologischen Charakter. So kam in den letzten 

lOOJahren, die das Gros der spatkaiserzeitlichen Funde, meist im Rahmen groBerer 

und fachkundig getatigter Untersuchungen lieferten, nicht eine romische Tonlampe 

zutage, was auch fur die angrenzenden Gebiete gilt. Wir nehmen daher an, daB, wie 

schon bei den archaologisch belanglosen Stricken von Helsungen, Ot. von Blankenburg, 

und Blankenburg, Kr. Wernigerode (zuletzt Busch 1979, S. 76f., Abb. 75 — 76), auch 

die Lampen von Dequede und Mechau alt „unterschoben“ und ahnlich zu bewerten 

sind.

Eindeutig germanisch ist der zuletzt von H. J. Eggers (1951, S. 134 Nr. 1540) erwahnte 

und von C. Engel (1928, S. 117) falschlich in die Literatur eingefiihrte „Faltenbecher“ von 

Lindstedt, Kr. Gardelegen. Nach der Abbildung bei F. Kuchenbuch (1938, S. Ill, 

Taf. 23, 9) handelt es sich um einen spaten, engmiindigen, buckelverzierten Topf, der 1945 

im Museum Magdeburg verlorenging.

5.1. Fundzugange

Deutliche Fundhiiufungen (s. Karte 3) markieren sich in der Umgebung von Salzwedel und 

Stendal. Demgegeniiber treten die Gebiete der heutigen Kreise Gardelegen, Klbtze und 

Osterburg erheblich zuriick. Ursachen dafrir waren nicht allein die dort gelegenen 

siedlungsfeindlichen Areale, wie Letzlinger Heide, Driimling und Wische. Eine bedeutende 

Rolle innerhalb des Arbeitsgebietes spielten der „Altmarkische Verein frir vaterlandische 

Geschichte und lndustrie“(1836) in Salzwedel sowie der „Altmarkische Museumsverein“ 

(1888) zu Stendal. In ihren Wirkungsbereichen kam es zu reger Sammeltatigkeit, 

zielgerichteten Grabungen sowie zur Herausbildung von Strukturen, die Umfang und 

Qualitat des archaologischen Fundus erheblich fbrderten. Mit Stendal und Salzwedel 

entwickelten sich die noch heute bestehenden bodendenkmalpflegerischen Zentren der 

Altmark.

Von den BuntmetallgefaBen wurden die meisten schon im 19. und friihen 20. Jh. 

gefunden und publiziert. Die neu hinzugekommenen Stiicke (s. Liste) stammen, ausgenom- 

men die 12 GefaBe des Depots von Grieben, Kr. Stendal (Otto 1948, S. 217ff.; hier 

Taf. 16, 1) von schon seit langem bekannten Fundplatzen, wie z. B. Borstel, Ot. von 

Stendal. Vorwiegend jedoch handelt es sich um kleinere Blechfragmente aus Brandgrabern, 

deren Charakter meist unerkannt blieb und die erst jetzt als romische MetallgefaBreste 

bestimmt wurden.

Ein davon abweichendes Bild bieten die Kleinmetallfunde (Militaria, Beschlage, 

Schmucksachen) sowie Gias- und Fayenceperlen, bei denen die neu gefundenen oder 

bekanntgewordenen Stiicke, vor allem letztere, den Altfunden zahlenmaBig nahekommen 

oder diese iibertreffen (s. Liste). Auch hier stammen die meisten aus altbekannten 

spatkaiserzeitlichen Brandgraberfeldern, von denen Borstel fiir die ostliche und Rocken- 

thin, Kr. Salzwedel, frir die westliche Altmark hervorgehoben seien.

Uber die Verteilung im einzelnen sowie zum Forschungsstand nach H.-J. Eggers (1951) 

informiert die statistische Ubersicht (s. Tab. 3) die auch iiberregionale Aufarbeitungen 

anderer, von 11.-J. Eggers nicht erfaBter Sachgruppen, wie provinzialromische Scheiben- 

fibeln (Thomas 1966), Fundmiinzen (Laser 1980), Gias- und Fayenceperlen (Tempel- 

mann-M^czyhska 1985) enthalt.

So zeigt sich, daB groBere und funktionell leicht erkennbare Stiicke, wie z. B. 

MetallgefaBe, besonders aber Miinzen, schon seit dem spaten 19. Jh. verhaltnismaBig gut 

dokumentiert vorliegen. Zweifellos stehen Auffindung und Bekanntgabe im Kontext mit 

einer gerade fiir diese Zeit verbiirgten regen Sammeltatigkeit, die ganz allgemein zu einer
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306 661 967

324 684 100,

36 5 83 42 21 12 119 35 205 101 16? 137 46219? 349 312 667 300 518 44? 342

67% 33% 57% 45% 70S 30% 53% 47% 69% 31% 51% 46% 35%

Tab. 3. Fundzeiten, Publikationsstand westliche und bstliche Altmark

erheblichen Vermehrung archaologischen Fundgutes beitrug. Es hat den Anschein, als 

seien die numerischen Zuwachse in der Altmark, einem der altesten „klassischen“ 

Fundgebiete Mitteleuropas, generell riicklaufig, woran auch gegenwartige grbBere Gra- 

bungen im Prinzip kaum etwas andern. So erbrachte das Graberfeld Zethlingen, Kr. 

Salzwedel, mit iiber 1 000 nach 1945 geborgenen Brandbestattungen nur wenig rbmischen 

Import. Mit etwa 31% bleibt der Neuzugang samtlicher, nach 1945 gefundenen rbmischen 

Sachgiiter erheblich hinter dem anderer „Importlandschaften“ zuriick. Ganz anders 

dagegen im westlichen Thiiringen, wo bei zwar wesentlich hbherem, ganz allgemein durch 

die Nahe des Imperiums bedingten Anteil rbmischen Einfuhrgutes, erst in den letzten 

Jihrzehnten eine archaologische FlachenerschlieBung begann. Hier zeigt das Verhaltnis 

zwi chen Alt- und Neufunden ein genau umgekehrtes Bild. So steigt die Zahl der neu 

entdeckten Funde noch immer an, was dieses Gebiet als weit weniger archaologisch 

„ausgi beutet“ kennzeichnet.

In d< - Altmark stehen 56 unverbffentlichten Neufunden (« 6%) 393 unverbffentlichte 

Altfunde (~ 41%) gegenuber, was einem Verhaltnis von etwa 1:7 entspricht.

Zuwachs an Importfunden

Gesamtsumme

BuntmetallgefaBe 19 = 29,2% 65

Militaria 6 = 41,2% 17

Beschlage 5 = 55,6% 9

Schmuck 24 = 46,2% 52

Terra sigillata 2 = 28,6% 7

GlasgefaBe 9 = 40,9% 22

Glasspielsteine — „1 Satz“

Glasperlen 324 = 58,4% 555

Fayenceperlen 58 = 35,8% 162

Miinzen 1 = 1,3% 77

Neuzugange (gesamt) 

Altfunde (unpubliziert) 

Neufunde (unpubliziert)

449 = 46,4%

393 = 40,6%

56 = 5,8%

967

Betrachtet man die Summe der aus der Altmark bekanntgewordenen rbmischen 

Importe (967), so fallt auf, daB knapp die Halfte davon (449) bisher unerkannt blieb. 

Den iiberwiegenden Anteil stellen unpublizierte Altfunde (393). Ursachen hierfiir sind,
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wie schon mehrfach ausgefiihrt, vor allem in der brandbedingten und stark fragmen- 

tarischen Erhaltung sowie haufig schwer zu erkennenden Zweckbestimmung zu suchen 

(s. Tabelle 2). Daher weisen auch Beschlagteile (~56%), Glasperlen (~ 58%) und 

Schmuck (« 46%), gefolgt von GlasgefaBen (a 41%), Militaria (« 41%) und Fayence­

perlen (~ 36%), die hochsten Zuwachse auf. ErwartungsgemaB zeigen BuntmetallgefaBe 

und Terra sigillata mit je ~ 29% weit niedrigere Zuwachsraten. An letzter Stelle stehen 

romische Miinzen mit kaum 1,5%, was hauptsachlich wohl damit zu erklaren ist, daB in 

den letzten Jahrzehnten keine spatkaiserzeitliche Siedlung systematisch untersucht wurde 

und daB gerade bei Miinzen die Zahl der verschwiegenen Neufunde beachtlich sein 

diirfte.28

5.2. Ost-West-Verhaltnis (Karte 8)

Die mengenmaBige Relation der jeweiligen Sachgruppen zeigt, daB lediglich die Bunt­

metallgefaBe im Verhaltnis von etwa 2,6: 1 (47 : 18) in der ostlichen Altmark deutlich 

iiberwiegen, wahrend alle anderen entweder annahernd gleich (Militaria, Terra sigillata, 

Miinzen) oder aber im westlichen Teil der Altmark weit haufiger vorkommen, was besonders 

fur Schmucksachen (~ 1:2,5), GlasgefaBe (~ 1:2), Gias- (~ 1:3) und Fayenceperlen 

(> 1:7) gilt. Das deutliche (Jbergewicht von BuntmetallgefaBen im Osten und der 

annahernde Gleichstand bei Miinzen beruht nicht zuletzt auf dem Geschirrdepot von 

Grieben und dem Denarhort von Heeren, Kr. Stendal (24 Geprage des 2. Jh. mit 

SchluBmiinze des Pertinax von 193: Laser 1980, S. 174ff.).29

Diesen auffalligen Unterschieden bei den einzelnen Sachgruppen in der westlichen und 

ostlichen Altmark liegt wohl kaum ein sozio-okonomisches Gefalle zugrunde. Ursachen 

konnten vielmehr zu verschiedenen Zeiten und auf unterschiedlichen Wegen die betreffen- 

den Gebiete erreichende „Importschiibe“ gewesen sein. Dabei kam im elbnahen ostlichen 

Teil dem Wasserwege zweifellos eine besondere Bedeutung zu. Auf dem kiirzeren Landwege 

gelangten wohl die vor allem in Niedergermanien gefertigten Metallschmucksachen, 

vornan Emailscheibenfibeln, sowie Gias- und Fayenceperlen zuerst und in groBerer Zahl in 

die westliche Altmark.

5.3. Fundarten (Karte 1)

Die iiberwiegende Zahl der romischen Importe stammt aus Brandgrabern. Viele der als 

Einzelfunde erwahnten Stiicke diirften urspriinglich Beigaben zerstbrter Brandbestattun- 

gen gewesen sein, bei denen die Fundumstande unbeachtet blieben oder nicht iiberliefert 

sind.

Geschlossene Grabinventare mit mehreren Importstiicken (ausgenommen Glasperlen) 

kommen im altmarkischen Gebiet relativ selten vor. Die meisten erbrachten Zethlingen 

und Borstel (je 6), gefolgt von Schaplitz (2). Mit je einem Grabverband sind MeBdorf, 

GroB Moringen, Tangermiinde (-Nord) und Zedau vertreten.

Nach den in Zethlingen gewonnenen Aufschliissen waren etwa 3% keine Urnenbe- 

stattungen; unter diesen dominierten Beisetzungen in Behaltnissen aus organischem

28 Dabei spielen die steigende Sammeltatigkeit, der Wunsch, etwas „sehr altes“ zu besitzen und die 

daraus abgeleiteten irrealen Wertvorstellungen bei den meisten der unterschlagenen Fundmiinzen eine 

bedeutende Rolle.

29 DaB besonders dort statistische Fehlaussagcn vorliegen, wo zwar signifikante, doch nur relativ 

geringe Ausgangszahlen von wenigen Einzelkomplexen dominieren und Ergebnisse auf den Kopf 

gestellt werden, ist den Autoren als methodisches Problem bekannt.
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Abb. 13. Fundrelation ostliche und westliche Altmark

Material. Friiher diirften viele derartige Graber unerkannt geblieben, die Beigaben 

grbBtenteils verlorengegangen oder mit anderen vermengt worden sein. Fiir andere 

spatkaiserzeitliche Friedhdfe sind wohl ahnliche Fakten und Relationen vorauszusetzen.

Charakteristisch fiir die Altmark ist, daB Korperbestattungen, wie sie im Elb- 

Saale-Gebiet etwa zu Beginn des 4. Jh. auftraten und dann die Brandgraber abliisten, nicht 

vorkommen, was auch fiir die etwas friiher, in das ausgehende 3. Jh. zu datierenden, reich 

ausgestatteten Grablegen vom Typ Leuna — HaBleben —Emersleben gilt.30 Somit fehlen 

auch jene, diese Graber kennzeichnenden, haufig breitgefacherten Importinventare, die 

fiir das chronologische Geriist einer Landschaft wichtige Eckdaten liefern.

Aus Siedlungen nachgewiesene Importgegenstande treten dagegen stark zuriick (Hin­

denburg, Kr. Osterburg: Glasperle; Boddenstedt, Ot. von Salzwedel, Zethlingen, Kr. 

Salzwedel: BronzegefaBfragmente; Biirs, Ot. von Arneburg, Kr. Stendal: Glasperle; 

Stendal (-Nord): Terra sigillata-Scherben), was dem Verhaltnis der bekanntgewordenen 

kaiserzeitlichen Friedhdfe und Siedlungen entspricht. Obwohl in den letzten Jahren ein 

beachtlicher Zuwachs neuer Siedlungsaufschliisse zu verzeichnen ist, stehen grbBere, 

systematische Untersuchungen noch aus; ein wichtiger Grund fiir das zahlenmaBige 

Ungleichgewicht.

Lediglich zwei Hortfunde unterschiedlicher Sachgiiter sind fiir die Altmark, und zwar 

deren ostlichen, elbnahen Teil iiberliefert; 12 BuntmetallgefaBe von Grieben, Kr. Stendal, 

aus einem Totarm der Elbe (Otto 1948, S. 217 ff.), zum andernein Denarhort (24) des spaten 

2. Jh. von Heeren (-Ost), Kr. Stendal (Laser 1980, S. 174 ff.). Beider Zahlen bedingen 

erheblich die numerische Dominanz der ostlichen Altmark bei MetallgefaBen und Miinzen.

30 Allein deshalb ist die Herkunft zweier Bronzegefafie, angeblich aus einem Kbrpergrab von 

Ahlum, Kr. Klbtze, stammend, kritisch zu bewerten.



Die romischen Importfunde der Altmark 235

5.4. Grabsitten

Bei den Grabern der StufenA —Bl handelt es sich durchweg um Altfunde, deren 

Fundumstande und -zusammenhange unbekannt sind. Dennoch deuten sich, wie die 

Kartierung zeigt (Abb. 14), Verbindungen zum nordostniedersachsischen und westmeck- 

lenburgischen Baum an. So diirften, ahnlich den von W. Wegewitz (1986, S. 69 ff.) 

vorgestellten Befunden, auch in der Altmark Bestattungen in BronzegefaBen und die 

Beigabe entsprechender Fragmente (Biissen, Kr. Salzwedel) auf Graber von Bevor- 

rechteten hinweisen. Bereits R. Seyer (1976, S. 76) gab zu bedenken, ob nicht in den reichen 

Grabinventaren von Biissen, Kr. Salzwedel, und Tangermiinde, Kr. Stendal, die sozial 

fuhrende Schicht in Erscheinung tritt, die uns andernorts in den „Liibsow-Grabern“ 

begegnet.

Abb. 14. Importfunde aus der Altmark und angrenzenden Gebieten
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Nur vereinzelt lassen sich spatkaiserzeitliche Beisetzungen in MetallgefaBen — und das 

nicht einmal fur jedes grbBere Graberfeld — nachweisen. Dabei handelt es sich um je einen 

als Urne benutzten Eimer von Zedau, Borstel, GroB Moringen und Stendal sowie zwei von 

Tangermunde im Osten. Die westliche Altmark ist mit drei, wohl dem gleichen Zweck 

dienenden spaten Becken von Groningen, Giissefeld und Mechau vertreten.

Von den 13 funeral gebrauchten Buntmetalleimern waren nur die knappe Halite Urnen, 

wahrend sieben durch AbreiBen der Attachen (E 35 — 36) und Zerstiickelung der Henkel 

(E 52 —66) anderen rituellen Handlungen unterlagen. Ahnliche friihkaiserzeitliche 

Ritualvorstellungen, wie sie von den W. Wegewitz (1986, S. 124) fur das Niederelbgebiet 

rekonstruiert wurden, bestanden in der Altmark offenbar noch in C 1 und C 2 fort.

Cl

BuntmetallgefaBe im Grabritus

0 E25-26 Urne Borstel

E39 Urne Tangermunde

E40 Urne Stendal

E35-36 Attachen abgerissen

Henkel zerbrochen Borstel (3)

w E68 wohl Urne Giissefeld

C2 0 E58 Urne Tangermunde

E61 Urne GroB Moringen

E62 Urne Zedau

E52-66 Henkel zerbrochen Borstel (2)

w E82 wohl Urne Mechau

E 105-106 wohl Urne Groningen

Mbglicherweise stellten die spatkaiserzeitlichen Importstiicke, wie auch andernorts, 

Prestigeobjekte zur Kennzeichnung der sozialen Rangordnung ihres Besitzers dar (Lund 

Hansen 1987, S. 193).

In den importfiihrenden altmarkischen Grabern mochten wir, nach „Wert“ und Anzahl 

unterschieden, Bestattungen einer kleinen, von der iibrigen Bevblkerung abgehobenen, in 

sich gegliederten, lokalen Oberschicht erkennen. Die Kategorien 1 bis 3 stellen einen 

Differenzierungsversuch nach archaologischen Kriterien dar.

Ob fur die westliche und ostliche Altmark eine Redistribution von einem territorialen 

Zentrum in lokale Gebiete, im Sinne von U. Lund Hansen (1987, S. 222) geschah, muB 

wegen der zu schmalen Materialbasis offen bleiben.

5.5. Umland und Verbreitung (Abb. 14)

Im nordlich benachbarten westmecklenburgischen Gebiet33 dominieren spatlatene-/friih- 

kaiserzeitliche Importfunde der Stufen A bis B 1, die vor allem aus den Friedhbfen von 

Hagenow34 (Beltz 1910), Korchow (Beltz 1921), Wiebendorf (Keiling 1984), Parum, Kr. 

Hagenow (Keiling 1986), bekannt wurden.

33 Der gewahlte Kartenausschnitt umfaBt lediglicb die unmittelbar angrenzenden Landschaften, 

um bei ahnlichem oder abweichendem Importfundus eine ethnisch-kulturelle bzw. soziobkonomische 

Abgrenzung oder Verbindung zur Altmark sichtbar zu machen.

34 Die im folgenden genannten zeit- und sachgruppentypischen Funde erheben keinen Ansprueh auf 

Vollstandigkeit, sie informieren uber das allgemeine und besondere Vorkommen rbmischen Einfuhr- 

gutes in den benachbarten Regionen.
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Auffallend ist die betrachtliche Zahl (12) der in verschiedenen Varianten naehgewiesenen 

Bronzekessel mit Eisenrand E 4 —8 (Keiling 1986, S. 22ff.). Neben zwei Trifoliarkannen 

mit anthropomorphem Henkel E 124 (Hagenow, Wiebendorf), Situlen mit Delphin- und 

Herzblattattachen E 18 —19 (Korchow, Wiebendorf) kommen besonders Kasserollen 

E 137, 142 — 143, 154 (Hagenow, Korchow), Sieb/Kelle E 159 —160, 162 (Hagenow, 

Korchow), Eimer mit Gesichtsattachen E 25 — 26, 26 (Korchow), steilwandige Becken E 67 

(Korchow, Wiebendorf) und friihe Ostlandeimer E 37, 40 (Hagenow, Korchow) vor. Dabei 

zeigen sich deutliche Beziehungen zu zeitgleichen Grabverbanden des Niederelbegebietes 

(Wegewitz 1986). In diesen chronologischen Zusammenhang gehbren auch das Bruchstiick 

eines arretinischen Terra-sigillata-Kelches (Drag. 11) sowie ein gelbgriin glasierter sky- 

phosartiger zweihenkliger Becher norditalischer Herkunft von Korchow (Beltz 1910, 

S. 333, Taf. 62, 120).

Wahrend der Stufen C 1 und C 2 sind Anzahl und Typenvielfalt der BuntmetallgefaBe 

— Hemmoorer Eimer E 55, Becken E 82, Sieb/Kelle E 161 (Grabow, Kr. Ludwigslust) 

(Schach-Dorges 1970, S. 176, Taf. 75, 76) — weit geringer als in friihrbmischer Zeit, 

kompensiert von einem westlich breiteren Spektrum neu hinzugekommener rbmischer 

Sachgiiter (Glaser, Glasspielsteine, Glaswirtel, Fingerringe, gebundene Anhanger, Zwiebel- 

knopffibeln u. a.). Bemerkenswert ist die sehr hohe Zahl von Glasperlen aus C 2-Graber- 

feldern, wie Pritzier mit > 2 467 (Schuldt 1955, S. 90) und Perdbhl, Kr. Hagenow mit 

> 927 Stiick (Schuldt 1976, passim).

Im Gegensatz zur Altmark fehlen Sigillaten Rheinzaberner Herkunft ebenso wie 

provinzialrbmische Scheibenfibeln, wahrend Militaria offenbar nur durch das silberne 

Nietsporenpaar von Grabow (Schach-Dorges 1970, Taf. 77) und ein bronzenes Stiick 

(Perdbhl) (Schuldt 1976, Taf. 39, 480) belegt sind.

In der bstlich angrenzenden Prignitz und dem Elb-Havelgebiet zahlen der Bronzekessel 

mit Eisenrand E 4 — 8 (Demerthin, Kr. Kyritz) (Seyer 1976, S. 160) und die Kasserolle 

E 137 —138 (Kuhbier, Kr. Pritzwalk) (Eggers 1951, S. 112 Nr. 837) zu den friihesten 

Importfunden. Die meisten Stiicke gehbren auch hier den C-Stufen an. Zu nennen sind: 

Bronzepyxis mit Deckel (Dahlhausen, Kr. Pritzwalk) (Matthes 1931, S. 23 f.), GlasgefaB- 

reste, darunter konischer Glasbecher mit Facettenschliff « E 233 (Wittstock), Ketten- 

panzerfragment (Berlitt, Kr. Kyritz), Emailscheibenfibel (Hohenferchesar, Kr. Branden­

burg) (Thomas 1966, S. 161), Zwiebelknopffibel (Streckenthin, Kr. Pritzwalk), Reste von 

Elfenbeinarmringen (Wittstock, Planitz, Kr. Kyritz). Glasperlen stehen zahlenmaBig 

vornan; im Brandgraberfeld Wittstock allein > 300.

Weiter siidlich, im wesentlich diinner besiedelten Rathenower Land sind, abgesehen von 

mehreren Miinzen35, Importfunde selten.

Aus dem Gebiet um Burg stannnen einige der Stufe B2 zugehbrige BronzegefaBe: 

Kasserolle E 142 —143 aus Stresow, Kr. Burg (Felsberg 1929, S. 145, Abb. 14c —e), 

Sieb/Kelle E 160, 162 aus Wbrmlitz, Kr. Burg, und Stresow (Voigt 1940, S. 140f., 

Taf. 43, 3).

Ein in den wichtigsten Sachgruppen ahnliches Bild zeigt das der Altmark siidlich 

vorgelagerte Gebiet und der Nordteil der Magdeburger Borde. Auffallend schwach ist die 

friihrbmische Zeit mit einer Kasserolle E 131 aus Haldensleben (Schulz 1925, S. 61 f., 

Taf. 15, 6 a —b) vertreten. Das Gros des romischen Einfuhrgutes ist in die C-Stufen zu 

datieren und diirfte aus Siedlungen stammen, die im Zuge der in Elbnahe bei Barleben, Kr. 

Wolmirstedt, und Magdeburg-Salbke betriebenen Kiesgewinnung angeschnitten wurden. 

Vorwiegend kamen BuntmetallgefaBe wie Westlandkessel E 12, Kelle E 160 (Magde-

35 Die meist als Einzelfunde iiberlieferten Fundmiinzen kommen auch dort vor, wo andere Importe 

fehlen. Die Verteilung auf Karte 2 zeigt ihre besondere Stellung als selbstandige Quellengattung.
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burg-Salbke) (Schlette 1952, S. 280f., Taf. 44, 2; Lies 1975, S. 5f., Taf. 2 a —c), Hemmoorer 

Eimer E 55 —66 und AusguBbecken mit Halbdeckel E 90 (Barleben) (Eggers 1951, S. 132 

Nr. 1469) zutage. Aus Althaldensleben, Kr. Haldensleben, stammen neben dem Rest einer 

Bronzekelle E 161 ein als Urne benutzter Hemmoorer Eimer E 62 (Stahlhofen 1981, 

S. 193ff.). Von Domersleben, Kr. Wanzleben, wurde ein Sieb/Kelle-Fragment bekannt. Der 

iibrige Fundus umfaBt neben Glasperlen und GlasgefaBresten (Loitsche, Kr. Wolmirstedt, 

Althaldensleben), auch das Bruchstiick eines SerpentinitgefaBes (Niederndodeleben, Kr. 

Wolmirstedt) (Laser 1986, S. 177), bronzene massiv gegossene Wagenteile (Magde- 

burg-Salbke) sowie eine bronzene Giirtelschnalle von Magdeburg-Craeau (Gosch 1973, 

S. 45).

Im angrenzenden Niedersachsen fallt der Importreichtum der Zeitstufen A bis B 2 

auf. Zu den altesten Formen gehoren der noch der Spatlatenezeit zuzuordnende gerad- 

wandige Bronzeeimer E 16 und die Bronzepfanne E 130 vom Typ Aylesford. Offenbar 

fehlen in dieser Region die friihen Bronzekessel mit Eisenrand E4~8. Dafiir sind die 

etwas spater zu datierenden situlenformigen Bronzeeimer E 18 — 23 haufig (9) vertre- 

ten. Diesen schlieBen sich zwei friihe steilwandige Becken E 67 an, gefolgt von einem 

Bronzeeimer mit KugelfiiBen und Maultierattachen E 33 (Busch 1988, S. 140 ff.) und 

der Trifoliarkanne E 125 (Billerbeck, Kr. Liichow-Dannenberg) (Voelker 1958, S. 95f.). 

Bis auf sechs Eimer E 18 — 23 aus Rhode, Kr. Helmstedt, Bargfeld, Gerdau und 

Oldendorf II (2), Kr. Uelzen (Eggers 1951 Nr. 1084, 953, 978, 1072) stammen alle 

iibrigen Stiicke von Nienbuttel, Ot. von Natendorf, Kr. Uelzen. Zeitlich folgen die 

reichen Inventare der beiden Grablegen vom Liibsow-Typ von Marwedel, Kr. Lii- 

chow-Dannenberg: zwei Ostlandeimer E39~ 40, FuBbecken mit festen Griffen 

E 99 —100, vier Kasserollen E 142 —144, 153, zwei Sieb/Kelle-Garnituren E 160, 162, 

zwei Silberbecher mit Handgriffen E 174 sowie zwei schlanke Glasbecher E 185 (Krii- 

ger 1928; Kdrner 1952, S. 34ff.; 1965, S. 99ff.; Goetze 1987, S. 151ff.; Busch 1988, 

S. 148 ff.).

Den zahlreichen MetallgefaBen der friihen Kaiserzeit stehen nur wenige der C-Stufen 

gegeniiber. Wie in der westlichen Altmark fehlen auch hier Hemmoorer Eimer und Kessel, 

dafiir sind ein spates Bronzebecken E 82 (Kiisten, Kr. Liichow-Dannenberg: Kuchenbuch 

1938, S. 50), eine Sieb/Kelle-Garnitur E 160 — 162 sowie die Reste eines Ostlandeim'ers 

E 37 — 43 (Emmendorf, Kr. Uelzen: Eggers 1951, Nr. 974) belegt.

Bei den Scheibenflbeln (Thomas 1966) iiberwiegen die konzentrisch gegliederten vor 

denen mit Schachbrettemail. Dazu gesellen sich auch verschiedene provinzialromische 

Biigelfibeln (Rebenstorf, Liichow, Kr. Liichow-Dannenberg: Eggers 1951, Nr. 1082, 

1048). Zu erwahnen sind zwei Fingerringe mit gefafiten Denaren als Frontplatte 

(Rebenstorf: Korner 1939, S. 97).

Terra sigillata ist mit den Stricken von Barskamp, Kr. Liineburg (Kuchenbuch 1938, 

S. 52; Busch 1988, S. 162 f.) und Reitling, Kr. Braunschweig (Busch 1979, S. 55), nur 

sparlich vertreten. Glasperlen sind offenbar ahnlich haufig wie in der Altmark (Tempel- 

mann-M^czynska 1985, S. 210ff.).

Hervorzuheben sind vier Bronzestatuetten (Edendorf, Velgen, Kr. Uelzen:-Eggers 1951, 

Nr. 970, 1096), eine in der Altmark bisher noch nicht nachgewiesene Sachgruppe.

Ein Brandgraberfeld der Stufe A/B 1 mit zahlreichen Importen, wie Nienbiittel, Kr. 

Uelzen, scheint in der Altmark zu fehlen.36 Die meisten friihkaiserzeitlichen BronzegefaB- 

formen Ostniedersachsens entsprechen denen des Untersuchungsgebietes; auf das Fehlen 

der Kessel E 4 — 8 wurde schon hingewiesen. Reich ausgestattete Korpergraber vom

16 Mdglicherweise waren die sehr friih (um 1840) gefundenen Brandgraber von Bussen, 

Kr. Salzwedel, ahnlich reich ausgestattet (s. auch Seyer 1976, S. 68).
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Liibsow-Typ (Marwedel I, 11) im elbnahen Niedersachsen markieren die im gesamtalt- 

markischen Raum nicht nachzuweisende, etwa B 1 bis B 2 umfassende Besiedlungsphase.

In B 2/C la bis C 2 kommt romisches Einfuhrgut, wie auch in anderen Regionen, mit 

einem breiten Typenangebot vor; es zeigt enge Verbindungen, besonders zur westlichen 

Altmark.

Im Abschnitt A bis B 1 zeichnen sich Schwerpunkte des Importes besonders im 

westlichen Mecklenburg, der westlichen Altmark und dem nordwestlich angrenzenden 

Niedersachsen ab. In den anderen Gebieten scheinen, ausgenommen Bronzekessel mit 

Eisenrand E 4 —8 (Demerthin, Kr. Kyritz) und die Kasserolle E 131 (Haldensleben), friihe 

BronzegefaBe zu fehlen. Das laBt den SchluB zu, daB in den ersten Jahrzehnten u. Z. 

zahlreiche spatlatene-/friihkaiserzeitliche MetallgefaBe vom Niederelbegebiet, wahrschein- 

lich im Zuge ethnischer Bewegungen, Westmecklenburg, Nordostniedersachsen und die 

westliche Altmark erreichten.

Wahrend des Abschnittes B 2/C la bis C 2 ist im westlichen Mecklenburg die Zahl der 

BuntmetallgefaBe stark riicklaufig; dafiir dominieren andere Erzeugnisse, z. B. Glasperlen. 

Im Elb-Havelgebiet und nbrdlichen Mittelelb-Saale-Raum komrnen nur wenige, meist 

spate MetallgefaBtypen vor. Eine Ausnahme bilden die B 2-Kasserolle E 142 — 143 und 

Sieb/Kelle E 160, 162 (Stresow, Wbrmlitz, Kr. Burg). Auffallende Ubereinstimmungen zur 

westlichen Altmark bietet der nordostniedersachsische Raum.

Die Verbreitung einzelner spatkaiserzeitlicher Importgiiter laBt erkennen: Buntmetall­

gefaBe der Stufe C 1 bleiben auf die bstliche Altmark beschrankt, solche der Stufe C 2 

kommen im gesamtaltmarkischen Gebiet, dem elbnahen Niedersachsen, weit seltener in 

Westmecklenburg und dem nbrdlichen Mittelelb-Saale-Gebiet vor. Emailscheibenfibeln 

sind beinahe ausschlieBlich fur die Altmark und das anrainende niedersachsische Gebiet 

belegt; gleiches gilt auch fur Terra sigillata. Schmucksachen (Fingerringe, Anhanger, 

Biigelfibeln u. a.) fanden sich vorwiegend in der Altmark, dem nordbstlichen Nieder­

sachsen, vereinzelt auch in Westmecklenburg und dem Elb-Havelgebiet, das Reste von 

Elfenbeinarmringen lieferte. Glasperlen sind allgemein, doch unterschiedlich zahlreich 

vertreten. Die Altmark wird darin von Mecklenburg weit iibertroffen, dominiert jedoch bei 

den Fayenceperlen. Im Vergleich zu ihren Nachbarregionen weist die Altmark mit wenigen 

Ausnahmen mehr und auch vielfaltigere rbmische Importgiiter auf.

5.6. Handelswege und Erwerb

Zu den friihesten Importgiitern zahlen die noch der Spatlatene- oder altesten Phase der 

romischen Kaiserzeit zuzuordnenden Bronzekessel mit Eisenrand, deren Fertigung auf 

keltischem Gebiet, im nordwestalpinen Raum vermutet wird (Godlowski 1985, S. 341). 

Uber den genauen Herkunftsweg dieser noch bis in das spate 1. Jh. gebrauchten Form gibt 

es keine gesicherten Hinweise.

Die Kanne aus dem Spektrum des Kelheim-Typs (« E 122), die Handhabe des Beckens 

~ E 91 sowie die Situlen E 18 — 23 wurden nach J. Kunow (1985, S. 436, Abb. 3 — 4) in 

Capua oder anderen inittel- und oberitalischen Manufakturen hergestellt.

Die Verbreitung der aus siidlichen Werkstatten stammenden friihen Bronzen der Stufen 

A 1 bis B 1 (Kunow 1985, S. 438, Abb. 4) zeigt, daB diese iiberwiegend westlich der Saale 

sowie mittleren und unteren Elbe vorkommen, wahrend grbBere Fundkonzentrationen nur 

in Westmecklenburg und dem mittleren Havelgebiet bestehen. Somit diirfte der Zustrom 

wohl auf dem kiirzesten Landwege, durch das Alpengebiet, Ratien, Thiiringen, dem 

schiffbar gewordenen Laufe der Saale, dann der Elbe folgend, geschehen sein. Wobei wohl 

auch fluBnahe, hochwassersichere Wegesysteme genutzt wurden.

Zur Herkunft des einzigen der Stufe B 2 zugehorigen BronzegefaBes, der Situla mit

16 Jschr. mittdt. Vorgesch., Bd. 74
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Gesichtsattache E 25 ~ 26, lassen sich keine genaueren Aussagen machen, doch diirften 

Gallien oder das Rheingebiet am ehesten in Betracht kommen.37

Wahrend C 2, zur Zeit des gallischen Sonderreiches (259 — 274), erlangte der direkte 

Landweg von den Rheinprovinzen in die Germania libera zunehmend Bedeutung. 

Spatestens seit der Mitte des 3. Jh. bestanden intensivere Kontakte zu den innergermani- 

schen Ethnika, besonders zu jener durch die reichen Grablegen vom Typ Leuna- 

HaBleben-Emersleben reprasentierten Fiihrungsschicht (Werner 1973, S. Iff.). Anzuneh- 

men ist, daB nach dem Zusammenbruch der romischen Grenzverteidigung um 259/60 

germanische Stammesteile tief in die romischen Rheinprovinzen und nach Ostgallien 

vorstieBen und auf ihrem Riickzuge groBe Mengen Beutegut mitnahmen. Auch Subsidien 

und Bestechungsgelder in Form von Waren diirften um diese Zeit reichlich geflossen sein. 

Dennoch besaBen Austausch und Handel Vorrang, wie bestimmte, nur regional vorkom- 

mende BuntmetallgefaBtypen und Schmucksachen, besonders Scheibenfibeln, erkennen 

lassen. So ist wohl auszuschlieBen, daB spezielle Fibelserien, deren Vorkommen sich zudem 

auf bestimmte Fundlandschaften beschrankt, als Spolien nach Innergermanien gelangten.

Die wenigen und durchweg zerschmolzenen GlasgefaBe lassen keine sicheren Schliisse auf 

ihre Herkunft zu. Vermutlich waren auch die altmarkischen Glaser, wie die meisten besser 

erhaltenen Stiicke dieser Zeit, vorwiegend rheinische Fabrikate.

Gias- und Fayenceperlen stellten wohl ausschlieBlich Handelsware dar. So wurden die 

groBen, auffallig gemusterten Formen hauptsachlich fin- die innergermanischen Abnehmer 

hergestellt (Godlowski 1985, S. 360), wie ihre relative Seltenheit im provinzialromischen 

Gebiet unterstreicht. Wahrscheinlich lag die Altmark an einer der kiirzesten, vom Zentrum 

der romischen Glasindustrie um Koln nach Innergermanien fiihrenden Handelsbahnen. 

Zweifellos spielte auch der Elbeweg eine beachtliche Rolle, auf dem besonders GlasgefaBe 

und die, wie wir annehmen, in den gleichen Werkstiitten gefertigten Perlen das langobar- 

dische Gebiet erreichten.

Alteste Sigillata ist die um die Mitte des 1. Jh. in Lezoux (Mittelgallien) hergestellte 

Schiissel des CINTVCNATVS (Borstel). Samtliche anderen, darunter die Scherben von 

Bilderschiisseln Drag. 37 des REGINVS I und ATT1LLVS, gehoren in das 1. Drittel des 

2. Jh. Nach ihrem archaologischen Umfeld diirfte deren Niederlegung friihestens in C 1 

geschehen sein. Die Fundverbreitung in Westthiiringen und dem mittleren Saalegebiet 

zeigt, daB Terra sigillata vorwiegend auf der wichtigsten HandelsstraBe romischer 

Sachgiiter in das mittlere freie Germanien kam.

Uber den Weg der wenigen aus dem Imperium in die Altmark gelangten Militaria lassen 

sich keine Aussagen machen. Wahrscheinlich wurden sie im Umfeld militarischer 

Einrichtungen (Lager, Kastelle) gefertigt und Helen als Beute in germanische Hand.

Eine besondere Stellung nimmt das BuntmetallgefaBdepot von Grieben ein (Taf. 16, 1), 

dessen Stiicke deutliche Gebrauchsspuren aufweisen. Somit scheidet die Annahme 

neuwertiger, vom Erzeugungs- zum Absatzgebiet gehandelter Waren aus. Viel eher haben 

wir es mit Beutegut zu tun, wofiir auch die Rohmetallplatte (Otto 1948, S. 229 f., Taf. 14, 2) 

spricht. Zu dem keinesfalls vollstandig gehobenen Depot gehoren sicher noch weitere und 

wohl auch kleinere Stiicke.38

17 Die bei J. Kunow (1985, S. 445 f., Kartenabb. 10—11) in der Altmark enthaltenen B 2-Funde 

capuanischer und italischer Provenienz sind uns unbekannt.

18 Ubereinstimmende brtliche Verhaltnisse (Altgewasser groBer Fliisse und Entdeckung durch 

Kiesbaggern) sowie ahnlicher Typenfundus und Erhaltungszustand der BuntmetallgefaBe bestehen zu 

dem ungewbhnlich reichen Depotfund aus einem alten Rheinarm bei Neupotz, Kr. Germersheim 

(BRD). Dort handelt es sich um Beutegut aus Gallien, das zwischen 259 und 275, beim Ubersetzen auf 

das bstliche Rheinufer, wohl in einem Wagen bcfindlich, verlorenging (H. J. Engels — Faltblatt Mus. 

Rheinzabern, o. J.).
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Die in ihrem archiiologischen Fundus nachgewiesene Zweiteilung der Altmark macht es 

wahrscheinlich, daB beide Gebiete zu unterschiedlichen Zeiten, mit unterschiedlichen 

Sachgiitern unterschiedlicher Provenienz und auf voneinander abweichenden Wegen 

beliefert wurden. Damit erklart sich, daB etwa zur gleichen Zeit und in relativ geringer 

Entfernung ganzlich andere Typen romischen Bronzegeschirrs (Hemmoorer Eimer 

E 55~66 — spate Becken E 68, 82, 105 — 106) in die jeweiligen Regionen gelangten.

Fundverbreitung und Materialanalyse lassen ein grbBeres soziobkonomisches Zentrum 

mit Distributionsfunktion im Sinne von U. Lund Hansen (1987, S. 248ff.) nicht erkennen. 

DaB aber Vergleichbares auch in der Altmark und den benachbarten Gebieten nicht 

auszuschlieBen ist, unterstreichen die der Stufe B 2 angehorenden „Fiirstengraber“ von 

Marwedel, Kr. Liichow-Dannenberg, im elbnahen Niedersachsen.

5.7. Herkunft und Chronologie

Die romischen Importfunde der Altmark lassen chronologische Ergebnisse aus sich 

selbst heraus nur in beschranktem MaBe und fur wenige Sachgruppen erwarten. 

Ungeeignet hierfiir sind samtliche nur mit wenigen Stiicken vertretenen Fundgruppen 

oder solche, deren typologische Unempfindlichkeit ohnehin wenig Erfolg verspricht. So 

kommen lediglich BuntmetallgefaBe und bestimmte Emailscheibenfibeln in Betracht 

(Abb. 15). Dabei ist zu bedenken, daB die Anzahl der leidlich intakten Stiicke, wie 

schon ausgefiihrt, sich in bescheidenen Grenzen halt. Unser Interesse gilt deshalb vor 

allem den typologisch bestimmbaren, zur Aufnahme von Leichenbrand benutzten 

BronzegefaBen.

Gias- und Fayenceperlen, obwohl zahlenmaBig fiihrend, lassen sich nur bedingt 

heranziehen, da die Langlebigkeit vieler Formen sowie ihre meist brandbedingte Defor­

mation wenig chronologische Anhaltspunkte bieten.

Ahnlich liegen die Dinge bei den ausnahmslos bruchstiickhaft oder verschmolzen 

vorliegenden GlasgefaBen. Soweit erkennbar, scheinen spate, mit den Stufen C 1 und C 2 zu 

verbindende, E 189, 194 und 212 — 213 nahestehende Typen zu iiberwiegen, wahrend friihe 

Formen nicht beobachtet wurden.

Die BuntmetallgefaBe wurden in zwei, den altmarkischen Gegebenheiten entsprechende 

Abschnitte gegliedert, die zeitlich etwa die Stufen A bis B 1 und B 2/C 1 a bis C 2 umfassen. 

Im Untersuchungsgebiet stimmt diese Zasur weitgehend mit einer vorhandenen Siedlungs- 

leere wahrend der Stufen B 1 und B 2 iiberein.

Samtliche spatkeltisch-friihromischen MetallgefaBe gehbren der Endphase jastorfzeit- 

licher Brandgraberfelder an. Zu dieser Zeit hatten wesentliche Bevblkerungsteile die 

Altmark bereits verlassen. Nach H.-J. Gomolka (1971, S. 40ff.) wird eine Siedlungsausdiin- 

nung durch die zuriickgehende Zahl von Bestattungsplatzen, die vorwiegend mit seiner 

Gruppe IIb enden, und deren kiirzere Belegungsdauer deutlich (Seyer 1976, S. 80; Keiling 

1986, S. 243).

In diesen friihen Abschnitt sind auch die massive Handhabe eines groBen, wohl der Form 

E 91 verwandten Bronzebeckens (Taf. 15, 2) und der Henkel einer dem Typ Kelheim 

(~ E 122) nahestehenden Bronzekanne (Taf. 15, 1) (wahrscheinlich Variante C der ein- 

fachen Kannen, meist mit Herzblattattachen) von Biissen, Ot. von Benkendorf, Kr. 

Salzwedel, zu stellen (zuletzt Seyer 1976, Taf. 29b). Beide Stiicke diirften den letzten 

Jahrzehnten v. u. Z. angehoren (ausfiihrlich Kunow 1983, S. 21 ff.).

Etwas jiinger und vereinzelt wohl noch iiber das 1. Jh. hinaus in Gebrauch sind die in 

ihrer Herkunft kontrovers diskutierten (Kunow 1983, S. 17; Wielowiejski 1985, S. 168), am

16
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ehesten aber aus dem westalpinen Raum!9 stammenden, meist nur fragmentiert vorliegen- 

den diinnwandigen Bronzekessel mit Eisenrand zu datieren.

In den gleichen zeitlichen Kontext gehdren auch die situlenfdrmigen Bronzeeimer mit 

Delphin-, Herzblatt- oder einfachen Eisenattachen (E 18 — 22) von Arensberg, Kr. 

Gardelegen, Krumke, Ot. von Osterburg, und Tangermunde, Kr. Stendal. Bei den meisten 

diirfte es sich um kampanische Arbeiten handeln (umfassend Wielowiejski 1985, S. 157ff.), 

deren Fertigung zwischen den letzten Jahrzehnten v. u. Z. und dem 1. Viertel des 1. Jh. 

u. Z. etwa zur Stufe Bia angenommen wird. In der Altmark bezeichnen diese den 

Ubergang von der Spatlatenezeit zur friihrdmischen Kaiserzeit.

Bereits der Stufe B 2 und jiinger sind die relativ langlebigen Bronzeeimer mit weniger 

sorgfaltig ausgefiihrten Gesichtsattachen zuzuordnen. Von den beiden altmarkischen 

Stricken aus Borstel gehbrt der altere vom Typ E 25 — 26 als Urne gebrauchte Eimer 

(Abb. 1) wohl dem Ubergang B 2 bis C 1 an (Lund Hansen 1987, S. 49). Uberwiegend wird 

deren Herstellung in noch nicht genauer bekannten provinziellen Werkstatten vermutet 

(Kunow 1983, S. 58; Wielowiejski 1985, S. 178 mit weiterer Lit.). Noch jiinger sind die 

lediglich durch eine Gesichts- (Laser 1979, S. 55, Taf. 11, vorn) bzw. spitzdreieckige Attache 

(Kupka 1910 b, S. 104f., Abb. 1c) iiberlieferten Bronzeeimer E 35 und 36 vom Typ 

Vaengegaard, die schon in die Stufe C 1 (Lund Hansen 1987, S. 82) zu datieren sind. 

Fehlende Begleitfunde erlauben keinen direkten Hinweis auf ihre Niederlegung, die wir, 

nicht zuletzt wegen der anderen Importfunde des Bestattungsplatzes, am ehesten mit der 

Stufe C 1 b verbinden mbchten.

Mehrheitlich mit der Stufe B 2/C 1 a sind die Ostlandeimer (E 37 — 43) zu verkniipfen; sie 

zahlen zu den haufigsten ImportgefaBen des freien Germanien. Ihre Fertigung setzt 

wahrscheinlich schon zu Beginn des 1. Jh. u. Z. in Italien ein. Wenigstens vier sicher 

nachgewiesene Stiicke der alteren Typen E 38 — 40 liegen aus Grieben, Stendal (2) und 

Tangermiinde (-Nord) vor. Samtliche Formen sind durchweg langlebig, mit vielen 

stilistischen Ubergangen und aus sich selbst heraus schwer datierbar. Doch scheinen die 

alteren Typen (E 38 — 40) weitraumig, die jringeren (E 41—43) haufiger im Limesgebiet, 

den Rheinprovinzen, wo auch ihre Fertigung vermutet wird, und in Skandinavien 

vorzukommen (Wielowiejski 1985, S. 179ff. mit ausfiihrlichen metallogischen Unter- 

suchungen; Lund Hansen 1987, S. 69, 87). Wahrend die Ostlandeimer von Stendal (2) und 

Tangermiinde (-Nord) offenbar als Urnen dienten, ist der von Grieben Teil des GefaBdepots, 

das von einem spaten AusguBbecken mit Halbdeckel (E 90) (Taf. 16, 1) eindeutig in die 

Stufe C 2 datiert wird. Damit ergibt sich, zumindest indirekt, ein wichtiger chronologischer 

Hinweis, daB auch die „alteren“ Formen der Ostlandeimer im altmarkischen Gebiet noch in 

den C-Stufen in Gebrauch waren und funerale Verwendung fanden.

Zum Formenkreis der spatrbmischen Zeit gehbren besonders die Messingeimer vom 

Hemmoorer Typ (E 52 — 62), die von C 1 b bis in die Spatphase von C 2 und vereinzelt noch 

in das friihe 4. Jh. hineinreichen (Lund Hansen 1987, S. 71 ff. mit umfassender Diskussion 

der skandinavischen Funde). Als Herstellungszentrum kommt vor allem das Gebiet um 

Aachen (Gressenich) mit seinen schon in riimischer Zeit abgebauten Galmeierzlagerstatten 

in Betracht. In Pannonien beheimatete, anstelle von Zink, Zinn enthaltende Formen (mit 

angenietetem FuB), weisen auch auf eine Fertigung an der mittleren Donau hin 

(Wielowiejski 1985, S. 183ff.).

Aus der Altmark liegen mindestens frinf Hemmoorer Eimer vor, von denen die von 

Zedau, Ot. von Osterburg, GroB Moringen und Tangermunde (-West), Kr. Stendal, als 

Urnen dienten, wahrend die von Borstel (2), zur Ausstattung des Toten gehbrend,

39 Dem liegen bislang unverbffentlichte, in einem Vortrag (Berlin, April 1989) ausfiihrlich dargelegte 

Untersuchungen von K. Peschel, Jena, zugrunde.
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mitverbrannt und so nur bruchstiickhaft, als „Grabbeigabe“ erhalten blieben. Unter den 

zahlreichen indifferenten Blechresten diirften wohl weitere Hemmoorer Eimer zu suchen 

sein.

Friihe Westlandkessel der Typen E 11 —13 sind mit acht Exemplaren im Depotfund von 

Grieben vertreten. Zahlreiche Gebrauchsspuren, Flicklbcher und Lbtstellen zeigen, daB die 

GefaBe vor ihrer Thesaurierung lange benutzt wurden. Die vorwiegend in Skandinavien, 

besonders Westnorwegen verbreitete Form (Lund Hansen 1987, S. 84f., Karte 41) ist im 

nordwestlichen Innergermanien relativ selten und fehlt bstlich der Oder ganz. Die 

Fertigung lag wohl hauptsachlich in Gallien und den Rheinprovinzen. Zeitlich werden sie 

im freien Germanien friihestens in C 1 b gestellt (Lund Hansen 1987, S. 85), obwohl das 

gemeinsame Vorkommen mit Hemmoorer Eimern fiir einen spaten Ansatz in C 2 spricht; 

das Griebener Depot bestatigt diese Datierung.

Unter den altmarkischen BuntmetallgefaBen steht die Gruppe der spaten Sieb/Kelle- 

Garnituren mit 28 meist fragmentarischen Einzelstiicken zahlenmaBig vornan. Bei vielen 

laBt sich eine genaue Zuweisung, ob Sieb oder Kelle, nicht mehr treffen, doch scheinen 

auBer Typ E 161 — mit ruderfbrmigem Griff und flachbodigem Becken —• keine anderen 

Formen belegt. Hire Fertigung wird vor allem in Gallien und den germanischen 

Rheinprovinzen angenommen (Wielowiejski 1985, S. 218; Lund Hansen 1987, S. 67f.). 

Zeitlich lauft Typ E 161 durch beide C-Stufen, wobei die altmarkischen Funde, ausgenom- 

men Grieben (Depot), samtlich aus Brandgrabern stammen, die iiberwiegend C 2 

angehbren.

Jeweils nur einmal sind verschiedene Formen spater Becken vertreten, die, mit 

Ausnahme des schon erwahnten AusguBbeckens mit Halbdeckel (E 90) des Griebener 

Depotfundes (Lund Hansen 1987, S. 93f.) durchweg in der westlichen Altmark zutage 

kamen.

Unter den wenigen Stricken der Form E 68 — spate steilwandige Bronzebecken mit 

flachrundem Boden — im freien Germanien ist mit dem von Giissefeld, Kr. Gardelegen, 

auch die Altmark vertreten.

Von den besonders im kontinentalgermanischen Gebiet verbreiteten steilwandigen 

Bronzebecken mit aufgehbhtem Boden stammt eines vom Typ E 82 (ohne Attachen) vom 

Graberfeld Mechau, Kr. Salzwedel. Schon H. Willers (1907, S. 62 ff.) suchte deren Herkunft 

in Niedergermanien.

Zu den breitgefacherten Varianten der bronzenen FuBbecken mit festen Griffen zahlt 

auch das vom Typ E 105 ~ 106 (ohne Griffe) von Groningen, Ot. von Lagendorf, Kr. 

Salzwedel, das iibereinstimmend in die Stufe C 2 zu datieren ist (Wielowiejski 1985, S. 200; 

Lund Hansen 1987, S. 88).

Den besonders im Elb-Saalegebiet und Thiiringen vorkommenden sehr variablen 

Bronzetellern ist das Stiick von Ahlum, Kr. Kliitze, etwa Typ E 119 — steilwandige Teller 

mit waagerechtem Rand — anzuschlieBen, das ebenso der Stufe C 2 angehort. Im Kontext 

mit den Tellern der spatkaiserzeitlichen mitteldeutschen Kbrpergraber und reich aus- 

gestatteten Grablegen vom Typus Leuna-HaBleben ware seine funerale Verwendung noch 

bis in die 1. Halfte des 4. Jh. mbglich.

Ein Teil der den C-Stufen zugehbrigen altmarkischen BuntmetallgefaBe diirfte bereits in 

C 1 a eingefuhrt und bis in C 2 gebraucht worden sein (E 25 — 26, 35 —36, 39 — 40, 68), wie 

einige wenige, durch germanische Beifunde datierte Stiicke ausweisen. Hemmoorer Eimer 

und Sieb/Kelle-Garnituren sind im Arbeitsgebiet um die Mitte des 3. Jh. anzusetzen, 

wahrend die GefaBe des Griebener Depots, mit z. T. antiquierten Typen (E 38) und die 

spaten Einzelformen (E 105 — 106, 82, 119) der westlichen Altmark schon in C 2 gehbren. 

Auch hier wird die regionale Zweiteilung des altmarkischen Gebietes durch zeitlich 

gestaffelte „Importschiibe“ (s. Chronologieschema) unterstrichen (Karte 9).
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Von insgesamt 34 in der Altmark nachgewiesenen provinzialromischen Scheibenfibeln 

(s. Liste) stammen lediglich acht (« 24%) aus geschlossenen und datierbaren Grabverban- 

den. Die meist sparlichen, ausnahmslos der Stufe C 1 angehbrenden Fundzusammenhange 

lassen wenig Spielraum fiir feinchronologische Erbrterungen. S. Thomas (1966, S. 149 f., 

Tab. 2) datiert die meisten Funde ( ~ 46%) in die Stufe B 2/C 1 und betont, „daB die 

provinzialromischen Scheibenl’ibeln im germanischen Bereich einen relativ groBen Zeit- 

raum einnehmen und als Leitformen fiir bestimmte Zeitstufen ungeeignet sind.“ Dem kann 

zumindest relativierend widersprochen werden.

Inventare mit germanischen Funden datieren die konzentrisch gegliederten Scheiben­

fibeln der Altmark40 in den Verlauf der Stufe C 1.

Leider reichen die datierenden Begleitfunde nicht aus, um die einzelnen Serien mit ihren 

unterschiedlichen Verbreitungsgebieten auch zeitlich scharfer voneinander abzugrenzen.

Mit einiger Sicherheit kbnnen die im kontinentalen freien Germanien weit verbreiteten 

Schachbrettemailfibeln als relativ spat eingestuft werden, worauf schon S. Thomas (1966, 

S. 134) hinwies.

Die Schachbrettemailfibeln mbchten wir, chronologisch gestiitzt durch germanische 

Begleitfunde, in C 2 stellen.

Neuere, auBerhalb der Altmark gemachte C 2-Siedlungsfunde, z. B. Miihlberg, Kr. 

Gotha, unterstreichen dieses Ergebnis.

Im altmarkischen Gebiet diirften die meisten der nur aus Brandgrabern bekannten 

Emailscheibenfibeln vorrangig der Stufe C 1 zuzuordnen sein.

6. Ergebnisse

Das Gros der altmarkischen Importfunde stammt aus spatkaiserzeitlichen Urnengrabern; 

es ist meist kleinstiickig und branddeforiniert. Samtliche erreichbaren Fundkomplexe 

wurden nochmals durchgesehen. Insgesamt wurden 967 Stiicke erfaBt und kritisch 

ausgewertet. Gegeniiber dem bisherigen Wissensstand entspricht das einem Zuwachs von 

46%, davon sind 41% vorwiegend nicht als rbmisches Einfuhrgut erkannte unpublizierte 

Altfunde.

Die wichtigsten Ergebnisse lieferten 65 BuntmetallgefaBe. Ihre Verbreitung und 

Typenanalyse zeigt eine etwa dem FluBgebiet von Milde, Biese und Aland folgende 

raumliche Zweiteilung in Ost- und Westaltmark. Auch andere Sachgruppen bestatigen 

diese Zasur. Ihre archaologisch markierten Grenzsaume entsprechen in karolingischer Zeit 

den Dibzesangrenzen der Bistiimer Verden und Halberstadt.

Die Mitgabe von Importen in den Brandgrabern laBt drei in ihrem Ausstattungsgrad 

abweichende Gruppierungen erkennen, denen soziobkonomische Unterschiede zugrunde- 

liegen.

Im Untersuchungsgebiet mehrfach angetroffene Nachahmungen rbmischer Sachgiiter 

lassen sowohl auf deren Wertschatzung als auch ihren Status- und Symbolcharakter 

riickschlieBen.

Im Vergleich zu ihren Nachbarregionen bietet die Altmark ein breitgefachertes 

Typenspektrum fast samtlicher rbmischer Sachgiiter. Nur das Gebiet des Drawehn 

(Ostniedersachsen; BED) ist in seinem archaologischen Fundus eng mit der Altmark 

verbunden.

40 Von insgesamt 16 dieses Typs kommen fiinf bzw. zwei aus geschlossenen Grabverbanden der 

Friedhiife Zethlingen, Kr. Salzwedel, sowie Borstel, Ot. von Stendal, vor.
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Die mit dem gallischen Sonderreich (259 — 274) in Zusammenhang stehenden poli- 

tisch-militarischen Ereignisse, die zu einem erheblichen Anschwellen des Innergermanien 

erreichenden Importstromes fiihrten, waren auch fiir die Altmark bedeutsam.

Soweit erkennbar, spielte die Elbe als Verkehrstrager wahrend der Stufen A bis C 2 keine 

dominierende Rolle. Offenbar besaB der direkte Weg vom Rhein-Maingebiet iiber 

Thiiringen als kombinierte Wasser-Land-Verbindung Vorrang.

Unter den Miiglichkeiten des Erwerbs, die iin einzelnen meist nicht genau zu bestimmen 

sind, diirften Handel und Austausch vornanstehen, wahrend Beutegut, Subsidien und 

Geschenke zunehmend in C 2 (Limesfall, germanische Einfalle nach Ostgallien) an 

Bedeutung gewannen.

Samtliche bekannten Herstellungszentren romisclier BuntmetallgefaBe sind auch durch 

altmarkische Funde vertreten, so neben den circum- bzw. westalpinen Werkstatten 

capuanische, mittel- und oberitalische sowie rheinisch-ostgallische Manufakturen.

Soweit der Materialbestand eines relativ kleinen Gebietes chronologische Schliisse aus 

sich selbst heraus gestattet, ist zu erkennen, daB wahrend der Stufe A bis B 1 die gleichen, 

in den reichen Grabinventaren des Niederelbegebietes und Westmecklenburgs enthaltenen 

GefaBtypen besonders in die westliche Altmark gelangten. Erst in C 1 kommen erneut 

BuntmetallgefaBe und eine betrachtliche Zahl bisher unbekannter romischer Sachgiiter 

ins Land. Der letzte und wohl umfangreichste Importschub datiert in die 2. Halfte des 

3. Jh.

Eine fiir die Altmark seit langem bekannte Besiedlungsleere in den B-Stufen wird auch 

im weitgehend fehlenden Import deutlich.

Die Einfuhrwaren der friihesten Kaiserzeit und der C-Stufen treffen auf ethnisch 

verschiedene und nacheinander im gleichen Gebiet siedelnde Bevblkerungsgruppen.

Die nach den Markomannenkriegen (167 — 180) eingewanderten Elbgermanen unter- 

schiedlicher Herkunft bildeten in der ostlichen und westlichen Altmark eigenstandige 

Traditionen heraus, die sich sowohl in ihrer einheimischen Kultur als auch in Umfang und 

Art der gefundenen Importstiicke archaologisch widerspiegeln.11

7. Katalog

7.1. BuntmetallgefaBe

Berkau, Kr. Gardelegen VII-02-3

Fdpl. 2. Feldmark etwa 1,5 km sw vom Ort, Hanglage zum Mildetal, Flurstiick „Schweineweide“.

Gelande des spatkztl. Brandgraberfeldes.

Mbl. 1753/3334 (Kalbe)

aus Brandgrab, 1910

„Reste eines bronzenen SiebgefaBes“

Mus. Magdeburg alte Nr. 2306 (Kriegsverlust); Lies 1928, S. 345

Gardelegen (?)

Fdpl. unbekannt; keine weiteren Aufscbliisse

Mbl. 1825/3434 (Gardelegen)

wohl aus Brandgrab, vor 1900

VII-02-4

41 Die Autoren sind den Fachkollegen und Mitarbeitern des Altmarkischen Museums Stendal, 

Heimatmuseums Arneburg, Kreisheimatmuseum Osterburg, Kulturhistorischen Museums Magde­

burg, Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle, Markischen Museums Berlin, Museums fiir Deutsche 

Geschichte Berlin und des Staatlichen Museums Berlin fiir vielfaltige Hilfe zu Dank verpflichtet, 

besonders Frau Dipl. phil. W. Krause-Kleint, Stendal; Dipl. phil. B. Sieblist und M. Bode, Halle; 

I. Trabert und Dipl. phil. H.-J. Dolle, Berlin. — Wissenschaftliehe Hinweise gaben uns Prof. Dr. J. 

Werner, Miinchen, Dr. sc. K. Peschel, Jena, Dr. H. Geisler, Potsdam, und Dr. E. Schultze, Berlin.
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a. Randstiick (Standring?) eines BronzegefaBes; angeschmolzen, deformiert. Dunkelgriin patiniert. 

Erh. L. 41 mm

b. bronzenes Schmelzkliimpchen

St. Mus. Berlin Ig 5591

Konnigde, Kr. Gardelegen VII-02-8

Fdpl. unbekannt; keine weiteren Aufschliisse.

Mbl. 1754/3335 (Bismark)

wohl aus Brandgrab

Bruchstiick eines bronzenen Eimerhenkels. Oberseite, jeweils 4 eingetiefte Querstreifen wechseln mit 

glatten, wulstfbrmigen Erhbhungen. Seitenflachen plan. Dunkelgraugriin oxidiert. Gr. erh. 

L. 51,5 mm; 7,4 g

Mus. Stendal III-84-21

Ahlum, Kr. Klotze VII-07-1

Fdpl. unbekannt; keine weiteren Aufschliisse.

Mbl. 1678/3231 (Diesdorf) - 1679/3232 (Beetzendorf) - 1750/3331 (Brome) - 1751/3332 (K16tze-W) 

Beigaben aus Kbrpergrab (?), vor 1880

a. Steilwandiger Bronzeteller mit waagerecht ausladendem Rand. Typ E 119 „H 6,2; M 25,0 cm44

b. „Bruchstiick einer ornamentierten Bronzeschale44

St. Mus. Berlin Ig 1355 (a.), Ig 1356 (b.) 1893 eingeliefert (Verbleib unbekannt)

„Jeeben-Poppau'", Kr. Klotze VII-07-4

Fdpl. unbekannt; „Feldmark44

Mbl. 1751/3332 (K16tze-W)

Grab (?), 1885

„Eine metallene Urne von edler Form44

Mark. Mus. Berlin (Verbleib unbekannt); Zechlin 1887, S. 97

Dewitz, Ot. von Bretsch, Kr. Osterburg VII-09-2

Fdpl. unbekannt; keine weiteren Aufschliisse.

Mbl. 1612/3135 (Leppin)

wohl aus Brandgrab

Bronzeblechfragmente unterschiedlichen Typs. Oxidiert, deformiert; korrodiert. Wst. 0,5 —1,1 mm; 

490 g

Mus. Stendal (ohne Inv.Nr.)

Mefidorf, Kr. Osterburg VII-09-10

Fdpl. 1. N Ortsrand, SW-Hang des „Sandberges44. Brandgraberfeld des 2./3. (4. ?) Jh.

Mbl. 1682/3235 (MeBdorf)

aus Brandgrab, 1940

Kelle/Sieb-Garnitur mit ruderformigem Griff und flachbodigem Becken (E 161); branddeformiert.

a. Kellengriff mit Ansatz des Beckens. Dunkelgriin patiniert. Erh. L. 141; erh. B. 67,0; St. 2,3 mm

b. Siebgriff-Bruchstiick. Schwarzlich-griin patiniert. Erh. L. 47; gr. B. 27,5; St. 1,5 mm und etwa 20 

kleine Fragmente vom Siebboden; 75 g (a. und b.) (Abb. 3, 3a —b)

Mus. Osterburg III 1660 b

Zedau, Ot. von Osterburg VII-09-18

Fdpl. 1. Etwa 0,2 km 6 vom Ortsrand. Hanglage zur Biese, unmittelbar s der StraBe Ze­

dau — Osterburg. Ehedem Waldgelande, jetzt Ackerland. Spatkztl. Brandgraberfeld. Ausgrabungen 

1956, 1962, 1971/72.

Mbl. 1683/3236 (Osterburg)

als Urne, 1983 (Grab 105)

Hemmoorer Messingeimer (» E 62) (niedrige zylindr. Form, Typ Rudka). Rand verdickt, gerade 

abgestrichen. Schulter durch mehrere, in unregelmaBigen Abstanden eingerissene 3- und 2zeilige, bis 

dicht unter den kurzen, winklig abgesetzten Hals reichende Horizontalriefen betont. Im GefaBinnern 

in gleicher Hohe 2 schmale Doppelhorizontalfurchen. Schulter-Bauchung flieBend. Der angelbtete 

StandfuB ist abgeplatzt und fehlt. In Bodenmitte Doppelkreis mit dezentriertem Reitstockeindruck. 

Attachen geschwungen, Loch nach oben halbkreisformig erweitert; sekundar ausgerissen. Henkel 

fehlt. Stark deformiert, zersprungen und perforiert.

Dunkelgriin patiniert, glanzend. Erh. H. ~ 135; gr. Dm. ~ 220; Randb. 5,5; Wst 0,3 —0,5 mm; 561 g
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LfV Halle HK 89 :717; Schultze 1988, S. 128, 150, Taf. 27

Boddenstedt, Ot. von Salzwedel VII-10-1

Fdpl. 8. Feldmark etwa 0,2 km s vom Ortskern, sb des Weges nach Wieblitz.

Mbl. 1609/3132 (Salzwedel)

Einzelfund aus Graben fur Erdgasleitung, 1970

kleiner zusammengebogener Rest eines Rronzesiebes (Typ unbekannt); dunkelgrun patiniert, keine 

Brandspuren. 28 x 24 x 14 mm; 4 g

Mus. Salzwedel V 6060

Bussen, Ot. von Benkendorf, Kr. Salzwedel VII-10-4

Fdpl. 3. Feldmark 0,5 km nw vom Ort und 0,2 km nw des ehemaligen Gutsparkes; Flurstuck 

„VoBkuhlen“. Spatlatene-/fruhkztl. Brandgraberfeld.

Mbl. 1680/3233 (GroB Apenburg)

wohl aus Brandgrab, 1842

Henkelbruchstuck einer Kelheimer Bronzekanne (E 122), wohl Variante c. (einfache Kannen, meist 

mit Herzblattattache). Bandformig, li. Ansatz zur GefaBmundung abgebrochen. Auf der Schulter 

spitzwinkliges Dreieck, schwach eingetieft und flach gekbrnt; obere Basisflache mit 3 kreisfbrmigen 

Einpunzungen in DreipaBform. Untere Bugelseite abgebrochen. Grunlich braun patiniert. Gr. erh. L. 

58,5; gr. B. 13,0; St. 3,3 mm (Taf. 15,1)

Mus. Salzwedel V 840; Danneil 1840, S. 7; Seyer 1976, S. 187, Taf. 29 b (dort irrtumlich als Fibcl); 

Kunow 1983, S. 137

Mechau, Kr. Salzwedel VII-10-13

Fdpl. 1. Waldgebiet etwa 1,7 km s vom Ort. SO-Hang des Miihlberges (Hbhe 27,6), 0,3 km n der 

F 190 (Salzwedel —Seehausen) und 0,7 km b der StraBe Mechau —Ritzleben, unmittelbar w des 

Miihlen-Grabens. Ausgedehntes spatkztl. Urnengraberfeld mit lateneztl. Vorbelegung.

Mbl. 1611/3134 (Arendsee)

wohl als Urne, vor 1934

llachbodiges Bronzebecken (E 82); Wandung schwach ausladend. Rand gelippt, gerade; darunter und 

in unmittelbarer Wandungshbhe Doppelhorizontalfurche. Attache oval mit spitz ausgezogenen Enden, 

das obere hakenfbrmig umgebogen. Boden leicht nach innen gedellt; im Zentrum Reitstockeindruck, 

daneben Herstellerstempel T TR CO, umgeben von 3 konzentrischen Doppelkreisen in ungleichen 

Abstanden. Keine Brandspuren. Dunkelgrun patiniert. Boden von Wandung sekundar getrennt. 

Randdm. 245; gr. erh. H. 60; Attachenl. 46; — b. 23,5 mm; 502 g (Abb. 2, 2a — b; Taf. 16, 2) 

LfV Halle HK 34 :489; Bohnstedt 1930, S. 115 f., Abb. 5; Kuchenbuch 1938, S. 51; Eggers 1951, S. 134 

Nr. 1541

Borstel, Ot. von Stendal VII-13-2

Fdpl. 2/3. Waldgebiet etwa 1,5 km nw vom Ort b und w der F 189 (Stendal —Osterburg). Das groBe 

spatkztl. Brandgraberfeld Borstel erstreckt sich in seiner w Ausdehnung bis in die Gemarkung 

Peulingen, Kr. Stendal, hinein. Vorerst muB noch offen bleiben, ob es sich dabei urn nur eine, dann aber 

ungewbhnlich groBe, etwa 1,2 km in O —W-Richtung messende Nekropole oder um mehrere, sich auch 

zeitlich voneinander abhebende bzw. raumlich ineinander ubergehende Bestattungsplatze handelt. 

Mbl. 1755/3336 (Schinne) 

als Urne, 1947

Bronzeeimer mit Gesichtsattachen (E 25 —26). Rand trichterfbrmig, Hals konisch, 2 Doppelhori- 

zontallinien, von gerader Schulter mit Doppelhorizontallinie abgesetzt. Umbruch scharf. Unterteil 

leicht eingeschwungen, dicht uber der sich wulstfbrmig verbreiternden Standflache 3 Horizontallinien. 

Boden mit 3 konzentrischen Doppelkreisen, im Zentrum unterschiedlich stark eingerissenes konzen- 

trisches Kreismuster. Ansatzstellen der 3 fehlenden (nicht mit geborgenen ?) FuBchen. Attachen mit 

vollplastisch modellierten Frauenkbpfen mit Mittelscheitel, Seitenansatze in Tierkbpfen, nach unten 

hin in gefachertem Halbkreis endend; aufgelbtet. Die ringfbrmige Henkelbse ist u. a. durch eingeritzte 

Mittellinie betont. Bohrung kreisfbrmig, nach oben leicht ausgeschlagen (9,5 x 11,5 mm). Henkcl- 

querschnitt rechteckig, Henkelhaken zu Vogelhalscn (Schwan ?) mit eingeritztem Gefieder ausgezogen. 

Die Aufhangebse (Lochdm. 11 X 13 mm) ist in Henkelmitte von flachen Kreispunzen randseitig 

begleitet, darunter senkrechte Dreierstrichgruppe. Beiderseits stilisierte Weinrebe in Form einer 

flachen Wellenlinie, abgeschlossen von Punzengruppe in Traubenform. Dunkelgrun, z. T. bronzefarbcn 

patiniert, grieBig. Einseitige Bruchstelle in Hbhe der Bauchung (sekundar ?). H. 220; gr. Dm. 242; 

Mdm. 175; Bdm. 165; Wst. 0,6; Henkelb. 206; Henkelh. 124; gr. Hcnkelst. 8,5 mm; 1,380 kg 

Mus. Stendal IH-84-8; Kupka 1952 b, S. 68
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aus Brandgrab, vor 1948

Mittelbruchstiick eines bronzenen Eimerhenkels mit kreisfbrmigem Querschnitt und engstehenden, 

fein eingerissenen Querriefen (~ E 35). Dunkelgriin patiniert. Erh. L. 44; Dm. 10 mm; 25 g

Mus. Stendal III-49-21

aus Brandgrab, vor 1948

2 Bruchstiicke eines rundstabigen (E 52 — 66), massiven, bronzenen Eimerhenkels mit engstehenden 

Querriefen. Dunkelgraugriin oxidiert; branddeformiert. Erh. L. 40,5 und 56,2; Dm. 10,1 mm; 25,9; 

21,3 g (Abb. 3, 2)

Mus. Stendal III-84-22a

aus Brandgrab, nach 1960

3 Bruchstiicke von Kelle oder Sieb mit ruderformigem Griff (E 160 — 161)

a. Griffteil; stark deformiert, oxidiert. Erh. L. 45,5; B. 26,8 mm

b. Randstiick mit dreikantig ausgezogener Lippe. Erh. L. 27,8 mm; beide 25 g

c. Schmelzkliimpchen, indifferent (Abb. 3, 5, 7)

Mus. Stendal III-72-42c

aus Brandgrab, vor 1948

Bruchstiick von Kelle oder Sieb (Typ unbekannt). Griffteil mit Ansatz zum GefaBkbrper, quer 

verlaufende, flache Riefe; branddeformiert. Dunkel patiniert. Erh. L. 39,0; gr. B. 27,0; St. 

0,8 —1,0 mm (Abb. 3, 4)

Mus. Stendal alte Nr. 6596

aus Brandgrab, vor 1948

Randstiick schwach ausladend; branddeformiert, perforiert. Dunkelgriin oxidiert. Erh. L. 62;

gr. B. 23 mm; 10 g (Abb. 3, 6)

Mus. Stendal III 478

aus Brandgrab, 1951

Bronzeblech, wohl Wandungsfragment, wellig verbogen; korrodiert, oxidiert. Erh. L. 43,0; B. 26,0; St.

0,3 mm

Mus. Stendal III-56-18b

Fdpl. 10. Flugplatzgelande, etwa 1,2 km s des Ortes und 0,15 km w der StraBe Stendal —Borstel.

Mbl. 1756/3337 (Stendal)

Einzelfund, vor 1940

bronzener Eimerhenkel (wohl vom Hemmoorer Typ, ~E52 — 66); massiv gegossen, bis in 

Bogenhbhe „tordiert“, dann knotig profiliert. Henkelenden osen- und spornfbrmig ausgezogen, 

beidseitig ausgeschmiedet. Loch kreisformig, zum Eimer hin ausgeschlagen. Dunkelgriin patiniert, 

glatt. Gr. erh. H. 138; gr. B. 204; Henkelst. 3,6 — 10,5; Lochdm. 7,5 x 9,0 mm; 126 g (Abb. 2, 1) 

Mus. Stendal III 247

Sanne, Kr. Stendal VII-13-12

Fdpl. 2. Feldmark etwa 1,2 km 6 vom Ort; Flurstiick „Albertsberg“. Spatkztl. Brandgraberfeld.

Mbl. 1756/3337 (Stendal)

wohl aus Brandgrab, vor 1912

2 Bronzeblechreste (11,5 g)

a. rundlich mit zentralem Loch und 3 kleineren seitlich (sekundar); oxidiert

b. Randausbriiche, perforiert, oxidiert; korrodiert St. « 0,25 mm

Mus. Stendal III 2077

Stendal (-Nord) VII-13-15

Fdpl. 2. Sandberge (Osterburger Str.), Stadtrandgebiet 6 der F 189 und des alten Friedhofes, 0,3km 

s der Bahnlinie Stendal —Wittcnberge (Krankenhausgelande). Ausgedehntes spatkztl. Brandgraber­

feld.

Mbl. 1756/3337 (Stendal)

wohl aus Brandgrab

Bruchstiick eines bronzenen, rundstabigen, massiven Eimerhenkels, schwach astragaliert, durch 

cingerissene Schragfurchen betont; deformiert, gewaltsam zerbrochen. Bronzefarben, dunkelgrau- 

fleckig oxidiert. Erh. L. 116,5; gr. Dm. 9,0 mm; 57,2 g (Abb. 3, 1)
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Mus. Stendal III 166

Altmark (-Ost)

keine weiteren Aufschliisse

wohl aus Brandgrab

Bronzefragment, leicht gebogen. Querschnitt flach-bikonvex. Dunkelgriin, narbig korrodiert.

Gr. erh. L. 34,5 mm; 4,3 g (Abb. 3, 8)

Mus. Stendal III-84-22b

7.2. Militaria

Altmersleben, Kr. Gardelegen VII-02-1

Fdpl. 12. Feldmark etwa 0,7 km wsw vom Ortskern und 0,3 km s vom Miihlberg (Hohe 40,0), s der 

StraBe Altmersleben — Biihne.

Mbl. 1753/3334 (Kalbe/Milde)

Einzelfund, 1945

wohl Fragment eines bronzenen Schwertscheidenbiigels; aus 3 fest miteinander vernieteten Flatten 

(Bruchspuren an beiden Schmalseiten). Die Rander der lang-rechtcckigcn Grundplatte werden 

beiseitig von kleinen, dicht zusammenstehenden Ringkreisen (Lochdm. 0,9 —1,1 mm) gebildet, die 

nach auBen bis auf wenige (3) ausgebrochen sind und so die von 2 diinnen, parallelen Tremolierstichen 

betonte Kante sageblattformig erscheinen lassen. Auf der Grundplattenmitte ist ein schmales 

(B. 3,7 mm) von 2 Nieten gehaltenes Zopfband (L. 37,5mm) befestigt, das im Mittelteil sekundar 

aufgeworfen ist. Das hohere und reich verzierte Ende besteht aus 2 Flatten, von denen die obere auf der 

Grundplatte aufgeschweiBt (?) ist. Zum Zopfband hin gliedern 2 auch auf der AuBenseite 

hinabreichende Querriefen die hochste Flache in 3 plastische Abschnitte, von denen der mittlere am 

breitesten ist (3,3 mm) und mit einer flachbogenformigen Doppelfurche endet. Ihm folgt etwas 

niedriger ein bogenformig eingezogener Abschnitt, dessen Rander von einer ebensolchen Linie sowie je

6 punktformigen Punzungen begleitet werden. In der Mitte ist ein konzentrischer Doppelkreis 

eingerissen. Das Stuck setzte sich mit einem dutch Querriefen gegliederten, jetzt abgebrochenen Teil, 

spiegelbildlich fort. Durchweg griin patiniert; sekundar verbogen. Gr. erh. L. 51,1; gr. erh. B. 13,5 mm 

(Abb. 4, 5)

Mus. Salzwedel V 7552

Berkau, Kr. Gardelegen VII-02-3

Fpl. 2

aus Brandgrab, 1910

Bronzeortband mit peltaformigen Durchbriichen. Riickseite teilweise ausgebrochen. Dunkelgriin 

oxidiert; schwach deformiert. H. 27,7; B. 29,0; St. 7,6 mm; wie Oldenstein 1976, Taf. 19, 113 

Mus. Magdeburg 77:69b (alte Nr. 3781); Lies 1928, S. 345, 348, Taf. 43, 12

Groft Garz, Kr. Osterburg VII-09-3

Fdpl. unbekannt; keine weiteren Aufschliisse.

Mbl. 1541/3035 (Gr. Garz)

wohl aus Brandgrab, vor 1900

7 Bruchstiicke eines Ringkettenpanzers. Gegliiht, zusammengerostet; korrodiert (Abb. 5, 1) 

St. Mus. Berlin II 1539

Meftdorf, Kr. Osterburg VII-09-10

Fdpl. 1

aus Brandgrab, 1940

1/2 bronzenes Dolchortband mit peltaformigen Durchbriichen. Die bogenartig gewblbte Oberseite 

lauft in einer eingezogenen Spitze aus. Erh. L. 45; gr. B. 38; St. ~ 1 mm; 9,5 g ~ Oldenstein 1976, 

Taf. 19, 113 (Abb. 4,1) 

Mus. Osterburg III 1660 d

Wollenrade, Ot. von Flessau, Kr. Osterburg 

Fdpl. unbekannt, keine weiteren Aufschliisse 

Mbl. 1682/3235 (MeBdorf) 

aus Brandgrab, 1904

VII-09-17
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Rest eines Kettenpanzers (,,kleiner Rest einer eisernen Ringbriinne44)

Mus. Stendal alte Nr. 2916 (verschollen); Kuchenbuch 1938, S. 48, 110

Cheine, Kr. Salzwedel VII-10-5

Fdpl. 2/3. Windmiihlenberg (Wittenberg)/Molochsberg, Kiesgrubengelande am so Ortsrand, etwa 

0,2 km s der F 71 (Salzwedel —Uelzen). Zerstortes spatkztl. Brandgraberfeld.

Mbl. 1609/3132 (Salzwedel)

aus Brandgrab, 1895

kreisformige Bronzezierplatte, nach der Mitte zu sich verstarkend, 2 konzentrisch eingerissene Kreise; 

gegossen. Im Zentrum ringformig mitgegossener Aufsatz (H. 3,5; Dm. 16,5 — 22.0 mm). Im Innern 

verlorengegangene Einlage (PreBblech, Email ?). Zentrum mit Reitstockeindruck. Riickseite unbear- 

beitet, 2 gegenstandige, massive Niete (L. 6,0; Schaftdm. 5,0; Kopfdm. 9,8 mm) mil flachpilzformigem 

Kopf. Gr. Dm. 36,0; gr. St. 5,5 mm ~ wie Oldenstein 1976, Taf. 51, 585 (Abb. 5, 4)

Mus. Salzwedel V 1409

Mechau, Kr. Salzwedel VII-10-13

Fdpl. 1

aus Brandgrab, vor 1934

Bronzeortband mit peltaformigen Durchbriichen, wie Oldenstein 1976, Taf. 19, 113

ehedem Sig. Miilter, Konigslutter (Verbleib unbekannt); Kuchenbuch 1938, S. 47, 109

aus Brandgrab, vor 1904

bronzener Schwertriemenhalter, Mittelteil schwach trapezformig, briickenartig gewolbt. Kanten 

kraftig abgefast. Auf geradem Steg sitzender Ring, der in einem Flugel endet, Gegenseite 

(abgebrochen) ringformig mit 2 kleinen Hornchen; unter dem Ring Wulst. Riickseite mit deformiertem 

eisernen Befestigungsstift (Scheide) und Ansatzstelle eines abgebrochenen. Brandpatina, schwarz- 

lichgriin oxidiert. Err. L. 113; gr. Biigelb. 9; gr. St. (Mittelteil) 2,5; gr. Ringdm. 13; kl. Ringdm. 

9,5 mm; wie Oldenstein 1976, Taf. 13, 55 — 56 (Abb. 4, 3)

LfV Halle HK 33 :217h; Kuchenbuch 1938, S. 47, 109, Taf. 34, 14

aus Brandgrab, vor 1904

bronzene BalteusschlieBe, zweiteilig. GroBe gewolbte Kopfplatte mit halbrunder Ose, die auf einem auf 

der Riickseite zentrisch befestigten, durch die Kopfplatte getriebenen und mit dieser verlotetem Stift 

sitzt. Branddeformiert, perforiert. Erh. Dm. 57,8; Osenb. 26,5 mm; wie Oldenstein 1976, Taf. 85, 1116 

(Abb. 5, 3)

LfV Halle HK 34:492 f

aus Brandgrab, vor 1904

bronzene BalteusschlieBe, rund, schwach gewolbt. Randsaum verdickt, Mittelpunkt umgeben von 

konzentrischer Rille. Riickseite mit T-formiger, im Querschnitt rechteckiger Halterung im Zentrum. 

Dunkelgriin-fleckig patiniert; Rand gering beschadigt.

Dm. 69,0; H. 18,7 mm; wie Oldenstein 1976, Taf. 86, 1121 (Abb. 5, 2)

Mus. Salzwedel V 1445

Borstel, Ot. von Stendal VII-13-2

Fdpl. 2

aus Brandgrab, 1959

Bronzeortband, massiv, Durchbohrung an der spitzbogig gewolbten Oberseite. Rand fragmentarisch, 

leicht deformiert. Griinbraun patiniert. H. 22,5; B. 37,0; St. 9,7 mm; wie Oldenstein 1976, Taf. 20, 131 

(Abb. 4, 2)

Sig. M. Groddeck, Stendal

aus Brandgrab, 1947

rundes Bronzebeschlagstiick (wohl BalteusschlieBe) mit 2 gegeniiberliegenden, volutenformigen 

Durchbriichen an den AuBenseiten, am Rand massives Knubbenfragment. Riickseitenmitte massiver 

Dorn mit runder Scheibe, die in steigbiigelformiger Ose endet; branddeformiert, bruchstiickhaft. 

Oxidschicht beseitigt; narbig korrodiert. Err. Dm. 63,0; H. (Scheibe-Dorn) 17,2; Osenb. 27,5 (Lichte 

18,2 x 11,0) mm; « Oldenstein 1976, Taf. 90, 1158

Mus. Stendal III-48-145c, Mildenberger 1950, S. 109, Taf. 23, 13

aus „Brandgrab 1344, 1936

Kettenpanzerrest („2 Kliimpchen aus kleinen, miteinander verbundenen, diinnen Eisenringen44) 

Mus. Stendal (Kriegsverlust); Kupka 1938, S. 96
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Schaplitz, Kr. Stendal VII-13-13

Fdpl. 1. Kiesgrube im „GroBen Wald46, etwa 1,5 km w vom Ort und 0,3 km s der StraBengabel 

Schaplitz —Konnigde/Holzhausen. Spatkztl. Brandgraberfeld.

Mbl. 1754/3335 (Bismark)

aus Brandgrab, 1979

herzfbrmiges Eisenortband, an peripheren Bruchkanten schmaler Bronzestreifen sichtbar. Stark 

korrodiert, zerbrochen, perforiert. Erh. H. 55,7; B. 49,0; St. 17,2 mm; « Oldenstein 1976, Taf. 18, 

105-107

Mus. Stendal III-81-3d; Leineweber 1985, S. 36, Abb. 17d

7.3. Beschlagteile, Giirtel- und Riemenzubehor

Brietz, Kr. Salzwedel VII-10-3

Fdpl. 1. Zaskenberg (Hohe 30,5), etwa 1,1 km so vom Ort, unmittelbar n der F 71 (Salzwe­

del—Uelzen). Kleines spatkztl. Brandgraberfeld.

Mbl. 1609/3132 (Salzwedel)

aus Brandgrab, vor 1850

Bruchstiicke (« 20) eines diinnen, gewolbten Bronzeschmuckbleches mit erhabenen, linienformig 

gebogenen Leisten, z. T. von getriebenen Punktreihen begleitet; gegliiht, oxidiert (Applikation, 

Paillette ?), 7 g (Abb. 6, 5)

Mus. Salzwedel V 1631

Mechau, Kr. Salzwedel VII-10-13

Fdpl. 1

aus Brandgrab, 1. Viertel 20. Jh.

Bronzebeschlag, branddeformiert; langlich konisch mit stark abgerundeter Spitze, an breitestcr Stelle 

abgebrochen. Halfte eines ausgesparten Vierpasses. Eine riickseitig vernietete Zwinge halt kleinen, 

massiven Bronzering mit dachartigem Querschnitt. An weiterem Durchbruch in VierpaB-Form 

zersprungen. Annahernd kantenparallel schmaler, gewolbt-stabiler Aufsatz am konischen Ende, 

beiderseits am Rand je 2 Nagellocher (1 Bronzenagel mit deformierter Spitze erhalten). Riickseite 

aufgenietetes Halterungsblech. Dunkelgriin-schwarzlich oxidiert. Funktion unbekannt. Erh. L. 90,0; 

gr. B. 27,7; St. 1,3; Ringdm. 16,3; Aufsatzl. 30,2; (B. 7,8) mm (Abb. 6, 1) 

Mus. Salzwedel V 1462

aus Brandgrab, 1. Viertel 20. Jh.

4 kreisformigc, schwach gewolbte Bronzeblechscheiben mit feingekcrbtem Rand. In einer locker 

darin sitzenden Bronzezwinge (Ose), deren hintere Enden hakenformig nach auBen gebogen sind. In 

der Ose bewegt sich ein rundstabig-zusammengebogener, massiver Bronzering. Dunkelgriin, bronze- 

farben. Scheibendm. 21,0 — 23,0 (St. 0,3); Lochdm. 3,5; Zwingenl. 15,0; Ringdm. 14,0 (St. 3,1) mm 

(Abb. 6, 2). Scheibe mit Zwinge war auf etwa 5 mm starkem Masterial (wohl Leder) befestigt. 

Mus. Salzwedel V 1463 

aus Brandgrab, 1. Viertel 20. Jh.

bronzenes Beschlagstiick; ein breiter facettierter Steg teilt sich in beidseitig herzformige Bogen (li. 

abgebrochen) im Zwickel davon abgesetzte Spitze. Riickseite plan, gegossen; dunkelgriin-glanzend 

patiniert, fragmentiert. 25,0 x 20,5; St. 2,1 mm (Abb. 6, 6) 

Mus. Salzwedel V 1465

Rockenthin, Ot. von Andorf, Kr. Salzwedel VII-10-16

Fdpl. 5. Waldgelande etwa 1 km nnw vom Ort. Ausgedehntes spatkztl. Brandgraberfeld. Etwa 0,3 km 

s der Hauptfundstelle erwahnte Urnenbestattungen (F. Busch) deuten darauf hin, daB sich das im 

wesentlichen zerstorte Graberfeld bis dorthin erstreckte. Die Anzahl der vernichteten Bestattungen 

diirfte wohl bei mehreren Hundert liegen.

Mbl. 1609/3132 (Salzwedel) 

aus Brandgrab, um I86042

Ziigelfiihrungsring (?), gegossen, mit manschettenartigem Ansatz, dessen Oberseite eine diinne, radial 

eingerissene Doppelfurche ziert und zum massiven Ring hin in einem schmalen Wulst endet. Der

42 Die Funde von Rockenthin, Kr. Salzwedel, wurden zwischen 1854 und 1862 von Apotheker F.

Busch, Berge a. d. Dumme (Niedersachsen) ausgegraben (s. Anm. 3).
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Halterung dienten 2 darunter mitgegossene, stumpf-konische, einander zugebogene Zapfen. Braun- 

lichgriin patiniert. Gr. erh. L. 56,0; gr. B. 43,0; gr. St. 11,0; auB. Ringdm. 39,0 x 37,5; inn. Ringdm. 

21,0 x 20,0; Ringst. 4,1 mm (Abb. 6, 3)

Mus. f. Dt. Gesch. Berlin 75/133 (ehem. Sig. F. Busch, dann Grassi-Museum Leipzig)

Lindtorf, Kr. Stendal (romisch?) VII-13-11

Fdpl. unbekannt; keine weiteren Aufschliisse.

Mbl. 1756/3337 (Stendal)

Fundart unbekannt, vor 1945

Bronzebeschlag, gegossen, massiv. Steigbiigelfbrmiger Teil mit in der Bogenmitte (Innenseite) 

einziehender Spitzkerbe und um 90° versetzter groBer Ose. In diese greift ein beweglicher profilierter 

S-Haken mit Vogelkopfenden, dessen oberer kleinerer Bogen geschlossen, der untere offen ist. In der 

Hakenmitte plastische Leiste (den Schnabel des oberen Vogels beriihrend) und beidseitig anschlieBen- 

de bliitenkelchartige Verdickungen. Hakcnprofilierung nur auf der Schauseite. Dunkelgriin patiniert. 

Biigel-b. 55,0; gr. H. 50,0; Osendm. 28,5 (St 3,5-4,3); Hakenl. 51,8 (B. 29,8-34,2); St. 5,5 mm 

(Abb. 6, 4)

Mus. Stendal III-87—10 (alte Nr. 5275)

Stendal VII-13-14

wohl Fdpl. 2. Vom „oft erwahnten groBen Felde vor Stendal44 

aus Brandgrab, um 1910

Bronzebeschlag mit runder Zierplatte, umlaufende Reihe Kreise, Dreiecke in Kerbschnitt (Rand 

gezackt), innerer Kreis mit tropfenformigen Punzen;, randseitig angegossener, sich zum Ende hin 

verbreiternder, dreieckig abschlieBender, parallel zuriickgebogener Steg, der auf der Scheibenriickseite 

mit Abstand (Bronzeniet durchgehend) befestigt ist. In der so entstandenen Schlaufe einhangender, 

gegossener Bronzering mit peripherer Riefe. Vorderseite des Innen- und AuBenrandes mit gepunzten 

Kreisstempeln. Bronzefarben. Oxidschicht rezent beseitigt. Scheibendm. 21,2 — 22,7; Stegb. 6,2 —9,0; 

Nietl. 5,6; gr. Ringdm. 19,7 (St. 3,0) mm

Mus. Stendal III 384; Kupka 1910b, S. 38, Abb. 9, 9; Kuchenbuch 1938, S. 45, Taf. 33, 16

Stendal oder Borstel, Ot. von Stendal

Fdpl. unbekannt, keine weiteren Aufschliisse

wohl aus Brandgrab, vor 1910

6teilige, bronzene Giirtelgarnitur; gegossen

a. Schnalle leicht omegaformig. Biigel und Dorn mittels Osen beweglich auf Achse mit profilierten 

Endknopfen angebracht. Vor Osen plastischer Wulst. Achse in Hulse mit angegossener Platte, an 

der durch 3 nebeneinanderliegende Buckelniete mit flachem Rand ein dreieckiges Doppelblech mit 

konkaven Schenkeln befestigt ist. An der Spitze ebensolcher Niet. Platte mit randbegleitender 

Rille, in Mittelrille auf Blechteil iibergehend. L. 88,0; Schnallenb. 46,0; Plattenb. 35,5 mm

b. Beschlag in Form eines spitzwinkligen Dreieckes mit abgefasten Kanten. An der Spitze profilierter 

Endknopf, 2 eingegossene Ringe unterschiedlicher GroBe, Tnnendm. entspricht der durch die 

Schenkel gegebenen Linie. Basis 3 Buckelnieten in Dreieckstellung, angenietetes Blech zum 

Einlegen organischen Materials, ebenso in Dreieckform mit eingezogenen Schenkeln und rand­

begleitender Rille, Spitze mit Buckelniet endend. L. 117,0; gr. B. 21,5 mm

c. 3 blechformige Klammerosen mit je 2 Buckelnieten, in die je 1 gegossener Bronzering mit 

rhombischem Querschnitt einhangt (bei zweien fehlt unterer Niet). L. 44,5; B. 6,5; Ringdm. 

23,2 mm

d. 3 iibereinanderliegende Bronzeblechstreifen, an den Enden mit je 1 Niet so verbunden, daB sich 

Riemen hindurchfiihren lassen. Dunkelgriin oxidiert, bronzefarben restauriert. Nicht auffindbar.

Mus. Stendal III 310, 317 — 320; Kupka 1910b, S. 37f., Abb. 9, 7; Kuchenbuch 1938, S. 44, 

Taf. 33, 13-15

7.4. Schmuck (Fibeln, Anhanger, Fingerringe u. a.)

Winkelstedt, Kr. Gardelegen VII-02-12

Fdpl. unbekannt, keine weiteren Aufschliisse.

Mbl. 1754/3335 (Bismark)

aus Brandgrab, vor 1945

2 kugelige, massiv gegossene Achsendknopfe einer Zwiebelknopffibel. Das laterale Ende ist kraftig 

profiliert und geht in 2 scheibenformige, gekerbte Ansatze iiber. Reste der darin steckenden
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Eisenachse. Hellgriin patiniert; branddeformiert. Gr. erh. L. 17,5; gr. Dm. 11,5 mm; 17,3 g 

(Abb. 10, 2)

Mus. Stendal III-73

Brietz, Kr. Salzwedel VII-10-3

Fdpl. 1

aus Brandgrab, vor 1850

runde Bronzescheibenfibel mit Schachbrettemail (bis auf geringe Reste zerstbrt und abgeschmolzen).  

Armbrustkonstruktion (Nadelapparat fehlt); branddeformiert. Dm. 30,8; St. 2,1 mm; Thomas, 

Liste 4 (Abb. 9, 5)

Mus. Salzwedel V 1427

Cheine, Kr. Salzwedel VII-10-5

Fdpl. 3

aus Brandgrab, vor 1852

runde Bronzescheibenfibel mit Schachbrettemail (rot — weiB —blau). Armbrustkonstruktion (ab- 

gebrochen), eiserne Rollenachse, hoh. Nadelhalter; branddeformiert, Email groBflachig abgeschmol­

zen. Dm. 27,0; H. Nadelhalter 9,5; St. 0,6 mm; Thomas, Liste 4 (Abb. 9, 2) 

St. Mus. Berlin II 618

aus Brandgrab, vor 1852

runde Scheibenfibel mit Schachbrettemail; extrem klein. Scharnierkonstruktion. Nadel uber Scheibe 

hinausragend. Email (rot-weiB-blau) blasig aufgeschmolzen. Dm. 22,0; Nadell. 24,0; St. 1,0 mm; 

Thomas, Liste 4 (Abb. 9, 3)

St. Mus. Berlin II 617; Kuchenbuch 1938, S. 90; Eggers 1951, S. 132 Nr. 1488; Thomas 1966, S. 154

aus Brandgrab, vor 1852

runde Bronzescheibenfibel; Belag abgeschmolzen, im Zentrum von diinnem Niet gehaltene Bronze- 

blechkalotte. Riickseite 2 konzentrische Doppelkreise (ahnlich dem Bodcnteil eines kleinen Bronze- 

gefaBes). Armbrustkonstruktion mit hoh. Nadelhalter; branddeformiert. Erh. Dm. 50,0; H. Nadel­

halter 15,0; St. 0,3 mm; ~ Thomas, Liste 2 (Abb. 8, 1) 

St. Mus. Berlin II 620

aus Brandgrab, vor 1900

radfbrmige Bronzescheibenfibel (randseitig ausgebrochenes Bogensegment), innen 2 Speichenansatze 

(ehedem wohl 7 —8). In einem 4 mm breiten Bande rote, gelbe und tiirkisfarbene Grubenemailreste;  

branddeformiert. Erh. L. 41,0; gr. B. 8,0; St. 2,0; err. Dm. 46,0 — 48,0 mm; Thomas, Liste 5 (Abb. 7, 2) 

Mus. Salzwedel V 2287

aus Brandgrab, 1895

weiB-opaker GlasfluB in germanischer Bronzeblechfassung („gebundener Stein“). Um den branddefor- 

mierten GlasfluB ist ein schmales, kreuzformiges Bronzeblech gelegt, das oben in 2 Windungen zu einer 

Hangeose zusammengedreht ist und unten sich annahernd quadratisch erweitert; von den Ecken 

gehen die 4 Bander aus. Dunkelgriin oxidiert. Gr. Dm. Fassung 27,0; gr. Dm. Glasflhfic3^,0; erh. 

H. 17,0; Bandb. (St. 0,2) mm (Abb. 10, 4) 

Mus. Salzwedel V 1383 a

aus Brandgrabern, 1897, 1972

Glasbesatzstiicke

a. mugeliger GlasfluB, Unterseite plan, kobaltblau; ausgebrochen. Wohl Ein- oder Aufsatz von 

Metallschmuck. Dm. 14,0; St. 4,7 mm

b. ovales Glasstiick; hellkobaltblau. Wohl ebenfalls Schmuckaufsatz. 11,0 x 7,8 x 5,0 mm 

(Abb. 10, 5 a —b)

Mus. Salzwedel V 1402, 6194; Schmidt/Schneider 1974, S. 336 (mit irrigen Angaben)

Rockenthin, Ot. von Andorf, Kr. Salzwedel VII-10-16

Fdpl. 5

samtliche aus zerstorten Brandgrabern, um 1860

a. bronzene Hiilsenspiralfibel mit trapezformig-breitem FuB. Achse durch mitgegossene (?) Blech- 

hiilse verkleidet. Biigel kurz, profiliert. Nadelhalter extrem lang mit ovalem Durchbruch. Nadel 

abgebrochen. Graugriin patiniert. Gr. L. 53,0; gr. FuBb. 27,0; erh. Hiilsenb. 23,0; L. Nadelhalter 

28,0 mm (Ettlinger, Typ 27) (Abb. 10, 1)
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b. radformige Scheibenfibel, konzentrisch gegliedert, 2 auBere umlaufende Stege durch Kehle 

getrennt, der sich anschlieBende Ring mit roten und blauen Emailfeldern im Wechsel, 4 kreuz- 

standige Speichen mit rechteckigem Querschnitt gehen in quadratisches Mittelfeld mit profiliertem, 

ehedem wohl weiB emailierten Knopf iiber. Riickseite plan; Nadelapparat mit Scharnierkonstruk- 

tion; Nadelrest. Dm. 35,0; Innendm. (durchbrochen) 21,0; H. (Scheibe-Knopf) 7,8; Knopfdm. 

6,2 mm; Thomas, Liste 5 (Abb. 7, 1)

c. konzentrisch gegliederte Scheibenfibel; massiv, gegossen. Scheibenbasis mit kleinen, halbkreisfor- 

migen, gewellten Randansatzen, deren Randsaum erhoht und mit Kreuzkerben verziert ist; rote 

Emailreste. Zwischen Rand und Mittelteil geperlter Ring, im Zentrum Kegelstumpf mit Leiste an 

der Basis. Riickseite plan, Mitte eingezogen. Nadelhalterrest.; branddeformiert. Dm. 31,0; 

H. 5,0 mm; ~ Exner Gr. Ill, Nr. 59; Thomas, Liste 2 (Abb. 7, 3)

d. wie c.; ringformiger Randaufsatz mit je 1 kantenbegleitenden Linie. Mittelteil perforiert, der mit 

3 konzentrisch angeordneten Riefelbandern verzierte Belag ist branddeformiert und verschmolzen. 

Riickseite mit 3 konzentrischen Drehrillen. Nadelapparat mit Spiralkonstruktion; Nadel fehlt. Gr. 

erh. Dm. 39,0; Randaufsatzb. 7,5; Achsb. 18,5 mm; Thomas, Liste 2 (Abb. 8,2)

e. sternformig gegliederte Scheibenfibel. Rand feingekerbt, im Mittelfeld doppelter Kreisring. 

Zentrum mit nicht mehr vorhandenem Aufsatz, von 6 Bogen gebildete Segmente, an den 

randseitigen Schnittpunkten 6 ehedem emailgefiillte Rundeln. Email blasig geschmolzen. Riick­

seite plan. Nadelapparat mit Armbrustkonstruktion; Nadel und Nadelhalter abgebrochen. Dm. 

(Rundel-Rundel) 40; Scheibendm. 31; Rundeldm. 5; Achsb. 17 mm; Thomas, Liste 3 (Abb. 7, 6)

f. Schachbrettemailfibel; randseitig rot, weiB, blaue Emailreste. Im Zentrum tiefer Reitstockein- 

druck. Riickseite plan. Nadelapparat mit Armbrustkonstruktion, Spiralachse extrem schmal, 

Nadelhalter hoch, zwischen Nadelhalter und Achshalterung flacher Steg. Dm. 30,5; St. 1,5; Achsb. 

10,5 mm; Thomas, Liste 4 (Abb. 9, 6)

g. aquamarinfarbener GlasfluB in germanischer Bronzedrahtfassung. Ose abgebrochen; branddefor­

miert. Erh. H. ~ 40; err. Dm. « 35 mm

Mus. f. Dt. Gesch. Berlin 75/122, 132, 144, 142, 134, 133; 77/24

Zethlingen, Kr. Salzwedel VII-10-22

Fdpl. 1. Spatkztl. Brandgraberfeld auf dem Muhlenberg unmittelbar w des Ortes und s der StraBe 

Zethlingen — Cheinitz.

Mbl. 1680/3233 (GroB Apenburg)

aus Brandgrab 619, 1978

Emailscheibcnfibel, kegelfbrmig mit 6 Randrundeln und Mittelaufsatz (abgebrochen), von 2 gerippten 

Ringen konzentrisch gegliedert. Randrundeln mit blasig aufgeschmolzenen Emailresten. Scharnier- 

konstruktion, Nadelhalter abgebrochen; branddeformiert. Gr. Dm. (Rundel-Rundel) 32,0; Kegeldm. 

19,2 (erh. H. 11,3); Dm. Mittelaufsatz 6,5; erh. H. 12,5 mm; Thomas, Liste 2 (Abb. 7, 5) 

Mus. Salzwedel

aus Brandgrab 835, 1984

Emailscheibcnfibel, konzentrisch gegliedert mit 6 Randrundeln, im Innern weiB-blaues Email, Rand 

gekerbt. Scheibe konzentrisch profiliert. Kerbring mit blau-weiBen Emailfeldern. Mitteldorn mit 

rundem Aufsatz, Kerbrand, darin blau-weiBes Email. Scharnierkons Nadelapparat bruch-

stiickhaft, Email teilweise blasig. Gr. Dm. (Rundel-Rundel) 38,0; Scheibendm. 27,0; Mittelknopfdm. 

6,0; H. 19,0; St. (Scheibe) 2,1 mm; Thomas, Liste 2 (Abb. 7, 4) 

Mus. Salzwedel

aus Brandgrubengrab 874, 1984

Scheibenfibel mit Schachbrettemail, weiB, blau mit roten Stegen. Scharnierkonstruktion. Nadelhalter 

beschadigt, Nadelspitze abgebrochen. Dm. 27,0; St. 2,6; gr. H. 13,5 mm; Thomas, Liste 4 (Abb. 9, 1) 

Mus. Salzwedel

Borstel, Ot. von Stendal VII-13-2

Fdpl. 2/3

aus Brandgrab, zwischen 1940 — 45

Segmentscheibenfibel mit roten und griinen Emailresten. Die Scheibe ist durch gekerbte Bronzestege 

in ein rundes Mittelfeld und ein sternfbrmiges, rotemailiertes, aus 6 Bogen bestehendes Feld geteilt. Die 

Segmente mit griiner Glasschmelze; 6 Randrundeln, Nadelapparat mit Spiralkonsttuktion; Email­

reste blasig geschmolzen. Dm. (Rundel-Rundel) 52,0; Scheibendm. 39,0; H. Nadelhalter 12,0 mm; 

Thomas, Liste 3

ehedem Sig. O. Gericke, Stendal (Verbleib unbekannt)

17 Jschr. mittdt. Vorgesch., Bd. 74
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aus Brandgrab, vor 1942

runde Emailscheibenfibel mit griinen und roten Schmelzresten; zentraler Mitteldorn (Halterung eines 

nicht erhaltenen Aufsatzes); kreisformiger, gekerbter Bronzesteg, 6 Randrundeln (2 fehlen). Nadel- 

apparat nicht erhalten. Halbkreise rotes, Stern griines Email. Gr. erh. Dm. (Rundel-Rundel) 37,5; 

Scheibendm. 27,5; H. Nadclhalter 10,3 mm; Thomas, Liste 3

Mus. Stendal alte Nr. 546 (wohl Kriegsverlust)

aus Brandgrab, 1948

Bruchstiick eines Bronzefingerringes; der schwach gekielte Reif verbreitert sich zur Schulter. 

Schauseite mit 1,2 mm tiefer, ovaler Grube (10,0 X 7,8 mm). Gcgliiht und oxidiert. Erh. L. 18,1; gr. B. 

9,0 mm; Henkel, Form Ila (Abb. 10, 3)

Mus. Stendal 48 :145 a

Schaplitz, Kr. Stendal VII-13-13

Fdpl. 1

aus Brandgrab, wohl vor 1940

kreisformige Scheibenfibel mit hoh. Nadelhalter; branddeformiert. Grundplatte segmentfbrmig 

abgeschmolzen, zentraler Teil fragmentarisch; aufgesetzter konzentrisch gekerbter Mittelring; 

ringformiger Randaufsatz mit kantenbegleitender Kreislinie; perforiert. Nadelapparat mit Spiral- 

konstruktion. Mittelaufsatz fehlt. Gr. Dm. 35,5; Randaufsatzb. 8,5. H. (Nadelhalter-Scheibe) 12,0; 

Achsb. 21,0 mm; Thomas, Liste 2

Mus. Stendal III 490; Kuchenbuch 1938, S. 113, Taf. 6, 13 a —b 

aus Brandgrab, 1981

Emailscheibenfibel (2Teile); tellerformige Frontplatte mit roten, blasig aufgeschmolzenen Email- 

resten, auf der Riickseite rohrenfbrmiger Ansatz mit zentraler Bohrung. Riickseitenplatte (1/2) 

Nadelapparat mit Armbrustkonstruktion (6/6 Wdg.). Gr. Dm. 35,2; gr. H. 4,1; Lochdm. 2,5; Ansatz 

5,5; Innendm. 26,0 mm; « Thomas, Liste 2 a (Abb. 8, 3a~b)

Mus. Stendal III-81-15; Leineweber 1985, S. 36

Stendal oder Borstel, Ot. von Stendal

keine weiteren Aufschliisse

aus Brandgrab, wohl vor 1940

Grundplatte einer Scheibenfibel, Riickseite mit 2 konzentrischen Kreisen um zentrale Bohrung, Rest 

des aufgenieteten hoh. Nadelhalters; branddeformiert. Gr. erh. Dm. 30,5 mm

Mus. Stendal III 55443

7.5. Terra sigillata

Cheine, Kr. Salzwedel VII-10-5

Fdpl. 3

aus Brandgrab, vor 1874

Wandscherbe; glatt, indifferent, zu scheibenfbrmigem Spinnwirtel umgearbeitet. Kanten abgefast. 

Beiderseits Reste der braunroten Glanztonschicht. Gr. Dm. 25,5; St. 7,5; Lochdm. 6,0 mm 

(Abb. 11,3)

St. Mus. Berlin I 957; Laser (in Vorber.)

Rockenthin, Ot. von Andorf, Kr. Salzwedel VII-10-16

Fdpl. 5

wohl Totenbeigabe (Leichenverbrennung), um 1860 gefunden

Wandscherbe von Bilderschiissel Drag. 37, wohl Rheinzabern. Klein, Relief teilweise abgesplittert, 

kleine 6-teilige Rosette (RF 0 35) auf Zierglied, Ansatz zum Medaillonrand. Dunkelbraunrot; gegliiht. 

29,0 x 24,5; Wst. 7,0 mm (Abb. 11, 1)

Ehedem Sig. Busch, dann Grassi-Museum Leipzig, jetzt Mus. f. Dt. Gesch. Berlin 87/5; Laser (in 

Vorber.)

43 Bei der von S. Thomas (1966, S. 171, Nr. 114) unter der gleichcn Inv. Nr. aufgefiihrten 

ringformigen Scheibenfibel mit blauen und gelben Emailresten liegt mbglicherweise eine Verwechslung 

vor; das Stuck gilt als Kriegsverlust.
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Zethlingen, Kr. Salzwedel VII-10-22

Fdpl. 1

wohl Totenbeigabe (Leichenverbrennung), 1900

6 Scherben einer Bilderschiissel Drag. 37 des ATTILLVS, Rheinzabern; wohl letztes Viertel 2. Jh. 

Randlippe flach. Gezacktes Doppelblattchen (RF P 145) zwischen sich kreuzenden Schnurstaben 

(O 239). Rbtlichbraun, Glanztonschicht stumpf, mehlig-weich; gegliiht.

Mus. Salzwedel V 960,1035; Kuchenbuch 1938, S. 52; Eggers 1951, S. 136 Nr. 1604; Worbs 1979, S. 48, 

Taf. 33, 116; 37, E 71; Laser (in Vorber.)

Borstel, Ot. von Stendal VII-13-2

Fdpl. 2/3

Beigabe in Urne, um 1940

Randscherbe von Bilderschiissel Drag. 37 des REGINVS I, Rheinzabern; wohl 2. Drittel 2. Jh.

Randlippe. Schulterbereich durch Furche abgesetzt. Eierstab (RF E 56a) begleitet von Schnurstab 

(O 243), von sich kreuzenden Schnurstaben gebildete Rautenfelder, darin drei 8-teilige Scheiben- 

rosetten (O 68) iibereinander, im Wechsel mit Blattkelch (P 50?). Etwa 105 x 85 mm 

Ehedem Mus. Stendal (Kriegsverlust); Kupka 1942 a, S. 222, Abb. 3; Laser (in Vorber.)

Stendal (-Nord) VII-13-15

Fdpl. 10. Industriegelande im Winkel zwischen Bahnlinie Stendal —Osterburg und der Kleinbahn. 

Kztl. Siedlungsgelande.

Mbl. 1756/3337 (Stendal)

Lesefund, 1957

Randscherbe wohl von Teller Drag. 31. Randlippe durch Furche abgesetzt, zum Boden hin scharf 

geknickt. Hellrotlichbraun, mattglanzend; glatt. 38,0 X 36,0; Wst. 5,5 mm

Mus. Stendal III-58-5b; Gomolka 1958, S. 69; Laser (in Vorber.)

7.6. GlasgefaBe und Fensterurnen

Kalbe, Kr. Gardelegen VII-02-7

Fdpl. unbekannt; keine weiteren Aufschliisse

Mbl. 1753/3334 (Kalbe)

als Urne, vor 1890

„Unterteil einer strichverzierten Fensterurne, deren kreisrunder Glaseinsatz im Boden verloren 

gegangen ist.44

Mus. Magdeburg (Kriegsverlust); Kuchenbuch 1938, S. 18, 108 (Kuchenbuch 1934, S. 69f.)

Zedau, Ot. von Osterburg VII-09-18

Fdpl. 1

aus Brandgrab 91, 1962

Glasbruchstiick; griinlich, durchsichtig; Schmelzkliimpchen

Mus. Osterburg III 1964 —43 c; Schultze 1988, S. 129

Cheine, Kr. Salzwedel VII-10-5

Fdpl. 3

aus Brandgrab, 1976

Glasscherbe; milchigblau-grauhonigbraun, durchscheinend; irisierend. 28,5 x 17,3 x 2,2 mm

Mus. Salzwedel V 7518 c

Kricheldorf, Ot. von Salzwedel VII-10-12

Fdpl. 4; „nahc des Fuchsberges ... in der sog. Kricheldorfer Heide44. Etwa 1 km no vom Ort, n der F 71 

(Salzwedel —Gardelegen) und s des Verbindungsweges F 71 — Ziegelei Arendseer Strafie. Spat- 

lateneztl. Brandgraberfeld (II).

Mbl. 1610/3133 (Dt. Pretzier)

„iiber einer Urne44 (wohl zu Brandgrab gehorig), vor 1889 bis 1900 Bruchstiick; hellgriin, „mit einem 

aufgelegten Faden gleichen Materials44

Verbleib unbekannt; Liidemann 1904, S. 250

17
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Mechau, Kr. Salzwedel VII-10-13

Fdpl. 1

aus Brandgrab, vor 1900

zahlreiche kantige Bruchstiicke eines farblos-weingelben GlasgefaBes unbekannter Form; 23 g

Mus. Salzwedel V 4192 

aus Brandgrabern, um 1900

a. Bruchstiick; weingelb-gelblichgriin, diinnwandig, wellig deformiert. Gr. L. 56,0; gr. B. 23,0;

St. 0,8 mm

b. 3; milchigweiB, opak; branddeformiert. Err. erh. L. 52,0 mm

LfV Halle HK 33:217 h, d

Rockenthin, Ot. von Andorf, Kr. Salzwedel VII-10-16

Fdpl. 5

aus Brandgrabern, um 1860

mehrere branddeformierte GlasgefaBschmelzstiicke

a. groB; hellflaschengriin. Gr. L. « 60 mm

b. Rest eines kleinen GefaBbodens; aquamarin. Gr. Dm. « 28 mm

c. langlich; hellflaschengriin. L. « 60 mm

Mus. f. Dt. Gesch. Berlin (ehem. Sig. F. Busch, dann Grassi-Museum Leipzig)

Borstel, Ot. von Stendal44 VII-13-2

Fdpl. unbekannt

aus Brandgrab (Urne 6497), 1940

schmaler, sich nach oben verjiingender Bandhenkel, randseitig aufgewulstet; farblos, innen mit 

annahernd ovalem Hohlraum (5,3 x 2,5 mm). Unterseite mit 2 ncbeneinanderliegenden diinnen, 

hellblauen Glasfaden; branddeformiert. Erh. L. 68,0; B. 6,5 —9,5; St. 4,5 —6,3 mm (Abb. 11, 4).

Dazu noch 5^ 275 g unterschiedlich stark verschmolzene GefaBreste (verschollen). Wohl von schlanker 

Kanne mit nach auBen gezogenem Rand und in Schulterhohe ansetzendem Henkel.

Mus. Stendal III-40-2869

Altmark (-Ost)

keine weiteren Aufschliisse

aus Brandgrab, Fundzeit unbekannt

etwa 240 g farblos-hellblaue, blasig aufgeschmolzene Glasreste; blaue Glassubstanz schlierig einge- 

schmolzen. Gr. Stuck 60 x 37 x 20 mm. GefaBtyp nicht mehr erkennbar.

Mus. Stendal (ohne Inv.-Nr.)

Altmark (-West)

Fundzusammenhang unbekannt, vor 1960

kleine rundlich-tropfenformige Nuppe (mit Ansatz zur Wandung) eines gelblich-griinen GefaBes 

unbekannter Form. Abmessungen: 12 x 8; St. 5 mm (Abb. 11, 5)

Mus. Salzwedel V 4477

7.7. Glasspielsteine

Borstel, Ot. von Stendal VII-13-2

Fdpl. 2/3

„aus einem Kindergrab44, vor 1910

„ein Satz zur Halfte weiBer oder schwarzer (Glas)Spielsteine in Platzchenform, etwa von der GroBe 

eines Markstiickes44 (Kupka 1910 b)

Verbleib unbekannt; Kupka 1910b, S. 37; Kossinna 1922, S. 124; Kruger 1982, S. 301, Nr. 103

44 In dem Bereich des Brandgraberfeldes geborgen, der bereits zur Gemarkung Peulingen, 

Kr. Stendal, gehort.
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7.8. Glasperlen45

Lotsche, Ot. von Seethen, Kr. Gardelegen VII-02-10

Fdpl. 1. Feldmark etwa 0,8 km s vom Ort, Flurstiick „Fuchsberge44. Gelande des iiberwiegend 

zerstbrten spatkztl. Brandgraberfeldes.

Mbl. 1826/3435 (Lindstedt)

aus Brandgrabern, 1986

a. langsgerippte Rohrenperle, aquamarin, TM 181

b. Rohrenperle, aquamarin, mit rot-weiBer Spiraleinlage, TM 3041

c. 2 aquamarin, unbestimmbar

LfV Halle HK 87 :1147e; 1154k; 1182i

Kreisgebiet Gardelegen VII-02-5

keine weiteren Aufschliisse

a. kugelig-gedrungen; Matrix schwarz, siegellackrote, streifenformig umlaufende Einlage, flankiert 

von 2 weiBen unregelmaBigen Zickzackbandern. Dm. 28,0; H. 18,5; Lochdm. 8,5 mm; TM 263a

b. ringformig; Matrix dunkel-opak, uber die ganze Breite unregelmaBig aufgesetztes weiBes Zickzack- 

band; ausgesplittert. Dm. 24,0; H. 13,3; Lochdm. 8,5 mm; TM 300b

Mus. Salzwedel V 7487

Tangeln, Kr. Klotze VII-07-9

Fdpl. 8. Etwa 1 km so vom Ort, n am Wege nach Darnebeck.

Mbl. 1751/3332 (Klotze-W)

aus Brandgrab, 1937

3; indifferent, blasig verschmolzen

Mus. Salzwedel V 6391

Fdpl. unbekannt, „Hiigel beim Schafstall des Ackermanns Fritz Schulz, Tangeln44.

Mbl. 1751/3332 (Klotze-W)

aus Brandgrab, 1903

a. doppelkonisch; aquamarin. Erh. Dm. ~27 mm; TM 65 var.

b. doppelkonisch, Umbruch scharf; aquamarin. Erh. Dm. « 24 mm; TM 65 var

c. kugelig; opak; TM 4 a

d. Mosaikperle mit roten, gelben und weiBen Einlagen (c. und d. zusammengeschmolzen); TM 366c 

var.

e. 1/2 Mosaikperle mit rautenformig angeordneten gelben, roten und weiBen Einlagen; verschmolzen;

TM 366 c var.

Mus. Salzwedel V 3118, 4152

Fdpl. unbekannt; keine weiteren Aufschliisse.

Mbl. 1751/3332 (K16tze-W)

aus Brandgrab, Fundzeit unbekannt

a. kugelig-gedrungen; in dunkler Matrix umlaufende weiBe Wellenlinie; ausgebrochen, blasig 

aufgeschmolzen. Dm. 17; Lochdm. 5 mm; TM 234b

b. „mehrere Glasperlen und -reste44 (verschollen)

Mus. Salzwedel V 1112

Heiligenfelde, Kr. Osterburg VII-09-4

Feldmark, Fdpl. unbekannt.

Mbl. 1611/3134 (Arendsee)

Fundzusammenhang unbekannt, vor 1880

kugelig-gedriickt; Matrix schwarz, umlaufende siegellackrote Einlage, von unregelmaBigen weiBen

Zickzackbandern flankiert. H. 13,0; Dm. 21,0; Lochdm. 7,0 mm; TM 300b

Mus. Salzwedel V 1486; Zechlin 1885, S. 56

45 Es werden samtliche bisher gefundenen Gias- und Fayenceperlen vorgelegt. Lediglich die 

Graberfelder Zedau, Ot. von Osterburg, und Zethlingen, Kr. Salzwedel, sind nur mit den bei 

E. Schultze (1988) und R. Worbs (1979) nicht erwahnten Stricken vertreten. Die Literaturangaben von 

M. Tempelmann-M^czyhska (1985) beziehen sich auf den Gesamtfundus beider Bestattungsplatze.
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Hindenburgs Kr. Osterburg VII-09-5

Fdpl. 10. „Hinter dem Wolfsbruch44, kztl. Siedlungsgelande.

Mbl. 1684/3237 (Hindenburg)

Lesefund

flachkugelig; Matrix dunkelopak, groBte Weite mit roter Linie zwischen 2 flachen weiBen Wellen- 

bandern; TM 300 a

Mus. Osterburg; Seyer 1976, S. 185; Tempelmann-M^czyhska 1985, S. 236 (Nr. 284)

Lohne, Ot. von Kleinau, Kr. Osterburg VII-09-9

Fdpl. unbekannt; keine weiteren Aufschliisse.

Mbl. 1681/3234 (Jeetze)

aus Brandgrabern, vor 1852

a. rundlich-gedriickt, Oberseite plan; hellgriin-aquamarin. H. 12,0; gr. Dm. 21,1; Lochdm. 7,0 mm; 

TM 13

b. 1/2, wie a. H. 12,8; gr. Dm. 21,2; Lochdm. 6,2 mm; TM 13

c. branddeformiert; hellaquamarin

St. Mus. Berlin II 1135

Priemern, Ot. von Bretsch, Kr. Osterburg VII-09-16

Feldmark. Fdpl. unbekannt; keine weiteren Aufschliisse.

Mbl. 1612/3135 (Leppin)

Lesefund, Fundzeit unbekannt

kugelig-gedrungen (1/2), ziegelrot mit netzformig sich kreuzenden lanzettlich-bandformigen Einlagen, 

deren Randsaum weiBlich, innen dunkel gefarbt ist. H. 10,0; gr. Dm. 12,0; Lochdm. 4,8 mm; 

TM 266 c

Mus. Stendal (ohne Inv.-Nr.)

Zedau, Ot. von Osterburg VII-09-18

Fdpl. 1

aus Brandgrab, 1953

rbhrenfbrmig; Matrix weiB, umlaufendes Band aus 2 Reihcn versetzt nebeneinanderliegender gelber 

Quadrate und Kreuzfelder. Form « TM 324, Dekor « 362 k

Sig. M. Groddeck, Stendal

aus Brandgrab

rbhrenformig; rot-opak; TM 142

Verbleib unbekannt; Tempelmann-M^czyhska 1985, S. 257 (Nr. 480) (unvollstandig)

Boddenstedt, Ot. von Salzwedel VII-10-1

Fdpl. 2. „K6ss-Stiicke44, Waldgebiet etwa 1,2 km sw vom Ortskern, unmittelbar n des Weges von 

Kemnitz (Steinitz) — Klein Wieblitz. Zerstbrter spatkztl. Bestattungsplatz.

Mbl. 1609/3132 (Salzwedel)

aus Brandgrabern, 1897 gefunden

durchweg branddeformiert

a. Perlenreste; ultramarin und indifferent

b. „4 Glasperlen, eine Glasschlacke44

Mus. Salzwedel V 1616 (a.); St. Mus. Berlin (West) Ig 3030 c (b.); Tempelmann-M^czynska 1985, S. 229 

(Nr. 195)

Cheine, Kr. Salzwedel VII-10-5

Fdpl. 3

aus etwa 30 Brandgrabern, vor 1838 und danach

60 Glasperlen und etwa 250 g indifferente Reste, darunter:

a. Millefioriperle; quaderformig, Matrix griin; in gelbem Rechteck roter Kreis, von dem strahlenfor- 

mig schwarze Linien ausgehen (2 X ); branddeformiert. 10,0 X 8,0 X 5,5 mm; TM 345 var.

b. 3 Millefioriperlen; kugelig-gedrungen, Matrix ziegelrot; in schwarz umrahmtem gelbem Rechteck 

hellblauer Kreis, von dem strahlenformig schwarze Streifen ausgehen (3 X ); branddeformiert. Erh. 

H. 9,8 — 11,5; gr. Dm. 17,0 mm (eine davon mit einer von c. zusammengeschmolzen); TM 362 h

c. 2 Millefioriperlen; kugelig, Matrix dunkelopak, in Hbhe der groBten Weite 2 sich kreuzende weiBe 

Wellenlinien; branddeformiert. H. 8,1; gr. erh. Dm. 13,0; Lochdm. 4,0 mm (eine davon mit einer 

von b. zusammengeschmolzen); TM 266 var.
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d. kugelig-gedrungen (3/4); Matrix dunkelopak, in Hohe der groBten Weite gelbe Zickzacklinie, 

gerahmt von weiBem Band; ausgebrochen, ungegliiht. H. 13,3; Dm. 17,0; Lochdm. 5,0 mm; 

TM 301 f var.

e. melonenfbrmig (10 Rippen); aquamarin; ungegliiht. H. 15,0; Dm. 23,5; Lochdm. 6,5 mm; 

TM 162 var.

f. 2 rohrenformig; aquamarin, eine ungegliiht L. 35,0; Dm. 9,0; Lochdm. 3,7 mm; eine branddefor- 

miert. Erh. L. 36,5 mm; TM 137

g. rohrenformig, gerippt, aquamarin; branddeformiert. Erh. L. 46,5 mm; TM 182b

h. Doppelperle, goldiiberfangen, kaum deformiert. L. 13, Dm. 9; Lochdm. « 1 mm; TM 387b

i. rohrenformig; hell durchscheinend, je 2 weiBe und schwarze Bander spiralig umlaufend; blasig 

aufgeschmolzen. Erh. L. 30 mm; TM 304h

j. Millefioriperle; kugelig-gedrungen, Matrix dunkelgriin, um rote Einlage gruppierte gelbe Ringe; 

ungegliiht. H. 10,3; Dm. 11,3; Lochdm. 3,2 mm; TM 225 var.

k. Millefioriperle; kugelig-gedrungen, Matrix dunkelgriin mit eingelegtem weiBlich-grauem Ring­

muster (Farben sekundar verandert); gegliiht. H. 10,0; Dm. 12,5; Lochdm. 4,5 mm; 

TM 225 var.

l. langlich; hellgriin; branddeformiert

m. GlasfluB mit eingeschmolzenem Bronzedrahtring (Perle ?), farblos

n. Millefioriperle; kugelig, in die wellenformig gelblich- bis dunkelgriin gebanderte Matrix ist ein 

rotes trapezformiges „Auge“ eingeschmolzen, umgeben von hellgriinen Ringen; branddeformiert. 

H. « 10,0; erh. Dm. « 13,2 mm; TM 225 var.

o. 3 Millefioriperlen (2 Mus. Salzwedel V 6194/95); walzenformig, mehrfarbig vertikal gebandert 

(ziegelrot — weiBer Grund mit schwarzem „laufenden Hund44 — gelbweiBer Grund mit schwarzem 

„laufenden Hund44 in Gegenrichtung — ziegelrot); branddeformiert. Erh. L. 15 —25 mm; 

TM 360 a var.

p. rohrenformig; gerippt (6), hellflaschengriin; branddeformiert. Erh. L. 30,8 mm; TM 182b

q. groB, wohl doppelkonisch gerippt, dunkelopak; TM 160 var.

r. flach-doppelkonisch (1/2), hellflaschengriin. H. 12,1; gr. Dm. 24,0; Lochdm. 6,8 mm; TM 65

a.-k.  Mus. Salzwedel V 1325-29, 1373, 1379-82, 1387, 1388, 1393, 1396, 1398, 1403, 1406, 1425, 

2287, 4334, 4335, 4338, 4344, 4346, 4348, 4353, 4370, 6194, 6195, 7502, 7513. l.-r. St. Mus. Berlin 

I g 4658 a, b — 4661, II 1109, 1011; Tempelmann-M^czynska 1985, S. 229 (Nr. 208) (unvollstandig)

Kahrstedt, Kr. Salzwedel VII-10-11

Fdpl. 1. Etwa 1,5 km so vom Ort, Waldstiick etwa 0,2 km n der StraBe Bismark — Kahrstedt. Hanglage 

mit ausgedehntem spatkztl. Brandgraberfeld beiderseits der Gemarkungsgrenze Kahrstedt —Vienau. 

Mbl. 1681/3234 (Jeetze) 

aus Brandgrab, um 1918

„rote Glasperle44

Mus. Stendal (Kriegsverlust); Lies 1928, S. 353, Taf. 46, 37

aus Brandgrabern, um 1900 und friiher

a. „glatte rote Koralie 3/8 Dm44; TM 12

b. Etwa 15 bis 20 vbllig verschmolzen, darunter 1 dunkelgriin-gelbe Millefioriperle

St. Mus. Berlin 1974; II 1584

Kricheldorf, Ot. von Salzwedel VII-10-12

Fdpl. 5. Gelande des ehem. Exerzierplatzes, „... in der sog. Kricheldorfer Heide44. Etwa 1,4 km 

6 vom Ort, 0,3 km n der StraBe Buchwitz — F 71 (Salzwedel —Gardelegen). Spatlateneztl. Brand­

graberfeld (I).

Mbl. 1610/3133 (Dt. Pretzier)

aus Brandgrabern, vor 1889 bis 1900

a. kugelig-gedriickt, gleichmaBig gerippt; hellaquamarin; 1/3 ausgebrochen. H. 12,0; Dm. 15,0;

Lochdm. 7,7 mm; TM 162

b. Millefioriperle; branddeformiert

c. 4 branddeformiert; nicht genauer bestimmbar

Mus. Salzwedel V 559, 564; Liidemann 1904, S. 249 f

Mechau, Kr. Salzwedel VII-10-13

Fdpl. 1

aus Brandgrabern, 1924

a. Mosaikperlc mit weiB-rot-schwarz-blau-gelber schachbrettfbrmiger Einlage in Hohe der groBten 

Weite; blasig aufgeschmolzen. Erh. H. « 16 mm; TM 366c var.
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b. Mosaikperle mit rot-schwarz-gelber Schachbretteinlage; blasig aufgeschmolzen. Erh. H. 10,5; 

Dm. 14,2; Lochdm. « 3,6 mm; TM 366c var.

c. rundlich; gelbgriin. H. 10,8; Dm. 23,0; Lochdm. 6,1 mm; TM 65 var.

d. 2 Bruchstiicke wie c. H. 9,5; Dm « 20 mm

Mus. Salzwedel V 4195

aus Brandgrabern, vor 1934

a. rohrenformig; aquamarin, langsgerippt. L. « 33 mm, TM 181

b. 4 unbestimmbar, davon 2 aquamarin

LfV Halle HK 33:217b; 34:492i; Tempelmann-M^czynska 1985, S. 241 (Nr. 351), z. T. mit 

abweichenden Typenbezeichnungen

Rockenthin, Ot. von Andorf, Kr. Salzwedel VII-10-16

Fdpl. 5

aus Brandgrabern, um 1860

etwa 70 meist branddeformierte Glasperlen verschiedener Form und Farbe; darunter:

a. flachrund; aquamarin; verschmolzen. Gr. Dm. 25,5 mm; TM « 43

b. 2 wirtelformig; aquamarin. Gr. Dm. 29 und 28; gr. H. 9 und 16; Lochdm. 7 —9 und 6 mm; TM 65

c. melonenfbrmig, gerippt; aquamarin. Gr. Dm. 21 mm; TM 158

d. 2 langsgerippt; dunkelaquamarin. Erh. L. 37,5 und 27,5 mm; TM 181

e. kraftig gerippt, kurz, ungleichmaBig; aquamarin. L. 12,0; gr. Dm. 14,0; Lochdm. ~ 5,5 mm; 

TM 182 var.

f. stumpf-doppelkonisch, Oberteil mit spiralig eingelegtem, weiBem Faden. Gr. Dm. 23,0; 

gr. H. 10,0; Lochdm. 5,0 mm, TM 194 var.

g. rohrenformig, lang; weingelb mit 3 braunlichen Langsstreifen. L. 36,0; Dm. 7,0; Lochdm. 2,5 mm; 

TM 307 var.

h. auf Melonenperle mit Resten des dunkelgriinen und rotlichen Fayenceiiberzuges (TM 489 b) 

aufgeschmolzene Perle mit ehedem weiBer Einlage in dunkelopaker Matrix

Mus. f. Dt. Gesch. Berlin 77/25 — 30 (ehem. Sig. F. Busch, dann Grassi-Mus. Leipzig); Tempel- 

mann-M^czynska 1985, S. 227 (Nr. 173), dort unter „Andorf“; unvollstandig und mit abweichenden 

Typenangaben

Wistedt, Ot. von Osterwohle, Kr. Salzwedel VII-10-21

Fdpl. 1. Springelberg (Sandgrubengelande), etwa 0,8 km nw vom Ort.

Mbl. 1608/3131 (Bergen a. d. Dumme)

wohl aus Brandgrabern, 1880 — 1883

> 50 Glasperlen, davon 31 branddeformiert, > 15 nach TM nicht bestimmbar.

a. 4 kugelig; durchscheinend; TM 1

b. 3 hellaquamarin. H. 6,0; Dm. 6,1 mm; TM 2a

c. 2 aquamarin; TM 2b

d. kugelig; fragmentiert. H. 9 mm; TM 10 var.

e. opak; H. 9,0; Dm. 9,1 mm; TM 6

f. 4 rot; H. 9—10; Dm. 10 — 13; Lochdm. 3~4 mm; TM 12

g. flachgedriickt; griin. H. 15 mm; TM 42 a

h. helltiirkis; TM 42 b

i. flach-rund; rosa durchscheinend. Dm. 9x9 mm; TM 90 var.

j. flach-rechteckig; rot opak. Dm. 13 x 8 mm; TM 90 var.

k. walzenformig, kurz; hellaquamarin. H. 9,2; Dm. 8,0 mm; TM 135 var.

l. walzenformig, gerippt; hellflaschengriin; TM 182 a

m. fragmentiert. L. 35,5; Dm. 11,0; Lochdm. 6,0 mm; TM 183

n. kugelig; Matrix schwarz mit eingelegten weiBen Kreisen, innen rosa. H. 9,8; Dm. 13,5; 

Lochdm. 5,0 mm, TM 225 var.

o. kugelig-gedriickt; Matrix schwarz, weiBes sich kreuzendes Wellenband; TM 266 a

p. Millefioriperle, kugelig; Matrix griin, gelbe Kreise mit rotem Punkt; TM 282 var.

q. Matrix weiBlich, 5 rote Ringe oder Wellenbander; TM 293 f var.

r. 2 rohrenformig; hellflaschengriin, 3 rote, 1 weiBe Spirale im Wechsel. Dm. 11,0; Lochdm. 3,7 mm; 

TM 304 d var.

s. Millefiori, quaderformig; Matrix dunkel, weiBe Blatter mit hellblauem Kern, dutch rote Faden 

verbunden; TM 354 var.

t. Millefiori, kugelig-gedriickt; Matrix hellgriin-aquamarin, Band aus gelben, rotumrandeten 

kreuzstandigcn Bliiten; TM 356 var.



Die rbmischen Importfunde der Altmark 265

u. Millefiori, kugelig; Matrix hellgriin, eingelegte rote Rosetten. H. 11,0; Dm. 13,8; Lochdm. 4,0 mm; 

TM 362 e

v. Mosaikperle, kugelig-gedriickt, Matrix weiBopak, Rhombenfelder gelb-schwarz-weiB-braun.

H. 11,0; Dm. 13,8; Lochdm. 4,0 mm, TM 366c

w. 3 branddeformiert; TM 366 c var.

Mus. f. Dt. Gesch. Berlin; Zechlin 1884, S. 57; Schneider 1982, S. 242; Tempelmann-M^czynska 1985, 

S. 227 (Nr. 170), dort unter „Altmark“ und mit z. T. abweichenden Typenbezeichnungen

Zethlingen, Kr. Salzwedel VII-10-22

Fdpl. 1

aus Brandgrabern 625, 702, 789, 821, 900 u. E 4/80; 1978-1985

a. kugelig; klein, aquamarin; TM 23

b. 3 doppelkonisch-gedriickt; aquamarin; TM 58 var.

c. kugelig; Matrix aquamarin, rot-weiB-gelbe Augen; TM 218d

d. rohrenformig; aquamarin, steile, rote und weiBe Spiralen; TM 304 d var.

e. kugelig; Matrix aquamarin mit rot-gelbgriin-schwarzem Schachbrettdekor, TM 366c var.

f. >3 unbestimmbar

Mus. Salzwedel, Tempelmann-M^czynska 1985, S. 257 (Nr. 483), unvollstandig und mit z. T. 

abweichenden Typenbezeichnungen

Borstel, Ot. von Stendal46 VII-13-2

Fdpl. 2/3

aus Brandgrabern, bis 1967

>75 iiberwiegend branddeformierte Glasperlen unterschiedlichen Typs. Vorwiegend aus zerstbrten 

Grabverbanden und nicht naher bekannten Zusammenhangen; meist ohne Inv.-Nr.

a. 8 Rbhrenperlen; meergriin, 1 mit weiBer Fadeneinlage

b. 5 kugelig-gedrungen; blaugriin, rot

c. 6 kugelig-gedrungen; hellgriin, 1 blau; Bruchstiicke

d. 2 kugelig; hellgriin

e. 2 walzenformig; griin mit weiBen Streifen; TM 304 b

f. mehrere griine zerschmolzene Stiicke

g. Rohrenperle; walzenformig, weingelb mit eingelegtem Spiralband. Erh. L. 20,5; gr. Dm. 8,6 mm;

TM 304 b; kugelige Perlen

h. ~ 4 Rohrenperlen und mehrere rote und mehrfarbige Stiicke; TM 12, 26, 181, 304 var. (2), 307 var. 

und TM unbekannt

i. 8 Rohrenperlen (3 vorhanden); eine 6- und eine 7rippig; aquamarin, L. 35 und 37 mm; TM 181 (2), 

3041 var.; etwa 20 meist kugelige oder doppelkonische Stiicke; eine walzenformig; aquamarin 

mit spiralig eingelegtem weiBen Farbband. Erh. L. 28,0; gr. Dm. 11,5 mm

j. 2 dunkelblaue Perlen mit „weiBen Adern44, mehrere zerschmolzene, vorwiegend hellgriine Stiicke

k. indifferente Bruchstiicke

l. „zerschmolzene Glasreste44 (wohl Perlen)

m. 5, davon 2 walzenformig; Matrix ziegelrot; am groBten Dm. schwefelgelbe Wellenlinie, beid- 

seits gesaumt von schwarzem „laufenden Hund44 in weiBem Feld; eine branddeformiert. L. 

15,5; Dm. 9,5; Lochdm. 4,7 mm; TM 360a var.; kugelig, flach ringfbrmig gedriickt, hellko- 

baltblau. Dm. 8,5; H. 4,5; Lochdm. 3,0 mm; TM 35; kugelig schwefelgelb, blasig aufgeschmol- 

zen; TM 5; Doppelpcrle (oder 2 zusammengeschmolzene) weingelb, deformiert. L. 13,2 mm; 

TM 96 var.

n. kugelig gedriickt, Matrix dunkelbraun mit Band aus gelb-griin-rot-weiBen Rauten; TM 364 a var.

o. scheibenformig; weingelb, groB; TM 45

p. melonenformig, kugelig; gelbgriin; TM 158b

q. 2 Mosaikperlen, branddeformiert; TM unbestimmbar

r. sternformig-gerippt; groB, Matrix griin, aufgesetzte Augen rot und gelb. H. 23; gr. Dm. 31 mm; 

TM 174 var.

s. 2, „von griinem Gias, mit je 3 weiBen Flecken44

t. 2, „tiefblau, eine fast cylindrisch44

u. 3, „von schwarzem Schinelz44

46 Die Aufnahme beruht auf dem im Mus. Stendal zwischen 1985 und 1988 angetroffenen Bestand 

und den dort vorhandenen Unterlagen. Es gelang nicht immer, diese mit dem alten Katalog bzw. 

entsprechenden Literaturerwahnungen in Einklang zu bringen. Die doppelte Nennung einzelner 

Stiicke unter ,,Altmark44 ist nicht auszuschlieBen.
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v. ,,3 Glastropfen von gelblich griinem Glase, vielleicht abgebrochene Stiicke44 (wohl Perlen)

w. „klein, blau44

a. —p. Mus. Stendal: a., b. — Inv.-Nr. ?; c. — alte Nr. 6498; d. — Inv.-Nr. ?; e. — alte Nr. 6548o; 

f. - alte Nr. 6629; g. - III 438 und Inv.-Nr. ?; h. - Inv.-Nr. ?; i. - III 441 und Inv.-Nr. ?; 

j. - III-48-115c; k. - III-67-21; 1. - III-67-4; m. - Inv.-Nr. ?; n. - alte Nr. 6555/11 (fehlt); 

o. — III 457; p. — Inv.-Nr. ?; q. Sig. M. Groddeck, Stendal; r. — w. Mark. Mus. Berlin 

II 12673-12681, 12 779; Kupka 1938, S. 93f. (h., i.); 1942, S. 223, 1-4 (g.); Mildenberger 1950, 

S. 108 (j.); Hoffmann 1971, S. 305 (1.); Tempelmann-M§czynska 1985, S. 229 (Nr. 197), unvollstan- 

dig, mit z. T. abweichenden Typenbezeichnungen (a. —p.)

Burs, Ot. von Arneburg, Kr. Stendal VII-11-3

Fdpl. 1, 2 oder 9. Gelande n der StraBe Burs — Arneburg, zwischen ehem. Windiniihle und Ziegelei.

Weitraumige spatlatene- und spatkztl. Siedlungs- und Bestattungsplatze.

Mbl. 1756/3337 (Stendal)

Siedlungsfund, vor 1890

kugelig-gedriickt; Matrix dunkelopak, 2 steile, sich kreuzende, cremefarbene Wellenbander, darin 

rotes Auge; blasig. H. 18,4; Dm. 26,3; Lochdm. 6,5 mm; TM 276 var.

Mus. Stendal III 244; Kupka 1907, S. 170, Abb. 15; Tempelmann-M^czynska 1985, S. 229 (Nr. 202), 

dort irrtiimlich TM 272

Dobberkau, Kr. Stendal VII-13-4

Fdpl. 9. Flurstiick „Ganseweide44. Sandgrubengelande 0,3 km n vom Ort, unmittelbar w des 

Verbindungsweges zur StraBe Mollcnbeck —Schonebeck.

Mbl. 1682/3235 (MeBdorf)

wohl aus Brandgrabern, vor 1960

a. quaderformig; Breitseite mit liegendem Rhombenmuster, Spitzen bandformig auslaufend. In 

gelblich-griiner Matrix rot-weiB-schwarz-weiB-rote Schachbretteinlage; angeschmolzen. H. 10,0; 

B. 11,2; St. 7,1; Lochdm. 2,5 mm; TM 366e var.

b. kugelig-gedrungen; dunkelgriinlich-grau mit Resten rot-weiBer Mosaikeinlage. Erh. H. 9,0; 

gr. Dm. « 10,0; Lochdm. 2,5 mm

c. walzenfbrmig; in dunkelopaker Matrix sind 3 sich wirr kreuzende rot-weiB-rote Bander eingelegt. 

Erh. L. ~ 18,0; gr. Dm. ~ 12,5; Lochdm. ~ 3,0 mm

Mus. Stendal III-60-182 (ehedem Schulslg. Dobberkau); Hoffmann 1962, S. 44f.

Heeren (-Ost), Kr. Stendal VII-13-7

Fdpl. 1. Waldgebiet etwa 1,9 km n vom Ort, 0,2 km 6 des Bindfelder Weges. Spatkztl. Brandgraberfeld. 

Mbl. 1828/3437 (Tangermunde) 

aus Brandgrab, 1962 

kugelig; griine Matrix mit eingelegten roten Rosetten: TM 362 e 

Mus. Stendal (fehlt); Tempelmann-M^czynska 1985, S. 236 (Nr. 277)

Heeren (-West), Kr. Stendal VII-13-8

Fdpl. 1. Sandgrubengelande etwa 1,5 km wsw vom Ort und 0,2 km 6 der Bahnlinie Magde­

burg—Stendal. Spatkztl. Brandgraberfeld.

Mbl. 1828/3437 (Tangermunde)

aus Brandgrab, 1961

ringformig-gewblbt; aquamarin; deformiert. H. % 10; gr. Dm. « 30; Lochdm. ~ 5 — 6 mm; TM 42b 

Mus. Stendal III-61-24; Hoffmann 1962, S. 12.

aus Brandgrab, nach 1965

a. kugelig-gedriickt; aquamarin, branddeformicrt. Erh. H. 12 mm; TM 2a

b. kugelig; siegellackrot; branddeformiert, ausgebrochen. Dm. 9; H. 7 mm; TM 12

c. gedriickt und gerippt; aquamarin, branddeformiert. Erh. H. 10 mm; TM 163 

Mus. Stendal III-86-6a —c

Kladen, Kr. Stendal

Fdpl. unbekannt; keine weiteren Aufschliisse.

Mbl. 1754/3335 (Bismark)

wohl aus Brandgrab, vor 1876

3; wenig gegliiht

a. kugelig-gedrungen; kobaltblau. H. 5,1; Dm. 7,0; Lochdm. 2,5 mm; TM 23

VII-13-10
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b. tonnchenfbrmig, ungleichmaBig hoch; oxidgriin. H. 6,0 —7,5; Dm. 7,1; Lochdm. 3,5 mm; TM 24

c. flach-rund; Matrix hellblau-opak mit steilem unregelmaBigen, weiBen Wellenband. H. 8,0; gr. Dm. 

13,3; Lochdm. 4,0 mm; TM 261 var.

St. Mus. Berlin Ig 48

Sanne, Kr. Stendal VII-13-12

Fdpl. 2 

aus Brandgrabern, vor 1920

> 15 branddeformiert; hellgriin, aquamarin, farblos; Millefiori; rot-gelb, oxidgriin-gelb 

LfV Halle HK 20 :606; Tempelmann-M^czynska 1985, S. 251 (Nr. 414)

Schaplitz, Kr. Stendal VII-13-13

Fdpl. 1 

aus Brandgrab, 1979 

Mosaikperle (Fragment); braunlichrot mit griin-rot-gelb-brauner Einlage; TM 366c var. 

Mus. Stendal III-81-3 i; Leineweber 1985, S. 36

Stendal (-Nord) VII-13-15

Fdpl. 2 

aus Brandgrabern, vor 1919

> 6; deformiert

a. rohrenfbrmig; hellgriin; TM 140

b. Mosaikperle (Fragment); braunlichrot mit griin-rot-gelber Einlage; TM 366 var.

c. tonnenfbrmig; Matrix schwarz mit 4 umlaufenden ziegelroten Bandern, dazwischen je 1 gelbe 

Zickzacklinie. H. 15,0; Dm. 25,0 mm; TM 303c

d. > 3 rundlich; hellgriin und aquamarin

Mus. Stendal III 380 (a.); Ill 382 (ehem. Sig. Hartwich) (b.); Ill 2432 (c.~d.)

Stendal (-Stadtforst) VII-13-16

Fdpl. 1. Feldmark 0,2 km n vom Waldsee und 1 km sso vom Chausseehaus Hassel.

Mbl. 1756/3337 (Stendal)

Lesefund, 1965

„halbe blaue Glasperle44

Mus. Stendal III-63-11 (fehlt); Hoffmann 1966, S. 38; Tempelmann-M^czyhska 1985, S. 252 (Nr. 433)

Tangermunde, Kr. Stendal VII-13-17

Fdpl. unbekannt, keine weiteren Aufschliisse. 

Mbl. 1828/3437 (Tangermiinde)

Fundzusammenhang unbekannt, vor 1940 

kugelig-gedriickt; nachlassig sich krcuzendes weiBes Wellenband in dunkelopaker Matrix, dazwischen 

3 rote Augen. Dm. 26; Lochdm. 8 mm; TM 276c 

Mus. Stendal III 1769

Uenglingen, Kr. Stendal VII-13-20

keine weiteren Aufschliisse. 

Mbl. 1755/3336 (Schinne) 

scheibenfbrmig; groB, flaschengriin; TM 42 b 

Mus. Stendal III-83-4c

Altmark (wohl Stendal oder Borstel) 

keine weiteren Aufschliisse (s. Anm. 13) 

aus Brandgrabern, vor 1920 

19 Glasperlen; meist branddeformiert

a. 5 Mosaik- und Millefioriperlen; quaderformig; TM 354d, f; 361b var.; 368a, c

b. 5 einfarbig-quaderfbrmig; griin, ziegelrot, weiB; TM 90; 90 var. (4)

c. walzenformig; weiB; TM 138

d. sechskant-prismatisch; kobaltblau; TM 110

e. Doppelperle; goldiiberfangen; TM 387 b

f. 2 kugelig-gedrungen (Doppelperle ?); TM 96

g. „kubooktaedrisch44 bernsteinfarben; TM 131

h. kugelig; weingelb; « TM 21 (2)



268 Laser, Rudolf und Rosemarie Leineweber

i. doppelkonisch (wirtelfbrmig); aquamarin. H. 12,5; Dm. 23,5; Lochdm. 6,3 mm; « TM 65

j. kugelig-gedrungen; dunkelopake Matrix, nachlassig sieh kreuzendes, siegellackrotes Wellenband, 

dazwischen 5 weiBe Augen. Ober- und Unterseite nachgeschliffen. H. 19,5; Dm. 30,0; Lochdm. 

6,5 m; TM 276 var.

Mus. Stendal III 458 (a. —h.), Inv.-Nr. unbekannt (i.~j.)

aus Brandgrabern, wohl vor 1950

7 Glasperlen; branddeformiert

a. kugelig; Matrix schwarz, weiBes Federmuster; deformiert. Dm. 20; H. 18; Lochdm. 5 mm; 

TM 350 var.

b. langlich-doppelkonisch; matrix schwarz, engstehendes spiralig cingelegtes weiBes Fadenmuster. 

Erh. L. 33 mm; TM 316a

c. Mosaikperle, kugelig; Matrix hellgriin, schmaler weiBer Mittelstreifen gerahmt von schmalem 

braunen Streifen in breitem gelben Feld, beidseits brauner Streifen, davon ausgehend brauner 

„laufender Hund44. Gr. Dm. 13,5; H. 11,2; Lochdm. 3,8 mm; TM 360a var.

d. Millefioriperle, kugelig-gedrungen; Matrix dunkelrot; am groBen Dm. dunkelgriines breites Band, 

darin kreuzstandige gelbe Bliitenblatter mit feinem roten Mittelstreifen; unregelmaBig gearbeitet. 

Gr. Dm. 18,5; H. 15,0; Lochdm. 4,5 mm; TM 356a var.

e. Mosaikperle, kugelig-gedriickt; Matrix weiB, 3 rote umlaufende Linien, ausgefiillt mit rotem 

Winkelband. Erh. Dm. 14; erh. H. 11; Lochdm. 5 mm; TM 325/326

f. kugelig-gedriickt; Matrix schwarz, sich kreuzendes gelbes Wellenband. Dm. 14,2; H. 8,3; Lochdm. 

5,0 mm; TM 266c

g. Millefioriperle, kugelig-gedrungen; Matrix dunkelgriin, um rotes Rechteck kreisformig angeordnete 

gelbe Einlagen (3 x ). Dm. 11,8; H. 9,7; Lochdm. 5,0 mm; TM 362 e

Mus. Stendal a III 479, b III 456c —g, Inv.-Nr. unbekannt; Laser 1979, Taf. 18

Altmark (-Ost)

keine weiteren Aufschliisse

aus Brandgrab, vor 1945

4; branddeformiert

a. rohrenformig gerippt (7); hellgriin. L. 29,5; gr. Dm. 9,0; Lochdm. 4,1 mm; TM 182a

b. ahnlicher Typ; stark deformiert; « TM 182a

c. rohrenformig; hellgriin mit gelben Horizontalstreifen; ~ TM 307 var.

d. kugelig; dunkelopak. H. 9,5; gr. Dm. 10,0; Lochdm. 3,0 mm; TM 11

Mus. Stendal III-84-25a-d 

aus Brandgrab, vor 1945

a. kugelig-gedriickt; ziegelrot; branddeformiert, blasig; TM 12

b. kugelig-gedriickt; mittelblau. H. 7,2; gr. Dm. 9,5; Lochdm. 2,8 mm; ~ TM 7

Mus. Stendal III 324 b, 329 

wohl aus Brandgrab

4; scheibenfbrmig; klein, aquamarin; TM 30a

Mus. Stendal III-67-141

Altmark (-West)

keine weiteren Aufschliisse

aus Brandgrabern, vor 1890

etwa 250 g blasig aufgeschmolzene Glasperlen, darunter mehrere verschiedenfarbige Mosaikperlen; 

verzierte Rbhrenperlen; flaschengriin; gedriickt-kugeliger, bernsteinfarbener Glaskorper mit zentral 

eingegossenem Eisennadelrest (nicht branddeformiert, z. T. ausgebrochen); TM 10 var., 30 a (2), 162, 

183, 218 a (4), 261 var., 304 b, 368 a var.

Mus. Salzwedel V 1542, 1546

7.9. Fayenceperlen (TM 489 b)47

Berkau, Kr. Gardelegen

Fdpl. 2

aus Brandgrab, keine weiteren Aufschliisse

1 Fayenceperle

VII-02-3

47
Vgl. Anm. 45.
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Mus. Stendal Inv.-Nr. ? (nicht vorgefunden); Tempelmann-M^czynska 1985, S. 228 (Nr. 189), dort 

irrtiimlich als TM 171

Lotsche, Ot. von Seethen, Kr. Gardelegen VII-02-10

Fdpl. 1

aus Brandgrab, 1986

1; senkrecht gerippt; Rest des oxidfarbenen Uberfangs in den Rippen. Dm. 16; H. 14; Lochdm. 6 mm 

LfV Halle HK 87:1160 e

Tangeln, Kr. Klotze VII-07-9

Fdpl. unbekannt; keine weiteren Aufschliisse.

Mbl. 1751/3332 (Klbtze-W)

aus Brandgrabern, Fundzeit unbekannt

5; kugelig-gedrungen, gerieft; helloxid-griiner Uberfang; z. T. abgeschmolzen. Dm. 21,0—15,5; H.

16,5 — 12,5; Lochdm. 6,2 —5,5 mm

Mus. Salzwedel V 1112

Lohne, Ot. von Kleinau, Kr. Osterburg VII-09-9

Fdpl. unbekannt; keine weiteren Aufschliisse.

Mbl. 1681/3234 (Jeetze)

aus Brandgrabern, vor 1852

4; mit helloxidgriinem Uberfang (2 links schrag gekerbt). Brandspuren. H. 13,8~ 15,0; gr. 

Dm. 16,5—19,0; Lochdm. 7,0 —8,0 mm

St. Mus. Berlin II 1135; Tempelmann-M^czyhska 1985, S. 241 (Nr. 339), dort irrtiimlich als TM 

,,171 (?)“, Anzahl abweichend

Petersmark, Ot. von Goldbeck, Kr. Osterburg VII-09-13

Fdpl. 2. Feldmark „Lemmes Kohlstiicke/Lemmes Kohlhof44, etwa 0,5 km sb vom Ortsrand, n des 

Weges nach Goldbeck. Spatkztl. Brandgraberfeld.

Mbl. 1683/3236 (Osterburg)

aus Brandgrab, vor 1956

2 Fayenceperlen

a. kugelig; unsymmetrisch gedriickt, rechtsschrag gekerbt. Oberflache blasig, cremefarben; Fayence- 

iiberzug abgeschmolzen. H. 14,2; Dm. 19,0; Lochdm. 7,8 mm

b. kugelig; unsymmetrisch gedriickt, rechtsschrag gekerbt. Blasig angeschmolzene oxidgriine Fayen- 

cereste. Einseitig beschadigt. H. 16,5; Dm. 20,0; Lochdm. 6,8 mm

Mus. Osterburg 111-56-195, 196; Tempelmann-M^czynska 1985, S. 245 (Nr. 380), dort irrtiimlich als 

TM 171

Polkritz, Ot. von Schwarzholz, Kr. Osterburg VII-09-15

Fdpl. 7. Waldgelande 1,7 km ssw des Ortes, 0,3 km nw Wegkreuzung Ellingen —Kirch-Polkritz/ 

Hohenberg — Altenzaun

Mbl. 1684/3237 (Hindenburg)

Lesefund, 1955

kugelig-gedruckt; senkrecht gerieft, Uberzug blasig abgeschmolzen. Dm. 24; H. 15; Lochdm. 7 —8 mm 

Mus. Osterburg III-55-12; Hoffmann/Schmidt 1956, S. 314, 317; Tempelmann-M^czynska 1985, 

S. 245 (Nr. 386), dort irrtiimlich als TM 171

Zedau, Ot. von Osterburg VII-09-18

Fdpl. 1

Tempelmann-M^czynska 1985, S. 257 (Nr. 480), dort irrtiimlich als TM 171

Boddenstedt, Ot. von Salzwedel VII-10-1

Fdpl. 2

aus Brandgrabern, 1897

10 Fayenceperlen

St. Mus. Berlin (West) Ig 3030 b; Tempelmann-M^czyhska 1985, S. 229 (Nr. 195), dort irrtiimlich als

TM 171, 522
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Cheine, Kr. Salzwedel VII-10-5

Fdpl. 2/3

aus Brandgrabern, vor 1890

22 Perlen

a. 12; oxidgriiner Uberzug, teilweise abgeschmolzen. Dm. 24,5 — 19,0; H. 19,5 — 15,0 mm

b. 17 Rippen; oxidgriiner Uberzug; Brandspuren. Dm. 20,8; H. 17,3; Lochdm. 8,0 mm

c. 9; flachgerippt (12 — 23); oxidgriiner bis tiirkisfarbener Uberzug; durchweg abgeschmolzen, 

blasig.Dm. 22,8 — 15,0; H. 18,3 — 12,3 mm

a. Mus. Salzwedel V 1323; b./c. St. Mus. Berlin II 1108c, I 946 — 948, 950, 953, 954, 962 — 964; von 

Ledebur 1838, S. 110 (b.)

Rockenthin, Ot. von Andorf, Kr. Salzwedel VII-10-16

Fdpl. 5

aus Brandgrab, um 1860

mit Resten des dunkelgriinen und rotlichen Uberzuges. Dm. 24,5; H. 20,3; Lochdm. 8,5 mm

Mus. f. Dt. Gesch. Berlin; Tempelmann-M^czynska 1985, S. 227 (Nr. 173), dort irrtiimlich unter 

„Andorf“ und als TM 171

Wistedt, Ot. von Osterwohle, l£r. Salzwedel VII-10-21

Fdpl. 1

wohl aus Brandgrabern, 1880—1883

4, kugelig bis kugelig gedriickt; senkrecht, unregelmaBig und schrag gerippt, teilweise mit Resten des 

oxidgriinen Uberfangs. H. 15,5 — 10,5; Dm. 19,0—13,5 mm

Mus. f. Dt. Gesch. Berlin; Zechlin 1884, S. 57; Schneider 1982, S. 242; Tempelmann-M^czynska 1985,

5. 227 (Nr. 170), dort irrtiimlich unter „Altmark“ und TM 171

Zethlingen, Kr. Salzwedel VII-10-22

Fdpl. 1

aus Brandgrab 722, 1980

mit Resten des oxidgriinen Uberzuges

Mus. Salzwedel; Tempelmann-M^czynska 1985, S. 257 (Nr. 483), dort irrtiimlich als TM 171; Anzahl 

abweichend

Heeren (-West), Kr. Stendal VII-13-8

Fdpl. 1

aus Brandgrab, 1961

mit Resten des oxidgriinen Uberzuges

Mus. Stendal III-61-24; Hoffmann 1962, S. 12

aus Brandgrab, nach 1965

kugelig gedriickt; unregelmaBig gerippt; oxidgriiner Uberfang, blasig verschmolzen. Dm. 17,5;

H. 14,0; Lochdm. 7,0 mm

Mus. Stendal III-86-6d; Tempelmann-M^czynska 1985, S. 236 (Nr. 277), dort irrtiimlich als TM 171;

Anzahl abweichend

Altmark (wohl Borstel)

aus Brandgrabern, Fundzeit unbekannt

a. flachgerippt oval; oxidgriiner Uberzug, blasig aufgeschmolzen. Dm. 23,0; H. 17,0; Lochdm. 8,5 mm

b. kugelig, regelmaBig senkrecht gerippt; z. T. Reste des glanzend oxidgriinen Uberzuges. Dm. 19,0;

H. 16,0; Lochdm. 6,5 mm

c. unregelmaBig gerippt; Reste des oxidgriinen Uberzuges. Unterseite und seitlich ausgebrochen. Dm.

21,0; H. 16,0; Lochdm. 9,5 mm

Mus. Stendal Inv.-Nr. unbekannt; Tempelmann-M^czynska 1985, S. 229 (Nr. 197), dort unter

„Borstel“ und irrtiimlich als TM 171

Altmark (-Ost)

keine weiteren Aufschliisse

wohl aus Brandgrabern, vor 1945

6; davon 5 kugelig-gedriickt, 1 tonnenformig (23 d). Uberfang nur in helloxidgriinen Resten erhalten. 

Riefung vertikal bis schrag. H. 16,5 — 11,2; gr. Dm. 22,2 — 13,5; Lochdm. 9,1—4,5 mm

Mus. Stendal III-84-23a —f
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wohl aus Brandgrab, vor 1945

rundlich-gedriickt, ungerippt, weiBlich, asymmetrisch. H. 9,0; gr. Dm. 13,0; Lochdm. 4,1 mm

Mus. Stendal III-84-23g

wohl aus Brandgrab, vor 1945

2 Fayenceperlen; gegliiht

a. kugelig-gedriickt; sehr saubere Rippung (20), scharf; helloxidgriin. H. 17,2 ;gr. Dm. 19,0; Lochdm.

7,5 mm

b. klein; asymmetrisch; tiirkis. H. 10,2; gr. Dm. 14,5; Lochdm. 5,0 mm

Mus. Stendal III 331, 330; Tempelmann-M^czynska 1985, S. 229 (Nr. 197), dort unter „Borstel44 und 

irrtiimlich als TM 171; Anzahl abweichend

7.10. Fundmiinzen (s. Anm. 23)

7.11. Romisch beeinfluBte Funde

Cheine, Kr. Salzwedel VII-10-5

Fdpl. 3

aus Brandgrab, vor 1880

bronzene, blechformige Schildfessel (im Mittelteil abgebrochen). Griffstiick gewblbt und geschweift, zu 

den flach ausgezogenen Enden sich verjiingend. Zwischen Befestigungsplatte und Griff massiver, 

rechteckiger Quersteg, dessen Oberseite mit Langsfurche. Daran schlieBt sich eine annahernd 

kreisformige, im Randsaum leicht erhbhte Platte an, deren Zentrum durchbohrt und von konzen- 

trischem Kreis umgeben. Die folgende quadratische Platte, deren Rand eine Doppelfurche begleitet, 

zeigt in den Zwickeln 4 und in der Mitte 1 kleines Kreisauge, ihr schlieBt sich eine identische, im 

Randbereich stark ausgebrochene, kreisformige Platte an. Oberflache pockig korrodiert; branddefor- 

miert. Bronzefarben (Oxidfarben beseitigt). Erh. L. 136,0; gr. B. 22,0; Kreisdm. 19,0; Lochdm. 4,3; 

quadr. Platte 21,5 x 21,5; Plattendm. (Kreis) 13,0; Querstegh. 6,7; Blechst. 1,8 mm (Abb. 12, 1) 

St. Mus. Berlin II 999; Jahn 1916, S. 187, 189, Abb. 213

Stendal (-Nord) VII-13-15

Fdpl. 2

aus Brandgrab, 1937

kleines Bronzegriffangelmesser, Riicken leicht geschweift, Spitze lang ausgezogen. Auf dem Riicken, 

am Ansatz zu Angel kerbig eingefeilte Besitzmarke. Sorgfaltig gearbeitet; dunkelgriin patiniert, kaum 

Brandspurcn. L. 113,0; Klingenb. 13,3; Angell. 33,5; gr. St. 2,5 mm

Mus. Stendal III 375; Kupka 1937, Nr. 6277; 1938, S. 90, Abb. 20; Kuchenbuch 1938, Taf. 8,6a —b; 

Eggers 1951, S. 135 Nr. 1568

7.12. Irrtiimliche Erwahnungen

Lindstedt, Kr. Gardelegen VII-02-9

Fdpl. „Overland“, Feldmark etwa 0,3 km no vom Ort, s der StraBe Lindstedt — Bismark; unter der 

Hbhe 43,5.

Mbl. 1826/3435 (Lindstedt)

wohl Urne, vor 1928

kleiner engmiindiger Topf, 3 horizontale Halsrillen uber Schulter und Umbruch reichend, aus der 

Wandung gedriickte Buckel mit 3zeiligem Sparrenmuster; falschlich als „Faltenbecher44 bezeichnet. 

Ehedem Mus. Magdeburg (Kriegsverlust); Engel 1928, S. 117; Kuchenbuch 1938, S. Ill, Taf. 23, 9; 

Eggers 1951, S. 134 Nr. 1540

Dequede, Ot. von Krevese, Kr. Osterburg VII-09-1

Fdpl. unbekannt, angeblich ,,zwischen Dequede und Dusedau44.

Mbl. 1613/3136 (Seehausen)

„in einer Urne, zusammen mit Leichenbrand44, vor 181548

48 Angeblich in weitmiindiger, gerippter Schale (Mus. Salzwedel V 2196) gefunden. Mit irrigen, 

schon von J. F. Danneil (1838, S. 57) bezweifelten Angaben (vgl. Anm. 26).
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„Firmalampe44; Spiegel stark eingesenkt, geschlossener Schulterring, 2 kraftige kantige Knubben. Im 

Zentrum bartiger Kopf zwischcn 2 Ollochern. Bodenflache mit 3 konzentrischen Kreisen, darinnen 

COMVNIS, darunter F. Hellgraubraun, fleckig. Schnauze abgebrochen. Erh. L. 116,0; gr. B. 70,0; 

gr. H. 48,0 (Korper 33,5); Ollochdm. 6,5; Henkelloehdm. 12,0—13,0; Bodenkreise 33,0 —44,0 mm; 

Menzel Typ IX (s. Menzel 1954, S. 61 f., Abb. 49,4). Etwa letztes Viertel 1. Jh. (Taf. 16, 5)

Mus. Salzwedel V 1527; Altmark. Intelligenz- und Lesebl. 1836, 23, S. 420 ff.; Danneil 1838, S. 57; 

Kuchenbuch 1938, S. 52; Eggers 1951, S. 132 Nr. 1491; Laser 1983, S. 126

Cheine, Kr. Salzwedel VII-10-5

Fdpl. 3

angeblich aus Brandgrab (?), 12. 5. 1824

FuB eines mittelalterlichen Aquamaniles oder Bronzegrapens. Das ungegliederte, ,,zoomorphe44 Bein 

ist zum GefaBkorper hin abgebrochen; im Bereich der krallenartigen Zehen beschadigt. GuBnaht auf 

der Oberseite. Dunkelgriin-fleckig oxidiert. Erh. L. 50,8; Beindm. 11,0x10,0; FuBl. 19,0; FuBh. 

9,0 mm; 39 g (Abb. 11, 6)

St. Mus. Berlin II 721; Danneil 1825, S. 55, Taf. 2, 4

Mechau, Kr. Salzwedel VII-10-13

Fdpl. 1

angeblich „im Urnenfeld44, vor 1903 (?)49

„Firmenlampe44; ungegliedert. Henkel kantig. Brennschnauze ausgezogen, der den Spiegel umgebende 

Ring umzieht auch diese. Olloch dezentriert, 2 Knubben etwas unterhalb der Ringmitte. Boden mit 

2 konzentrischen Kreisen; ungestempelt. Hellockergrau, hellbraunliche Firnisreste; sekundare 

Absplisse. Erh. L. 102; gr. B. 55; gr. H. 50; Ollochdm. 10; Henkelloehdm. 13; Bodenkreise 20, 27 mm; 

Menzel Typ X, etwa 2. bis friihes 3. Jh. (Taf. 16, 4)

LfV Halle HK 33 :106; Kuchenbuch 1938, S. 52, Taf. 37, 5; Eggers 1951, S. 134 Nr. 1543; Laser 1983, 

S. 126

Neulingen, Kr. Osterburg VII-09-11

„auf dem Felde des Dorfes44, Fdpl. unbekannt

Mbl. 1612/3135 (Leppin)

jungbronzezeitl. Grabfund, September 1719

Bronzesitula, darinnen 2 mit „Knochenresten und Asche44 gefiillte, unterschiedlich groBe und verzierte 

Bronzehangebecken, 9 kalottenformige Schalchen mit Osen unterschiedlicher GroBe, 60 kleine 

bronzene und „silberne44 Halbkugeln mit Osen

Verbleib unbekannt; Keysler 1720, S. 513, Fig. XVII a; Kruse 1823, S. 75; Lisch 1837, Taf. 34, Fig. 10; 

1842, S. 44 Anm. 1; Giesebrecht 1845, S. 22, Fig. 7 — 8; Hostmann 1874, S. 21; Virchow 1885, S. (356); 

Schulz 1955, S. 38.
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Jeetze, Kr. Salzwedel VII-10-10

Kahrstedt, Kr. Salzwedel VII-10-11

Kalbe, Kr. Gardelegen VII-02-7

Kladen, Kr. Stendal VII-13-10

Kldtze VII-07-5

Konigsmark, Kr. Osterburg VII-09-7

Konnigde, Kr. Gardelegen VII-02-8

Kricheldorf, Ot. von Salzwedel VII-10-12

Krumke, Ot. von Osterburg VII-09-8

Lindstedt, Kr. Gardelegen VII-02-9

Lindtorf, Kr. Stendal VII-13-11

Lohne, Ot. von Kleinau, Kr. Osterburg VII-09-9

Lotsche, Ot. von Seethen, Kr. Gardelegen VH-02-10

Mechau, Kr. Salzwedel VII-10-13

MeBdorf, Kr. Osterburg VII-09-10

Neulingen, Kr. Osterburg VII-09-11

Osterburg VII-09-12

Perver, Ot. von Salzwedel VII-10-14

Petersmark, Ot. von Goldbeck, Kr. Osterburg VII-09-13

Platz, Ot. von Bertkow, Kr. Osterburg VII-09-14

Polkritz, Ot. von Schwarzholz, Kr. Osterburg VII-09-15

Poppau, Ot. von Bandau, Kr. Kldtze (s. Jeeben) VII-07-6

Priemern, Ot. von Bretsch, Kr. Osterburg VII-09-16

Puggen, Kr. Salzwedel VII-10-15

Ristedt, Kr. Kldtze VII-07-7

Rockenthin, Ot. von Andorf, Kr. Salzwedel VII-10-16

Rohrberg, Kr. Kldtze VII-07-8

Salzwedel VH-10-17

Salzwedel (Umgebung) VII-10-18

Sanne, Kr. Stendal VII-13-12

Schaplitz, Kr. Stendal VII-13-13

Seeben, Ot. von Seebenau, Kr. Salzwedel VH-10-19

Stendal VII-13-14

Stendal (-Nord) VII-13-15

Stendal (-Stadtforst) VII-13-16

Tangeln, Kr. Kldtze VII-07-9

Tangermunde, Kr. Stendal VII-13-17

Tangermunde (-Nord), Kr. Stendal VII-13-18

Tangermunde (-West), Kr. Stendal VII-13-19

Triistedt, Ot. von Javenitz, Kr. Gardelegen VII-02-11

Uenglingen, Kr. Stendal VII-13-20
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Velgau (s. Fleetmark, Kr. Salzwedel) 

Vietzen, Ot. von Kahrstedt, Kr. Salzwedel 

Winkelstedt, Kr. Gardelegen

Wistedt, Ot. von Osterwohle, Kr. Salzwedel

Wollenrade, Ot. von Flessau, Kr. Osterburg 

Zedau, Ot. von Osterburg

Zethlingen, Kr. Salzwedel

VII-10-7

VII-10-20

VII-02-12

VII-10-21

VII-09-17

VII-09-18

VII-10-22

Altmark (-Ost)

Altmark (-West)

„ Altmark44

Fundorte (nach Kreisen)

VII-02 Gardelegen

1 Altmersleben

2 Arensberg, Ot. von Bismark

3 Berkau

4 Gardelegen

5 Gardelegen (Kreisgebiet)

6 Giissefeld

7 Kalbe

8 Konnigde

9 Lindstedt

10 Lotsche, Ot. von Seethen

11 Triistedt, Ot. von Javenitz

12 Winkelstedt

VII-07 Klotze

1 Ahlum

2 Beetzendorf

3 Hohenhenningen

4 Jeeben (s. Poppau)

5 Klotze

6 Poppau, Ot. von Bandau

7 Ristedt

8 Rohrberg

9 Tangeln

VII-09 Osterburg

1 Dequede, Ot. von Krevese

2 Dewitz, Ot. von Bretsch

3 GroB Garz

4 Heiligenfelde

5 Hindenburg

6 Hohenberg-Krusemark

7 Konigsmark

8 Krumke, Ot. von Osterburg

9 Lohne, Ot. von Kleinau

10 MeBdorf

11 Neulingen

12 Osterburg

13 Petersmark, Ot. von Goldbeck

14 Platz, Ot. von Bertkow

15 Polkritz, Ot. von Schwarzholz

16 Priemern, Ot. von Bretsch

17 Wollenrade, Ot. von Flessau

18 Zedau, Ot. von Osterburg

VII-10 Salzwedel VII-13 Stendal

1 Bbddenstedt, Ot. von Salzwedel

2 Bombeck, Ot. von Osterwohle

3 Brietz

4 Bussen, Ot. von Benkendorf

5 Cheine, Ot. von Seebenau

6 Dolchau, Ot. von Vienau

7 Fleetmark

8 Groningen, Ot. von Lagendorf

9 GroB Chiiden, Ot. von Chiiden

10 Jeetze

11 Kahrstedt

12 Kricheldorf, Ot. von Salzwedel

13 Mechau

14 Perver, Ot. von Salzwedel

15 Puggen

16 Rockenthin, Ot. von Andorf

1 Beilingen

2 Borstel, Ot. von Stendal

3 Burs, Ot. von Arneburg

4 Dobberkau

5 Grieben

6 GroB Moringen, Ot. von Moringen

7 Heeren (-Ost)

8 Heeren (-West)

9 Insel

10 Kladen

11 Lindtorf

12 Sanne

13 Schaplitz

14 Stendal

15 Stendal (-Nord)

16 Stendal (-Stadtforst)
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17 Salzwedel

18 Salzwedel (Umgebung)

19 Seeben, Ot. von Seebenau

Velgau (s. Fleetmark)

20 Vietzen, Ot. von Kahrstedt

21 Wistedt, Ot. von Osterwohle

22 Zethlingen

17 Tangermunde

18 Tangermunde (-Nord)

19 Tangermunde (-West)

20 Uenglingen

Altmark (-Ost) 

Altmark (-West) 

„Altmark“

10. Nachtrag50

10.1. (7.1.) BuntmetallgefaBe

Perver, Ot. von Salzwedel VII-10-14

Fdpl. 47. Gelande etwa 0,3 km ssd der StraBengablung F 71/190, etwa 0,5 km so vom Ot. Perver, n des 

Chemiewerkes.

Mbl. 1610/3133 (Dt. Pretzier)

wohl aus Brandgrab, vor 1904

3 amorphe Bronzekliimpchen eines zerschmolzenen GefaBes. 36 g

St. Mus. Berlin (West) Ig 5171

10.2. (7.8.) Glasperlen

Lohne, Ot. von Kleinau, Kr. Osterburg VII-09-9

Fdpl. unbekannt; keine weiteren Aufschliisse

Mbl. 1681/3234 (Jeetze)

aus Brandgrab, vor 1830

kugelig-gedriickt; kobaltblau mit weiBem Mittelstreifen; branddeformiert. TM 235 var.

St. Mus. Berlin (West) II 709

Boddenstedt, Ot. von Salzwedel VII-10-1

Fdpl. 2

aus Brandgrabern, 1897 (s. zuvor Katalog)

4 Glasperlen, branddeformiert

a. doppelkonisch; groB, dunkelaquamarin. H. 10,5; Dm. 28; Lochdm. 7,5 — 8 mm; TM 65 var.

b. kugelig-gedriickt; opak kobaltblau. H. 17,5; Dm. 25,5; Lochdm. 8 mm; TM 14 var.

c. melonenformig gerippt; hellaquamarin; fragmentiert. Erh. H. 16,5; Dm. 15; Lochdm. 4 mm; 

TM 162

d. groB; aquamarin; TM unbestimmbar

St. Mus. Berlin (West) Ig 3030c

aus Brandgrabern, vor 1906

5 Glasperlen, branddeformiert

a. rohrenformig; Matrix weiB-opak, roter Mittelstreifen, beiderseits gelber „laufender Hund44 auf 

schwarzem Feld. Erh. L. 17,5 mm; TM 361 var.

b. Mosaikperlenfragment; TM 362 e

c. —e. stark fragmentiert; aquamarin-weiB, tiirkis, kobaltblau; TM unbestimmbar

St. Mus. Berlin (West) Ig 4624

Cheine, Kr. Salzwedel VII-10-5

Fdpl. 3

aus Brandgrabern, vor 1945

50 Diese Funde blieben den Verfassern bis nach AbschluB der Arbeit unbekannt bzw. unerreichbar; 

sie fehlen daher im statistischen und auswertenden Teil. Ihre Aufnahme geschah unmittelbar nach 

Offnung der Berliner Mauer nach dem 9. November 1989.
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a. kugelig-gedriickt; kobaltblau; branddeformiert. TM 2 a

b. >3, kobaltblaue und farblose Fragmente. TM unbestimmbar.

St. Mus. Berlin (West) EB 1959 :20

Zethlingen, Kr. Salzwedel VII-10-22

Fdpl. 1

aus Brandgrabern, 1899

a. kugelig-gedriickt; branddeformiert. TM 276c var. (kleiner)

b. —d. branddeformiert, bruchstiickhaft; TM unbestimmbar: 1 kobaltblau, 2 opak, blasig auf- 

geschmolzen; 11 Fragmente mehrerer Stiicke; dunkelaquamarin.

St. Mus. Berlin (West) Ig 3284 e; Worbs 1979, S. 85

aus Brandgrabern, 1900

14; iiberwiegend branddeformiert

a. 2 Mosaikperlen, kugelig-gedriickt; rot-schwarz-weiB; fragmentiert. 1 x H. 19,2; erh. Dm. 12,7 mm;

2 TM 366 var.

b. flach-ringformig; Matrix weiB-opak mit griingelber und roter Punkteinlage im Wechsel; fehlt 

bei TM

c. ringformig; hellgriin; fragmentiert. H. 9,5; Dm. 22 mm; TM 42b

d. 2 kugelig-gedriickt; hellaquamarin. 1 x H. 10; Dm. 18; Lochdm. 6 mm; 2 TM 30b var. 

(groBer)

e. hellaquamarin; TM unbestimmbar

f. melonenformig; gerippt, kobaltblau; TM 162 var.

g. rohrenformig; gerippt, farblos; TM 179 var. (kiirzer)

h. kugelig-gedriickt; kobaltblau; TM 2a oder 14

i. — j. 4; fragmentiert; TM unbestimmbar: je 2 aquamarin und kobaltblau

St. Mus. Berlin (West) Ig 3270 c; Worbs 1979, S. 97

aus Brandgrabern, vor 1900

> 10; iiberwiegend branddeformiert

a. scheibenformig, groB; aquamarin. H. 9; erh. Dm. 28; Lochdm. 6 mm; TM 43

b. wie a.; fragmentiert. Erh. H. 9,8; erh. Dm. 20 mm; TM 43

c. scheibenformig; kobaltblau; H. 6,1; Dm. 11,7; Lochdm. 2,3 mm; TM 63

d. 2 kugelig-gedriickt; kobaltblau; 2x TM 2a

e. > 5 fragmentiert; bernsteinfarben, gelblichweiB, aquamarin; TM unbestimmbar

St. Mus. Berlin (West); ehedem Mark. Mus. Berlin II 22342 — 22346; Worbs 1979, S. 155 

aus Brandgrabern, vor 1910

3 Glasperlen

a. kugelig-gedriickt, groB; hellgriin; branddeformiert. Erh. H. 21; erh. Dm. 30,5; erh. Lochdm. 5 mm; 

TM 66 var.

b. zylinderformig gedrungen, langsgerippt (14); kobaltblau; bruchstiickhaft (1/2). L. 16,5; Dm. 15;

Lochdm. 6 mm; TM 181 var. (kiirzer)

c. kugelig-gedriickt; Matrix weiB-opak, roter Mittelstreifen, beiderseits Schwarzer „laufender Hund44 

auf gelbem Feld. H. 13,5; Dm. 18 mm; TM 360 var.

St. Mus. Berlin (West) Ig 6004, 6007, 6008

Borstel, Ot. von Stendal VII-13-2

Fdpl. 2/3

aus Brandgrabern, vor 1900 (s. zuvor Katalog)

7; ungegliiht

a. 2 kugelig-gedriickt; Matrix aquamarin, 3 weiBe Augen. H. 13,5; Dm. 14; Lochdm. 3 mm; H. 8; 

Dm. 13; Lochdm. 3,5 mm; TM 208 var.

b. ringformig; aquamarin, roter und weiBer Mittelstreifen. H. 9; Dm. 20,5; Lochdm. 6,8 mm; 

TM 243 var.

c. kugelig-gedriickt; kobaltblau. H. 6,8; Dm. 12; Lochdm. 3,5 mm; TM 2a

d. 2 kugelig-gedriickt; dunkelopak. H. 8,5, 8; Dm. 11,5, 11; Lochdm. 2,8, 3,2 mm; 2 x TM 11 var.

e. polyedrisch; kobaltblau. Erh. L. 10,5; Dm. 8,5; Lochdm. 3,5 mm; TM 126

St. Mus. Berlin (West); ehedem Mark. Mus. Berlin II 12673.—12679



282 Laser, Rudolf und Rosemarie Leineweber 

10.3. (7.9.) Fayenceperlen

Boddenstedt, Ot. von Salzwedel VII-10-1

Fdpl. 2

aus Brandgrabern, 1897 (s. zuvor Katalog)

11; mit Resten des oxidgriinen Uberfanges; durchweg gegliiht. H. 18 — 12,5; Dm. 22 — 17; Lochdm.

9,5-5,5 mm; TM 489b (11)

St. Mus. Berlin (West) Ig 3030b

Zethlingen, Kr. Salzwedel VII-10-22

Fdpl. 1

aus Brandgrabern, 1899

Tonperle, kugelig-gedriickt, sorgfaltig gerippt. H. 13,5; Dm. 18,7; Lochdm. 4,3 mm; TM 489b

St. Mus. Berlin (West) Ig 3278

aus Brandgrabern, vor 1900

5; oxidgriine Uberfangreste; durchweg gegliiht. H. 15 — 14; Dm. 19—16,5; Lochdm. 8 —5 mm; 

TM 489 b

St. Mus. Berlin (West) Ig 3270 c; Worbs 1979, S. 97

10.4. Bronzeperle

Boddenstedt, Ot. von Salzwedel VII-10-1

Fdpl. 2

aus Brandgrab, vor 1897

Bronzeperle, doppelkonisch, unverziert. H. 9,5; Dm. 17; Lochdm. 6 mm; TM 524a var.

St. Mus. Berlin (West) Ig 3033


