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Elke Heege, Studien zum Neolithikum in der Hildesheimer Borde. Teil 1: Text, Teil 2:
Katalog, Teil 3: Tafeln und Karten. Veroffentlichungen der ur- und frithgeschichtlichen
Sammlungen des Landesmuseums zu Hannover 35. Verlag August Lax, Hildesheim 1989

Vorliegende Arbeit stellt die gedruckte Fassung einer Gottinger Dissertationsschrift dar,
der eine von 1979 bis 1983 durchgefiihrte Fundaufnahme zugrunde liegt. Wie aus den
Worten der Einleitung (S. 1) deutlich wird, ist das Ziel die Behandlung sdmtlicher neoli-
thischer Kulturen in einem Raum, der die Hildesheimer Borde, Teile des Hildesheimer
Waldes und des Innerstegebietes sowie Flachen nordlich der dortigen LoBgrenze umfafBt.
Eingeschlossen wurde allerdings ein siedlungsgeographisch-archdologischer Ansatz!
Dementsprechend erfahren auch Probleme der Standortfaktoren ausgreifende Erdrte-
rung, und ebenso mdochte die Verfasserin Fragen nach Platz- und Siedlungskontinuitat,
etwaigen Besiedlungsliicken respektive Besiedlungskonzentrationen beantworten. Da
eine “ausfiihrliche Diskussion quellenkritischer Aspekte” angekiindigt wird, nimmt die
anschlieBende relativ umfangreiche forschungsgeschichtliche Ubersicht kaum wunder
(S. 2-6).

Wesentlich ausgreifender bringt dann logischerweise das folgende Kapitel Angaben zu
den naturrdumlichen Gegebenheiten der untersuchten Landschaft, wobei Topographie,
Geologie, Bodenverhiltnisse und Klimabedingungen sowie Vegetation und Hydrologie
referiert werden (S. 7-22).

Das bereits vermerkte Kapitel “Quellenkritik” folgt auf den Seiten 23 bis 63. Zu Beginn
steht als Auswahlkriterium, “ein in der Literatur relativ unbekanntes Gebiet aufzuarbeiten
und die in fast allen iiberregionalen Abhandlungen kartierte Forschungsliicke zu schlie-
Ben”. Damit wird das auf S. 7 Gesagte erginzt: Dort war als Begriindung gegeben worden,
den Raum zwischen bereits bearbeiteten Landschaften abrunden zu wollen. Sorgfiltig
werden alle verfiigbaren Funddaten aus der Literatur, aus Archiven, Museen und Privat-
sammlungen zusammengetragen und zudem noch in gewissem Umfang versucht, mittels
eigener Feldbegehungen Wissenszuwachs zu erreichen. Funddaten und Fundumstidnde
werden analysiert, sowohl beziiglich der Zeitschiene als auch im Hinblick auf das jewei-
lige Teilgebiet verglichen und fiir die quellenkritische Aussage zu verallgemeinernde
Uberlegungen angeschlossen. Da die Masse des Materials den Aufsammlungen interes-
sierter Laien verdankt wird, ist dessen siedlungsarchiologische Aussagefahigkeit recht
eingeschrinkt. Manchem bestehenden Ungleichgewicht konne allerdings - vor allem im
Nordwesten und Osten des Arbeitsgebietes - durch eine Landesaufnahme abgeholfen wer-
den (S. 53). Angesichts dieser Feststellung verwundert freilich die Auslese der zu eigener
Feldbegehung gewihiten Gemarkungen; auch bleibt der Gesichtspunkt “Uberpriifung ...
fundleerer Areale” in der Auswertung unreflektiert! (Im Abschnitt zu Erosion und Akku-
mulation hétte man sich beziiglich des Faktors Verlagerung die Arbeit von P. J. Reynolds1
herangezogen vorstellen konnen.)

Ein Zusammenziehen des Kapitels “Die Quellen” (S. 63-83) mit dem Vorangehenden
wiare einer strafferen Darstellung dienlich gewesen. Nicht immer erweisen sich
bestimmte Gedankenginge nachvollziehbar: So wird etwa auf S. 68 unter Nr. 402 ein
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Platz unter Kategorie 1 (hoher Aussagewert!) eingestuft, fiir den im Katalog (S. 96)
lediglich eine mogliche “anthropogene Entstehung des Schwarzerdeprofils” angegeben
wird, wahrend sonstige Begleitindizien fehlen. Das umfangreichste Kapitel (S. 83-172)
gilt dem Fundstoff und dessen chronologischer Gliederung. In Anlehnung an Mittel-
deutschland verwendet E. Heege die dortige Grobgliederung in ein Friih-, Mittel- und
Spatneolithikum und erfat dementsprechend zunéchst als frithneolithisch die (hdufige)
Linienbandkeramik, die (je einmal belegte) Stichbandkeramik und GroBgartacher
Gruppe sowie die (etwas haufigere) Rossener Kultur.

Fiir das linienbandkeramische Fundgut stiitzt sie sich vornehmlich auf das Material der
Siedlung Briineln/Klappfeld, welches gemeinsam mit anderen Verbinden in groBere
Zusammenhinge eingeordnet wird, wobei man den dargelegten Einzelheiten durchaus
folgen kann: Das Arbeitsgebiet lieferte also Keramik von der alteren bis zur jlingsten
Linienbandkeramik, die enge Bindungen an Mitteldeutschland zeigt, aber auch Kontakte
nach Rheinhessen verdeutlicht. Die Stichbandkeramik wird an die spate Stufe II des Saa-
legebietes angehdngt und tritt auf dem gleichen Fundplatz auf, wo auch die GroBgarta-
cher Gruppe erscheint. Diesem Phinomen sollte, wie die Autorin zu Recht vermerkt, fiir
Niedersachsen in Zukunft groBere Aufmerksamkeit gewidmet werden (S. 114). Fiir die
Rossener Kultur gestaltet sich die materielle Ausgangsposition wieder etwas besser. Das
Fundgut aus der notgegrabenen Siedlung Heisede und von wenigen anderen Platzen
gestattet die Feststellung des Vorhandenseins der Phasen I bis III. (Auf das Einbeziehen
der Scherbe von Clauen sollte man aber wohl vorerst besser verzichten, ist sich doch die
Autorin in diesem Falle selbst nicht ganz sicher! Man vergleiche die diesbeziigliche Aus-
sage auf S. 118 mit denen auf S. 119 und S. 70, Nr. 231, im Katalog.)

Fiir das nachfolgende Mittelneolithikum werden Materialien zweier Kulturkomplexe
beschrieben: Es handelt sich um Keramik und Steingerdte der Michelsberger Kultur
(= éltere Phase) und der Trichterbecherkultur (= jingere Phase). Den erstgenannten Zeit-
abschnitt reprasentieren vornehmlich Gefafireste aus einem Zusammenfund von Gr. Gie-
sen, der wohl den bisher nordlichsten Fundpunkt der Michelsberger Kultur darstellt (S.
130), was der Autorin zu Anmerkungen iber deren nordliches Verbreitungsgebiet in
einem Exkurs (S. 131-135) Anlaf3 gibt. Allerdings werden dabei die Daten zum mittel-
deutschen Raum nicht mit nétiger Genauigkeit herangezogen, denn weder von Marolte-
rode noch von Walschleben sind bisher Siedlungsgruben bekannt geworden! Dann
stehen mehr oder weniger umfangreiche Komplexe trichterbecherzeitlicher Einordnung
in Rede, wobei das bekannte Felskammergrab von Sorsum (hier etwas widerspriichlich
unter Emmerke) zu Recht eine besondere Wertschatzung genieft, dessen Inventar mit
guten Griinden unter Hinweis auf mitteldeutsche Parallelen vorgefiihrt wird. (Die Scha-
lenrdnder auf Taf. 5, 10, 15, 16, 19, sind allerdings zu steil orientiert!) In den gleichen
Zusammenhang mit der dortigen Tiefstichkeramik gehdren auch die aussagefdhigen
Funde aus Kieslagerstatten von Koldingen und Rethen. Hier erscheint die Deutung als
Rest zerstorter Griber zu einseitig (S. 80); vielmehr muBl man auch - dhnlich wie z. B.
bei dem aus einem Bachlauf geborgenen Jadeitbeil von Himmelthiir (S. 146) - eine Ver-
wahrung als Opfer bedenken oder ganz und gar Teile abgeschwemmter Siedlungen ins
Kalkiil ziehen.

Im Anschlufl werden mittelneolithische Steingerite vorgestellt und das Zwischener-
gebnis erldutert.
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Den letzten Abschnitt innerhalb des Materialteiles bilden Funde aus dem Spatneolithi-
kum und der Frithbronzezeit (S. 153-172). Dabei konnten anhand der Tonware die
Schnurkeramik, die Einzelgrab- und Glockenbecherkultur erkannt sowie die Gruppe der
Riesenbecher und Elemente mit endneolithischen bzw. frithbronzezeitlichen Verbindun-
gen herausgefiltert werden. Bei den Riesenbechern vermift man aber eine Diskussion zu
deren Bearbeitung durch J. Lichardus>. (Das vergleichende Heranziehen der Funde von
Weinbohla als schnurkeramisch [S. 158] ist iibrigens ungerechtfertigt: Tatsdchlich han-
delt es sich dort um Material der Kugelamphorenkultur4.) Den AbschluB bilden die spat-
neolithischen Beile und Axte, deren kulturelle Auswertung allerdings keine
weiterfiihrenden Ergebnisse erbrachte. Im Ansatz interessant sind die “Uberlegungen zur
Interpretation von Oberflaichenfundplitzen mit spatneolithischen Axten” (S. 170 f.), lei-
der fehlt hierbei das Nutzen wichtiger einschldgiger Literatur (z. B. zum Gerategebrauch
schnurkeramischer Axte’; zur Siedlungsdeﬁnitioné). Fiir methodisch bedenklich halte
ich unter siedlungsgeographischem Aspekt die gemeinsame Betrachtung spitneolithi-
schen und friih-/alterbronzezeitlichen Fundgutes (S. 172), da zwischen beiden Perioden
durchaus klimatische Unterschiede zu konstatieren sind’. Als sehr verdienstvoll werden
die Angaben zu den verwendeten Rohmaterialien empfunden, wobei die oft groen Aus-
tauschstrecken in Erstaunen versetzen (S. 173-176).

Das letzte GroBkapitel gilt der umfassenden siedlungsarchidologischen Auswertung
(S.176-207) mit dem Ansatz, “die Bodentypen der Siedlungsumfelder in ihren Abhén-
gigkeiten vom Relief und Untergrund darzustellen und in die Untersuchung der Sied-
lungsplatzwahl neolithischer Menschen mit einzubeziehen.” Obzwar groBmaBstibliche
Bodenkarten vorliegen, begegneten dennoch erhebliche Schwierigkeiten beziiglich der
Unterschiede in den Kartierungskriterien aufgrund unkartierter Gebiete u. a. m. Die
topographische Analyse von 73 ausgewdhlten Fundstellen geschah unter den Gesichts-
punkten Lagetypus, Exposition, Hangneigung und Wasserbezug, Parametern also, die
schon bei dhnlich strukturierten Arbeiten eine Rolle spielten. Auch die erzielten Resul-
tate stimmen damit weitgehend iiberein; etwas aus dem Rahmen des Gewohnten fallt
jedoch die Beobachtung, da3 spatneolithische Siedlungen erstaunlich haufig in Hohenex-
position zu finden waren!

Hinsichtlich des Bezugs zum Untergrund (= Bodentyp) wurde zwischen der Sied-
lungsstelle als solcher und dem Umfeld unterschieden und dementsprechend differen-
ziert. In diesen Teil der Untersuchung wurden 68 Siedlungen einbezogen. Dabei scheint
sich fiir die Borde herauszustellen, da Siedlungsplitze bevorzugt dort liegen, wo eine
relativ geringe Anzahl von Bodentypen vorhanden ist, wahrend das Bergland eine gegen-
laufige Tendenz zu erkennen gibt. ErwartungsgemiB 148t “das Friihneolithikum die
Bevorzugung der bodentypologisch wenig differenzierten LoBborde erkennen.” Das
Hauptgewicht fiir das Mittelneolithikum liegt bei 6 Umfeldbodentypen. “Im Spétneoli-
thikum entspricht das breite Bodenspektrum der Fundstellenverbreitung im gesamten
Arbeitsgebiet” (S. 194 f.). In der Einzelauswertung wird dann den Auswirkungen von
Bodentypenvielfalt oder -einheitlichkeit auf die Wirtschaftsweise des neolithischen Men-
schen nachgegangen, wofiir beziiglich der frithen Jungsteinzeit 12 Platze herangezogen
werden. Dabei unterscheidet E. Heege drei Gruppen: eine mit hohem Schwarzerdeanteil,
eine zweite mit relativ hohem Aueanteil und schlieBlich die dritte mit inhomogenem
Umfeld. Fiir das Mittelneolithikum 148t sich die VergroBerung des Areals vernaBter und
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geringerwertiger Boden erkennen; allerdings mahnt die schmalere Ausgangsbasis von
9 Platzen zur Vorsicht! Demgegeniiber verfiigt man fiir die spate Jungsteinzeit iiber
24 Fundstellen, so daB sich eine markantere Gruppenbildung anbietet. Eine entspricht
der ersten im Frithneolithikum, die zweite zeichnet sich durch eine gleichmaBige
Umfeldausstattung aus und zeigt deren Lage im Ubergang zwischen Bergland und
Borde. Eine dritte Gruppe stellen die Berglandplitze (Rendzinen!), und viertens kom-
men noch die Geestsiedlungen hinzu. “Bei aller Typengruppierung darf nicht vergessen
werden, daB die Basis fiir eine Auswertung, bezogen auf Siedlungen einzelner Kultur-
gruppen, sehr gering ist” (S. 207). Dem ist nichts hinzuzufiigen!

Die erreichten Ergebnisse werden an- und abschlieBend in groBere Zusammenhénge
eingeordnet und mit den Verhdltnissen in anderen Landschaften verglichen. Dabei
kamen sowohl Unterschiede als auch durchaus vergleichbare Tendenzen zum Vorschein.
In der zweiseitigen SchluBbetrachtung werden die Kernthesen subsumiert und die fiir die
Zukunft wiinschenswerten Arbeitsansitze erlautert (S. 215-217).

Das Werk ist recht fliissig geschrieben, die Argumentation zumeist iiberzeugend.
Druckfehler und Stilbriiche beeinflussen den Leser nur ganz unbedeutend. Bedauerli-
cherweise unterblieb es, den Tafelteil mit dem Katalogteil durch Angabe der dortigen
Bezifferung zu verbinden - das erschwert das Arbeiten! Insgesamt darf die Ur- und Friih-
geschichtswissenschaft dankbar sein: die Landesforschung fiir einen weiteren wichtigen
Regionalbaustein, die Siedlungsarchéologie fiir gute Anregungen und die Bodendenk-
malpflege fiir eine wertvolle Ubersicht.

Halle (Saale) Detlef W. Miiller
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