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Mit der vorliegenden Arbeit stellt der Verfasser seine im Jahre 1988 als Habilitations- 

schrift eingereichten “Studien zur mittelalterlichen Keramik des 12. bis 15. Jh. im westli­

chen Brandenburg” einer breiteren Offentlichkeit vor. Das Ziel dieser Arbeit wird bereits 

in der Einleitung genannt: Es gait, hoch- und spatmittelalterliche Keramik formenkund- 

lich und chronologisch zu untergliedern und deren kulturhistorische Stellung zu beleuch- 

ten. Der Verfasser versprach sich davon auch einen praktischen Nutzen, sollten doch die 

Ergebnisse als Handreichung fur den im Gelande tatigen Praktiker dienen.

Fur das Gebiet der westlichen Mark Brandenburg, dem Gebiet des friiheren Bezirkes 

Potsdam, liegt im Gegensatz zu angrenzenden Landern hinsichtlich der Bearbeitung 

hoch- und spatmittelalterlicher Keramik offensichtlich ein Desiderat vor. Der Blick in die 

Forschungsgeschichte und in die Quellenlage zeigt ein leider nur zu gut bekanntes Defi- 

zit in der Aufarbeitung und Vorlage mittelalterlicher Fundkomplexe, spielte doch das 

Mittelalter lange Zeit nur eine untergeordnete Rolle im Interessengefuge der archaologi- 

schen Forschung.

Da durch die verstarkte Grabungstatigkeit der letzten Jahre die Materialbasis aus Gra- 

bungen in den Altstadten des Landes Brandenburg steten Zuwachs erfuhr und noch 

immer eine zusammenfassende Darstellung zur mittelalterlichen Keramik fehlte, ent- 

sprach die Aufarbeitung der relevanten Keramik sowohl in ihrer Entwicklung als auch in 

ihrer Formenvielfalt somit den Anforderungen der Zeit.

Die vorliegende Arbeit wird vom Verfasser selbst zu Recht als ein Erstlingswerk auf 

dem Gebiet der zusammenfassenden Keramikanalyse dieser Region gesehen.

Kernstuck des Werkes bildet die formenkundliche Analyse und damit die typenmaBige 

Aufschliisselung der Keramik. Diese folgt formalen Gesichtspunkten und stellt eine 

allein auf auBere Erscheinungen beruhende Gesamtschau dar. Verfasser verzichtet 

bewuBt auf eine intensive Analyse nach Warenarten, also nach Herstellungstechniken 

und Keramikarten, sondern zahlt sie nur summarisch auf: weiche und harte Grauware, 

Faststeinzeug, Steinzeug, glasierte Irdenware, Keramik nach Pingsdorfer Art. Angesichts 

der beschriebenen Quellenlage, es standen trotz einer groBen Materialfiille kaum publi- 

zierte Materialvorlagen und andere relevante Vorarbeiten zur Verfiigung, mag man den 

Verfasser verstehen. Es bleibt die Hoffnung, daB sich der Verfasser durch die alleinige 

formentypologische Betrachtungsweise nicht um zusatzliche Erkenntnisgewinne 

gebracht hat.

GemaB seinem Grundansatz gliedert der Verfasser die Keramik nach Formen. Es bot 

sich die Unterscheidung in StandbodengefaBe und solche mit Kugelbbden an. Je nach 

auBerer Gestalt und Funktion finden sich innerhalb der Kugelbodenkeramik und wurden 

beschrieben: Tbpfe, Grapen, Henkeltopfe, Kannen, Kriige, Kruken, Napfe und Schal- 

chen, und innerhalb der Standbodenkeramik: Topfe, Kannen, Kriige, Kruken, Schiisseln,
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Becher und Pokale sowie, wenn auch selten, Teller und Napfe. Die Deckel erfahren eine 

gesonderte Besprechung. Die sogenannte Sonderkeramik wird zu einem eigenen Kapitel 

zusammengefaBt. Dabei handelt es sich im weitesten Sinne um technische Keramik, die 

im Bauwesen (z. B. Ofenkacheln) oder bei der Produktion (z. B. Pechofenkeramik) ver- 

wendet wurde. Ein weiteres Kapitel umfaBt schlieBlich noch die Formen der importierten 

Keramik, die ausfiihrlich besprochen und vorgestellt werden.

Wir finden im Untersuchungsgebiet also weitestgehend die gleichen GefaBformen, wie 

sie auch schon aus den benachbarten Gebieten bekannt geworden sind. Die Formengrup- 

pen werden einzeln beschrieben. Der Verfasser folgt dabei einem festen Schema: Begon- 

nen wird mit einer ausfiihrlichen Darstellung der zugeordneten Zeitepoche, mit einer 

Wiirdigung des historischen Hintergrundes. Daran schlieBen an eine vergleichende Ana­

lyse relevanter Vergleichsfunde der benachbarten Regionen, Fragen der Datierung sowie 

die allgemeine Beschreibung der Formengestaltung nebst Bemerkungen zur Funktion 

und zur Herstellung des GefaBes. Es folgt eine listenhafte Aufzahlung der Fundorte mit 

Angaben zum Verbleib der Funde und zur weiterfiihrenden Literatur. Dem Prinzip fol- 

gend, werden auch die einzelnen GefaBtypen nach besonderen Formenmerkmalen aufge- 

schliisselt. Dies geschieht im besonderen anhand der GefaBrander. So werden fur die 

Kugelbodentbpfe des 12. bis zum friihen 13. Jh. sechs Randformen und fur die des spa- 

ten 13. Jh. bis zum 15. Jh. drei, mit Varianten sechs Randformen herausgestellt. Die 

Randformen werden einzeln besprochen, ihre Verbreitung anhand von Karten dargestellt 

und die Ansatze zu einer Datierung diskutiert. Eine besondere chronologische Relevanz 

diesen Randformen zuzusprechen, war nicht mbglich. Jedoch scheinen gewisse Randbil- 

dungen an ganz bestimmte Verbreitungsgebiete gebunden zu sein.

Bei der Analyse der Kugelbodenkeramik konnte der Verfasser dann doch mit Warenar- 

ten arbeiten, da sie eine besondere chronologische Relevanz aufwiesen. Es sind dies die 

weiche Grauware (die vorblaugraue Keramik), hier als friihe deutsche Kugelbodenkera­

mik bezeichnet, weiche mit dem spaten 12. Jh. und friihen 13. Jh. verbunden wurde, 

sowie die harte Grauware, die eigentliche blaugraue Keramik des 13.-15. Jh.

Die formenkundliche Analyse wird durch verschiedene Studien zum historischen und 

gesellschaftlichen Kontext erganzt und abgerundet. Ein eigenes Kapitel handelt von der 

Bedeutung der mittelalterlichen Keramik fur die Wirtschafts-, Siedlungs- und Kulturge- 

schichte des westlichen Brandenburg. In einem anderen Kapitel stehen die soziale Stel- 

lung der Tbpfer sowie diverse Fragen zur Topfertechnologie und Keramikherstellung im 

Mittelpunkt.

Interessant sind die Erkenntnisse zum sozialen Bezug einzelner Keramikformen: 

Waren die bauerlichen Haushalte vor allem vom Gebrauch der Kugelbodentbpfe sowie 

Kriigen und Grapen gepragt, so konnte in vermutlich biirgerlichen oder adeligen Haus- 

halten die ganze Vielfalt der Keramikformen festgestellt werden. Das importierte Stein- 

zeug war ausschlieBlich an die letztgenannten Haushalte gebunden. Im 14. Jh. diirfte die 

importierte Keramik, vor allem das Steinzeug, die einheimische Ware immer mehr ver- 

drangt haben.

Regionale Differenzierungen waren, abgesehen von den Stadten, wo erwartungsgemaB 

eine grbBere Keramikvielfalt auftrat, nicht festzustellen.

Ein weiteres Thema der Arbeit stellt die Diskussion der Frage dar, inwieweit das Auf- 

treten der friihesten deutschen Kugelbodenware den Beginn der deutschen Herrschaft
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und Besiedlung anzeigt. Diese Frage ist von besonderer Bedeutung fur die historische 

Forschung, da durch das Preisgeben der eigenen materiellen Kultur die slawische Bevol- 

kerung nach dem 12. Jh. archaologisch kaum noch faBbar ist. Im Verlaufe der Bespre- 

chung der friihen Kugelbodenkeramik wird der Frage einer gegenseitigen Beeinflussung 

von slawischer und friiher deutscher Keramik nachgegangen und anhand verschiedener 

Merkmale eine slawisch-deutsche Ubergangsware beschrieben.

Im Kapitel 7 bringt der Verfasser schlieBlich eine Zusammenfassung seiner Untersu- 

chungsergebnisse. Demnach tritt die Keramik mit Kugelbdden im Untersuchungsgebiet 

erst zu Beginn des Landesausbaues im spaten 12. Jh., friihestens jedoch erst ab 1160/ 

1170 auf. Offensichtlich brachten die deutschen Siedler diese Keramik bereits in einem 

entwickelten Stadium aus ihrem Herkunftsgebiet, dem norddeutschen Raum, nach Bran­

denburg mit. Im Verlaufe der Wende des 12. Jh. zum 13. Jh. wurde die einheimische sla­

wische Keramik verdrangt. In der ersten Halfte des 13. Jh. vollzog sich der Ubergang zur 

blaugrauen Ware. Dies stand offensichtlich im Zusammenhang mit der vollen Herausbil- 

dung eines eigenstandigen Topferhandwerkes. Festzustellen ist nun eine Bereicherung 

an GefaBformen und Vereinfachung der Randformen. Blaugraue Grapen treten seit der 

Mitte des 13. Jh. in Erscheinung. Als weitere neue GefaBformen sind jetzt auch die 

Kugelbodentdpfe mit Henkel sowie Kugelbodenkannen und -kriige zu nennen. Typisch 

fur das westliche Brandenburg ist nun auch die sogenannte Dreiknubbenkanne.

Um die Wende des 12. Jh. zum 13. Jh. beginnt die Produktion von Standbodenkera- 

mik, deren Wurzeln in der Lausitz sowie im sachsisch-thiiringischen Gebiet zu suchen 

sind. Beide Grundtypen sind nun gleichzeitig und konnten gegebenenfalls sogar vom 

gleichen Topfer produziert werden.

Die friihe Kugelbodenware weist nur selten Verzierungen der GefaBoberflachen auf. 

Erst im Verlaufe des 13. Jh. tritt mit dem Beginn der Produktion von Standbodenkeramik 

mit der Furche die nun haufigste Schmuckform der mittelalterlichen Keramik auf. Es 

wird dabei zwischen Gurt- und Spiralfurchen unterschieden.

Hinsichtlich der Importkeramik konnten drei Warenarten herausgestellt werden. Hell- 

tonige, rotbemalte Keramik nach Pingsdorfer Art ist von 12 Fundstellen bekannt. Die 

altesten Stiicke gehoren in den spatslawischen-friihdeutschen Ubergangshorizont, die 

jiingsten datieren in das 13./14. Jh. Importiertes Steinzeug gelangte erst seit dem 14. Jh. 

in das westliche Brandenburg. Es gibt jedoch auch Hinweise auf Versuche einer eigenen 

Steinzeugimitation. Glasierte Ware tritt vereinzelt bereits schon seit dem 12. Jh. vor 

allem in Form der Standbodenkeramik auf.

Die Typentafeln stellen das Ergebnis der Untersuchungen zeichnerisch dar. Auf 

73 Tafeln werden die einzelnen Typen und Formen abgebildet. Darunter verbirgt sich die 

Dokumentation eines wesentlichen Anteils des bearbeiteten Fundstoffes, der Keramik 

des ausgehenden 12. Jh. bis zum spaten 15. Jh. Es wurde der einheitliche MaBstab 1 : 3 

gewahlt. Abweichungen finden sich an entsprechender Stelle vermerkt. Ziel des Verfas- 

sers war es, alle charakteristischen Details erkennbar werden zu lassen. Der durch die 

Zeichnungen vermittelte Eindruck wird durch 9 Tafeln mit Schwarz-WeiB-Fotos optisch 

erganzt. Da die Typentafeln dem im Gelande tatigen Praktiker als Handreichung dienen 

sollten, macht sich folgender Umstand allerdings als Nachteil bemerkbar. Die Tafelun- 

terschriften erscheinen von diesen losgeldst als eigener Block. Neben der typenmaBigen 

Nennung der betreffenden Scherbe hatte man sich zudem auch einen Hinweis auf die
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dutch den Verfasser erfolgte formenmaBige Zuordnung gewiinscht, was das Arbeiten mit 

den Tafeln in Form von Typentafeln erleichtern kbnnte. So bleibt fur den Anwender wei- 

terhin das zeitintensive Nachschlagen im Textteil, falls er die Terminologie des Verfas- 

sers als Bearbeitungsgrundlage eigener Fundkomplexe verwenden mochte.

Neben der formenkundlichen Einordnung des Fundmaterials bestand als Ziel auch 

eine chronologische Untergliederung der Keramik.

Hier befand sich der Verfasser in einem auBerordentlichen Dilemma, das er ausfuhrlich 

in den Abschnitten zu Quellenlage und Forschungsgeschichte darstellt. Der grbBte Teil 

des Fundmaterials stammt entweder aus Stadtkemen und wurde in der Nachkriegszeit oft- 

mals nur summarisch aufgelesen, oder fiel bei umfangreichen Ortslagebegehungen an. 

Dazu gehbrt auch das mittelalterliche Keramikmaterial von wusten Dorfstellen, was vom 

Verfasser selbst bearbeitet wurde. Abgesehen von Kirchengrabungen fanden keine Orts- 

kernuntersuchungen statt. Genutzt werden konnten aber drei verschiedene Wtistungsgra- 

bungen. Von vier mittelalterlichen Burgen des Bearbeitungsgebietes liegt ergrabenes 

Material vor. Zu bedauern ist aus diesem Grunde besonders der Umstand, daB der Verfas­

ser die Funde der Grabung Freyenstein, Kr. Wittstock, nicht heranziehen konnte1. Aus 

dem Untersuchungsgebiet fehlen weiterhin MiinzgefaBe, die die gangige Tonware repra- 

sentieren. Die vorhandenen MiinzgefaBe des 15. Jh. tragen vor allem zur Datierung des 

Steinzeuges bei. Fur den Verfasser ergaben sich aber auch Einschrankungen anderer Art: 

Da die Arbeit im wesentlichen bereits 1988 abgeschlossen wurde, fehlen zum einen natur- 

gemaB die jiingsten Erkenntnisse aus den zahlreichen Rettungsgrabungen der brandenbur- 

gischen Stadte auch des Untersuchungsgebietes, die zur Verdichtung der Ergebnisse 

hatten herangezogen werden kbnnen, zum anderen bestanden aus bekannten Griinden fur 

den Verfasser kaum Gelegenheiten zu vergleichenden Studienreisen in die Regionen, die 

als Herkunftsgebiet zum Beispiel der Importkeramik in Frage kamen.

Angesichts der Quellenlage und des Forschungsstandes war demnach dem Verfasser 

eine autochthone Keramikdatierung nicht moglich. Ein gesicherter zeitlicher Ansatz war 

nur mittels Vergleich und AnalogieschluB mit datierten Funden aus benachbarten Rau- 

men zu gewinnen. Dafiir stand dem Verfasser aus den angrenzenden Gebieten ein offen- 

sichtlich weitestgehend erforschtes und durch zahlreiche miinzdatierte GefaBe gestiitztes 

Chronologiesystem zur mittelalterlichen Keramik zur Verfiigung. Erganzt wird dieses 

durch ein Netz einzelner Daten iiber die Entstehungszeit oder das Ende von Siedlungen, 

Burgen oder Zerstorungsschichten in den Stadten. Dem Verfasser war dabei bewuBt, daB 

ihm durch den Forschungsstand gewisse Grenzen gesetzt waren.

Durch alle Kapitel der Arbeit zieht sich daher als roter Faden die standige Auseinan- 

dersetzung mit den Erkenntnissen der archaologischen und historischen Forschung in 

den angrenzenden Gebieten und der gewissenhafte Versuch, deren Ergebnisse fur die 

Keramikdatierung der eigenen Landschaft in relevanter Weise zu nutzen. Die Ergebnisse 

seiner Bemiihungen liegen nun in ansprechender Weise vor.

Wie bei jeder Systematik stellt sich irgendwann die Frage, ob sie denn umfassend ist, 

sprich alle Moglichkeiten und Varianten enthalt. Wiinschen wir dem Verfasser, daB seine 

mit viel Akribie erstellte Systematik von den Praktikern angenommen wird und daB sich 

seine Hoffnung bewahrheitet, daB dem System kaum noch wesentlich andere Formen 

hinzuzufiigen sind. Weiterhin ware zu wiinschen, daB nun endlich auch die Befunde und 

die groBen Materialkomplexe aus den neuesten Stadtkemgrabungen vorgelegt werden,
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damit der Wissenschaft zur Verifizierung der erarbeiteten Chronologien auch aus der 

eigenen Region abgesicherte Stratigraphien und Datierungsansatze zur Verfiigung ste- 

hen. Dem Verfasser ist zu danken, dab er sich der Herausforderung einer flachendecken- 

den Aufarbeitung der Tonware des 12. Jh. bis zum 15. Jh. des westlichen Brandenburg 

gestellt hat und damit eine Vbraussetzung und hoffentlich auch eine Herausforderung 

und AnstoB zur weiteren Untersuchung von Teilgebieten und der Aufarbeitung von grb- 

Beren und kleineren Fundkomplexen gegeben hat.

Halle (Saale) Andreas Hille

Anmerkung
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