Uberlegungen tiber Systematisierung, Analyse
und Interpretation von Korperbestattungen des
Neolithikums, Aneolithikums und der Bronzezeit

ALEXANDER HAUSLER

Die Untersuchung der Grab- und Bestattungssitten des Neolithikums, Aneolithikums
und der Bronzezeit hat lange Zeit ein Schattendasein gefiihrt. Lediglich das dufiere Er-
scheinungsbild der Graber fand groflere Beachtung, worauf Bezeichnungen wie Mega-
lithkultur, Steinkistenkultur, Steinpackungsgraberkultur, Hiigelgraberkultur, Hiigelgra-
berbronzezeit, Urnenfelderkultur, Einzelgrabkultur und Bienenkorbgraber beruhen!.
Nach der Anzahl der in den Grdbern angetroffenen Skelette wurde bisweilen zwischen
Einzelgrabern der Einzelgrabkultur und Kollektivgrdbern einer Megalithkultur unter-
schieden, auch fand die Differenzierung zwischen Einzel-, Doppel-, Mehrfach- und Grup-
penbestattungen gewisse Aufmerksamkeit. Verschiedentlich betonte man den Gegen-
satz zwischen Korper- und Brandbestattungen und bezeichnete Kulturen, in denen
beides nebeneinander vorkommt, als birituell. Ferner hat man zwischen Kulturen mit
intramuralen und solchen mit extramuralen Bestattungen unterschieden. Erstere hatten
nur Siedlungsbestattungen hinterlassen, letztere bereits aufierhalb der Siedlungsareale
angelegte Nekropolen.

Nach den Méglichkeiten einer weiteren Differenzierung wurde zumeist nicht gefragt.
Im Bereich der materiellen Kultur ist man dagegen schon friih tiber einfache Gegentiber-
stellungen wie unverziertes —verziertes Gefdf§ oder flachbodiges — rundbodiges Gefaf}
weit hinaus gegangen. Die Bestandteile der materiellen Kultur werden mit immer neuen
Methoden bis in die feinsten Nuancen hinein klassifiziert und ausgewertet. Anders ver-
hilt es sich in manchen Materialvorlagen oder Darstellungen zur Ur- und Frithgeschichte,
wo man sich weiterhin nur darauf beschrankt, herauszustellen, ob man die Skelette ge-
hockt oder gestreckt liegend vorgefunden habe, ohne weitere Prazisierung tiber Orien-
tierung, Totenhaltung und Seitenlage. Diese Fokussierung auf das dufiere Erscheinungs-
bild der Graber und die undifferenzierte Betrachtung der in ihnen liegenden Bestattungen
ist um so erstaunlicher, als man gerade im Bestattungswesen, im Grabritual, seit jeher
eine Widerspiegelung der geistigen und religiésen Vorstellungen vergangener Epochen,
insbesondere der Seelen- und Jenseitsvorstellungen, gesehen hat. So wurde der Wandel
von der Korper- zur Brandbestattung bereits frith mit geanderten Seelen- und Jenseits-

1 Fur jingere Perioden vgl. auch Glockengraberkul-
tur, Fossagraber und Reihengréberzivilisation.
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vorstellungen des Menschen in Verbindung gebracht und mit konkreten Wertungen
versehen (Ebert 1921/1922).

Es ist das Verdienst von U. Fischer (1956), in seiner grundlegenden Studie iiber die
Gréber der Steinzeit im Saalegebiet darauf hingewiesen zu haben, daf$ sich die Gréaber
der neolithischen bis frihbronzezeitlichen Kulturen Mitteldeutschlands nach vielfalti-
gen Kriterien der Grab- und Bestattungssitten voneinander unterscheiden. Dabei hat es
sich als besonders aufschlufireich und in vielen Fallen als kulturspezifisch erwiesen, die
Parameter Orientierung und Seitenlage der Toten sowie deren Kombination naher her-
anzuziehen. Der Verfasser hat sich bemiiht, die Klassifizierung von Bestattungen im
Hinblick auf ihre Orientierung und die Seitenlage der Toten weiter zu systematisieren.
Ferner wird von bestimmten Strukturen der Bestattungssitte gesprochen, die oft Gber
eine konkrete raumliche und zeitliche Dimension verfiigen (vgl. weiter unten). Steht ein
ausreichendes Beobachtungsmaterial in Form von gréfieren Grabergruppen oder Nekro-
polen zur Verfiigung, fallen die Ausnahmen von der einmal erkannten Regel, von der
Struktur der Bestattungssitten, verstarkt auf. Der Klassifizierung solcher normabwei-
chender Ausnahmen ist ein besonderes Kapitel im vorliegenden Beitrag gewidmet. In
weiteren Kapiteln geht es um einige in letzter Zeit gedaufierte Vorschlage zur Klassifizie-
rung von Grabern aus archdologischen Kulturen eines grofleren Areals und um die aus
solchen Klassifizierungen abgeleiteten kulturgeschichtlichen Folgerungen. Dabei wird
aber keineswegs Vollstandigkeit angestrebt.

Raumanalyse und Bestattungssitten

Eine tberregionale Analyse der Bestattungssitten sowie die Abgrenzung unterschied-
licher Areale spezifischer Strukturen der Bestattungssitte konnen oft nahere Aufschlisse
tiber Regionalentwicklungen bzw. tiber weitrdumige interkulturelle Zusammenhange
geben. Hier geht es um die Anwendung der Raumanalyse. Die Raumanalyse ist ein Grund-
pfeiler aller archdologischen Untersuchungen. Die Referate einer Leipziger Tagung, wel-
che sich mit den Mechanismen und der Bedeutung von Regionalisierungen befafSten
(Burmeister 2000), geben Anlafl zu einigen Uberlegungen. Rdume gleicher Merkmals-
verteilung sind zweifellos Kommunikations- und Interaktionsraume. Sind sie Rdaume
einer hoheren Kommunikationsidentitit, einer konkreten Identitatsbildung, die tiber
die Konstruktion kollektiver Beziige hergestellt wird? Sind dementsprechend Phano-
mene voneinander abgrenzbarer Areale von Strukturen der Bestattungssitte Ausdruck
einer raumbezogenen Identitatsbildung, der Entstehung von prahistorischen Wir-Grup-
pen? Geht es bei den Arealen konkreter Strukturen von Bestattungssitten um deutliche
Verbreitungsraume mit klaren Abgrenzungen, die sich mit den von der Forschung auf-
gestellten archdologischen Kulturen bzw. Formenkreisen decken? Oder umfassen die
Areale von Bestattungssitten des Neolithikums, Aneolithikums und der Bronzezeit je-
weils mehrere Formenkreise, mehrere archdologische Kulturen, greifen sie tiberregional
dartiber hinaus?

Die bislang fiir das Neolithikum, Aneolithikum und die Bronzezeit vorliegenden Raum-
analysen bezogen sich vornehmlich auf Formenkreise, die hauptsachlich Erscheinungen
der materiellen Kultur — Waffen, Geréte (Streitaxtkultur, Dolchzeit) sowie Keramik (Band-
keramik, Schnurkeramik, Tiefstichkeramik, Kultur der radialverzierten Keramik)— be-
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trafen. Demgegeniiber spielten Bestattungssitten, die man seit jeher mit der ideologi-
schen bzw. religiésen Sphare der Gesellschaft in Verbindung gebracht hat, bei der Auf-
stellung von Kulturen bzw. Formenkreisen kaum eine Rolle. Greifen wir als Beispiel die
Bronzezeit und die frithe Eisenzeit heraus. Was einige Beachtung fand, war allein die
Grabform. So hat man von der Hiigelgraberbronzezeit und von Urnenfelderkulturen,
der Hausurnenkultur und Schachtgraberzeit sowie von der Steinkisten-, Steinpackungs-
und Glockengraberkultur gesprochen. Dazu kamen bisweilen pauschale Unterscheidun-
gen zwischen Korper- und Brandbestattung, bzw. es wurde mitunter am Rande erwihnt,
man hatte die Toten in der gestreckten Riickenlage oder als Hocker beigesetzt. In vielen
Fallen blieb es bei diesen Feststellungen (das trifft insbesondere fiir die nordische Bronze-
zeit Europas zu). Dabei ware es von besonderem Interesse, ob sich im Hinblick auf die
Regionalisierung von spezifischen Bestattungssitten zwischen der Situation im Neolithi-
kum, Aneolithikum und der Bronzezeit qualitative Unterschiede feststellen lassen. Im
Neolithikum und Aneolithikum hatte man die Toten, wie vielfach bestatigt, nicht will-
kiirlich, sondern gemafl bestimmten Konventionen, Regeln und Strukturen beigesetzt.
Hier geht es also nicht um eine zufillige Addition von Einzelmerkmalen, nicht um ein
Konglomerat von beziehungslosen Details innerhalb des Bestattungsrituals, sondern um
konkrete Normen und Regeln als Ausdruck eines weitgehend konventionalisierten Verhal-
tens von Angehorigen einer Gemeinschaft bei der Bestattung ihrer Toten. Fiir die Bronze-
zeit Europas stehen dementsprechende systematische Untersuchungen indessen noch aus.

Die Struktur der Bestattungssitte

Bevor erlautert wird, was der Verfasser unter der Struktur der Bestattungssitte versteht,
sei auf den prinzipiellen Unterschied zwischen der Grabform als Grabhiille, gewisserma-
en der Verpackung des toten Korpers, sowie der Bestattungssitte und ihrer Struktur
hingewiesen. Es hat sich herausgestellt, daf} die Bestattungssitten, d. h. die Normen und
Regeln, nach denen die Toten im Falle einer Kérperbestattung in das Grab gelegt wurden,
in weit hoherem MafSe kultur- und zeitspezifisch sind als die Grabform (Flachgrab, Hiigel-
grab, einfache Grabgrube, Schachtgrab, Grubengrab, Grabgrube mit Steinabdeckung,
Holzkiste, Steinkiste, Steinkammer, Dolmen, Ganggrab, Nischengrab, Katakombengrab
usw.). Deshalb bezeichnet Fischer die Form des Grabes als die »aufSere Hiille« des Bestat-
tungswesens. »Die Bestattung ist im Totenkult das Zentrale, das Grab tritt als der dufiere
Behalter der Bestattung hinzu« (Fischer 1956, 250). Dieser »auferen Hulle« steht mit den
jeweils charakteristischen Bestattungssitten der »rituelle Kern« einer Kultur, die »innere
Struktur« gegentiber (Fischer 1958, 282; 287). Fischer konnte deutlich machen, daf »die
Orientierung [der Toten| ein wesentliches kulturbestimmendes Merkmal ist«, da nam-
lich »die Orientierung nach einer bestimmten Himmelsrichtung ... nachst der Lage [d. h.
gestreckte Riickenlage bzw. Hocklage] das wichtigste Element des Bestattungsritus [ist]«
(Fischer 1956, 213).

Der Grabform als Hille des Bestattungswesens werden vom Verfasser die Parameter
Orientierung sowie Lage (gestreckte Riickenlage bzw. rechte oder linke Hocklage) der
Toten, in ihrer jeweiligen spezifischen Kombination entgegengesetzt. Die sich hierbei
ergebenden Kombinationsmaglichkeiten, die sich vielfach als kultur- bzw. zeitspezifisch
erwiesen haben, werden als Struktur der Bestattungssitte bezeichnet.
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Abb. 1 Schema von Bestattungen in der gestreckten Riickenlage nach den vier Haupthimmelsrichtungen
(22 Moglichkeiten).

Nach dem Schema Abb. 1 sind allein bei Bestattungen in gestreckter Riickenlage —un-
ter Berticksichtigung der vier Haupthimmelsrichtungen — 22 verschiedene Moglichkeiten
verzeichnet, Tote im Grab niederzulegen. Dabei konnen wir verschiedene Strukturen von
Bestattungssitten voneinander unterscheiden. Neben der monopolaren geschlechtsindiffe-
renten Orientierung der Toten (Abb. 1, Typ 1-4) gibt es nicht nur eine bipolare geschlechts-
indifferente (Abb.1, Typs5-10), sondern auch eine bipolare geschlechtsdifferenzierte
Orientierung (Abb. 1, Typ 11-22). Fiir eine Klassifizierung von liegenden Hockerbestat-
tungen in Einzelgrabern (Abb. 2) haben sich vor allem folgende Parameter als besonders
aussagekraftig erwiesen: die Orientierung des Toten (Richtung des Kopfes) [nicht mit
der Achsenrichtung des Grabes zu verwechseln!| sowie ferner die rechte oder linke Sei-
tenlage in ihren vielfaltigen Kombinationsmoglichkeiten. Bei der Bestattung als liegende
Hocker lassen sich allein unter Beachtung der vier Haupthimmelsrichtungen 52 Mog-
lichkeiten (Strukturen) unterscheiden, wie Tote im Grab niedergelegt werden kénnen.
Dabei kann die Struktur der Bestattungssitte monopolar (Abb. 2, Typ 1-8), bipolar (Abb. 2,
Typ 9—20, 29—52), geschlechtsindifferent (Abb. 2, Typ 1-20) oder geschlechtsdifferenziert
(Abb. 2, Typ21-52) sein, die geschlechtsindifferenten wie geschlechtsdifferenzierten
Systeme konnen monopolar als auch bipolar auftreten (Abb. 2, Typ 1-8: geschlechtsin-
different/monopolar; Typ 9—20: geschlechtsindifferent/bipolar; Typ 21-28: geschlechts-
differenziert/monopolar; Typ 29-52: geschlechtsdifferenziert/bipolar).

Das oben erlauterte Schema, das die theoretisch méglichen Strukturen bei den Bestat-
tungssitten aufzeigt, lafét sich nattrlich noch weiter ausdehnen. Wenn man ein Schema
fiir die Niederlegung von Toten als liegende Strecker in Doppelbestattungen zu Grunde
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Abb. 2 Schema von Bestattungen in der Hocklage (liegende Hocker) in Einzelgribern nach den vier
Haupthimmelsrichtungen (52 Méglichkeiten).
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legt (Hausler 1971, 102 Abb. 2; Hausler 1992, 132 Abb. 2), kommt man auf 8o Moglichkei-
ten, bei Hockern in Doppelbestattungen (Héusler 1971, 104 f. Abb. 4;5) sogar auf 177.
Dariiber hinaus kénnen noch andere Kombinationen der Bestattungssitten vorkommen.
Eine Moglichkeit besteht darin, die Toten des einen Geschlechts in der gestreckten
Riickenlage zu bestatten, diejenigen des anderen dagegen in der Hockstellung. Letzteres
ist in Stidosteuropa in einem begrenzten Areal, in der Hamangia- und in der Varna-Kultur,
der Fall: Hier wurden die Ménner in gestreckter Riickenlage mit einer Hauptorientie-
rung nach NO beigesetzt. Die Bestattungen der Frauen hatten zwar noch die gleiche Haupt-
orientierung (nach NO), wurden jedoch zunehmend als rechte Hocker niedergelegt
(Héusler 1992; Héusler 1995,61 Abb.9; Hausler 1995a; Lichter 2001, 87 ff. dazu Banffy
2002; Hiusler 2003). Natiirlich sind noch weitere Differenzierungen méglich, welche
sich auf Geschlecht, Alter, Rang und Status, Todesort und -umstdnde usw. beziehen. Es
ist weiterhin denkbar, daf$ die Toten des einen Geschlechts eine Kérperbestattung erfah-
ren, diejenigen des anderen eine Brandbestattung. Hier waren der Phantasie des urge-
schichtlichen Menschen keine Grenzen gesetzt.

Uberblicken wir die neolithischen bis bronzezeitlichen Kulturen zwischen Nordsee
und Kaspischem Meer, dartiber hinaus bis nach Sibirien, dem Altai und Mittelasien, fallt
folgendes Phdanomen auf: Von den oben erwahnten 22 theoretisch denkbaren Méglich-
keiten einer Bestattung in gestreckter Riickenlage (Abb. 1) und den 52 Moglichkeiten einer
Bestattung als liegende Hocker in Einzelgrabern (Abb. 2) werden in den einzelnen Kultu-
ren bzw. Regionen nur einige wenige realisiert. Das diirfte damit zusammenhéangen, daf§
es in Eurasien infolge von bestimmten religiésen bzw. magischen Vorstellungen (beztig-
lich der Orientierung oder »Blickrichtung« des Toten, insbesondere der Jenseitsvorstel-
lungen) einerseits bevorzugte, andererseits gemiedene, weil gefiirchtete Himmelsrich-
tungen gegeben hat (vgl. Hausler 2000, 61).

Um hier zu konkreten Auswertungen zu gelangen, bedarf es natirlich einer moglichst
flachendeckenden und zeitlich tibergreifenden Erfassung der Kulturen Nordeurasiens.
Es liegt auf der Hand, daf$ jede Erweiterung des Vergleichsterritoriums nicht nur dazu
beitragen kann, neue Erkenntnisse tiber allgemeine Trends und Sonderentwicklungen zu
gewinnen, sondern auch tber weitlaufige Kommunikationsraume bzw. abgeschottete Re-
fugien. Dieses Thema mufite Gegenstand einer detaillierten Untersuchung —insbesondere
unter religionswissenschaftlichen Aspekten - sein, vor allem in bezug auf Vorstellungen
tiber ein bestimmten Individuen jeweils zustehendes Jenseits (vgl. bereits Fischer 1953).
Die oft anzutreffende Beschrankung auf einer Unterscheidung zwischen Brand- und
Korperbestattung, Einzel- und Kollektivbestattung, Hocker- und Streckerbestattung bzw.
Bestattung in der West-Ost- oder Nord-Stid-Achsenrichtung hat etwa den gleichen Wert
wie eine analoge Beschrankung auf einer Unterscheidung zwischen einem flachbodigen
und einem rundbodigen bzw. einem verzierten und einem unverzierten Gefaf§ sowie
zwischen einer Eisen- und einer Bronzefibel.

Auch wenn in einer Nekropole, einer bestimmten Kultur bzw. Region die Beisetzung
der Toten gemafs einer bestimmten Struktur der Bestattungssitten erfolgte, darf man dar-
aus nicht schlieffen, daf§ die jeweiligen Normen und Regeln ausnahmslos befolgt wur-
den. Bei den Normen und Regeln der Bestattungssitte handelt es sich nicht um eine Art
von mathematischen Gesetzen, die keine Ausnahmen zulassen (zum Thema Regel und
Ausnahme vgl. Hausler 1999). Dadurch ist zu erkldren, dafl neben dem Regelfall stets auch
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Abb. 3 Schema moglicher Varianten der Bestattungssitten als »Kontrastprogramme, unter Berticksichtigung
der Hauptorientierung der Toten nach Osten (24 Moglichkeiten).

eine gewisse Anzahl von Ausnahmen dieser Regel auftritt (Schema der moglichen Aus-
nahmen Abb. 3). Dazu seien einige Beispiele genannt: Setzt man als Norm der Bestat-
tungssitte einen nach O orientierten Strecker an, kann als Ausnahme, als Opposition
dazu, nicht nur ein nach W orientierter Strecker stehen (Abb. 3, Typ 1), sondern auch ein
nach O orientierter rechter Hocker (Abb. 3, Typ 2), ein nach O orientierter linker Hocker
(Abb. 3, Typ 3), ein nach W orientierter rechter Hocker (Abb. 3, Typ 4), ein nach W orien-
tierter linker Hocker (Abb. 3, Typ 5) usw. Das Schema Abb. 3 mit seinen 24 Moglichkei-
ten wurde allein unter der Pramisse einer Hauptorientierung der Toten nach O entworfen;
bei einer Hauptorientierung nach W, N und S kdme man bereits auf g6 Méglichkeiten.
Regel und Ausnahme bedingen einander wie These und Antithese.

Die Ausnahmen von der einmal erkannten Struktur einer bestimmten Bestattungssitte
kénnen als Sonderbestattungen aufgefafit werden (Schwidetzky 1965; Pauli 1975, 1541f,;
Pauli 1978, 157; Peschel 1992). Es sei jedoch erwahnt, daf es bisher keine allgemein verbind-
liche Definition des Terminus »Sonderbestattung« gibt (vgl. auch Wahl 1994). Die Sonder-
bestattungen bediirfen einer systematischen Auswertung. Viele der Sonderbestattungen
kénnen im Zusammenhang mit dem aus der Volkerkunde weithin verbreiteten Phanomen
des »schlimmen Todes« (Sell 1955; Meyer-Orlac 1982, 88 ff.) interpretiert werden.

Das oben angefiihrte Schema der méglichen Ausnahmen von der Regel (Abb. 3) soll
nachstehend anhand von drei weiteren Schemata ndher veranschaulicht werden. In
Schema A (Abb. 4) wird eine Struktur der Bestattungssitten dargestellt, die man auch als
Struktur vom Typ Olen’i Ostrov (vgl. Hdusler 2001) bezeichnen konnte. Diese ist insbe-
sondere bei Jager- und Fischergruppen in weiten Teilen Europas vom Mesolithikum
tiber das Subneolithikum, Neolithikum und Aneolithikum bis in die Bronzezeit hinein
verbreitet gewesen (Abb. 7). Der Regel der Bestattungssitte, einer nach O (mit regionalen
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A Struktur der Bestattungssitte:

Hauptorientierung nach O
Gestreckte Ruckenlage der Toten

Orientierung geschlechtsindifferent

Ausnahmen: Regel:
e e oG9
2wl
4. —B
Sk
B, et
7R E
D
93 TB T

16, i

11.  zerstiickelte Bestattung

12. . Brandbestattung

Moglichkeiten der Bestattung:

a. gemafl Hauptorientierung (O) 5 (1224.5)

b. gemaf} antipodische Nebenorientierung (W) 5 (6,7,8,9,10)

c. als rechte Hocker 2 (2:7)

d. als linke Hocker 2 (3,6)

e. als sitzende Hocker 0 (5,10)

f. in der Bauchlage ) (4,9)

g. mit Hauptblickrichtung (W) 2 (1,5)

h. mit Gegenblickrichtung (O) 2 (8,10)

i. mit alternativen Blickrichtungen
nach N 2 (2,6)
nach S 2 (&)
nach unten 2 (4,9)

Abb. 4 Schema A: Struktur der Bestattungssitte als nach Osten orientierte Strecker und jeweils mogliche
Ausnahmen. Zur Zeichenerkldrung vgl. Abb. 3.
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Abweichungen nach NO, SO) orientierten Beisetzung in gestreckter Riickenlage, werden
verschiedene mégliche Ausnahmen gegeniibergestellt (Nr. 2—12) und die Kriterien auf-
geschliisselt (a-i), nach denen man die Bestattungen einer nach diesem Prinzip angeleg-
ten Nekropole, insbesondere die dort méglicherweise auftretenden Ausnahmen, klassifi-
zieren kann. Im Falle von Schema B (Abb. 5) (Regel: nach O — mit regionalen Abweichun-
gen nach NO, SO - orientierte linke Hocker) handelt es sich um eine Struktur innerhalb
der Bestattungssitte, die man als deren altneolithische Auspragung bezeichnen kann. Sie
ist in weiten Teilen Europas, vom Pariser Becken bis zum unteren Dnepr (aber nicht dar-
Uber hinaus!), an das erste Auftreten von Gemeinschaften mit einer produzierenden Oko-
nomie gekoppelt (Hausler 2000, 64 ff.; Hausler 2000a, 328 ff.). Auch hier werden dem Regel-
fall die moglichen Ausnahmen (Nr. 2-12) und Kriterien einer Klassifizierung der Bestat-
tungen (a—i) einer nach dieser Struktur angelegten Nekropole gegeniibergestellt. Im Falle
von Schema C (Abb. 6) (Regel: nach O orientierte rechte Hocker, mit regionalen Abwei-
chungen nach NO und SO) geht es um eine Struktur innerhalb der Bestattungssitten, die
in weiten Teilen Osteuropas in der alteren Ockergrabkultur auftritt (nach einer Initial-
phase mit in der gleichen Hauptorientierung niedergelegten Bestattungen in gestreckter
Riickenlage bzw. mit »rhombischen Hockerne, bei denen die Beine urspringlich nach
oben angehockt waren, spater aber in der Grabgrube seitlich, »rhombisch«, auseinander-
fielen) (Abb.8). Die Struktur der Bestattungssitte als rhombische Hocker, zunachst mit
der Orientierung nach O, ist fir die Grubengrédber des nordpontischen Raumes typisch
(Hausler 1974, Taf. 73; 75; Hausler 1976, Taf. 23; Hdusler 1998). Die Lage der Toten als
»rhombische Hocker« wird in den Schemata A bis C rechts unter dem jeweils als Regel-
fall angegebenen Prinzip der Bestattungssitte symbolisiert. Sie soll vor Augen fiihren,
dafl zwischen der Bestattung eines Toten als nach O orientierter Strecker zum nach O
orientierten rhombischen Hocker, sodann zum rechten bzw. linken Riickenhocker, nur
ein kleiner Schritt besteht, bei dem die Orientierungsregeln unverdndert bleiben.

In den Schemata A—C wurden der Regel der Bestattungssitte (jeweils Nr. 1) 12 verschie-
dene Moglichkeiten von denkbaren Ausnahmen gegentibergestellt (Nr.2-12) und an-
schlieflend nach zusitzlichen allgemeinen Gesichtspunkten weiter differenziert.

Vergleicht man die fiir die Struktur der Schemata A-C angefiihrten Regelfélle und Aus-
nahmemoglichkeiten, so erkennt man, dafs Regel und Ausnahme einander wie These und
Antithese bedingen und Bestandteile eines Gesamtsystems sind. Als Antithese einer
Bestattung nach der Hauptorientierung des Toten kann eine Bestattung mit der antipodi-
schen Nebenorientierung zugeordnet sein, einer Bestattung mit der jeweiligen Hauptsei-
tenlage (rechts bzw. links) eine solche mit der kontrdren Nebenseitenlage und einer Bestat-
tung mit der Hauptblickrichtung (N, S, O, W) eine solche mit der spiegelbildlich zuge-
ordneten Gegenblickrichtung bzw. mit weiteren alternativen Blickrichtungen usw. Bei
Bestattungen in gestreckter Riickenlage wird die Blickrichtung jeweils schematisch der
Orientierung des Schadels entgegengesetzt, bei Hockerbestattungen rechtwinklig (rechts
bzw. links) zur Korperachse angesetzt. Damit wird von einer in den Grabern bisweilen
zufalligen, postdepositional erfolgten Verlagerung des Schadels und seiner »Blickrich-
tung« abstrahiert und von einer als Regelfall »beabsichtigten Blickrichtung« des Toten
(vgl. bereits Fischer 1953, 2) ausgegangen.

Geht man der Frage nach, wie die regelkonformen und regelabweichenden/regelwid-
rigen Bestattungen innerhalb der Nekropolen verteilt sind, lafit sich oft feststellen, daf§
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B Struktur der Bestattungssitte:

Hauptorientierung nach O
linke Seitenlage der Toten

Orientierung und Seitenlage geschlechtsindifferent

Ausnahmen: Regel:
i B LoiCl] - Gl
S T (&%)
4 ) (&%)
5. 5
6 lre
7 oo
SR on?
9 Bns

I@, o

11.  zerstiickelte Bestattung

12.  Brandbestattung

Moglichkeiten der Bestattung:

a. gemafs Hauptorientierung (O) 5 (0234455

b. gemif$ antipodische Nebenorientierung (W) 5 (6,7,8,9,10)

c. gemafd Hauptseitenlage (links) 2 (1,6)

d. gemafl Nebenseitenlage (rechts) 2 (2,7)

e. als sitzende Hocker 2 (5,10)

f. in der Bauchlage 2 (4,9)

g. mit Hauptblickrichtung (S) 2 (1.7)

h. mit Gegenblickrichtung (N) 2 (2,6)

i. mit alternativen Blickrichtungen
nach O 2 (8,10)
nach W 2 (3,5)
nach unten 2 (4,9)

Abb. 5 Schema B: Struktur der Bestattungssitte als nach Osten orientierte linke Hocker und jeweils mégliche
Ausnahmen. Zur Zeichenerklirung vgl. Abb. 3.
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(€ Struktur der Bestattungssitte:

Hauptorientierung nach O
rechte Seitenlage der Toten

Orientierung und Seitenlage geschlechtsindifferent

Ausnahmen: Regel:
2 @al e O
S e (&%)
S (F9)
5.
B (el
o
el
9. B=—

B

11.  zerstiickelte Bestattung

12.  Brandbestattung

Moglichkeiten der Bestattung:

a. gemafl Hauptorientierung (O) 5 (12245

b. gemaf$ antipodische Nebenorientierung (W) 5 (6,7,8,9,10)

c. gemafs Hauptseitenlage (rechts) 2 (17

d. gemaf Nebenseitenlage (links) 2 (2,6)

e. als sitzende Hocker 2 (5,10)

f. in der Bauchlage 2 (4,9)

g. mit Hauptblickrichtung (N) 2 (1,6)

h. mit Gegenblickrichtung (S) 2 (@7

i. mit alternativen Blickrichtungen
nach O 2 (8,10)
nach W 2 (3,5)
nach unten 2 (4,9)

Abb. 6 Schema C: Struktur der Bestattungssitte als nach Osten orientierte rechte Hocker und jeweils mogliche
Ausnahmen. Zur Zeichenerklarung vgl. Abb. 3.
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Abb. 7 Strukturen der Bestattungssitten in Nordeurasien vom Mesolithikum bis zur Bronzezeit. 1.2.4.11 Gra-
berfelder mit der Struktur der Bestattungssitten vom Typ Olen'i Ostrov; 3.5 Altneolithische Struktur der Bestat-
tungssitten; 6 Varna; 7 Lengyel-Kultur; 8 Brzes¢ Kujawski; 9 Tiszapolgar-Kultur; 10 Schnurkeramik; 12 Hiigel-
randprinzip; 13 Aunjetitzer Kultur; 14 Holzkammergrabkultur (srubnaja kul'tura); 15 Adlerberg, Straubing.

die regelwidrigen Bestattungen hédufig in bestimmten, abgesonderten Arealen der Graber-
felder liegen und vom Rest der Toten gewissermafien isoliert wurden. Bei den normwidrig
vorgenommenen Bestattungen ist oft eine Kumulation von Normabweichungen zu ver-
zeichnen. Hierzu zdhlen etwa eine normwidrige Orientierung gekoppelt mit einer von
der Regel abweichenden Seitenlage (rechts statt links bzw. links statt rechts) sowie an-
dere Besonderheiten wie Beisetzungen in Bauchlage, Anzeichen von Fesselung, fehlende
Gliedmafien, Totung, seniles Alter usw. (Hdusler 1996; Héausler 1999, 148 ff.; Hausler 2000;
Hausler 20004, 331 ff.). Fiir Nekropolen, die nach dem Prinzip der Struktur von Schema A
(Abb. 4) und Schema B (Abb. 5) angelegt wurden, zeichnet sich als gemeinsamer Nenner
ab, daf die Ausnahmen, die regelwidrig vorgenommenen Bestattungen, vorwiegend in
einem Areal der Graberfelder bzw. der Griabergruppen konzentriert sind, das entgegen-
gesetzt zur jeweiligen Hauptorientierungsrichtung der Nekropolen liegt.

Angesichts der obigen Ergebnisse ist es moglich, den Grdberfeldern eine kultisch-
magische Stratigraphie zuzusprechen. Dabei hat man natiirlich von Nekropolen auszu-
gehen, deren Bestattungssitten spezifische Strukturen aufweisen. Beispiele dieser Art wur-
den vom Verfasser fur Kulturen mit der altneolithischen Struktur der Bestattungssitte
Europas und ferner fiir Nekropolen der mesolithischen und subneolithischen Jager- und
Fischergruppen Nordeurasiens angefiihrt (Hausler 1996; Hausler 1999, 151 ff.; Hausler
2000; Héusler 20004, 337 1f.; Hausler 2003; Hausler 2003a). Wenn also in Graberfeldern
mit der altneolithischen Struktur der Bestattungssitte die Toten gemafs ihrer geographisch
determinierten Hauptorientierung nach O, NO bzw. SO beigesetzt wurden (Abb.J9),
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Abb. 8 Bestattungen der alteren Ockergrabkultur in Ostungarn als nach Westen orientierte rhombische Hocker.

kann fiir diese folgende Faustregel angesetzt werden: Die normabweichenden Bestattun-
gen sind vorwiegend an der Peripherie der Nekropolen im NW, W und SW zu erwarten.
Aber auch hier kommen Ausnahmen vor. So ist aus der linienbandkeramischen Nekro-
pole von Wittmar, Ldkr. Wolfenbiittel, eine Bestattung bekannt, bei der die Norm der Be-
stattungssitte gleich in zweifacher Weise durchbrochen wurde. Es handelt sich dabei um
eine Frau im Alter von 50-60 Jahren, die als nach W orientierter Hocker am SO-Rand der
Nekropole beigesetzt worden war (Rotting 1983, 140 Abb. 4). Ebenfalls am SO-Rand wurde
hier das Skelett einer 18—20jdhrigen Frau (Orientierung der Toten nach NW) angetroffen,
die in unnattrlich gestreckter Rickenlage beigesetzt worden war (Rotting 1983, 143).
Eine systematische kultur- und zeitiibergreifende Analyse solcher Sachverhalte steht
bisher aus. Es wire zu untersuchen, welche Arten von Normabweichungen/Normwid-
rigkeiten in den Nekropolen haufiger sind und in welchen Kombinationen sie auftreten.
Ist der Anteil der Normabweichungen in den nach den Regeln verschiedener Strukturen
der Bestattungssitte angelegten Nekropolen jeweils gleich, finden Verdnderungen im
Laufe der Zeit statt? Laft sich eine Korrelation zwischen dem erfaffbaren Grad der Regle-
mentierung der Bestattungssitten und der jeweiligen Wirtschaftsform —Jéager, Bauern,
Hirten Nomaden — sowie der zeitlichen Dimension erkennen? Vergleicht man die Nekro-
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Abb. 9 Bestattungssitten des éltesten Neolithikums in Mitteleuropa mit Darstellung der Struktur der Bestat-
tungssitten. 1 Elsloo, Stidlimburg; 2 Niedermerz, Ldkr. Diiren; 3 Ensisheim, Dép. Haut-Rhin; 4 Rixheim,
Mulhouse-Est; 5 Quatzenheim, Ar. Strasbourg-Camp; 6 Flomborn, Ldkr. Alzey; 7 Stuttgart-Mihlhausen,

Ldkr. Stuttgart; 8 Aiterhofen-Odmiihle, Ldkr. Straubing; 9 Mangolding, Ldkr. Regensburg; 10 Sengkofen,
Ldkr. Regensburg; 11 Wittmar, Ldkr. Wolfenbiittel; 12 Steinheim, Ldkr. Dillingen; 13 Stephansporsching,
Ldkr. Deggendorf; 14 Butzbach, Ldkr. Friedberg; 15 Bruchstedt, Ldkr. Bad Langensalza; 16 Sondershausen,
Ldkr. Sondershausen; 17 Wandersleben, Ldkr. Gotha; 18 Dresden-Nickern, Ldkr. Dresden; 19 Klein-Hadersdorf
bei Poysdorf, Bez. Mistelbach; 20 Rutzing, Bez. Linz-Land; 21 Nitra, Ldkr. Nitra; 22 Zabrdovice, Ldkr. Krince;
23 Tiszavasvari-Paptelekhat, Kom. Szabolcz-Szatmar; 24 Kopéany, Bez. Michalovce, 25 Kokénydomb, bei
Hoédmezovasarhely; 26 Kopancs-Zsoldos-tanya, bei Hodmezovasarhely; 27 Bodzaspart, bei Hodmezovasarhely;
28 Zsaka-Vizesitanya, Alf6ld; 29 Szilmeg, Kom. Hajdu-Bihar; 30 Megyasz6-Csdko; 31 Bicske, bei Szekesvehervar.
Gerasterter Untergrund — maximale Ausdehnung der Linienbandkeramik.

polen der Jager- und Fischergruppen des Epipaldolithikums und Mesolithikums mit den-
jenigen der altesten Ackerbauern Europas, die nach der altneolithischen Struktur der
Bestattungssitte angelegt wurden, so ist bei letzteren eine starkere Normierung und eine
prozentuale Abnahme der Ausnahmen von der Regel zu erkennen (Griinberg 2000, 227;
vgl. Hausler 2003a). Setzt sich dieser Trend einer Abnahme der Ausnahmen, der Indivi-
dualisierung der Bestattungssitten, bis in die Metallzeiten kontinuierlich fort?

E.Noll (1997) macht deutlich, warum sich fiir das Paldolithikum (zu den Grdbern vgl.
Ullrich 1991; Orschiedt 1997; Wiiller 1999) keine bestimmten Normen und Regeln zu den
Bestattungssitten ermitteln lassen: Bei einer sparlichen Besiedlungsdichte und voneinan-
der weitgehend isolierten Jagergruppen konnten sich nur schwer raumiibergreifende Kon-
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ventionen im Bereich der Totenbehandlung herausbilden. Machen wir nun einen zeit-
lichen Sprung. Im Falle der bipolaren und gleichzeitig geschlechtsdifferenzierten Bestat-
tungssitten, wie sie fiir die schnurkeramischen Becherkulturen Mittel- und Nordeuropas
und die sie zeitlich ablosende Glockenbecherkultur charakteristisch sind, konnte E. Neu-
stupny (1973;1997) zeigen, dafS wir es hier nicht nur mit mannlichen und weiblichen
Subkulturen zu tun haben. Er kommt zu dem Ergebnis, daf in ihnen —im Vergleich zu den
zeitlich vorangehenden Kulturen Mitteleuropas — das Leben weit starker nach festgelegten
Regeln und Normen verlief. Die Situation des Menschen im Spannungsfeld zwischen Indi-
viduum, Gemeinschaft und allumfassender Ideologie ist ein Forschungsdesiderat (vgl.
Narr 1972). Was aussteht, ist eine zeitibergreifende Darstellung, aus der hervorgehen
sollte, inwieweit eine Kongruenz besteht zwischen komplexen Mustern innerhalb der
Bestattungssitten und einer ausgepragten Individualisierung bzw. zwischen einer weitge-
henden Reglementierung der Bestattungssitten und einer Abnahme der individuellen Arti-
kulationsmoglichkeiten, auch im Bereich der Grablegung und des Bestattungsrituals.

Die Anlage von Grabern mit oft komplementar zum Regelfall beigesetzten Toten hing
sicher oft mit dem Status, dem Alter, der Todesursache, der Todeszeit und dem Todesort
(usw.) des Verstorbenen zusammen. Diese Sonderfalle machen die hinter der Norm —der
Struktur — stehende Absicht, wie im Regelfall eine Bestattung zu erfolgen hatte, um so
deutlicher. Ausgehend von den oben gemachten Feststellungen liegt es nahe, hinter den
Strukturen der Bestattungssitten, hinter den jeweils kultur- bzw. zeitspezifischen Nor-
men des Bestattungsbrauchtums, auch bestimmte gemeinsame Leitvorstellungen tiber
den Tod und das Jenseits zu vermuten. Zur Veranschaulichung des Gesagten sei auf das
Bestattungswesen im Islam und im Christentum hingewiesen.

Es wird oft stillschweigend davon ausgegangen, in ur- und frithgeschichtlicher Zeit
hitte man alle Angehoérigen einer Gemeinschaft/Siedlung am gleichen Platz (auf dem
gleichen Friedhof) bestattet. Wie die folgenden Beispiele zeigen, war das aber selbst in
der Neuzeit nicht der Fall. So gilt fiir das Judentum: »Wo getrennte Friedhéfe nicht ge-
wiinscht oder moéglich sind, gestattet man meist die de-facto-Beisetzung von Urnen in
einer gesonderten Parzelle, dhnlich wie oft auch Rabbiner, Toragelehrte, Orthopraxe,
Kohanim, Martyrer, Mitglieder des Bestattungsvereins, Kinder, religionsverschiedene
Eheleute, Totgeburten, unbezweifelbare Selbstmorder in eigenen Reihen bzw. Parzellen
beerdigt wurden und werden« (Brocke 1980, 740).

Das christliche kirchliche Begrabnisrecht (nachstehend B.), fiir das es seit dem 4. Jh. be-
stimmte Ansatze gab, wurde seit dem spaten 12. Jh. durch Konzilien und Pépste genauer
festgelegt: »Ein kirchl. B. stand jedem Christen und Katechumenen zu, nicht aber ungetauf-
ten Kindern. Ausgeschlossen waren ferner Apostaten und Haretiker, Exkommunizierte und
personl. Interdizierte, Selbstmérder und infolge eines Zweikampfes Verstorbene, 6ffentl.
Stinder, die ohne Beichte gestorben waren, und Monche und Nonnen, die ohne kirchl.
Erlaubnis Eigentum besessen hatten. Seit 1215 (IV. Laterankonzil) war das B. auch denen
verweigert, die die jdhrl. Beichte nicht abgelegt hatten...« (Lexikon des Mittelalters 1969).

Nach der christlichen Vorstellung waren die Menschen nach dem Tode durchaus
nicht alle gleich. Ungetaufte und Selbstmérder wurden hochstens am Rande der Nekro-
pole verscharrt, Hexen und Ketzer auf dem Scheiterhaufen verbrannt, Delinquenten und
aus der Kirche Ausgestofiene (so ist es Voltaire beinahe ergangen) auf den Schindanger
geworfen. Adlige und héhere geistliche Wiirdentrager wurden dagegen an exponierter
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Stelle, insbesondere in Kirchen, beigesetzt. In der Schlacht Gefallene lief man noch in
der Zeit der Befreiungskriege gegen Napoleon auf dem Schlachtfelde liegen. Erst seit
dem Ersten Weltkrieg wurde es in manchen Landern Europas tiblich, die Kriegstoten auf
abgesonderten Friedhofen zu beerdigen. Auf einem christlichen Friedhof des Mittelal-
ters und der frithen Neuzeit wurden also nur diejenigen Toten nach bestimmten Regeln
bestattet, die eines gesellschaftlich sanktionierten »normalen Todes« gestorben waren.
Die alten Normen (und die dahinter stehenden Vorstellungen) sind heute entweder in
Vergessenheit geraten, oder sie werden nicht mehr fiir so wichtig gehalten. Geht man
heute in Europa tGber einen modernen »christlichen Friedhof«, so stellt man fest, daf§ die
alten Regeln der Bestattungssitte, insbesondere die Orientierungsregeln und ihre Hin-
tergriinde, vergessen sind. Die Toten werden mit dem Kopf nach allen Himmelsrichtun-
gen hin orientiert, wie es sich gerade ergibt. Was im Vergleich mit den christlichen Nekro-
polen des Mittelalters geblieben ist, sind Flachgraberfelder, Einzelbestattungen (mit
gelegentlichen Nachbestattungen), gestreckte Riickenlage und Beigabenlosigkeit. Dazu
kommen seit der zweiten Halfte des 19.h. verstarkt Brandbestattungen (Urnengréaber)
hinzu. Die Ausnahmen von diesem Regelwerk bediirfen einer sorgfaltigen, Zeit und Raum
berticksichtigenden Auswertung. Seit wann und aus welchen Beweggriinden ist ein Nie-
dergang der althergebrachten festgefiigten Normen und Vorstellungsinhalte eingetreten?
Wo liegen die Regionen, in denen der Zerfall der alten Normen zuerst einsetzte und wo
die Refugien, in denen noch langer an den alten Regeln festgehalten wurde?

Auch aus der Vélkerkunde sind vielfaltige Belege tiberliefert, wer, wo, auf welche Weise
und entsprechend genau festgelegter Kriterien bestattet werden durfte, oder wem tiber-
haupt keine geregelte Bestattung zukam (Beispiele bei Hausler 1975; Meyer-Orlac 1982).
Es ware sehr hilfreich, wenn ein Katalog vorliegen wiirde, der die in den verschiedenen
Kulturen befolgten Regeln und Ausnahmen zu den Bestattungssitten sowie ihre spezifi-
schen Motivationen aufzeigte. Im Lichte des Gesagten darf es also nicht verwundern,
daf in ur- und frihgeschichtlichen Nekropolen haufig eine Disproportion zwischen der
Anzahl der nachgewiesenen Manner und Frauen besteht (insbesondere ein oft zu geringer
Frauenanteil) und dafS bisweilen bestimmte Altersgruppen, insbesondere Kinder, vor
allem Kleinkinder, entweder unterreprasentiert sind oder véllig fehlen2,

Eine identische Struktur der Bestattungssitte bei bestimmten Graberfeldern, archaologi-
schen Kulturen oder Grofiarealen, die mehrere archdologische Kulturen umfassen, besagt
zundchst nicht, daf sich dahinter auch eine bis in das Detail gehende Ubereinstimmung
beztglich der Grablegung, des Bestattungsrituals und des »Totenkultes« verbirgt. Hier
kann es durchaus regionale Unterschiede geben (vgl. Hausler 1999, 145f.; Hausler 2000).
Worauf es ankommt ist, daf hinter der »Struktur der Bestattungssitte« allem Anschein
nach eine bestimmte kultur- und zeitspezifische Leitvorstellung stehen durfte.

Um diesen Gedanken zu verdeutlichen: Fiir die Bestattung aller Muslime der Welt ist
(wie auch fur die Gebetsrichtung) die »Blickrichtung« der Toten nach Mekka verbindlich.

2 Hausler 1966, 25 ff.; Héusler 1991; Peter- u.a. R. Hachmann (1970, 328 ff.) sowie A. Bach und
Récher 1997; Wyss 1998, 155ff.; Wyss 1999; Griin- K. Simon (1978), tiber die Bevolkerungsdynamik
berg 2000, 153. Uber die Sterblichkeitsverhaltnisse G. Smolla (1974), I. Schwidetzky (1976) und A. Zim-
in ur- und frihgeschichtlicher Zeit sowie tiber das mermann (1996).

Kinderdefizit in den Griaberfeldern unterrichten
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Man kann auch das Bestattungsbrauchtum der Christen, die Struktur ihrer Bestattungssit-
ten in ihrer Idealform, folgendermaflen abstrahieren: gestreckte Riickenlage der Toten,
geschlechtsindifferente Orientierung der Toten nach West, d. h. mit der »Blickrichtung«
nach Ost (Abb. 1, Typ4), dem Sonnenaufgang am Tag des Jiingsten Gerichts (Rands-
borg/Nybo 1984, 163). Damit ist bei der Struktur der Bestattungssitten von Christen und
Muslimen als wichtigster Parameter eine kanonisch festgelegte (allerdings jeweils
unterschiedliche) »Blickrichtung« der Toten gemeinsam. Der Unterschied liegt aller-
dings darin, dafd bei der »christlichen Struktur der Bestattungssitten« das Orientierungs-
prinzip monopolar ist, wahrend es beim »islamischen Prinzip« zentripetal, auf einen
einzigen Punkt des Globus hin, ausgerichtet ist. Mit der »christlichen Struktur der
Bestattungssitten« sind (in der Idealvorstellung) folgende Parameter korreliert: Flach-
graberfelder, Einzelbestattung, Beigabenlosigkeit.

Bekanntlich kommt den Orientierungen (sowie den Seitenrichtungen rechts bzw.
links) in Kult und Religion zahlreicher Volker oft eine wichtige Rolle zu. Sie konnen u. a.
auch bei der Errichtung von Sakralbauten eine erhebliche Rolle spielen. So ist die Mihrab,
die Gebetsnische, in den Moscheen stets nach O ausgerichtet. Fur die christlichen Sakral-
bauten seien einige Passagen aus dem Stichwort »Ostung, Orientation, Orientierung«
(Lexikon der Kunst 1975, 673) zitiert: » Ausrichtung der Hauptachse eines Kultbaues von
W nach O bzw. umgekehrt, ein uralter, mit magischen Vorstellungen erfiillter Brauch,
der von der Erfahrung ausgeht, dafs von O Licht und Warme kommen. Bei der Entste-
hung der Sonnenkulte bes. im alten Orient ebenso wie bei Kulten, die den Herrscher als
Gottheit verehren, wurde der Kultraum als Abbild des Kosmos, der auf die Sonne gerich-
tet ist, verstanden. Der Thron des Herrschers, der der Sonne symbolisch unmittelbar be-
nachbart sein sollte, wurde demgemafs nach O orientiert... Da der Sonnengottkult durch
Konstantin Eingang in die Anschauung des Christentums fand,... ibernahm die O. eine
sinnbildliche Funktion im christl. Kirchenbau. Die O. war mit dem Glauben verbunden,
daf die Erschaffung der Welt mit dem im O aufsteigenden Licht verbunden sei, von dem
im O existierenden Paradies (Gen. 2.8), von der sich nach O vollziehenden Himmelfahrt
(Ps. 68, 34) und der von O erwarteten 2. Wiederkunft zum Jiingsten Gericht (Matth. 24. 27).
Diese Vorstellungen, die sich auch in der bildlichen Ausschmiickung mittelalterl. Kir-
chen und Kathedralen niedergeschlagen haben, ... gingen z. T. verloren, doch die O. von
Apsis und Altar festigte sich. Bei der O., die bereits von Paulinus von Nola (Anf. 5. Jh.) als
gebrauchlich bezeichnet wurde, liegt entweder der Altar im O und der Eingang im W
oder aber der Eingang im O und der Altar im W.... Diese Anordnung folgt der bereits in
griech. Tempeln tiblichen, bei der die Strahlen der aufgehenden Sonne —bei gedffneten
Tiiren — auf das Allerheiligste mit dem Kultbild fallen sollten. Folgerichtig bestimmt dies
in christl. Zeit oft auch den Standort der Liturgien (Hinter dem Altar — gegen O) und zeit-
weilig auch der Glaubigen. Die Altar-O. setzte sich aber schliefllich durch. Der Orient
ging darin voran, im westl. Europa wurde sie erst seit der Jt. wende zur Regel, jedoch nie-
mals zum Gesetz... Analog der O. haben nach mittelalter]. Verstindnis auch die anderen
Himmelsrichtungen symbol. Qualitaten: der kalte N bezeichnet Tod, Verderben und
Vergangenheit, der lichte, warme S die Zukunft, wihrend der W als Ort der Versuchung
und der Grenze zur Welt der Damonen angesehen wurde. Der Protestantismus hat die O.
teilweise verworfen und erst im 19./20. Jh. wieder aufgegriffen«.
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Da die Orientierungen (Glockner 1979; Schlosser/Cierny 1996) wie auch die Seiten-
richtungen rechts und links in vielen Religionen mit mannigfaltigen Assoziationen ver-
kniipft sind (Markey 1982; Needham 1973), diirften wir ahnliche Vorstellungen auch fur
die ur- und frithgeschichtliche Zeit erwarten. Im Rahmen dieses Beitrages wiirde es je-
doch zu weit fithren, auf die Symbolik der Orientierungen sowie der Seitenrichtungen im
Glauben der Vélker (Baumann 1955; Levi-Strauss 1967; Hausler 1971, mit weiterer Lite-
ratur; Bithnen 1997) naher einzugehen (vgl. Hausler 2003h). Eine eingehendere Analyse
konnte zum Verstandnis beitragen, warum bestimmten Orientierungen und Seitenrich-
tungen im Bestattungswesen vieler Kulturen eine so grofSe Rolle zukam, warum sie, je
nach Ort und Zeit, entweder bevorzugt oder gemieden wurden.

Die Feststellung, dafl die Toten in fritheren Perioden, wie vielfach belegt, gemafs
bestimmten Regeln und Normen beigesetzt wurden, wirft die Frage nach der Einmalig-
keit dieser Strukturen auf. Es stellt sich heraus, daf die zur Diskussion stehenden Regeln
und Strukturen der Bestattungssitten durchaus nicht singulare Phanomene darstellen.
Konkrete Strukturen innerhalb der Bestattungssitten kénnen auch unabhangig vonein-
ander in mehr als einer Region auftreten. In der Majkop-Kultur (4.—3.]Jt.v.Chr. im
Kuban- und Terekgebiet des Nordkaukasus [einschlieflich ihrer jiingeren Novosvobod-
naja-Phasel)3 wurden die Toten als nach S orientierte rechte Hocker (Abb. 2, Typ 2) beige-
setzt. Das gleiche trifft fiir die Aunjetitzer Kultur Mitteldeutschlands (Ende des 3.]t.,
erste Halfte des 2.Jt. v. Chr.) zu (Fischer 1956, 170 ff.). Es fallt auf, dafl diese Struktur in
beiden Fillen in Kulturen begegnet, die sich durch eine vergleichbare sozio-6konomi-
sche Situation (frithe Metallproduktion, die in der Gesellschaft eine erhebliche Rolle
spielte) auszeichnen (Hausler 1994, 227 ff.). Es stellt sich somit die Frage, ob diese Kon-
stellation zu einer phanotypisch gleichen Struktur innerhalb der Bestattungssitten sowie
der in zahlreichen Fallen zu beobachtenden multiplen Ausstattung mit Prestigeobjekten
—insbesondere mit zahlreichen Waffen und reichem Schmuck — gefithrt hat und ob dies
ferner weitere vergleichbare Phanomene im Grabbau »Furstengraber« (aufwendige Hugel-
graber mit Steinkonstruktionen) nach sich zog.

Schliefilich sei noch bemerkt, daf} sich die zeitliche Ausdehnung der verschiedenen
Strukturen innerhalb der Bestattungssitten, ihre »Lebensdauer«, durchaus nicht immer
mit den Grenzen der herkémmlichen archéologischen Periodengliederung in Neolithi-
kum, Aneolithikum und Bronzezeit deckt (vgl. Hausler 2001). Sie greifen ganz im Gegen-
teil oft weit dartiber hinaus. Hier ist zu beachten, dafl die Periodenbezeichnungen und
Periodeneinteilungen zwischen Skandinavien und Griechenland sowie Frankreich und
der Ukraine hdufig erheblich voneinander differieren.

Weitere Kriterien einer Klassifizierung der Bestattungssitten?

Gibt es vielleicht noch andere Kriterien, nach denen eine sinnvolle tberregionale Gliede-
rung der Korperbestattungen Europas moéglich ist? Hier ist an verschiedene Varianten

3 Muncaev 1975, 197 ff.; Muncaev 1994, 178 ff,;
Markovin/Muncaev 2003, 51 ff.; zu neueren
kulturgeschichtlichen Wertungen der Majkop-
Kultur vgl. Sherratt 1999; Hausler 2002c.
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Abb. 10 Varianten der Totenhaltung in neolithisch-daneolithischen Hockerbestattungen Europas.

der Totenhaltung (schwache, mittlere, starke, extreme Hockhaltung) sowie der Armhal-
tung, wie sie erstmalig von Fischer (1956, 17ff.) definiert wurden, zu denken (Abb. 10).
Es zeigt sich jedoch, dafS unter Berticksichtigung solcher Kriterien (wie auch der Grabfor-
men) Kulturen bzw. Areale mit einer gemeinsamen Struktur von Bestattungssitten oft
auf die vielfaltigste Weise auseinandergerissen werden (vgl. Hiusler 2000, 54 ff.; Haus-
ler 2001). So treten in der Schnurkeramik Mitteldeutschlands gleich mehrere kulturspe-
zifische Armhaltungen der Toten nebeneinander auf. Eine dhnliche Vielfalt trifft fur die
Bestattungen der dlteren Ockergrabkultur im Areal zwischen Ural und Dnestr zu. Schon
diese zwei Beispiele zeigen, daf$ die Differenzierung verschiedener Typen von Armhal-
tungen kaum geeignet erscheinen, um danach die Korperbestattungen innerhalb der
Kulturen Europas zu klassifizieren und voneinander abzugrenzen. Das schliefst indessen
nicht aus, daf§ bestimmte Varianten der Totenhaltung wie auch der Lage der Arme bis-
weilen einen zeit- bzw. kulturspezifischen Hintergrund haben kénnen, wie von Fischer
(1956, 217 ff.) beispielhaft herausgearbeitet wurde.

Zur Evolution der Bestattungssitten in Nordeurasien

Anschliefiend sei in Kiirze auf die Strukturen der Bestattungssitte in fritheren Epochen
und auf ihre Evolution eingegangen. Im Mesolithikum sind zwar einige regionale Tradi-
tionen der Bestattungssitte zu verzeichnen, doch ist keine gemeinsame gesamteuropai-
sche Struktur festzustellen (Grinberg 2000, 201). Allerdings tritt uns mit der Struktur
vom Typ Olen’i Ostrov (Abb. 7) eine Erscheinung entgegen, die in Teilen Europas aufSer
bei Jager- und Fischergruppen auch in solchen Gemeinschaften andauert, die deren Tra-
ditionen weitgehend fortfithren und vom Mesolithikum iiber das Subneolithikum, Neo-
lithikum und Aneolithikum bis in die Bronzezeit reichen (Héusler 2001). Im Neolithi-
kum ist dann im Areal zwischen Mittelitalien, dem Pariser Becken und dem unteren
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Abb. 11 Struktur der Bestattungssitten spatneolithisch-friihbronzezeitlicher Kulturen. 1 dolchzeitliche Griber in Schleswig-Holstein und
Nordwestdeutschland; 2 »spitneolithische« Griber Stidschwedens; 3 Bootaxtkultur; 4 Mitteldneprkultur, Nordgruppe; 5 Fat'janovo-Kultur;

6 Einzelgrabkultur; 7 Aunjetitzer Kultur; 8 Straubinger Kultur; 9 Gréaberfeld Velky Grob; 10 Graberfeld Hainbuch-Teichtal; 11 Schnurkeramik;
12 Chlopice-Veselé- und Mierzanowice-Kultur; 13 Grabhtigel der alteren Ockergrabkultur; 14 Mitteldneprkultur, Stidgruppe; 15 Spatphase der
alteren Ockergrabkultur; 16 Brandbestattung in der dlteren Bronzezeit; 17 Periam-Pecica-Kultur.
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Abb. 12 Struktur der Bestattungssitten spatneolithisch-frihbronzezeitlicher Kulturen Ost- und Mitteleuropas.
Im unteren Block wird die Situation in den vorwiegend alteren Kulturen des Areals dargestellt, im oberen dieje-
nige in den etwas jiingeren Kulturen.

Dnepr die altneolithische Struktur der Bestattungssitte verbreitet, die teilweise weit in
das Aneolithikum hineinreicht (Abb.g). Sie ist monopolar und geschlechtsindifferent.
Zu dieser Struktur gesellen sich im Laufe des Neolithikums/Aneolithikums geschlechts-
differenzierte Strukturen der Bestattungssitte, bei denen hinsichtlich der Orientierung
und Seitenlage der Toten auf verschiedene Weise zwischen Mannern und Frauen diffe-
renziert wird (Hausler 1971; Hausler 1990; Hausler 2001; J. Miiller 2001, 122ff.). Gegen
Ende des Neolithikums bzw. Aneolithikums treten in einer begrenzten Region Europas
weitere geschlechtsdifferenzierte Strukturen innerhalb der Bestattungssitten auf. Sie
sind nunmehr bipolar. Zwischen Mannern und Frauen wird sowohl hinsichtlich der
Orientierung (z.B. O-W bzw. N-S) als auch der Seitenlage (rechts-links) differenziert
(Hausler 1977; zur Wertung dieses Phanomens Behm-Blancke 1989; Hausler 2003¢). Struk-
turen dieser Art waren in manchen Regionen bis weit in die Bronzezeit, bis zur Mitte des
2.Jt.v.Chr. oder sogar dartber hinaus (Boroffka 1994), verbreitet (Abb. 11; 12). Die fur
das Neolithikum und Aneolithikum belegten Strukturen der Bestattungssitte weisen also
jeweils eine konkrete raumliche Ausdehnung sowie eine bestimmte zeitliche Dimension
auf (Abb. 13).
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Pariser Becken und dem unteren Dnepr im Neolithikum und Aneolithikum.
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Zur Situation in der Bronzezeit

Beziiglich der Bronzezeit Europas bzw. Nordeurasiens bedarf die Klarung der oben ange-
sprochenen Fragen noch einer niheren Bearbeitung. Im Lichte der obigen Ausfithrun-
gen konnen folgende Fragen aufgeworfen werden:

1. Lassen sich die Bestattungen der europaischen Bronzezeit bestimmten Strukturen
von Bestattungssitten zuordnen?

2. Werden die mannigfachen alteren Strukturen der Bestattungssitte in der Bronze-
zeit weitergefthrt, oder treten prinzipiell neue, bisher unbekannte Strukturen
auf? Wie sind solche qualitativ neuen Strukturen zu deuten?

3. Besteht zwischen den Strukturen der wihrend des Neolithikums, Aneolithikums
und der Bronzezeit ausgeiibten Bestattungssitten Kontinuitat oder Diskontinuitdt?

4. Weisen die in der Bronzezeit nachweisbaren Strukturen der Bestattungssitten die
gleiche raumliche Dimension wie die Strukturen der vorangehenden Zeit auf?

5. Ist die Anzahl der verschiedenen Strukturen bei den Bestattungssitten in der Bron-
zezeit ebenso grofd wie in der vorangehenden Zeit? Erfolgt jetzt eine Regionalisie-
rung im Bestattungswesen und damit auch im Bereich der dahinter stehenden
Leitvorstellungen, insbesondere der Jenseitsvorstellungen?

6. Istin den Nekropolen der Bronzezeit das seit dem Mesolithikum festzustellende
Phanomen einer kultisch-magischen Stratigraphie der Graberfelder nach dem
Prinzip von Regel und Ausnahme und der arealen Absonderung von regelkonfor-
men/regelwidrigen Bestattungen nachzuweisen?

7. Decken sich die bronzezeitlichen Strukturen der Bestattungssitten mit den Arealen
von Kulturen und Kulturkreisen nach herkémmlicher Auffassung? Stimmen die
Areale der bronzezeitlichen Bestattungssitten mit den Arealen dieser Kulturen
iiberein, umfassen sie das Gebiet jeweils mehrerer Kulturen, oder verlaufen ihre
Grenzen quer durch ihre Verbreitungsgebiete?

Greifen wir das Areal der nordischen Bronzezeit heraus. Bei ihren Bestattungssitten
(Abb. 14) liegen (vor dem Zeitpunkt der sich hier allmahlich durchsetzenden Brandbe-
stattung) offensichtlich Auspragungen des vom Verfasser so bezeichneten Hiigelrand-
prinzips (Abb. 15) vor. Hierbei werden die Bestattungen (sowohl in Hocklage, als auch in
gestreckter Riickenlage) nach verschiedenen Varianten jeweils kreisférmig (mit oder ent-
gegen dem Uhrzeigersinn), tangential zum Hiigelrand, angelegt. Die Herausbildung die-
ses Prinzips lafit sich im westlichen Teilbereich der dlteren Ockergrabkultur (Gruben-
grab-Katakombengrabkultur) besonders gut verfolgen (Hausler 1974, 26 ff.; Hausler 1976).
In den alteren Belegungsphasen der Kurgane wurden die Toten im nordpontischen Raum
sowohl in einfachen Grabgruben* als auch in sog. Katakombengrabern nach streng kodi-
fizierten, spezifischen Normen der Orientierung und Seitenlage (rechte Hocklage; vgl.
Abb. 16) beigesetzt. Die Form des Katakombengrabes war im Laufe der Zeit in einem
begrenzten Teilareal innerhalb des Verbreitungsgebietes der Grubengraber hinzuge-
kommen. Spiter, als sich die neue Grabform des Nischen- und Katakombengrabes wei-

4 Daher die Bezeichnung Grubengrabkultur: russ.
jamnaja kul'tura, nach jama — Grube, Grabgrube.
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Abb. 14 Bestattungen der nordischen Bronzezeit von Elp, Niederlande, (oben) und Sonnerum, Danemark,
(unten) nach dem Hugelrandprinzip.
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Abb. 15 Schema von
Bestattungssitten nach
dem Hiigelrandprinzip.
Die gestreckten Bestat-
tungen der inneren
Kreise versinnbildlichen,
daf bei einer kontinuier-
lichen Ablésung von
Bestattungen in der
Hocklage durch solche in
der gestreckten Riicken-
lage die bisherigen Orien-
tierungen beibehalten

wurden.

= rechter Hocker
W = linke Hocker

«\ﬁ/(
=

O = linke Hocker
-l W = rechte Hocker

ter ausgedehnt hatte und einen jeweils groferen Personenkreis betraf, wurden die Kata-
komben zunehmend radial am Hugelrand angeordnet. Die Bestattungen erfolgten nun
so, daf$ der Eingang zur Katakombe zum Huigelrand gerichtet war und die Blickrichtung
der rechten Hocker damit ebenfalls zum Hiigelrand (vorwiegend nach O und SO, d.h.
zum Sonnenaufgang) wies.

Im Laufe der Zeit schwichte sich die Hocklage immer mehr ab, zur rechten Hocklage
kam die linke Hocklage hinzu, und schlieflich folgte die gestreckte Riickenlage. Im End-
ergebnis konnten die Bestattungen in gestreckter Riickenlage im Uhrzeigersinne, tan-
gential zum Hiigelrand vorgenommen werden (Héusler 1976, Taf. 7; 8; 31). Auch im Nord-
kaukasus ist —nach einer lingeren Periode der genormten Orientierung und Seitenlage
der Toten — in manchen Regionen eine analoge Abfolge nachzuweisen. Als Beispiel seien
die Kurgane von Konstantinovka bei Pjatigorsk (Nordkaukasische Kultur) genannt, wo
ebenfalls Bestattungen nach dem Hiigelrandprinzip vorgenommen wurden (Markovin
1999, Abb. 3; 5;9; 16; 20).
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Abb. 16 Bestattungen als rechte Hocker in der alteren Ockergrabkultur (Katakombengraber).
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Was steht hinter den Bestattungen, die nach verschiedenen Varianten des Hugelrand-
prinzips (im Uhrzeigersinn, entgegen dem Uhrzeigersinn usw.) beigesetzt wurden? In
Europa dominierten bei den Bestattungen aus nachmesolithischer Zeit Gber Jahrtau-
sende Strukturen, bei denen anscheinend die Parameter der tradierten Orientierung und
Blickrichtung die entscheidenden Kriterien fiir eine Beisetzung in gestreckter Riicken-
lage (Typ Olen’i Ostrov; Abb. 7) waren. Spater, bei den unterschiedlichen Strukturen von
in Hocklage Bestatteten, sollten dies die Orientierung, die Seitenlage (rechts oder links)
und die sich daraus ergebenden Blickrichtungen sein.

Varianten der Toten- (leichte, mittlere, starke, extreme Hocklage) wie der Armhaltung
(Abb. 10) kénnen sich zwar mitunter als zeit- und kulturspezifisch erweisen, haben sich
aber im Vergleich zum rigoros angewandten Prinzip der Bestattungssitte, ebenso wie die
Grabform, stets nur als Elemente von sekundarer Bedeutung erwiesen (Hédusler 2000, 58;
Héausler 2001). Worauf es anscheinend seit Jahrtausenden ankam, war die Orientierung
der Toten und/oder ihre Blickrichtung. Orientierung und Blickrichtung der Toten waren
in der Vorstellungswelt des Menschen vermutlich die Hauptkriterien, die mit einer Lokali-
sierung des Totenlandes, des Jenseits, zusammenhingen. Diese Kriterien haben sich bei al-
len Veranderungen des Bestattungswesens (insbesondere der Grabform, der »Verpackung
des Toten«) als besonders resistent erwiesen.

Nimmt man einmal an, bei der Grablegung sollte die »Blickrichtung« (manche Archéo-
logen sprechen vom »Gesichtsfeld«, da ein Toter ja nicht »blicken« kann) auf ein Toten-
land/Jenseits im W Bezug nehmen5. Bei einer Bestattung in gestreckter Riickenlage
konnte das nur bei Anwendung der Struktur Abb. 1, Typ 3 geschehen. Erfolgte die Be-
stattung demgegeniiber als liegender Hocker, standen bei einer geschlechtsindifferenten
Bestattungssitte daftir bereits Abb. 2, Typ 1,6 und 29 zur Verfiigung. War eine »Blick-
richtung« des Toten nach W nur fiir Mdnner vorgesehen, also vermutlich ein Jenseits,
welches sich von demjenigen der Frauen raumlich unterschied, so kamen Abb. 2, Typ 21,
26,31 und 47 in Frage. War die »Blickrichtung« nach W ausschliefSlich fiir Frauen reser-
viert, konnten die Varianten Abb. 2, Typ 22, 25, 42, 43 und 50 realisiert werden. Bei einer
beabsichtigten »Blickrichtung« des Toten nach O kommen spiegelbildlich dazu ebenso
viele Moglichkeiten in Frage.

Es ist zu vermuten, dafl mit dem Aufkommen von Varianten des Hugelrandprinzips
die bisherigen Konzepte, die jahrtausendelang verbreiteten Jenseitsvorstellungen, zusam-
mengebrochen sind. Zu einem Zeitpunkt, bei dem anscheinend die Orientierung, Seiten-
lage und Blickrichtung der Toten keine grofie Rolle mehr spielte, dirften auch die Jen-
seitsvorstellungen einen grundlegenden Wandel erfahren haben®.

Beziehungen zwischen Altdgypten und Europa

Der Verfasser (Hausler 2000, 58f.) hat die Frage aufgeworfen, ob die in weiten Teilen
Europas (im nordpontischen Raum, im Nordkaukasus, in der mykenischen Kultur sowie

5 Zur Orientierung der Toten nach dem Aufgang 6 Auch die sich spater durchsetzende weite Verbrei-
bzw. Untergang der Sonne vgl. Randsborg/Nybo tung der Brandbestattung in der Bronzezeit Euro-
1984. pas konnte als Ausdruck von gewandelten Jen-

seitsvorstellungen gewertet werden.
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in der nordischen Bronzezeit) auftretenden Varianten des Hugelrandprinzips mit von
Altagypten ausgehenden Vorstellungsinhalten und den dortigen Neuerungen im Bestat-
tungswesen (kontinuierliche Ablosung der gemaf$ einer tradierten Struktur der Bestat-
tungssitten vorgenommenen Hockerbestattung durch die Bestattung in gestreckter
Riickenlage) in Verbindung zu bringen sind.

Zur nidheren Illustration dieses Phdnomens soll das Steppenareal zwischen dem
Kuban und dem Nordazovschen Meer ndher in Augenschein genommen werden.
A.N.Gej (2000) hat einen Teil der Grabersequenz aus diesem Areal zur Novotitorovskaja-
Kultur zusammengefaft, die sich durch ihre reichen Wagenfunde auszeichnet. Die Evo-
lution der Bestattungssitten verlief hier weitgehend in Analogie und vermutlich auch
synchron zu derjenigen in der Ockergrabkultur zwischen Ural und Dnestr/Bug. Auf eine
Phase mit nach O und NO orientierten rhombischen Hockern, die teilweise noch der
Grubengrabkultur zugewiesen werden konnen, erfolgte eine Umorientierung der Toten
nach W (NW, SW). Wir finden nun, wie in der Ockergrabkultur zwischen Ural und
Dnestr/Bug, die rechte Hocklage und die dort ebenso typische K-Haltung der Toten
(Abb.10, TypK). Damit gehen eine allmahliche Abschwachung der Hocklage und
schlieRlich der Ubergang zur gestreckten Riickenlage einher. Jetzt wird die Anordnung
nach dem Hiigelrandprinzip erkennbar (Gej 2000, Abb. 2). Dieses Prinzip wird sodann in
den zeitlich anschlieffenden Katakombengrabern befolgt. Die Eingange zur Katakombe
werden jeweils zur Peripherie des Grabhiigels hin ausgerichtet. Wir finden (wie auch
andernorts im nordpontischen Gebiet) eindrucksvolle Zeugnisse fir den kontinuier-
lichen Ubergang von der breiten Grabgrube tiber Grabgruben mit seitlichem Absatz bis
zum Katakombengrab. Zahlreiche Elemente kultischer Art (Deponierung der Schadel
und Hufe von Schaf/Ziege) sowie die Beigaben zeigen die kulturelle Kontinuitat an. Den-
noch weist Gej die Katakombengraber dieser Kurgane nicht mehr seiner Novotitorovs-
kaja-Kultur zu. Er geht aber davon aus, daf§ es die Nachkommen ein und derselben Bevol-
kerung waren, die ihre Toten nunmehr in der neu aufgekommenen Grabform des
Katakombengrabes bestatteten. Gej(2000,204) kommt schliefllich zu dem Ergebnis:
»All das spricht m. E. recht eindeutig fur die direkte Kontinuitdt zwischen der Novotito-
rovskaja- und der Katakombengrabkultur, davon, daf§ sie im Grunde der Dinge gesehen,
nur verschiedene Entwicklungsstufen eines einheitlichen Bevolkerungsmassivs, einer
Population, eines Ethnos, darstellen«. Es ist vermutlich nur die Magie des von
V.A.Gorodcov im Jahre 1903 eingefithrten Terminus Katakombengrabkultur, welche
manche Autoren bis heute dazu verleitet, die neuartige Konstruktion des Katakomben-
oder Nischengrabes als Anzeichen eines aus der Ferne zugewanderten fremden Ethnos
zu werten und nicht als eine eher technische, grabrituelle Neuerung zu verstehen (zur
Forschungsgeschichte vgl. Hausler 1974, 141f.; Hausler 1976, 76 ff.; Hausler 1978). Es sei
erganzend bemerkt, daf eine Evolution der Bestattungssitten, die derjenigen im Areal
der Novotitorovskaja-Kultur weitgehend entspricht, auch in den Kurganen von Suvor-
ovskaja, Geb. Stavropol im Nordkaukasus, nachgewiesen werden kann (Haus-
ler 1976, 21; Necitajlo 1978; Necitajlo 1979).

Fiir das Thema méglicher Kontakte zwischen Altagypten und Europa ist von Belang,
daf$ bei den in der gestreckten Riickenlage niedergelegten Toten der Novotitorovskaja-
Kultur zahlreiche Anzeichen einer Umwickelung bzw. Bandagierung der Gliedmafien zu
verzeichnen sind (Gej 2000, 1251.). Es sei ferner erwédhnt, dafl aus den Katakombengra-
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bern der Region um Stavropol im Nordkaukasus moglicherweise Hinweise auf eine Bal-
samierung der Toten vorliegen. Die Entnahme von Proben aus der Bauchgegend der Toten
ergab Nachweise eines Steppengrases. Es wird vermutet, man habe die Toten entweder
mumifiziert oder die Bauchhthle mit den Gréasern gefiillt (Gol'eva u.a. 2001). Hier bedarf
es allerdings noch weiterer Untersuchungen: Stammen die Proben vielleicht von einer
Grabunterlage oder von einer Abdeckung der Toten?

Insgesamt zeichnet sich zumindest in einem Areal zwischen Altigypten und der
Region nordlich der Kaukasischen Gebirgskette iiber die Ukraine und Griechenland bis
nach Skandinavien eine weitgehend analoge, sich kontinuierlich vollziehende Abfolge
ab: Von der Beisetzung der Toten, die Jahrtausende lang gemaf$ bestimmten kulturspezi-
fischen Strukturen der Bestattungssitte vorgenommen wurde, bei der es auf Orientie-
rung, Seitenlage (rechts bzw. links) und die Blickrichtung des Toten ankam, zur Bestat-
tung in der gestreckten Riickenlage. Nunmehr btifSen die bisherigen kulturspezifischen
Parameter ihre ehemalige Bedeutung ein. In Altagypten stand der beschriebene, tiber
anderthalb Jahrtausende andauernde Prozefs mit neuen Jenseitsvorstellungen, mit der
Bandagierung und Mumifizierung der Toten sowie ihrer Deponierung in Sargen und
Sarkophagen in Verbindung. Sowohl im Nordkaukasus als auch in der nordischen Bron-
zezeit geht der kontinuierliche Ubergang zur Bestattung der Toten in gestreckter Riicken-
lage mit einer Verengung des Grabraums, im waldreichen Norden mit der Verwendung
von Baumsargen einher. Eine nahere Synchronisierung dieser Vorgange im Territorium
zwischen Nordsee und Kaspischem Meer (vorwiegend 3.Jt.v. Chr. und erste Halfte des
2.Jt.v. Chr.) steht noch aus.

In diesem Zusammenhang kann auf folgendes hingewiesen werden. In Agypten wur-
den die Toten in vordynastischer Zeit (Badari-Kultur und Negade I-1I, etwa 5500-3200
v. Chr.) unabhingig vom Geschlecht, als nach S orientierte linke Hocker (Abb. 2, Typ 6),
also in Blickrichtung zur Wiste hin, beigesetzt. In Negade III (protodynastische Zeit,
Dynastie 0, 3200-3000v. Chr.) wandelte sich die Struktur der Bestattungssitte dahinge-
hend, dafl die Toten als nach N orientierte linke Hocker (Abb. 2, Typ 5), also mit dem
Blick nach O, zur aufgehenden Sonne, bestattet wurden. Der Ubergang zur gestreckten
Riickenlage nahm einen Zeitraum von etwa anderthalb Jahrtausenden ein (Abb. 17).

Betrachten wir nun die Situation in Europa. Auch hier setzten sich etwa zum gleichen
Zeitpunkt, und haufig im Gegensatz zur Situation in den Vorgangerkulturen, Strukturen
der Bestattungssitte durch, bei denen die Blickrichtung der Toten —einheitlich fiir Man-
ner und Frauen — nunmehr nach O (NO, SO), also zum Aufgang der Sonne, wies. Fiir Mit-
tel- und Nordeuropa wurde dieser kontinuierliche Ubergang eingehend dargelegt (Hdus-
ler 1977). Der gleiche Vorgang spielte sich in der Westukraine in dem Moment ab, als man
in der Ockergrabkultur zur Eintiefung von Katakombengréibern (in bereits langer beste-
hende Grabhiigel) schritt, in denen die Toten zundchst als nach S (SO, SW) orientierte
rechte Hocker, also ebenfalls mit dem Blick zur aufgehenden Sonne, bestattet wurden.

Als ein besonders gelaufiges Beispiel fiir Strukturen der Bestattungssitte, bei denen der
Blick der Toten —trotz unterschiedlicher Orientierung und Seitenlage fiir Manner und
Frauen — einheitlich nach O wies, sei die Glockenbecherkultur (Abb. 2, Typ 44) erwéahnt.
Verfasser spricht hier vom Glockenbechertyp bzw. Glockenbecherprinzip der Bestat-
tungssitte, Fischer bezeichnenderweise vom Ausdruck einer Ostreligion. Die erwéahnten
Neuerungen lassen sich in Europa bisher von Spanien und den Niederlanden im Westen
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(Glockenbecherkultur), von Italien im Stiden bis Schweden (Streitaxtkultur) im Norden,
der Mitteldneprkultur und Fat’janovo-Kultur Mittelrufllands im Osten, schliefSlich bis zur
Ockergrabkultur in der Ukraine und bis in den Nordkaukasus (Katakombengraber) nach-
weisen (vgl. Abb. 11; 12; 13). Die auflerhalb dieses Verbreitungsgebietes der schnurkerami-
schen Becherkulturen gelegenen Regionen im N, NO und O Europas, bis zum Nordkap und
bis zum Ural, wurden von den beschriebenen Neuerungen nicht erfafit. Bei den dortigen
Jager- und Fischergruppen wurden die Toten wie bisher gemaf$ der seit dem Mesolithikum
bekannten Struktur der Bestattungssitten vom Typ Olen'i Ostrov (Abb. 7) beigesetzt.

Sollte es sich bei diesen anndhernd gleichzeitig ablaufenden Verdnderungen in der
Struktur der Bestattungssitten nur um einen Zufall handeln? Der nachfolgende Uber-
gang zur Bestattung der Toten in gestreckter Riickenlage —und in Teilen Europas damit
korreliert zum Hiigelrandprinzip der Bestattungssitte — stellt ein ebenso transkulturelles
Phanomen dar. Es hatte eine anndhernd gleiche Verbreitung. Warum diese Vorgange
Europa nicht flichendeckend erfafiten, ist eine andere Frage.

Lassen sich Beziehungen zwischen Altagypten und Europa archédologisch nachwei-
sen? Darstellungen der vom Pferd gezogenen Sonne, wie sie in der nordischen Bronze-
zeit haufig belegt sind (Sonnenwagen von Trundholm), werden hiufig mit der altagypti-
schen Vorstellung von der Sonnenbarke, welche die Sonne am Tage tiber den Himmel
zieht, in Verbindung gebracht. Dabei werden ostmediterrane Einfliisse angenommen,
welche die Religion des nordischen Bronzezeitalters, ihre Kosmologie, mit pragten. Wie
in Altagypten diirfte es sich um eine mythologische Erzahlung vom Tag- und Nachtzyklus
des Gestirns handeln, wobei die Sonne am Tage von der Sonnenbarke bzw. vom Pferd
tiber den Himmel und nachts auf einem Schiff durch die Unterwelt gezogen wird.

Weitgespannte Kontakte und Austauschbeziehungen, in deren Zusammenhang zwei-
fellos auch kosmogonische Vorstellungen bis weit in den Norden gelangt sein konnen,
waren im 3. und 2. Jt.v. Chr. zwischen dem Mittelmeer- bzw. dem mittel- und nordeuro-
padischen Raum weit verbreitet. Solche Kontakte waren insbesondere an der Wende vom
3.zum 2. Jt.v. Chr. zwischen der Agiis sowie Mittel- und Nordeuropa stark ausgeprégt’.

Mit der Auffindung der in das 16. Jh.v. Chr. datierenden Himmelsscheibe von Nebra
(Burgenlandkreis, Sachsen-Anhalt) nimmt diese Problematik eine neue Dimension an.
Auf ihr ist u.a. ein stark stilisiertes Schiff angebracht. Es ist von einer Fiederung um-
geben, die fiir bronzezeitliche Schiffsdarstellungen typisch ist und mit der wahrschein-
lich Ruder angedeutet werden sollten. Damit »ist es naheliegend, anzunehmen, daf§ neben
Waren auch geistige Konzepte tber weite Entfernungen nach Mittel- und Nordeuropa
kamen. Hier wird uns die Darstellung auf der Himmelsscheibe mit dem tiber den néacht-
lichen Himmelsozean zwischen Sonnenauf- und -untergang pendelnden Schiff erneut
Anlaf geben, z.B. iiber die immer wieder diskutierten méglichen Einflisse Agyptens
und des Vorderen Orients auf die europaische Bronzezeit nochmals intensiv nachzuden-
ken« (Meller 2002, 16).

7 Schauer 1985; Maran 2000; zu den Beziehungen
zwischen Griechenland und der nordischen Bron-
zezeit vgl. Sprockhoff 1954.
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Andererseits ist festzustellen, daff man einige Varianten des Hiigelrandprinzips auch
als Anzeichen einer nach dem dualen System (vgl. Lévi-Strauss 1967) organisierten Gesell-
schaft interpretieren kann (J. Mtller 1994).

Zu einem Gliederungsversuch von D. J. Telegin

Anschliefend sei auf einen Versuch von D.]. Telegin (1999) eingegangen, die archdologi-
schen Kulturen eines gréfieren Areals anhand von Parametern aus dem Bereich der Grab-
und Bestattungssitten zu gliedern bzw. diese Parameter weiteren Merkmalen einer archédo-
logischen Kultur zuzuordnen. Hier wird das Dneprgebiet als Kontaktzone zwischen einem
autochthonen osteuropdischen und einem balkanisch-mitteleuropdischen Areal beschrie-
ben. Wihrend die archdologischen Kulturen des Ostareals (u. a. Kamm- und Griibchenke-
ramik, Dnepr-Donec-Kultur, Grubengrabkultur) auf einer bodenstiandigen Basis entstehen,
wirden diejenigen der Westprovinz (u.a. Linienbandkeramik, Tripol'e-Kultur, Lengyel-
Kultur, Trichterbecherkultur, Kugelamphorenkultur) auf Einwanderungen vom Balkan
bzw. aus den mehr westlich gelegenen Teilen Europas zurtickgehen.

Telegin ordnet den archéologischen Kulturen dieser zwei Regionen bestimmte Para-
meter aus dem Bereich der Grab- und Bestattungssitten zu. Sie beziehen sich zunéchst
fast ausschliefllich auf vier Varianten der Totenhaltung (Abb. 18-19). Er unterscheidet:
Typ a — gestreckte Riickenlage des Toten; Typ b — eine Zwischenform zwischen Streck-
lage und Hocklage. Der Oberkorper liegt zwar noch auf dem Riicken, die Arme sind
gestreckt, die Beine aber bereits noch oben (etwas nach rechts oder links geneigt) ange-
hockt. Verfasser bezeichnet solche Bestattungen, wie bereits erwéhnt, als »rhombische
Hocker« (Abb.7); Typ ¢ — rechte oder linke Hocker. Die Arme sind leicht angewinkelt
bzw. die Hande zu den Knien hin gestreckt; Typ d — Skelette in stark gehockter Seiten-
lage (ohne Prazisierung, ob es sich um rechte oder linke Hocker handelt). Die Arme lie-
gen entweder auf der Brust oder direkt vor dem Gesicht. Diese auch als Adorantenhal-
tung bezeichnete Position entspricht damit der D-Haltung nach der Klassifizierung von
Fischer (1956) (Abb. 10, Typ D). Als Symbol fiir die Totenhaltungen der Typen c—d wird
von Telegin stets das Bild eines rechten Hockers verwendet.

Fiir die Ostgruppe der von Telegin behandelten Kulturen, urspriinglich Kulturen von
Jagern und Fischern, welche im Laufe der Zeit zur Viehhaltung tibergehen, soll folgende
Evolution der Bestattungssitten typisch sein: Zunichst erfolgten Bestattungen in ge-
streckter Ruckenlage (Typ a), spdter lag dann der Tote auf dem Riicken, mit nach oben
angehockten Beinen (Typ b). Nun sollen auch die ersten Grabhitigel auftreten (Telegin
1999, 13). Fiir die Westgruppe wird eine andere Situation angefiihrt. Bei der Mehrheit
der Kulturen wiirden hier die Toten als Seitenhocker, mit der Lage der Hande vor dem
Gesicht (Typ d), bestattet. Ferner sollen sich die beiden kulturhistorischen Gruppierun-
gen auch hinsichtlich des Prinzips der Anlage von Graberfeldern voneinander unter-
scheiden (Telegin 1999, 14).

Zu dieser Gliederung, die fast ausschliefilich auf der Unterscheidung von vier ver-
schiedenen Totenhaltungen beruht, seien grundlegende Einwendungen vorgetragen, zu-
néchst betreffs der Beschrankung auf das Kriterium Totenhaltung. Hier ist zu beachten,
dafd Fischer (1956, 122) bei den Hockerbestattungen von vier, Buchvaldek (1967) von
finf und der Verfasser (Hausler 1974, 10) von zehn Varianten der Armhaltung ausging
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Abb. 18 Archéologische Kulturen Siidost-und Osteuropas und ihre Bestattungssitten gemaf D. J. Telegin.
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Abb. 19 Totenhaltungen

in Kulturen Stidost- und
Osteuropas im Neolithi-
kum und Aneolithikum
gemifd D. J. Telegin.

‘ a > b

(vgl. Abb. 10). Dieses Schema ist natiirlich, je nach den Besonderheiten der einzelnen
Kulturen, noch weiter ausbaufdhig. Angesichts der im europaischen Raum vielfiltigen
Differenzierungsmoglichkeiten bei der Armhaltung erscheint es also ziemlich willkir-
lich, den Bestattungen in gestreckter Rickenlage und den rhombischen Hockern (Typ a
und b) zwei spezifische Armhaltungen — vertreten durch die Typen b und ¢ - entgegen-
zustellen und als wichtige Unterscheidungskriterien der Kulturen anzusehen.

Bei der Beschriankung auf die Totenhaltung bleibt ein fundamentales Phanomen der
Bestattungssitten ohne Beriicksichtigung: Die Orientierung der Toten ergibt, insbeson-
dere bei den Hockern, in Korrelation mit der Seitenlage (rechts oder links) hochdifferen-
zierte Kombinationsméglichkeiten, die der Verfasser , wie bereits eingangs erwahnt, als
Struktur der Bestattungssitten bezeichnet. Das betrifft bereits Kulturen, in denen die To-
ten in der gestreckten Riickenlage bestattet wurden, somit die subneolithischen Kamm-
und Griibchenkeramiker Nordeurasiens, die Nordgruppe der Trichterbecherkultur, die
Dnepr-Donec-Kultur der Ukraine sowie die Hamangia-Kultur Ruméniens. Dabei zeichnet
sich jede Nekropole, jedes Regionalgebiet durch eine spezifische Hauptorientierung der
Toten aus. Betrachtet man dieses Phianomen europaweit, so ist die Hauptorientierung der
Toten in den Nekropolen dieser Kulturen etwa facherférmig angeordnet, gewissermafien
geographisch determiniert (Abb. 20). Hier zeichnet sich am unteren Dnepr quer durch das
Areal der Dnepr-Donec-Kultur (bzw. Mariupol-Kultur)8 eine scharfe Grenze ab (Abb. 21).

Ein wichtiger Einwand gegen das Schema von Telegin resultiert aus der Beschrankung
auf vier Totenhaltungen. Das Westareal soll sich durch Hockerbestattungen vom Typ ¢
(linke oder rechte Hocker) bzw. vom Typ d (ohne Angabe, ob es sich um linke oder rechte
Hocker handelt) auszeichnen. Fiir die Trichterbecherkultur Mitteleuropas ist (abgesehen
von der Baalberger Kultur, vgl. weiter unten) indessen gerade die gestreckte Riickenlage
der Toten typisch (Hausler 1975)! Diese pauschale Betrachtung ist besonders deswegen
irrefihrend, weil im Neolithikum und Aneolithikum —neben der spezifischen, oft geogra-
phisch determinierten Orientierung der Toten - gerade die Anwendung der linken oder
rechten Hocklage ein zeit- bzw. kulturdefinierendes Phanomen ersten Ranges ist.

So ist die linke Hocklage der Toten geradezu das Markenzeichen der Kulturen des
Donauldndischen Kreises, insbesondere der Linienbandkeramik. Hier dominieren Sei-

8 Zu dieser zuletzt Telegin 1991.
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Abb. 20 Hauptorientierung epipaldolithischer bis subneolithischer Griberfelder mit Darstellung der
Struktur der Bestattungssitten. a nach NO orientierter Strecker; b nach O orientierter Strecker; ¢ nach
NW orientierter rechter Hocker; d nach SO orientierter rechter Hocker; e nach O orientierter rechter
Hocker. 1 Muge; 2 Cabeco da Arruda; 3 Hoédic; 4 Téviec; 5 Swifterbank; 6 Vedbek; 7 Dragesholm;

8 Skateholm I, IT; 9 Visby; 10 Vasterbjers; 11 Ire; 12 Ostorf; 13 Dreetz; 14 Tangermiinde; 15 Walter-
nienburg; 16 Perkunowo; 17 Zvejnieki; 18 Krejci; 19 Tamula; 20 Kolmhaara; 21 Olen'i Ostrov;

22 Sjamozero; 23 Popovo; 24 Repisce; 25 Jazykovo; 26 Mys Brevennyj; 27 Karavaicha; 28 Panfilovo;
29 Volodary; 30 Sachtys VIII; 31 Judinovo; 32 S'ezee; 33 Vasil'evka [; 34 Volosskoe; 35 Vasil'evka II1.
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Abb. 21 Der Dnepr als
Grenze verschiedener
Regionen mit unter-
schiedlicher Hauptorien-
tierung: Nekropolen mit
monopolarer Orientie-
rung und gestreckter
Riickenlage der Toten.

1 Iclod; 2 Cernica; 3 Cer-
navoda; 4 Varna (zusitz-
lich rechte Hocker);

5 Capaevka; 6 Dereivka;
7 Osipovka; 8 Nikol “skoe;
9 Nenastytec; 10 Kapu-
lovka; 11 Sobacki;

12 Capli; 13 Vasil ‘evka
2,5; 14 Vovnigi;

15 Mar “evka; 16 Vov-
nigi; 17 Jasinovatoe;

/‘Jf/{\ﬁkj\ ; 18 Vil ‘njanka; 19 Alek-
— =" sandrija; 20 Mariupol.

tenhocker und die Armhaltung vom Typ D, wahrend in den Kulturen des zeitlich nach-

folgenden Lengyel-Kreises die rechte Hocklage nach und nach die Oberhand gewinnt
(Héusler 1995; Hausler 2000, 331). Wenn fur die Bestattungssitten der Starc¢evo-Kords-
Kultur, der Linienbandkeramik und Tripol’e-Kultur stets nur das Symbol eines rechten
Hockers eingetragen wird (Telegin 1999, Abb. 5; 6), tbersieht man den epochalen Wan-
del von der Bevorzugung der linken Hocklage im Altneolithikum zur nachfolgenden, oft
ein bis zwei Jahrtausende andauernden Dominanz der rechten Hocklage (z.B. noch in
der Aunjetitzer Kultur)(Abb. 13).

Telegin (1999, Abb. 6; 7) weist der Tripol’e-Kultur in ihrer Frith- (A) und Mittelphase
(B und C1) Bestattungen zu, bei denen es sich um Seitenhocker mit vor dem Gesicht lie-
genden Hidnden handelt. Uber die Struktur der Bestattungssitten wihrend dieser Phasen
der Tripol'e-Kultur ist bisher nur wenig bekannt (vgl. Hausler 1964; Hausler 1996). In der
Gribergruppe von Capaevka am Dnepr (Tripole-C1) wurden allerdings ausschliefilich
nach W orientierte Strecker nachgewiesen (Kruc 1977; vgl. Hausler 1996). Die Tripol'e-
Kultur stellt den am weitesten nach Osten vorgelagerten Ausldufer eines Komplexes von
balkanisch-stdosteuropaischen Kulturen dar, fiir welche die altneolithische Struktur der
Bestattungssitten (nach SO und O orientierte linke Hocker in D-Haltung) typisch ist.
Diese Struktur wird erst in der Usatovo-Gruppe der Spattripol’e-Kultur (Tripole C2)
deutlich greifbar (Brjussow 1957, 267 ff.; Hausler 1964; Dergacev 1991; Hausler 1996, 72 ff.
Abb. 15). In weiten Teilen Stidosteuropas ist die Neolithisierung mit einer allméhlichen
Abkehr von der kulturgeschichtlich gesehen élteren Strecklage der Toten (hierzu das
Beispiel Capaevka) zur Hocklage, und zwar insbesondere zur linken Hocklage, korreliert
(Abb.22). Somit kann vermutet werden, dafy sich die bisherige Liicke im konkreten
Nachweis der altneolithischen Struktur der Bestattungssitten in den alteren Phasen der
Tripol’e-Kultur nach und nach fiillen wird.

Telegin (1999, 15) betont ferner einen Gegensatz zwischen den Grab- und Bestat-
tungssitten der Trichterbecher- und Kugelamphorenkultur. In der Trichterbecherkultur
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hitte man die Toten in der gestreckten Riickenlage bestattet, wihrend man sie in der
Kugelamphorenkultur als Seitenhocker in Steinkisten mit den Handen vor dem Gesicht
beisetzte. Letzteres trifft in dieser Ausschliefilichkeit nicht zu. Wie in der Trichterbecher-
kultur sind auch aus der Kugelamphorenkultur zahlreiche Einzelbestattungen in schlich-
ten Erdgrdbern tberliefert (Hausler 1966a; Svesnikov 1983; Beier 1988, 49 ff.; Kadrow/
Szmyt 1996; Beier 1998, 406; Szmyt 1999; Szmyt2000; Szmyt 2001). Fiir die Kugelam-
phorenkultur sind vom schlichten Grubengrab iiber die einfache Steinkiste bis hin zum
aufwendigen Steinkammergrab die vielfaltigsten Grabkonstruktionen tiberliefert. In der
Trichterbecherkultur, insbesondere des nérdlichen Mitteleuropa, sind als Grabform neben
Erdgrabern vielfach Steinkonstruktionen (Steinpackungsgraber, Steinkisten, Dolmen
und Ganggraber, Kujawische Graber usw.) bekannt (Jazdzewski1970; Midgley 1985;
Midgley 1992, 406 ff.; Hoika 1999; Midgley 2000). Es diirfte wohl auf einem Irrtum beru-
hen, wenn Telegin (1999, Abb. 3) der Kugelamphorenkultur —aufler der Bestattung als
Seitenhocker — auch den Typ d (rhombische Hocker) zuweist.

GemafS Telegin soll beztiglich der Anlage von Nekropolen zwischen den Kulturen Ost-
europas sowie denjenigen West- und Siidosteuropas ein grundlegender Unterschied
bestehen. In der Westgruppe hiatte man die Toten ausschliefSlich in Flachgraberfeldern
bestattet, in der Ostgruppe waren dagegen im Laufe der Zeit Grabhiigel hinzugekommen.
Auch das trifft in dieser Ausschliefllichkeit nicht zu. So bestatteten sowohl die subneoli-
thischen Kamm- und Grubchenkeramiker Osteuropas (wie auch ganz Nordeurasiens),
die Trager der Dnepr-Donec-Kultur der westlichen Ukraine, der Hamangia-Kultur Ruma-
niens (Comsa 1974, 132 ff.; Lichter 2001, 60ff.) sowie die Linienbandkeramiker Studost-
und Mitteleuropas ihre Toten in der Regel in schlichten Erdgruben auf Flachgraberfel-
dern. Betrachten wir nun das formale Merkmal von Erdaufschiittungen iiber den Gra-
bern. Solche Grabkonstruktionen sind in weiten Teilen der Trichterbecherkultur Mittel-
und Nordeuropas verbreitet, wie das Auftreten von Hiigelgrabern, Dolmen, Ganggra-
bern, Kujawischen Grabern usw. zeigt. Betrachtliche Teile West-, Mittel- und Nordeuro-
pas waren z. T. schon seit dem 5. Jt. v. Chr. von auffallenden, weithin sichtbaren Grabmo-
numenten geradezu tibersat (Beier 1998a; |. Miiller 1998; Beinhaueru.a. 1999; Hoika 1999;
J. Miiller 1999a; Midgley 2000).

Allerdings sind auch hier keine Pauschalurteile moglich. So treten in der Baalberger
Kultur Mitteldeutschlands Bestattungen in einfachen Grabgruben, in Grabhtigeln sowie
in trapezformigen Grabanlagen nebeneinander auf (J. Miller 1999; J. Miiller 2001a, 311 ff.).
Auch in der auf der Basis der Trichterbecherkultur entstandenen Kugelamphorenkultur

Abb. 22 Abfolge der

2o Struktur der Bestattungs-
_Q—l /\ sitten zwischen Ostun-
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kommen neben zahlreichen Flachgrabern auch Steinkisten sowie aufwendige Steinkon-
struktionen megalithischer Art —mitunter auch Grabhiigel- vor (Beier 1988, 49ff,;
Beier 1988a; Szmyt 1999; Szmyt2000; Szmyt2001). Aus der Usatovo-Gruppe der Spit-
Tripol'e-Kultur, welche Telegin seinem Westareal zuweist, sind aufSer Flachgraberfel-
dern wie Vychvatincy am Dnestr auch Hiigelgrabernekropolen (z. B. Usatovo bei Odessa)
tberliefert (Brjussow 1957, 282 ff.; Hausler 1964; Hausler 1996, 72 ff.; Dergacev 1991).
Sie unterscheiden sich aufSerlich gesehen —abgesehen von mannigfaltigen Steinkonstruk-
tionen, bisweilen auch Steinabdeckungen — durchaus nicht von den Kurganen der alteren
Ockergrabkultur, welche Bestattungen in Grabgruben bzw. in Katakomben enthalten.

Hinsichtlich des optischen Erscheinungsbildes der neolithischen bzw. daneolithischen
Nekropolen ist also zwischen den Kulturen Mittel-, Nord- und Osteuropas insgesamt
kein prinzipieller Unterschied erkennbar. Aus tibergeordneter Sicht ist daher eine Un-
terscheidung zwischen Kulturen mit Flachgraberfeldern und solchen, bei denen die Be-
stattungen (in der Regel oder nur partiell) von Erdaufschiittungen bedeckt wurden oder
in aufwendigen oberirdischen Grabkonstruktionen lagen, eher als ein chronologisches
Phidnomen zu bewerten. Im Epipaldolithikum, Mesolithikum und bei den subneolithi-
schen Jager- und Fischergruppen Eurasiens sowie in Kulturen, welche weitgehend éltere
Traditionen von Bestattungssitten pflegen, aber auch in der Starcevo-Kérés-Kultur und
in der Linienbandkeramik sind nahezu ausschliefllich Flachgraberfelder mit Bestattungen
in einfachen Erdgruben ohne jegliche Steinkonstruktionen belegt. Erdaufschiittungen
und Grabmonumente mannigfacher Art sind demgegentiber das Kennzeichen zahlrei-
cher jiingerer Kulturen, die hiufig der Steinkupferzeit oder dem Aneolithikum zuge-
wiesen werden.

Weitere Einwendungen gegen das von Telegin entwickelte Schema betreffen einen
von ihm vertretenen prinzipiellen Unterschied zwischen den Kulturen Mittel- und Stad-
osteuropas einerseits und Osteuropas andererseits. Konkret geht es um die Bestattungs-
sitten und ihre Evolution. »Bei der autochthonen Bevolkerung [der osteuropdischen
Gruppe von Kultur| dominierte eine Bestattungssitte, bei der die Toten in der gestreckten
Riickenlage, spater auf dem Riicken, jedoch mit in den Knien nach oben angehockten Bei-
nen bestattet wurden« (Telegin 1999, 13). Eine raumliche Differenzierung liegt hier nicht
vor. Die Bestattung in der gestreckten Riickenlage war in den subneolithischen Jager- und
Fischergruppen Nordeurasiens, so bei den verschiedenen Regionalgruppen der Kamm-
und Gribchenkeramik, in der Dnepr-Donec-Kultur am unteren Dnepr und im Nord-
azovschen Gebiet, in der Hamangia-Kultur Rumaéniens, aber auch im grofiten Teil des
Verbreitungsgebietes der Trichterbecherkultur? der Regelfall. Es handelt sich hierbei um
Kulturen, deren Basis weitgehend oder ausschliefilich auf Jagd und Fischfang beruhte
oder die auf der Grundlage solcher Kulturen erwuchsen, wie das fir die Trichterbecher-
kultur zutrifft (Midgley 1985; Hoika 1993; Hoika 1999; Stafford 1999). Das ist auch der
Grund, warum die erst spat neolithisierte Trichterbecherkultur, im Gegensatz zur altneo-
lithischen Linienbandkeramik, bisweilen einem Sekundarneolithikum zugewiesen wird.

9 Mit Ausnahme der Baalberger Kultur in Mittel-
deutschland: vgl. Hausler 1975a.
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In diesem Zusammenhang verdient der Zeitfaktor besondere Beachtung. Der konti-
nuierliche Ubergang von einer Lebensweise als Jdger und Sammler zu einer Mischwirt-
schaft aus Bodenbau und Viehhaltung hat oft viele Jahrhunderte gedauert. So hatte der
Prozefl der Umgestaltung vom Mesolithikum zum Neolithikum im westlichen Ostseege-
biet zur Zeit der Ellerbek-Gruppe der Ertebolle-Kultur begonnen und mehr als Tausend
Jahre spater, um cal. BC 3400, die Gesellschaft der Trichterbecherkultur soweit verdn-
dert, dafl man sie als vollneolithisch ansprechen kann (Hoika 1993, 15). Der gegentiber
dem Gebiet von »Kontinentaleuropa« um nahezu tausend Jahre verzogerte Ubergang
Skandinaviens zur neolithischen Lebensweise wird von Malmer (2002, 15ff.) eingehend
beschrieben. Dabei erweist sich die frithe Trichterbecherkultur Stidschwedens lediglich
als Randzone des fiir Danemark geltenden Verbreitungsgebietes.

Am Belegungsbeginn der Kurgane des nordpontischen Gebietes, vom Fluff Ural im
Osten bis zum Dnepr/Dnestr im Westen, stehen Bestattungen in gestreckter Riicken-
lage. Sie werden, wie durch zahlreiche Stratigraphien belegt, kontinuierlich von Bestat-
tungen mit rhombischen Hockern bzw. rechten Riickenhockern abgelost (Hausler 1974,
106 ff.; Héausler 1976; Hdusler 1998). Alle weiteren Kriterien der Bestattungs- wie auch
der Beigabensitte (insbesondere die Orientierungsregeln) bleiben von diesem Wandel
unbeeinflufit. Die Toten als rhombische Hocker beizusetzen ist auch aus der Srednij
Stog-Kultur der Westukraine belegt (Telegin 1973, 1021f.; Telegin 1986; Telegin u. a. 2001),
welche anscheinend altere Traditionen der Bestattungssitten weiterfithrt (vgl. Haus-
ler 1981; Héusler 1999, 165ff.). Diese Abfolge der Bestattungssitten betrifft aber nur ein
kleineres Areal Osteuropas, insbesondere das Verbreitungsgebiet der Ockergrabkultur
(hierzu Rassamakin 1999).

Telegin weist dem Areal mit rhombischen Hockern anscheinend irrtiimlich auch die
Kugelamphorenkultur zu, aus der Verfasser aber nur Hockerbestattungen (Seitenhocker)
bekannt sind. Bei den rhombischen Hockern handelt es sich insgesamt um eine tempo-
rdre Erscheinung. Sie stellt eine Ubergangserscheinung oder einen Kompromif zwi-
schen der gestreckten Riickenlage und der Hocklage dar (vgl. die Schemata Abb. 4-6),
die wiederum fur einen Grofiteil Europas (allerdings als linke Hocklage) geradezu als
sichtbarer Ausdruck einer Hinwendung zum Neolithikum, zu Getreideanbau und Vieh-
haltung, verstanden werden kann. Man ist fast geneigt, die Neolithisierung grofier Teile
Europas als »Zeit der Verhockerung« zu bezeichnen. Der kontinuierliche Ubergang von
der gestreckten Riickenlage tiber die rhombische zur rechten Hocklage ist in den ange-
fithrten Kulturen im Stiden Osteuropas dadurch gekennzeichnet, dafl davon nur die
Totenhaltung selbst betroffen ist, das Prinzip einer kultur- bzw. regionalspezifischen
Orientierung der Toten sowie die Traditionen der Beigabenausstattung jedoch weitge-
hend unbeeinflufit bleiben.

Insgesamt fithrt eine schematische Beschrankung einer Differenzierung des Bestat-
tungswesens der Kulturen Mittel- und Osteuropas auf eine Unterscheidung von vier
Typen der Totenhaltung zu einer Verengung der kulturgeschichtlichen Erkenntnismog-
lichkeiten, die eine systematische Analyse der Bestattungssitten bieten kann. Damit
kann der Gliederungsversuch von Telegin, der nur einige formale Aspekte aus dem
Bereich der Grab- und Bestattungssitten herausgreift, nicht befriedigen.
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Zu einem Gliederungsversuch der Bestattungssitten von Y. Rassamakin

Rassamakin (1999; vgl. Hausler 2002) hat in einer grofSangelegten Studie tber die Kultu-
ren des Aneolithikums in den Steppenarealen zwischen Don und Donau (4500-2300 cal
BC) ein Schema der Grab- und Bestattungssitten vorgelegt. Rassamakin benennt drei
Traditionen der Grab- und Bestattungssitten, welche sowohl Flachgraber als auch Beiset-
zungen in Kurganen umfassen (Abb. 23;24).

Tradition I: Bestattungen in der gestreckten Riickenlage unter Kurganen;

Tradition II: rhombische Hocker sowie verschiedene Varianten von Riickenhockern,
die in Flachgrabern liegen (gemafS Abb. 23 jedoch aber sowohl in Flach-
grabern wie auch unter Kurganen);

Tradition III: verschiedene Varianten von Seitenhockern, darunter auch Seitenhocker
mit den Handen vor dem Gesicht (also Seitenhocker in D-Haltung) unter
Kurganen.

Dieses Schema wurde ohne Berticksichtigung der Prinzipien Orientierung der Toten und
Seitenlage (rechts bzw. links) aufgestellt. Nach Ansicht des Verfassers liegt indessen
nicht eine Weiterfihrung unterschiedlicher Traditionen vor, sondern eine je nach den
Einzelregionen differenzierte Evolution innerhalb der Bestattungssitten, wie auch eine
Abfolge verschiedener Grabformen — Grubengrab, Grabgrube mit Absatz, Katakomben-
grab (Hausler 1974; Hausler 1976; Hausler 1978). Ob sich in der Ockergrabkultur Bulga-
riens (Panayotov/Dergacev 1984) eine analoge Evolution wie im nordpontischen Gebiet
verfolgen lafSt, ist bisher noch nicht untersucht worden. Eine gewisse Abfolge geht auch
aus dem Schema Abb. 24 hervor. Nachstehend soll die Evolution der Bestattungssitten
im Arbeitsgebiet von Y.Rassamakin skizziert werden (Abb.25). Am Beginn stehen je-
weils Flachgraber mit Skeletten in gestreckter Riickenlage und monopolarer Orientie-
rung. Spater kommen rhombische Hocker sowie rechte Rickenhocker, ebenfalls in
monopolarer Orientierung, hinzu. Am Ende dieser Abfolge von Bestattungssitten stehen
dann mehr oder weniger stark gehockte Skelette, schliefllich sogar Seitenhocker in D-
Haltung, die nunmehr vorwiegend als Nachbestattungen in dlteren Grabhtgeln auftre-
ten (vgl. weiter oben). Schliefflich kommt wieder die gestreckte Riickenlage der Toten
auf, die man dazwischen schon fiir Jahrhunderte aufgegeben hatte. Angesichts dieser
Sachlage trifft auch das von Rassamakin vorgelegte Schema einer Differenzierung von
Grab- und Bestattungssitten einer gréfieren Region im Stden Osteuropas m. E. nicht den
Kern der Dinge.

Zu einigen Ausfithrungen von Schlosser und Cierny

Anschlieflend sei auf einige Auflerungen von Schlosser und Cierny eingegangen: »Die
Mittelsteinzeit ist im allgemeinen nicht durch Vorzugsrichtungen gekennzeichnet, mit
Ausnahme der stidskandinavischen Gréaber. Hier darf allerdings angenommen werden,
dafS diese Mesolithiker schon mit Neolithikern in Kontakt waren und deren typisch
jungsteinzeitliche Orientierungsriten tbernommen hatten« (Schlosser/Cierny 1996, 75).
Dem ersten Teil dieser Ausfithrungen kann uneingeschrankt zugestimmt werden. Aus
dem Mesolithikum Europas ist keine einheitliche Orientierung der Toten iiberliefert
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Abb. 23 Schema der Grab- und Bestattungssitten der Kulturen des Aneolithikums im nordpontischen Raum

gemafs |. Rassamakin.
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Abb. 24 Schema der Grab- und Bestattungssitten der Kulturen des Aneolithikums im nordpontischen Raum
gemaf J. Rassamakin.

(Griinberg 2000, 79 ff.). So verlief die Hauptorientierung der Toten in den mesolithischen
Nekropolen der Bretagne und der Iberischen Halbinsel nach NW, im Dneprgebiet dem-
gegeniiber nach SO und O (Abb.20). Wenn man unter »jungsteinzeitlichen Orientie-
rungsriten« die Struktur der altneolithischen Bestattungssitten Europas verstehen will,
so verlief hier die Hauptorientierung, mit geographisch bedingten Abweichungen, nach
NO, O bzw. SO (Abb. 9).

Hinsichtlich der mesolithischen Nekropolen Danemarks sowie Siidschwedens nimmt
der Verfasser an, daf§ sich in ihnen die Vorldufer der neolithischen (sekundarneolithi-
schen) Bestattungssitten der nordischen Trichterbecherkultur (in den Niederlanden, Skan-
dinavien, Norddeutschland und Polen) manifestieren (Hausler 1975). In den betreffenden
mesolithischen Nekropolen dominiert eine Struktur der Bestattungssitten mit nach W
(NW, SW) orientierten Bestattungen in der gestreckten Riickenlage (flankiert von Sonder-
bestattungen in Form von liegenden bzw. sitzenden Hockern usw.). Eine Beeinflussung
der Bestattungssitten der noch mesolithischen Bevélkerungsgruppen Europas durch die
neolithischen Normen der Bestattungssitten vermag der Verfasser nicht zu erkennen.

Davon unberiihrt bleibt die Erkenntnis der Verfasser beziiglich der Linienbandkera-
mik Europas, wie sie insbesondere hinsichtlich der Nekropole von Aiterhofen in Bayern
formuliert wurde: »Auch dieses Graberfeld folgt natiirlich der allgmeinen Ost-Orientie-
rung der Linienbandkeramik, ... ist die Ostrichtung sehr prézise bestimmt worden; der
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MeRfehler der Steinzeit betrug etwa 3°. Weiterhin erkennt man, dafl bereits vor etwa
7000 Jahren die realen Sonnenstande zu den Haupthimmelsrichtungen abstrahiert wor-
den waren... Man entnimmt...weiterhin die Information, daf} die Genauigkeit der Festle-
gung der Ostrichtung hoher war, als es aus der Mittagsldnge eines Schattens eines Stabes
(+ 5°) moglich gewesen ware. Es mufite also ein Mefiverfahren benutzt worden sein!«
(Schlosser/Cierny 1996, 74f.). Bei dem Mefverfahren, welches bereits eine gewisse Ver-
trautheit mit astronomischen und geometrischen Grundtatsachen voraussetzt, war die
Methode des Indischen Kreises als bekannt vorauszusetzen. Der erfolgreiche Einsatz die-
ser Technik lafit auf einen Minimalsatz astronomischer und geometrischer Kenntnisse im
Neolithikum schliefien (Schlosser/Cierny 1996, 75 Abb. 4,8).

Damit liegt ein fruchtbarer Forschungsansatz vor. Hier ware es erforderlich, die Struk-
tur der Bestattungssitten, insbesondere die Orientierungsregeln der Bestattungen des
Neolithikums, Aneolithikums und der Bronzezeit systematisch nach astronomischen
Gesichtspunkten vergleichend zu untersuchen. Dabei miifite sich ergeben, seit wann
und in welchen Kulturen bei der Bestattung der Toten astronomische Gesichtspunkte
eine grofie Rolle spielten, bei welchen das nur in geringerem Mafle oder gar nicht der
Fall war. Fur solche Untersuchungen wire es notwendig, nach den weiter oben dargeleg-
ten Gesichtspunkten zunéchst die Ausnahmen von der Regel, die »Sonderbestattungenc,
auszusortieren, um sich dann den »Normalfallen« der Bestattungen, der »beabsichtigten
Orientierung« zuzuwenden. Hier ist ferner zwischen »Sommer- und Wintergrabern« zu
unterscheiden, bei deren Untersuchung man bereits vielfach zu aufschlufireichen Ergeb-
nissen gelangt ist (Randsborg/Nybo 1984). Beziiglich der Struktur der Bestattungssitten
in der Aunjetitzer Kultur Bohmens (nach S orientierte rechte Hocker) wurden die Abwei-
chungen von der Regel bereits mit positivem Resultat auf die Hypothese hin tiberpriift,
es sei vom Ritual her ein gegen Sonnenaufgang gerichtetes Gesichtsfeld angestrebt wor-
den. Dabei lief sich aus der Orientierungsachse die Jahreszeit der Bestattung erschliefSen
(Primas 1977, 35, mit weiterer Lit.). Das moge hier als Beispiel gentigen.

Intramurale — extramurale Bestattungen

Haufig wird darauf abgehoben, daff fundamentale Unterschiede zwischen Kulturen mit
intramuralen (d.h. Bestattungen in Siedlungen) und solchen mit extramuralen Bestat-
tungen (d. h. auSerhalb des Siedlungsareals angetroffene Grabergruppen bzw. Nekropo-
len) bestehen. Das betrifft vor allem das éltere Neolithikum Stidost- und Mitteleuropas, ins-
besondere das Gebiet Griechenlands. Hier wird haufig eine Abfolge dieser zwei unter-
schiedlichen Prinzipien betont. Danach hatte man im Neolithikum die Toten zunachst
ausschlieflich innerhalb der Siedlungen bestattet, spater jedoch auch zunehmend (oder
ausschliefSlich) aufSerhalb des Wohnbereiches, insbesondere in abgesonderten Graberfel-
dern. Veit (1996, 25 ff.) hat die relevanten Ansichten eingehend diskutiert, der Verfasser
(Hausler 1997) auf weitere Autoren hingewiesen, die eine solche Abfolge annehmen.
Lichter (2001, 15 ff.; vgl. Hausler 2003) geht ebenfalls auf Forschungsmeinungen ein, die
eine Entwicklung fir gegeben halten, wonach auf eine Phase mit ausschliefSlich Sied-
lungsbestattungen (intramuralen Bestattungen) eine Periode mit abgesondert gelegenen
Grabstatten (extramurale Graber) folgt.
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Abb. 25 Evolution der Bestattungssitten in den Kulturen Osteuropas.

Nachstehend seien einige neuere Stellungnahmen zu diesem Thema angefihrt. So
meint Milicevi¢-Bradac (2001, 213f.) anldfllich einer Behandlung der Graber von Vinca. »It
seems that separate cemeteries appeared in the st millenium and were gradually accep-
ted. The Vinca culture shows interment in settlement in the beginning, and in separate
necropolis later, which might indicate that the burial ritual became gradually uncertain
(Chapman 1981, 54)«. Milisauskas (2002, 181) schreibt in seiner anregenden Darstellung
des Neolithikums: »In south-eastern Europe people were buried within settlements and no
special areas were set aside as cemeteries. At Nea Nikomedia in Greece, the dead were
buried in pits outside the houses, which few or no grave goods. At Anza I in Mazedonia 28
skeletons were found in the settlement«. Fur die Linienbandkeramik Mitteleuropas gelte
demgegeniiber: »Linear pottery burials are found both in settlements and specialized
cemeteries, the latter reflecting perhaps the importance of communal identity«. Zu dieser
Ablosung von zwei unterschiedlichen Prinzipien der Grablegung und ihrer kulturge-
schichtlichen Wertung dufert sich Milisauskas (2002, 192) auch an einer weiteren Stelle.

Bailey (2000, 208 f.) vertritt in seiner »Balkan Prehistory« eine analoge Abfolge zwi-
schen intramuralen/extramuralen Bestattungen im Balkanneolithikum. Er fahrt solche
Unterschiede auf gewandelte Vorstellungen im Verhiltnis zwischen den Lebenden und
den Toten zurtick. Chapman (2000, 167 ff.) versucht, eine weitere mehrstufige Evolution
von Bestattungsformen zu begriinden: Einzelknochen in Siedlungen, Ganzkorperbestat-
tungen innerhalb von Siedlungen, extramurale Bestattungen aufierhalb von Siedlungen
bzw. Tells.
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Nach Ansicht des Verfasser (Hausler 1995; Hausler 1997) ist die Gliederung von Kul-
turen, die sich durch intramurale/extramurale Bestattungen auszeichnen, eng mit dem
bestehenden Forschungsstand verkniipft. Der Unterschied ist demnach insbesondere
darauf zuriickzufiihren, dafd man sich in Vorderasien wie auch in Griechenland und Siid-
osteuropa bisher vorwiegend auf Ausgrabungen von Tells bzw. Siedlungen beschrankt
hat. Somit ist der bisweilen fehlende Nachweis von Griberfeldern, die auflerhalb von
Siedlungen angelegt wurden, eher auf rein »technische Griinde« zurtickzuftihren. Hin-
sichtlich der Halaf-Kultur an Euphrat und Tigris wird inzwischen die Existenz von
auflerhalb der Siedlungen angelegten Graberfeldern angenommen (Akkermans 1989),
desgleichen im Falle der frithneolithischen Star¢evo-Kultur Stidosteuropas (Antunovic
1990, 39). Lichter (2001, 18ff.) hat ebenfalls auf die forschungsgeschichtlichen Hinter-
grinde (Bevorzugung von Tellgrabungen) fiir die nur scheinbare Unterscheidung zwi-
schen Kulturen mit intramuralen/extramuralen Bestattungen hingewiesen.

Zur naheren Erlauterung des Gesagten sei nachstehend auf einige Kulturen bzw. Re-
gionen niher eingegangen. So waren aus der Linienbandkeramik Europas lange Zeit hin-
durch keine extramuralen Nekropolen bekannt, was zu zahlreichen Deutungen (Ausset-
zung, Baum- oder Plattformbestattung) gefithrt hat (vgl. Kahlke 1954, 4; 7; Fischer 1956, 47).
In Bohmen konnten trotz intensiver Forschungen bis heute noch keine Nekropolen der
Linienbandkeramik untersucht werden, obwohl inzwischen Hinweise auf ihre Existenz
vorliegen (Zapotockd 1998,22; vgl. Hausler 2003b). In vielen anderen Regionen der
Linienbandkeramik hat sich das Bild demgegeniiber entscheidend gewandelt. Mittler-
weile sind dort zahlreiche umfangreiche Graberfelder bekannt, die bisweilen Hunderte
von Bestattungen aufweisen (Peschel 1992; Nieszery 1995).

Fiir unsere Fragestellung sind die gravierenden Unterschiede zwischen den »Sied-
lungsbestattungen« und den Bestattungen in extramuralen Nekropolen von Bedeutung.
Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, wurden die Toten in den Graberfeldern der Linien-
bandkeramik nach bestimmten, konstant praktizierten Regeln und Normen, gemaf$ der
»altneolithischen Struktur der Bestattungssitten«, beigesetzt. In den Siedlungsbestattun-
gen wird man demgegentiber weitgehend mit einer Negation dieser Regeln und Normen
konfrontiert. Man findet damit bei den Toten einer Nekropole eine Haufung der antipo-
dischen Nebenorientierung, also eine »falsche Orientierungs, eine regelwidrige »falsche«
Seitenlage (rechts statt links) oder eine Kumulation dieser beiden Parameter (Hausler
1997, 148 f.; Hausler 1999). Im Vergleich zu den regularen Nekropolen, in denen die Be-
stattungen von Frauen und Kindern, insbesondere von Sauglingen, haufig unterrepra-
sentiert sind, tritt diese Gruppe in den Siedlungsbestattungen gehauft auf. Das trifft so-
wohl fiir die Linienbandkeramik als auch fiir zahlreiche Nekropolen des Aneolithikums
zu, in welchen die Toten gemaf$ der altneolithischen Struktur der Bestattungssitte beige-
setzt wurden (zum Beispiel von Svodin, Badener Kultur, vgl. Hausler 1991, 44).

Eine Durchsicht der bei Veit (1996), Lichter (2001), Bailey (2000) und Orschiedt (1998)
erfafiten »Siedlungsbestattungen« lafSt leicht erkennen, daf} es sich hierbei um Tote han-
delt, die entgegen der sonst geltenden Normen und Regeln bei den Bestattungssitten depo-
niert worden sind, und dafl gerade hier die anderwirts fehlenden Kinder konzentriert
anzutreffen sind. Eine solche Feststellung setzt natiirlich voraus, daf$ sich erst bei einem
systematischen Vergleich von gut dokumentierten Bestattungen eines grofieren Graberfel-
des oder von Grabergruppen einer bestimmten Region konkrete Regeln und Strukturen
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einer Bestattungssitte herausarbeiten lassen. Geht man dagegen von einem Sammelsu-
rium von oft schlecht dokumentierten Befunden eines begrenzten Areals aus, kann natir-
lich leicht der Eindruck entstehen, die Neolithiker hatten sich bei der Bestattung ihrer
Toten nicht von Regeln, sondern vom blinden Zufall leiten lassen. So hatte z.B. E. Hoff-
mann (1978, 156; vgl. dagegen Hausler 1981, 142 ff.) angenommen, die Linienbandkerami-
ker hatten bei der Bestattung ihrer Toten keinerlei Konventionen oder Normen befolgt.

Zur kulturgeschichtlichen Wertung der Brandbestattung

Angesichts der ungleichméafigen Verteilung von Bestattungen im Hinblick auf Alter und
Geschlecht in Siedlungsbestattungen und auf reguldaren Nekropolen sei anschlieBend
auf einen weiteren Aspekt der Totenbehandlung im Neolithikum hingewiesen. Die im
Vergleich zu den zahlreichen Siedlungen der Linienbandkeramik zu beobachtende
geringe Anzahl an tiberlieferten Grabern fiihrte bereits zu vielfachen Erorterungen. So
hat Nieszery (1995, 13-18) berechnet, daff in der Linienbandkeramik nur 20 % der Toten
in Nekropolen bestattet wurden. Dabei habe es sich ausschliefSlich um die Angehorigen
von angesehenen Familien gehandelt. Die Griinde, warum in der Linienbandkeramik ein
Teil der Toten eine Korperbestattung, ein anderer dagegen eine Brandbestattung erfah-
ren hat, bleiben bislang ungeklart. Bei den Brandbestattungen handelt es sich weder um
eine geschlechts- noch altersbedingte Auslese. Es wird auch diskutiert, ob in der Linien-
bandkeramik ein erheblicher oder gar der tiberwiegende Teil der Toten eine Brandbe-
stattung erfahren hat. Ein Nachweis ist hier nicht einfach, da die Brandgréber in der
Linienbandkeramik nicht nur armlicher ausgestattet, sondern auch seichter angelegt
waren. Brandgréber fallen damit weit haufiger der Erosion anheim (Ltining 1997, 47f.).
Hinzu kommt, daf§ in der Linienbandkeramik Europas (etwa im Gegensatz zum Neolithi-
kum in Griechenland — vgl. weiter unten) keine Urnenbestattungen vorgenommen wur-
den; zumeist sind nur Leichenbrandhaufchen belegt. In Arnstadt (Thtringen) waren
einige von ihnen mit Schalen tiberdeckt (Fischer 1956, 30). Eine analoge Situation ist
auch aus der Stichbandkeramik Bohmens bekannt (vgl. Zapotocka 1998, 47 ff.). Damit
diirften die Erhaltung und der Nachweis von Brandbestattungen in der Linienbandkera-
mik, sicher auch in vielen weiteren Kulturen der Folgezeit, eher zufallsbedingt sein.

Das Auftreten von Brandbestattungen, besonders im Neolithikum Europas, ist ein viel-
diskutiertes Thema (Schuchhardt 1920; Schuchhardt 1925; Schlenther 1960; Voigt 1963;
Cabalska 1964; Cabalska 1972; Hoffmann 1973; Hoffmann 1989; Grinberg 2000, 51f.).
Hierzu liegt eine Spezialbibliographie (Lange u. a. 1987) vor. Zunichst: Die Brandbestattung
stellt fiir das Neolithikum Europas durchaus keine Neuerung dar. Bereits das Epipaldo-
lithikum und Mesolithikum Europas war durch eine Vielzahl von Bestattungsbrauchen
gekennzeichnet, zu denen auch die Brandbestattung gehoérte (Griinberg 2000, 511.).

Zu Beginn des 19. Jh. ging man von einer engen Verkniipfung zwischen dem Auftre-
ten der Brandbestattung und der Auffassung aus, jeder Mensch wiirde tber eine einzige,
spezielle Seele verfiigen (Ebert 1921/22). Zahlreiche Vélker glauben indessen, daf eine
Person eine Vielzahl von Seelen besitze, von denen eine z.B. an das Grab gebunden ist
und dieses zeitweilig auch verlassen kann. Die Anzahl der Seelen kann u.a. auch vom
Alter und Status eines Individuums abhédngig gedacht werden (Graslund 1994). Von der
vereinfachenden Interpretation der Brandbestattung als Hinweis auf einen neu entstan-
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denen Seelenglauben ist man inzwischen abgekommen. Fiir das Auftreten der Brandbe-
stattung konnen die mannigfaltigsten Grinde ausschlaggebend gewesen sein: vorstellbar
ist eine Deutung als Auszeichnung, Belohnung oder Strafe (vgl. Schlenther 1960). Damit
ist es nicht moglich, eine monokausale und monolokale Ableitung der Brandbestattung
fiir Europa oder Nordeurasien zu vertreten.

Angesichts der weiter oben erwahnten, oft erschwerten Nachweisbarkeit von Brandbe-
stattungen kann vermutet werden, dafl der vermeintliche Gegensatz zwischen Kulturen
mit intramuralen bzw. extramuralen Bestattungen in manchen Fallen auch durch Brand-
bestattungen verursacht sein kann, da diese sich oft leicht der Beobachtung entziehen.

Siedlungsbestattungen und die Situation in Griechenland

Perles (2001, 276 ff.) kommt in ihrer Monographie iiber das griechische Neolithikum zu
dem Ergebnis, daf} es sich bei den sparlichen Siedlungsbestattungen nur um Ausnahmen
handelt, nicht aber um den Regelfall. Das Fehlen von reguldren extramuralen Bestattungen
im Neolithikum Griechenlands wurde haufig betont. Das betrifft insbesondere das Friih-
neolithikum, denn fiir das in die Zeit von 4300-3800 cal BC datierte Spatneolithikum
(frithes Endneolithikum) der Agiis sind bereits mehrere Flachgriberfelder mit Hockerbe-
stattungen belegt (Alram-Stern 2000/2001). Allerdings 1Rt der spérliche Stand der Uber-
lieferung hier bisher noch keine spezifische Struktur der Bestattungssitten erkennen.

In Souphli Magula (Thessalien) ist es nur einem Zufall zu verdanken, dafl bei einem
Drainageschnitt durch das Ostende der Magula auf einem Areal von 10m x 5 m 16 Brand-
bestattungen, Brandgruben sowie Verbrennungsplatze des Frithneolithikums entdeckt
wurden. Die hier nachgewiesenen Urnenbestattungen enthielten spezifische Beigaben,
u. a. Miniaturgefdfie (Perles 2001, 274 f. Abb. 13,1). Es sind Brandbestattungen von Man-
nern und Frauen, Jugendlichen und einem Kind belegt. Somit wird es sehr wahrschein-
lich, daf§ bei den wenigen, bisher in neolithischen Siedlungen angetroffenen Bestattun-
gen, die sich vorerst durch keine spezifischen Regeln innerhalb der Bestattungssitte
abzeichnen, nur Ausnahmen erfafit wurden (Perles 2001, 276 ff.), wihrend die Nekropo-
len auflerhalb der geschlossenen Siedlungsareale lagen.

Die Urnengraber von Souphli Magula stellen fiir das griechische Neolithikum keine
Ausnahme dar. In Platia Magula Zarkou (Thessalien) wurde ebenfalls rein zufallig bei
der Anlage von Drainagegrdben, 300 m von der Magula, ein Urnengraberfeld des »Spat-
neolithikums« entdeckt. Wie im Falle von Souphli Magula sind dort Bestattungen von
Minnern, Frauen, Jugendlichen und Kindern belegt (Gallis 1996; Perles 2001, 276). Urnen-
bestattungen sind ferner von Dimini (Thessalien) unter HausfufSboden (6.]t.v.Chr.)
belegt (Bailey 2000, 194). Wie die oben erwdhnten Urnengraberfelder des griechischen
Neolithikums zeigen, enthielten sie nicht einen bestimmten geschlechts- oder altersspe-
zifischen Ausschnitt der Bevolkerung, wie man zuniachst annehmen kénnte. Die Urnen-
graber von Platia Magula Zarkou lagen, von der neolithischen Oberfliche aus gerechnet,
in einer Tiefe von nur 0,3 m. Diese Situation entspricht derjenigen in der Linienbandkera-
mik Mitteleuropas (seichte Lage der Brandbestattungen).

Die Brandbestattungen des griechischen Neolithikums sind, kulturgeschichtlich be-
trachtet, nicht unbedingt als ein Novum anzusehen. Wie bereits weiter oben angefiihrt
wurde, sind Brandbestattungen schon aus dem Epipaldolithikum und Mesolithikum
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Europas immer wieder belegt (Griinberg 2000, 51 ff.). So treten in Stidosteuropa in den
Nekropolen am Eisernen Tor, die teils dem Mesolithikum, teils aber bereits dem Neolithi-
kum zugewiesen werden, neben den nach bestimmten Regeln der Bestattungssitte vor-
genommenen Korperbestattungen wiederholt auch Brandbestattungen auf (Bailey 2000,
117; 119; Griinberg 2000, 51 {f.).

Der Nachweis von Brandbestattungen (Urnenbestattungen) im Frithneolithikum Grie-
chenlands besagt nattirlich nicht, dafS in den Nekropolen dieser Zeit ausschlieflich Brand-
bestattungen vorgenommen wurden. Ein Nebeneinander von Kérper- und Brandbestat-
tungen ist auch aus der Linienbandkeramik belegt, wie bereits dargelegt wurde. Ein
Nebeneinander verschiedener Grabformen ist in dlteren Perioden durchaus nicht unge-
wohnlich. So sind aus dem Epipaldolithikum und Mesolithikum Europas Ganzkérperbe-
stattungen (liegende und sitzende Hocker sowie Strecker) jeweils in der Form von Ein-
zel-, Doppel- und Mehrfachbestattungen oder in Form einer Kombination von Hockern
und Streckern, Kopfbestattungen, Teilbestattungen, Sekundérbestattungen sowie Brand-
bestattungen nachgewiesen (Grinberg 2000, 43 ff.).

In diesem Zusammenhang sei die Trichterbecherkultur Mittel- und Nordeuropas
erwahnt, die hdaufig einem Sekundérneolithikum zugewiesen wird. Thre Grab- und Be-
stattungssitten sind nach Auffassung des Verfassers, mit Ausnahme der Baalberger Kul-
tur, von denjenigen alterer Jager- und Fischergemeinschaften abzuleiten (Hausler 1975a).
Deshalb kann nicht verwundern, daf bei den nichtmegalithischen Grabern der Trichter-
becherkultur, wie bei ersteren, eine ganze Palette von Bestattungsformen zu verzeich-
nen ist. Abgesehen von Bestattungen in gestreckter Riickenlage kommen hier auch
Bestattungen in Hocklage, Teilbestattungen, Sekundar- sowie Brandbestattungen vor
(Kossian 2000, 32 1f.).

Gemaf$ der bisherigen Lehrmeinung geht die Linienbandkeramik Europas auf eine
Auswanderung bzw. kontinuierliche Ausdehnung von Bevolkerungsgruppen Siidosteu-
ropas zuriick. Diese direkte Ableitung wurde inzwischen in Frage gestellt (vgl. Modder-
mann 1988; Tillmann 1993; Tillmann 1994; Kind 1998). Gronenborn (1997, 29 ff.) hat auf
mancherlei Kontinuitaten zwischen der Linienbandkeramik und dem einheimischen
Mesolithikum hingewiesen. Die anthropologischen Befunde zeigen fiir das Frithneolithi-
kum Europas, auch innerhalb der Linienbandkeramik, ein rdumliches Nebeneinander
verschiedener anthropologischer Typen an (Bach 1978; Bernhard 1978; vgl. auch Héusler
1998a, 8). Das spricht nicht fiir die Ausbreitung einer konkreten Bevolkerung aus einem
begrenzten Ausgangsgebiet. Die Problematik des Ubergangs von der aneignenden zur
erzeugenden Wirtschaft in Teilarealen Europas wurde in letzter Zeit eingehend disku-
tiert10. Sollte eine Einwanderung der frithesten Neolithiker aus Stidosteuropa stattgefun-
den haben, hitte man anzunehmen, daf$ die Einwanderer eine spezifische Struktur der
Bestattungssitte, im Falle der Linienbandkeramik die altneolithische Struktur der Bestat-
tungssitte sowie die Sitte der Brandbestattung (Urnengraberfelder) aus dem Siiden bzw.
Stidosten Europas, in das neu besiedelte Land mitgebracht hatten. Urnengraberfelder
der Linienbandkeramik sind aber nicht belegt. Deshalb sollte bei der Ubernahme der

10 Dies zeigen z. B. die von Douglas Price (2000) und Zvelebil (1981; 1989; 1995) und Zvelebil/Rowley
Budja (2001) herausgegebenen Sammelbande und Conwy (1986); speziell zu Skandinavien siehe
Beitrage sowie diejenigen von Budja (2001a), Malmer 2002, 15 ff.
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neolithischen Lebensweise durch die autochthone Vorbevélkerung die lokale Fortfiih-
rung élterer Bestattungsformen, in unserem Falle also auch der urnenlosen Brandbestat-
tung, von einer mesolithischen Vorbevolkerung starker in Erwagung gezogen werden.

Ein Nebeneinander verschiedener Bestattungsformen stellt fiir das Neolithikum und
Mesolithikum, wie bereits erwdhnt, keine Ausnahme dar. Wie das Beispiel des griechi-
schen Frithneolithikum und der Linienbandkeramik zeigt, wird man bei den Siedlungs-
bestattungen also vorwiegend mit der Beisetzung solcher Toten konfrontiert, bei denen
man eine Negation der sonst iiblichen Regeln und Normen bei der Bestattungssitte der
betreffenden Gemeinschaften feststellen kann.

Zur Situation in der Baalberger Kultur Mitteldeutschlands

Eine starkere Heranziehung der oben beschriebenen Gesichtspunkte — Berticksichtigung
von Regel und Ausnahme der Bestattungssitten sowie des Nebeneinanders verschiedener
Grabformen — konnte auch fir die Interpretation der Situation dienlich sein, wie sie sich
wahrend der Baalberger Kultur Mitteldeutschlands darstellte. Von den 77 hinreichend
dokumentierten Korperbestattungen der Baalberger Kultur konnen 38 einer »Haupt-
orientierungsgruppe« bestehend aus nach O orientierten rechten Hockern sowie 12 einer
»Nebenorientierungsgruppe« mit nach W orientierten rechten Hockern zugewiesen wer-
den. Ferner sind 12 linke Hocker dokumentiert (J. Miiller 20014, 317). Bei den extramural
angelegten Einzelgrabern der Baalberger Kultur ist die Normierung der Bestattungssitte
starker ausgepragt. Die linke Hocklage, also eine innerhalb der Baalberger Kultur auffal-
lende Normabweichung, ist demgegeniiber bei den Mehrfach- und Siedlungsbestattun-
gen starker vertreten (]J. Miller 2001a, 317). Damit durfte prinzipiell gesehen die gleiche
Situation wie bei den neolithischen Siedlungsbestattungen in Siidost- und Mitteleuropa
vorliegen: Sie enthalten vorwiegend Bestattungen, bei denen haufig eine polare Regelab-
weichung (regelwidrige Orientierung und/oder Seitenlage usw.) festzustellen ist.

In der Baalberger Kultur tritt die regelabweichende linke Hocklage aufSer in Sied-
lungsbestattungen auch bei den Mehrfachbestattungen auf. Das harmoniert mit der
Feststellung, daf in zahlreichen Kulturen die »Haupttoten bei Doppel- und Mehrfachbe-
stattungen« durchaus regelkonform, der oder die »Nebentoten« jedoch haufig aufSerhalb
der Norm beigesetzt werden. Beispiele dieser Art kénnen bereits fur das Epipaldolithi-
kum und Mesolithikum sowie fiir die subneolithisch-bronzezeitlichen Jager- und Fischer-
gruppen Nordeurasiens angefithrt werden!!. Hier treten u. a. Kombinationen von liegen-
den und sitzenden Hockern, rechten und linken liegenden Hockern, von Hockern und
Streckern in einem Grab usw. auf. In solchen Grabern kann ein Teil der Toten, insbeson-
dere der »Haupttote«, gemafl der kulturspezifischen Hauptorientierung beigesetzt wor-
den sein, ein anderer Teil, der oder die »Nebentoten, jedoch in der antipodischen Neben-
orientierung. Eine Kombination von Haupt und Nebenorientierungen, Haupt- und
Nebenseitenlage usw. ist auch in Graberfeldern anzutreffen, die gemaf$ der altneolithi-
schen Struktur der Bestattungssitten angelegt wurden (Beispiele bei Hausler 2001). Ins-

11 Héusler 1996; Hédusler 1999, Abb. 8; Hausler 2000,
Abb. 19; zur Kultur der Gribchenkeramik Schwe-
dens zuletzt Malmer 2002, 91 ff. Fig. 38.
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gesamt betrachtet stehen die Bestattungssitten der Baalberger Kultur Mitteldeutschlands
auch in dieser Hinsicht durchaus in der Tradition anderer alterer Kulturen Europas. Auf
das Nebeneinander verschiedener Grabformen in der Baalberger Kultur soll noch in
einem weiteren Zusammenhang eingegangen werden.

Zur Gliederung der Grabstatten nach der Bestattungsform

Neben einer hdufig vertretenen prinzipiellen Unterscheidung zwischen Siedlungsbestat-
tungen und Graberfeldern (intra/extramulare Bestattung) wird bisweilen eine weitere fun-
damentale Unterteilung bei neolithischen Grabern durchgefiihrt. So unterscheidet Bailey
(2000, 245 ff.; analog Nikolova 2002) fiir den Balkan zwischen drei »methods of burial«:

+ »Intra-village inhumation« (Bestattungen im Siedlungsareal, zwischen oder unter
den Wohnstatten, aber auch an der Peripherie einer Siedlung),

- »Extramural inhumations« (Flachgraberfelder aufSerhalb der Wohnstatten und der
Siedlung, wobei sowohl Kérper- und Brandbestattungen gemeint sind) und ferner

+ »Mound burials« (Grabhiigel).

Diese Dreiteilung belegt angeblich prinzipielle Unterschiede im Verhaltnis zwischen
den Lebenden und den Toten. Die erste Form soll eine enge Assoziation zwischen den
Toten, insbesondere Sauglingen und Kindern, und dem betreffenden Haushalt bezeu-
gen, die Errichtung von Grabhiigeln die Erinnerung an die Toten iiber die Zeit hinweg
wachhalten. Hierbei wiirden die Nachbestattungen jeweils aus den Verstorbenen kleine-
rer Abstammungsgemeinschaften bestehen. Bei den Hiuigelbestattungen handele es sich
um einen fundamentalen Wandel im Ausdruck der Gruppenzusammengehorigkeit, um
eine ausgepragte Trennung zwischen dem Areal der Lebenden und der Toten (Bailey
2000, 249 f.). Bei den ersten zwei Bestattungsformen habe man den Ort der Toten noch
auf das Haus bzw. die Siedlung bezogen, wéhrend bei der dritten Form bereits be-
stimmte Punkte der Landschaft mit einbezogen wurden.

Zu den ersten beiden Bestattungsformen gemaf Bailey ist festzustellen, daf} die Unter-
scheidung zwischen Siedlungsbestattungen und den abseits der Siedlungen angelegten
Graberfeldern durchaus nicht so schwerwiegend ist (vgl. weiter oben). Im ersten Falle
wurde, wie bereits ausgefiihrt, vorwiegend eine bestimmte Auslese von Toten einer Ge-
meinschaft beigesetzt. Es geht also nicht um ein Nacheinander, sondern um ein Neben-
einander verschiedener Beisetzungsarten.

Im Epipalédolithikum und Mesolithikum sowie im Frithneolithikum wurden die
Bestattungen hochstens an der Oberfliche markiert, aber keine Grabhtgel oder Grab-
monumente errichtet. Diese treten kulturgeschichtlich gesehen erst in einer spateren
Entwicklungsphase auf. Aber auch dann haben wir es, wie in Stidosteuropa, vorwiegend
mit einem grofiraumigen Nebeneinander verschiedener Bestattungsformen und nicht
mit einem Nacheinander von Grabformen zu tun. Im iiberwiegenden Teil des Karpaten-
gebietes waren tiber Jahrtausende Flachgraberfelder tblich, von denen hier diejenigen
der Tiszapolgar-Kultur, der Bodrogkeresztar-Kultur sowie der Badener Kultur (Kalicz
1998; Kalicz 1998a; Lichter 2001, 267 ff.) genannt seien.
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Demgegeniiber weisen die Grabhiigel der alteren Ockergrabkultur in Stidosteuropa nur
eine regional begrenzte Verbreitung auf. Man findet sie in Teilen Rumaniens, Bulgariens
sowie in Ostungarn im Areal 6stlich der Theifs (Ecsedy 1979; Ecsedy 1981; Ecsedy 1982).
Wenden wir uns der Ockergrabkultur etwas naher zu. Selbst innerhalb des Areals der
Ockergrabkultur ist neben der Anlage von Huigelgrabern durchaus auch mit Flachgraber-
nekropolen zu rechnen. So tritt uns die spezifische Struktur der Bestattungssitten der alte-
ren Ockergrabkultur Ungarns (Abb. 18; Kalicz 1998, Abb. 1-3) nicht nur in Grabhtgeln,
sondern auch in Flachgrdbern entgegen. Zu den Flachgraberfeldern der Ockergrabkultur
ist auch die bertihmte Nekropole von Decea Murusului in Transylvanien (Lichter 2001,
293 ff. Abb. 131; vgl. Hdusler 1981, 110; Hausler 2003) zu zédhlen. Hier findet man die fiir
Stidosteuropa typische Struktur bei den Bestattungssitten der dlteren Ockergrabkultur:
einfache Grabgruben enthalten nach SO orientierte Strecker. Eine kleinere »frithaneolithi-
sche« Flachgrabernekropole von Giurgiulesti, Bez. Vulkanesti (Moldavien), wies dem-
gegeniiber nach SO orientierte rechte Riickenhocker bzw. rhombische Hocker auf (Gove-
darica 1999, Abb. 1-6). Govedarica weist Graber dieser Art einem »Komplex frither Ocker-
graber« zu, welcher Flachgraberfelder als auch Hiigelgraber hinterlassen hat.

Beztiglich der Badener Kultur des Karpatengebietes (3500-3000 cal BC, vgl. Maran
1998) sei betont, daf die ersten zwei ihrer vier Phasen durch Brandbestattungen (darunter
Bestattungen in anthropomorphen Urnen) gekennzeichnet sind (Kalicz 1989; Kalicz 1998a;
Némejcova-Pavukova 1991; Némejcova-Pavukova 1998, 395). Brandbestattungen (insbe-
sondere Urnenbestattungen) sind dem Groflareal von Sibirien, Mittelasien und Stdruf-
land bis zum Prut und Dnestr im Mesolithikum, Neolithikum und Aneolithikum wesens-
fremd, was allerdings nicht heift, daf$ sie dort vollig unbekannt sind!2. Allein in der Zeit
der Spattripol’'e-Kultur (T-C2) liegt mit den Urnengraberfeldern vom Typ Sofievkal? eine
zeitlich und regional begrenzte Ausnahme vor. Noch in der dritten Stufe der Badener
Kultur war die Brandbestattung neben der Kérperbestattung, selbst innerhalb einer Nekro-
pole, verbreitet. Erst jetzt werden Korperbestattungen (rechte und linke Seitenhocker)
tblich. Sie lassen sich jedoch keinesfalls von den Bestattungssitten der alteren Ocker-
grabkultur im Areal zwischen Ural und Karpaten ableiten, die in ihren jeweiligen Ent-
wicklungsphasen tber ganz konkrete, spezifische Strukturen der Bestattungssitte ver-
fuigten. Erst in einer relativ spaten Phase der Badener Kultur erfolgte ein gewisses
raumliches Ausgreifen von Grabern der Ockergrabkultur Ungarns in ein Teilareal ihrer
Verbreitung. Dabei tiberlagerten die Grabhtigel der Ockergrabkultur Graber bzw. Sied-
lungen der Badener Kultur (Kalicz 1998; Kalicz 1998a; Kalicz 1999). Schon allein die Tat-
sache, daf die frithen Phasen der Badener Kultur des Karpatengebietes durch Brandbe-
stattungen gekennzeichnet sind, spricht damit gegen die Vorstellung, die Badener
Kultur sei auf nordpontische Einfliisse oder gar auf osteuropaische Einwanderer zurtick-
zufiithren, die mit dem Einfall von kriegerischen Reiternomaden, den Indogermanen, in
Verbindung zu bringen waren. Dabei hitte die Badener Kultur bei der Verbreitung der

12 Zu Nachweisen der Brandbestattung in der
Ukraine vgl. Otros¢enko/Mocja 1989.

13 Zusammenstellung der Befunde Hausler 1964;
systematische Auswertung in Baltic-Pontic
Studies 3, 1995.
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indogermanischen Sprachen eine Vermittlerrolle zwischen den nordpontischen Step-
pen sowie Mittel- und Nordeuropa gespielt!“.

Anschlieffend seien einige weitere Beispiele fiir das Nebeneinander verschiedener
Grabformen genannt. In weiten Teile West-, Nord- und Mitteleuropas finden wir haufig
eine optisch sichtbare Hervorhebung zahlreicher Grabstatten, so von Dolmen, Ganggra-
bern, Kujawischen Grabern und Langhiigeln!s. Solche Grabmonumente enthalten teils
Einzelbestattungen (Dolmen), teils Kollektivbestattungen (Ganggraber, Galeriegrdber)
mit Hunderten von Skeletten. Durch die Errichtung von tiberhiigelten Megalithgridbern
wurde die Landschaft dieser Areale fiir Jahrtausende verandert. Solche »fiir die Ewig-
keit« errichteten Monumente, in denen —wie in den Grabhtigeln Stidosteuropas — viel-
fach Nachbestattungen vorgenommen wurden, werden gemafS Renfrews Interpreta-
tionsansatz (1973; 1976) haufig als »territorial markers« gedeutet (Whittle 1985, 224 ff;
Whittle 1988, 142 ff.; Whittle 1996, 239 {f.). Uber die Funktion solcher Monumente lie-
gen noch weitere Deutungen vor (Bradley 2001, 51 ff.; Stromberg 1999; Milisauskas 2002,
2301.), die sich auf die Sozialstruktur, die Verwandtschaftsverhaltnisse und die Jenseits-
vorstellungen ihrer Erbauer beziehen.

Eine auflergewohnliche Vielfalt von Grabformen durfte wihrend des Errichtungszeit-
raumes der Megalithgraber auch im Pariser Becken die Regel gewesen sein (Whittle
1988, 172): Dort treten die megalithischen allées couvertes, in den Boden eingetiefte
hypogeées, grofie Grabgruben, einfache Dolmen und Steinkisten sowie Bestattungen auf
der Erdoberflache gleichzeitig auf. Hier seien noch die in letzter Zeit wieder in den Blick-
punkt gertickten Langhtigel (earthen long barrows, unchambered long barrows) mit einer
Holz- bzw. Steinumfassung erwahnt. Sie sind von GrofSbritannien und der Bretagne im
Westen bis nach Kujawien in Zentralpolen verbreitet (Madsen 1979; Midgley 1985; Mid-
gley 2000), werden in die Zeit ab 4450 cal BC datiert und sind u. a. aus der Cerny-Kultur
Frankreichs und aus der Trichterbecherkultur zwischen unterer Elbe und Weichsel ab
4400 cal BC belegt (Midgley 2000, 255). Sie werden von den Langhéusern des Neolithi-
kums abgeleitet (Midgley 2000; Bradley 2001, 36 ff.).

In diesen exponierten Gribern hat sicher nur ein geringer Teil der damaligen Bevol-
kerung eine Primar- bzw. Sekundarbestattung erfahren. Ein erheblicher Teil der Popula-
tion wurde demgegeniiber in Flachgraberfeldern beigesetzt. Solche Graber kénnen viel-
fache Steinkonstruktionen (Steinpackungen) aufweisen und in Reihen angelegt sein
(Jorgensen 1977; Davidsen 1978; Ebbesen 1975; Fabricius/Becker 1996).

Als weiteres Beispiel fir das Nebeneinander von Flach-und Hugelgrabern sei wiederum
die Baalberger Kultur Mitteldeutschlands genannt. In der Phase TRB-MES II nach J. Miiller
(1999; 20014, 311 ff.) treten hier Trapezgraber mit einfachen Erdgrdbern, Flachgraber mit
Hockerbestattungen, die nach einem bestimmten System angelegt wurden, sowie Higel-
graber gleichzeitig auf. In diesen wurden die Toten nach der gleichen Norm und nach
der gleichen Struktur der Bestattungssitte wie in den Erdgrdbern beigesetzt (]J. Miiller
2001a,317ff.). Dazu kommen Siedlungsbestattungen, die oft jeweils mehrere Skelette

14 Anthony 1992; Anthony 1995; so auch Kruk in 15 Zur Datierung: J. Miller 1998; J. Miller 1999b.
Milisauskas 2002, 268 f.; zur Diskussion Hédusler
1998a; Hausler 2001a; Hdusler 2002a; Hausler
2002b).
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enthalten. Die Hugelgraber sind insbesondere in einem zentralen Siedlungsareal kon-
zentriert. Einzelbestattungen in Flachgrdbern und in Hiigelgrdabern wurden oft an ein
und demselben Fundort registriert (J. Miiller 2001a, 311 ff.).

Somit wird deutlich, daf§ in der Baalberger Kultur eine identische Struktur der Bestat-
tungssitte befolgt wurde, die in manchen Fallen vorsah, die Toten in Flachgrabern beizu-
setzen, wahrend man in anderen, vermutlich sozial motivierten Fallen, Htugelgraber fur
die Verstorbenen errichtete. Auch hier erweist sich die spezifische Struktur der Bestat-
tungssitten als das primare, iibergeordnete Element, wihrend die Grabform erst als sekun-
déres Erscheinungsmerkmal hinzutritt (wie sich das fiir das Neolithikum vielfach belegen
1af3t). In der Trichterbecherkultur des nérdlichen Mittel- und Nordeuropas treten Erdgra-
ber bzw. Dolmen mit Einzelbestattungen auf, oder es kann ein Gegensatz zwischen Ein-
zelbestattungen in Flachgraberfeldern und Kollektivgrabern in Ganggrdabern beobachtet
werden. Gerade das Nebeneinander von Flachgrabern und Erdaufschiittungen (iiber Dol-
men, Ganggrdbern usw.), von Einzelbestattungen und Kollektivgrabern bei den Tragern
ein und derselben Bevolkerung zeigt, dafd die Vielfalt von Bestattungssitten und Grabfor-
men jeweils durch verschiedene, vorwiegend sozial motivierte Umstande bedingt war.

Unter Berticksichtigung der oben genannten Gesichtspunkte, die nur durch einige Bei-
spiele illustriert werden konnten, erscheint eine pauschale Gliederung der neolithischen
und dneolithischen Graber Stidosteuropas bzw. ganz Europas nach den Kriterien Sied-
lungsbestattung, extramurale Nekropole und optisch hervorgehobene Grabmonumente,
kein geeignetes Kriterium zu sein, um die Graber dieser Zeit zu klassifizieren und daraus
entscheidende kulturgeschichtliche Folgerungen abzuleiten im Sinne einer sich im Laufe
der Zeit verandernden Einstellung des Menschen in seinem Verhaltnis zu den Toten.

Bestattungsriten und das Indogermanenproblem

In der Indogermanistik wird zumeist von der Existenz einer real existierenden indoger-
manischen Gemein- oder Grundsprache (des Urindogermanischen) ausgegangen, die
von den Tragern einer Urkultur der Indogermanen in einer konkreten »Urheimat«
gesprochen wurdel6. Oft wird von Primar- und Sekundéarheimaten der Indogermanen
gesprochen. Dabei wird vermutet, daf} sich die »Urheimat« im Laufe von Jahrhunderten
oder Jahrtausenden von einer weit im Osten Nordeurasiens gelegenen Region jeweils
weiter nach dem Westen verlagert hatte (Dressler 1965). Haufig werden Wanderungen
angesetzt, durch welche die Trager dieser »Urkultur« etwa aus Vorderasien (Halaf-Kultur
des Zweistromlandes), dem Nordkaukasus (Majkop-Kultur) oder aus den nordponti-
schen Steppen (Srednij Stog-Kultur, »Kurgankultur«, Ockergrabkultur = Grubengrab-Kata-
kombengrabkultur) bis nach Mittel-, West- und Nordeuropa gelangt sein sollen. Die letzt-
genannte Hypothese, die nordpontischen Steppen als Ausgangspunkt von Wanderungen
mit schwerwiegenden Folgerungen, ist insbesondere mit dem Namen von E. Wahle und
H. Giintert aus Heidelberg verknupft. Sie erfreut sich, in der Version von M. Gimbutas

16 Vgl. Schmitt/Hausler 2000; zu kritischen Stellung-
nahmen vgl. Untermann 1985; Untermann 1989;
Zimmer 2002.
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—vor allem in den angelsichsischen Landern — einer ungebrochenen Aktualitat (vgl. Haus-
ler 1996a; Hdusler 2000b; Hausler 2001a; Hausler 2002a; Hausler 2002b; Héusler 2003f).

Hier wird folgendes Szenarium beschworen: Militante ostliche Eroberer, Nomaden
oder Halbnomaden, Reiterkrieger, ausgeriistet mit Axten und neuartigen Waffen (Dolche
aus Arsenbronze) hitten in mehreren Wellen die wehrlose, friedfertige Bevolkerung von
»Alteuropa« (Linienbandkeramik, Trichterbecherkultur) tiberrannt. Als Endergebnis die-
ser Kriegsztge seien schliefilich die Kulturen der Hellenen und Italiker, Balten, Kelten
und Germanen entstanden. Dieses Szenarium wurde sogar in einem Sammelband mit
dem Titel »When Worlds Collide« (Markey/Greppin 1990; vgl. Schlerath 1992a) thema-
tisiert. Bei der These einer Kollision von zwei fundamental unterschiedlichen, aufeinan-
der prallenden Welten, werden auch die Grab- und Bestattungssitten herangezogen.

Nachstehend sei auf einen Beitrag von L. Jellison Hansen (1980) néher eingegangen.
Sie geht von einem prinzipiellen Gegensatz zwischen den Bestattungssitten, dem Grabri-
tual, und den dahinter stehenden Glaubensvorstellungen zweier grundverschiedener
Populationen aus. Diese wurden auf der einen Seite von nomadischen Hirtengruppen,
den Indogermanen, auf der anderen Seite von der Urbevolkerung » Alteuropas« getragen.
Wihrend die Bevolkerung von »Alteuropa« vorwiegend Korperbestattungen vornahm,
variierten die Indogermanen zwischen Kérper- und Brandbestattung. Die Bevolkerung
»Alteuropas« legte wenig Wert auf eine formgerechte Totenbestattung. Die nur seichten
Grabgruben dienten allein dazu, die Toten bei der Verwesung dem Blick zu entziehen.
Da es nur um die Gewdhrleistung des Zyklus' von Leben und Tod ging, lag der Gedanke
an den Status der Toten und an materielle Giiter fern. Da man sich keine Gedanken tiber
ein Weiterleben im Jenseits machte, stattete man die Toten nur sparlich mit Objekten
geringerer Qualitat aus dem persénlichen Besitz aus.

Bei den vom Osten vordringenden Indogermanen, den Tragern einer Kurgan-Kultur
(d.h. der nordpontischen Ockergrabkultur), setzte man die Toten im Gegensatz dazu in
Grdbern bei, die an Wohnstatten der Lebenden erinnerten. Die Kurgane weisen haus-
artige Konstruktionen aus Holzbalken bzw. Steinplatten oder aus beiden auf, wobei die
Winde haufig verziert sind. Die Beigaben betonen die bereits zu Lebzeiten bestehen-
den Geschlechts- und Statusunterschiede. Sie symbolisieren eine im Diesseits unerreich-
bare Welt, sie demonstrieren Ansehen und Status des Toten. Dementsprechend war
die Trauer bei den Indogermanen auch weit starker als bei der Bevélkerung von »Alt-
europa« ausgepragt.

Zu den obigen Thesen, die weitgehend auf den Vorstellungen von M. Gimbutas beru-
hen, und die mehrfach von K.Jones-Bley (1990; 1996; 1997; vgl. Hausler 1998b; Hausler
2003d) variiert wurden, ist folgendes zu bemerken. Ein prinzipieller Unterschied zwi-
schen der Bestattungsart in den Kulturen »Alteuropas« und in der nordpontischen Ocker-
grabkultur sowie der in den schriftlichen Quellen bezeugten Kulturen indogermanisch
sprechender Volker laft sich nicht belegen. Wie bereits dargelegt, konnen im Neolithi-
kum und Aneolithikum Europas Kérper- und Brandbestattungen, mitunter in ein und
derselben Kultur, nebeneinander vorkommen. Brandbestattungen sind der nordponti-
schen Ockergrabkultur sowie den ihr zeitlich vorangehenden Kulturen wesensfremd.
Gleiches gilt fiir die schnurkeramischen Becherkulturen bzw. die Streitaxtkulturen, die
nach der Wahle-Guntert-Gimbutas-Konzeption eine westliche Weiterentwicklung der
Ockergrabkultur verkorpern. Im Laufe des 2. Jt. v. Chr. setzte sich sowohl in Anatolien (im
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Gebiet der Hethiter) als auch in Teilen Europas (so im Siedlungsgebiet der Kelten, Germa-
nen und Balten) allméhlich die Sitte der Brandbestattung (Urnenbestattung) durch.

Hinsichtlich der Grabgrubenform bestehen zwischen den Kulturen »Alteuropas« und
den Grébern der dltesten Phasen der nordpontischen Ockergrabkultur keine auffallenden
Unterschiede. In der Linienbandkeramik, in den Flachgraberfeldern der Trichterbecher-
kultur sowie in den Grubengréabern, den éltesten Grabern der Ockergrabkultur, findet man
vorwiegend schlichte ovale bzw. rechteckige Grabgruben. In letzterer waren sie haufig mit
Holzbalken abgeschlossen, in einigen wenigen Regionen mit Steinabdeckungen versehen
(Héusler 1974; Hausler 1976). Im Falle von hausartigen Grabkonstruktionen ist eher an die
Dolmen, Ganggraber, Galeriegraber und Steinkammergraber West- und Mitteleuropas aus
der vorschnurkeramischen Zeit zu denken. Gerade hier liegen eindrucksvolle Zeugnisse
von kunstvollen Wandverzierungen vor. Als Beispiele seien Ziischen und Warburg in
Hessen, Gohlitzsch und Halle/Heide in Mitteldeutschland genannt (Schrickel 1957, 64 ff.;
Schrickel 1962; Schrickel 1966; Hoppenhaupt 1984; Glinther 1990; Gunther 1997; D. W.
Miller 1994; D. W. Miller 1999). Die Wénde der Steinkammergraber der Bernburger Kul-
tur Mitteldeutschlands (Beier 1984, 129 f.) sind mitunter mit Darstellungen versehen. Bei
solchen Wandverzierungen hat man héufig an eine Nachahmung der Ausschmiickung
von Hausern mit Teppichen gedacht. In der alteren Ockergrabkultur sind innenverzierte
Steinkammergraber (bemalt mit Rhomben, Schragkreuzen und Zickzacklinien) vorwie-
gend auf eine Regionalgruppe auf der Krim, die auch unter dem Namen Kemi-Oba-Kultur
bekannt ist, beschrankt (Hausler 1964a; Hausler 1976, 51 ff. Taf. 40; 41).

Beztiglich der Beigabenausstattung ist festzustellen, dafS die Toten in der Linienband-
keramik auf vielfaltige Weise mit Schmuck, Tongefaflen und Arbeitsgeraten (Dechsel,
Mabhlsteine) versehen wurden. Hier lassen sich sowohl regionale Unterschiede als auch
geschlechts- und altersabhangige Ausstattungsmuster unterscheiden (Redlich 1966; Nies-
zery 1995, 210 f.). Zu den Beigaben gehoren bisweilen seltene, kostbare Objekte wie der
Spondylusschmuck, der von weither importiert wurde (Willms 1985). Ahnliches trifft fir
die Flachgrdber der Trichterbecherkultur zu. Hier kénnen die Toten mit Schmuck, Tonge-
faflen, Arbeitsgeraten sowie Paradewaffen (Streitaxte) ausgestattet sein (Kossian 2000).
In den erwahnten Kulturen waren die Beigaben offensichtlich dazu bestimmt, den Toten
ein dem Diesseits entsprechendes Leben im Jenseits zu ermoglichen.

Eine weitere Steigerung der geschlechts- und altersspezifischen Ausstattung der Toten
ist in verschiedenen postbandkeramischen Kulturen Europas zu beobachten. So werden
in der Tiszapolgar- und der Bodrogkeresztar-Kultur des Karpatengebietes Ausstattungs-
muster erkennbar, die auf eine weit fortgeschrittene soziale Differenzierung der Bevolke-
rung hinweisen (Primas 1977, 93 ff.; Patay 1978; Kalicz 1998a; Lichter 2001, 289 ff.).

Demgegeniiber enthalten die Grubengraber der dlteren Ockergrabkultur oft nur spar-
liche Beigaben. In der russischen Fachliteratur der zweiten Halfte des 18. und vom Beginn
des 19.]h. wies man diese Graber einer Kultur der gehockten und gefarbten Skelette zu
(daher die Bezeichnung Ockergrabkultur). Man sprach von Bestattungen der »armen
Leute«. Weil keine vitrinenfiillenden Beigaben zu erwarten waren, wurde die Untersu-
chung solcher Graber haufig als nicht weiter lohnend unterlassen. Hier ist auch die Srednij
Stog-Kultur im Gebiet 6stlich des unteren Dnepr zu erwahnen (Telegin 1973; Telegin
1986; Telegin/Potekhina 1987). Sie stellt eine regionale Vorlauferin der alteren Ocker-
grabkultur dar. Auf die Srednij Stog- Kultur sei auch deshalb ndher eingegangen, weil sie
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von Beekes (1995, 34 ff.) mit der Urkultur der Indogermanen identifiziert wurde. Er ging
von der irrtimlichen Annahme aus, hier wiirden, insbesondere in der Siedlung
Dereivka, die altesten Belege ftr die Domestikation des Pferdes sowie fiir das Reiten in
Europa vorliegen (vgl. Hausler 2003 g). Rassamakin (1999, 87 ff.) arbeitete in seiner Neu-
interpretation des Aneolithikums in den nordpontischen Steppen eine eng begrenzte
Dereivka-Kultur heraus, die auf Bodenbau und Viehhaltung beruhte. In ihr ist weder die
Domestikation des Pferdes noch die Kenntnis des Reitens belegt. Als Beispiel fiir die Gra-
ber der Dereivka-Kultur sei die Flachgrdbernekropole von Dereivka genannt!’. Sie ent-
hielt sparlich mit Beigaben ausgestattete, nach O und NO orientierte rechte Riickenhocker,
einige sitzende Hocker sowie zerstiickelte Bestattungen. Im Vergleich zu dieser Graber-
gruppe erwecken die ausgedehnten Nekropolen der Linienbandkeramik Europas gera-
dezu den Eindruck von Gippigem Reichtum.

Fassen wir den durchgefithrten Vergleich von Teilaspekten der Grab- und Bestat-
tungssitten der vorschnurkeramischen Kulturen »Alteuropas« sowie derjenigen der nord-
pontischen Ockergrabkultur und der von manchen Autoren davon abgeleiteten schnur-
keramischen Becherkulturen zusammen. Nach den verglichenen Gesichtspunkten sind
keine gravierenden Unterschiede erkennbar, die auf wesentliche Differenzen in den Jen-
seitsvorstellungen der beiden Kulturblocke hinweisen wiirden. Die prinzipiellen Unter-
schiede in der Struktur der Bestattungssitten der nordpontischen Ockergrabkultur und
der schnurkeramischen Becherkulturen Europas wurden vom Verfasser (Hausler 1971;
Héusler 1977) wiederholt betont.

Auf die Ausfihrungen von Jellison Hansen wurde naher eingegangen, weil in der Dis-
kussion tber den Ursprung der Indogermanen und ihre vermutete ostliche Urheimat
haufig auf Argumente aus dem Bereich der Grab- und Bestattungssitten und der daraus
abgeleiteten Jenseits- und Seelenvorstellungen zuriickgegriffen wird (vgl. Hausler 1998b).

Anschlieffend seien die bisweilen postulierten Unterschiede zwischen Kollektivgra-
bern bei den alteingesessenen Kulturen »Alteuropas« und Einzelgrabern in der Kultur
der Indogermanen, 6stlicher Eroberer (insbesondere der nordpontischen Ockergrabkul-
tur), angesprochen (Héusler 2003e). Hier diirfte ein Vergleich zwischen der Situation in
Schweden und in der Stidukraine aufschlufireich sein. Aus der auf einer autochthonen
Basis entstandenen Trichterbecherkultur Stidschwedens sind etwa 100 Dolmen des
Frihneolithikums und an die 300 Ganggraber aus der Zeit von Mittelneolithikum A
bekannt (Stromberg 1971; Stromberg 1999; Malmer 2002, 15 ff.). Sie sind insbesondere
in den fruchtbaren, fur die Landwirtschaft besonders geeigneten Arealen konzentriert.
Solche Griber kénnen die Uberreste von 40 bis 50 Skeletten enthalten (Malmer 2002, 54).
In den Ganggrabern hatte man einige der Toten sitzend bestattet (Stromberg 1971, 242 ff.).
Die Trichterbecherkultur Danemarks und Stidschwedens ist auf der Basis dlterer, einhei-
mischer Jéger- und Fischergruppen entstanden, darunter der Ertebelle-Kultur. In den Gra-
bern dieser Kulturen, wie auch der subneolithischen Jager- und Fischergruppen Nord-
eurasiens, welche jeweils dltere Traditionen der Bestattungssitten weiterfithren, wird
stets ein gewisser Teil der Toten in sitzender Position angetroffen. Das trifft u. a. auch fur
Déanemark und Schweden zu (Hausler 1996, 83 ff.; Griunberg 2000, 74 ff.). Unter den Dol-

17 Zu den Bestattungssitten vgl. Hausler 1976, 7o ff.;
Hausler 1999, 165f.; Telegin u.a. 2001.
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Abb. 26 Kollektivgribernekropole von Vovnigi 2 der Mariupol-Kultur.

men und Ganggrabern Schwedens (und Danemarks) liegen eindrucksvolle Beispiele fiir
Kollektivbestattungen vor.

Wenden wir uns nun der Dnepr-Donec-Kultur der Ukraine zu (Brjussow 1957, 239 ff,;
Telegin 1991, 55ff.; Telegin/Potekhina 1997). Sie ist durch die Graberfelder vom Typ
Mariupol gekennzeichnet. Das sind Flachgriabernekropolen (Abb. 26), die urspriinglich
moglicherweise von huttenartigen Aufbauten bedeckt waren. Diese Nekropolen weisen
—oft in mehreren Lagen iibereinander — in gestreckter Riickenlage und nach bestimmten
Orientierungsregeln niedergelegte Tote (vgl. weiter oben) auf (Hausler 1996a, mit weite-
rer Lit.), bisweilen auch Bestattungen in sitzender Position. Solche Nekropolen kénnen
bis zu 100 Skelette oder auch mehr enthalten. Damit ist die Dnepr-Donec-Kultur, eine
lokale Vorgéangerin der Ockergrabkultur, eine Kollektivgraberkultur. In diesem Areal
findet eine Ablésung der Kollektivgrabsitte in der Dnepr-Donec-Kultur durch Bestattun-
gen in Einzelgrabern in der Ockergrabkultur statt. Gleiches trifft fiir Stidschweden und
Déanemark zu. Hier entsteht die Streitaxtkultur mit ihren das Individuum in den Vorder-
grund riickenden Einzelgrabern (Malmer1962,150ff.; Malmer 2002, 1311ff.) auf der
Basis der Trichterbecherkultur, welche durch ihre auffallenden Kollektivgraber (Dol-
men, Ganggraber) schon frih in den Blickpunkt der Wissenschaft gertickt ist. Damit
liegt im Gebiet zwischen der Stidukraine und Stdschweden eine analoge Abfolge von
Kollektivgrabern zu Einzelgrabern vor.

Dabei ist allerdings auf einen Unterschied hinzuweisen. Die Dnepr-Donec-Kultur ist
wihrend ihrer Gesamtdauer durch Kollektivgraber gekennzeichnet. In der Trichterbecher-
kultur stellen die Megalithgraber mit ihren Kollektivbestattungen jedoch nur eine von
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mehreren Grabformen dar. So sind aus der Trichterbecherkultur Stidschwedens minde-
stens vier Grabtypen belegt: Langdolmen und Ganggraber mit Kollektivbestattungen,
die Form des earthen long barrow mit einer Pfostenpalisade sowie das Erdgrab, das zur
Aufnahme einer Korperbestattung bestimmt war (Malmer 2002, 26 Fig. 6—-16). In den
Megalithgrabern wurde sicher nur ein Bruchteil der Bevolkerung bestattet. Auf die
Flachgréberfelder der Trichterbecherkultur Danemarks wurde bereits naher eingegangen,
desgleichen auf das Nebeneinander mehrerer Grabformen in der Baalberger Kultur
Mitteldeutschlands. Fiir die Errichtung der Megalithgraber Europas werden heute vor-
wiegend soziale Motivationen, Kristallisationspunkte fiir die Verehrung von kultisch
bedeutsamen Ahnen, als Ursache genannt (Renfrew 1973; Renfrew 1976). AufSerdem
stellen die Megalithgrdber innerhalb der Trichterbecherkultur nur eine voriibergehende,
temporare Erscheinung dar, so daff man auch von einer »Episode der Monumentalisie-
rung« spricht (Sherratt 1990; Sherratt 1999a). So wird die Dauer der Trichterbecherkul-
tur Danemarks und Siidschwedens auf 1200 Jahre (3100-1900b.c.) veranschlagt, wah-
rend die Erbauungszeit der Dolmen und Ganggrdber in Danemark auf die kurze
Zeitspanne von etwa 300 Jahren (2800-2500Db.c.), den Ubergang von Frithneolithikum
zu MNA, beschrankt war!s.

Damit erweist sich bei einer tiberregionalen Betrachtung des Verhaltnisses zwischen
Kollektivgrab und Einzelgrab nicht » Alteuropa« als das ausschliefliche Zentrum der Kol-
lektivgrabsitte, wie etwa Kraig (1978) in Anlehnung an einige Thesen von Gimbutas meinte.
Die Kollektivgrabsitte hat im Neolithikum der Ukraine eine mindestens ebenso grofle
Rolle gespielt, die sich zudem tiber einen erheblich langeren Zeitraum erstreckte. Ein prin-
zipieller Gegensatz zwischen den Kulturen »Alteuropas« zu denjenigen von Osteuropa,
speziell des nordpontischen Gebietes, hat also auch in dieser Hinsicht nicht bestanden.

Ein Vergleich der Grab- und Bestattungssitten zwischen Nordsee und Kaspischem
Meer, dartber hinaus bis nach Sibirien und Mittelasien zeigt, dafl hier vom Mesolithi-
kum bis in die Bronzezeit ein mehrfacher Wechsel der Bestattungsart, der Grabformen
wie auch der jeweiligen Strukturen der Bestattungssitten erfolgte. Selbst bei den Grie-
chen, speziell in Athen, ist ein mehrfacher Wechsel zwischen Korper- und Brandbestat-
tungen zu verzeichnen (vgl. d’Agostino 2000). Damit laft sich fiir Nordeurasien kein kon-
kretes Verbreitungsgebiet mit einem einheitlichen Bestattungsritual und den dahinter
stehenden tibereinstimmenden Jenseits- und Seelenvorstellungen ermitteln, das man ei-
einer Urkultur der Indogermanen zuweisen kénnte. Nach Auffassung des Verfassers ist es
nicht moglich, eine Urkultur der Indogermanen mit einer fur sie spezifischen Sozial-
struktur, Religion und den entsprechenden gemeinsamen Jenseitsvorstellungen zu
rekonstruieren. In der Indogermanistik fehlt es nicht an Stimmen, die derartigen Rekon-
struktionen zunehmend kritisch gegeniiberstehen (Schlerath 1987; Schlerath 1992;
Schlerath 1992a; Schlerath 1994; Schlerath 1996; Zimmer 1987; Zimmer 2002).

18 Malmer 2002, 51; zur Datierung der Megalithgra-
ber Mittel- und Nordeuropas: Bakker 1994; J. Miil-
ler 1998; J. Miiller 1999a.
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Schluflbetrachtungen

Die Ausfithrungen des vorliegenden Beitrags sollen verdeutlichen, daf eine systemati-
sche Analyse der Bestattungssitten vergangener Epochen, der dahinter stehenden Nor-
men und Strukturen —wie auch der Ausnahmen und ihrer Motivationen — vielfaltige
Interpretationsmoglichkeiten bietet. Hier konnte nur auf einige Gesichtspunkte auf-
merksam gemacht werden. Sie lassen aber bereits erkennen, daf$ sich eine Graberanalyse
durchaus nicht allein auf soziologische Fragestellungen beschranken muf, wie das in
der angelsdachsischen Literatur oft der Fall ist (vgl. Harke 1989; Bernbeck 1997). Eine
nihere Kenntnis des Beziehungsgeflechts zwischen Regeln, Normen, Strukturen und
Ausnahmen sollte ganz im Gegenteil den Ausgangspunkt fiir Uberlegungen bieten, die
eine sinnvolle soziologische Auswertung der Graber erméglichen (zur Soziologie des
Neolithikums und der Bronzezeit Tabaczynski 1972; Bintliff 1984).

Zusammenfassung

Aus den Grdbern der ur- und frihgeschichtlichen Zeit sowie ihren Grab- und Bestat-
tungssitten wurden bereits frih Riickschlisse auf die Jenseits- und Seelenvorstellungen
vergangener Epochen gezogen. Haufig blieb es jedoch bei der Betrachtung des daufSeren
Erscheinungsbildes, insbesondere der Grabform. Der Verfasser versucht, die neolithi-
schen, aneolithischen und bronzezeitlichen Korperbestattungen gemaf bestimmter
Strukturen von Bestattungssitten zu klassifizieren, Regeln und Ausnahmen der Bestat-
tungssitten voneinander abzugrenzen und den Ursachen nachzugehen, durch welche
die Ausnahmen von der Regel bedingt sein mochten. Anschlieffend wird auf einige Ver-
suche eingegangen, die Graber groferer Teile Europas zu systematisieren und daraus
Folgerungen kulturgeschichtlicher Art abzuleiten.

Summary

Reflections on the systematization, analysis and interpretation of Neolithic, Eneoli-
thic and Bronze Age inhumation burials

From the graves of prehistoric and early historic ages as well as their grave and burial
customs, conclusions were drawn from early on about the hereafter and the spiritual
ideas of past eras.

Frequently however, these were based on observations of superficial appearance, par-
ticularly the form of burial. The author tries to classify and order the Neolithic, Eneoli-
thic and Bronze Age inhumation burials according to specific criteria of burial customs
and to separate exceptional burial customs from one another and to explore the causes by
which such exceptions to the rules occur. Finally, a few attempts are made to systematize
the graves of larger parts of Europe and to derive conclusions of a cultural historical nature.
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