Der Hortfund von Hohenweiden-Rockendorf,
Saalkreis, und der Bronzekreis Mittelsaale
Ein Beitrag zur jungbronzezeitlichen Kulturgruppengliederung

in Mitteldeutschland

mit 1 Beilage

TORSTEN SCHUNKE

Der hier vorgelegte Fund gehort zu jenen seltenen Bronzehortfunden der Jungbronze-
zeit, die zum groflen Teil in situ geborgen werden konnten. Die gute Erhaltung der Bron-
zen und die Freilegung unter Werkstattbedingungen gestatten Erkenntnisse iiber die
Niederlegungsvorgange, was bei alt oder unsachgemafS geborgenen bzw. schlecht erhal-
tenen Hortfunden nicht moglich ist. Die Zusammensetzung des Hortes entspricht einer
umfangreichen »weiblichen« Schmuckausstattung zuziiglich mehrerer Bronzesicheln
als Symboltrager und »Gerétegeld«. Er erméglicht einen Blick auf das Beziehungsge-
flecht der kleinraumigen mitteldeutschen Kulturerscheinungen, die umgeben sind von
den grofen, Mitteleuropa dominierenden Blocken der Urnenfelderkultur, der Lausitzer
Kultur und des Nordischen Kreises. Der vorliegende Hortfund soll daher zum Anlaf$ ge-
nommen werden, neben der tiblichen chronologischen und chorologischen Einordnung
der Funde, weitergehende Uberlegungen zu seiner Zusammensetzung anzustellen und
einige kulturgeschichtliche Aspekte exemplarisch zu beleuchten.

1 Der Hortfund

1.1 Die Fundgeschichte

Im Jahre 1998 konnte bei Hohenweiden, Saalkreis, — bereits in der Gemarkung des zuge-
horigen Ortsteils Rockendorf liegend (Fst. 9) — durch B. Schiefer, Halle (Saale), und Ver-
fasser eine neue Fundstelle entdeckt werden. Die Scherben lieffen auf eine Siedlung der
jiingeren Bronzezeit schlieffen. Die Fundstelle liegt auf einem ausgedehnten Acker, der
sich iiber eine schwarzerdebedeckte Grundmorane — «Fuchsberg« genannt— am Rande
der Saaleniederung erstreckt (Abb. 1).

Am 25.09.1999 fihrten B. Schiefer und Verfasser erneut eine Begehung der Fund-
stelle durch?, um nach der Uberpfliigung des betreffenden Bereiches neues Scherbenma-
terial zur naheren Datierung der bronzezeitlichen Siedlungsstelle zu gewinnen. Dabei

1 An der »Scherbensuche« waren zudem die Kinder
Jonas Drescher, Lukas Geiling und Laura Elisabeth
Schiefer aus Halle (Saale) engagiert beteiligt.
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Abb. 1 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Lage der Fundstelle auf einem Sporn am Rande
der Saaleniederung. @ Fundstelle.

stiefS Verfasser auf einen knapp aus der Erde ragenden Bronzegegenstand, der sich als
vom Pflug geknickter und aufgebogener Bronzering erwies (F.-Nr. 14; Taf. 7,2); am lan-
geren Schenkel des offenen ovalen Stickes fanden sich —trotz Verlagerung — noch drei
weitere solcher Ringe eingehdngt (F.-Nr. 6, 7 und 11; Taf. 3,2; 4,1; 6,1). Einem der letzte-
ren Ringe (F.-Nr. 6) fehlte bei Auffindung ein Endabschnitt. Die Stelle wurde zunachst so
belassen. Am 28.09.1999 fiithrten dann Dr. M. Becker (LDA) und Verfasser die gezielte
Suche und Ausgrabung des zu erwartenden Hortfundes durch. Zunachst wurden mittels
eines Metalldetektors weitere bronzene Gegenstinde dicht unter der Ackeroberflache
geortet, die sich in Pflugrichtung (NW-SO) auf einer Flache von ca. 3 m x 6 m verteilten.
An oberflichennahen Bronzegegenstinden wurden gefunden: eine vollstandige (F.-Nr.
33; Taf. 16,1) und eine in zwei Teile zerbrochene Sichel (F-Nr.31; Taf. 15,1), ein weiden-
blattférmiger Fibelbtigel (F.-Nr. 25; Taf. 12,3), zwei weitere offene ovale Ringe (Nr. 5 und
19; Taf.3,1;10,1) sowie das fehlende Endstiick des einen, am 25.09.1999 geborgenen
Ringes. Inmitten dieser Fundkonzentration wurde ein weiterer Ausschlag des Suchgera-
tes festgestellt, worauf in ca. 0,4 m Tiefe zunachst ein verlagertes Sichelbruchstiick (Ba-
sisteil von F.-Nr. 32; Taf. 15,2) und neben diesem dann der noch in situ befindliche Teil
des Hortfundes festgestellt werden konnte. Zur Dokumentation der Fundlage wurde ein
Schnitt von ca.1,30m x 1,40 m angelegt, der bis auf den anstehenden Boden ausgegra-
ben wurde (Abb.2 und 3). Dort wurde ein Planum angelegt. Der noch in Originallage
angetroffene Teil des Hortfundes (Abb. 4 und 5) wurde im Block geborgen, um eine Aus-
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Abb. 2 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Blick tiber die Fundstelle nach Ostsiidost,
im Hintergrund Buna-Schkopau.
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Abb. 3 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Blick iiber die Fundstelle nach Westnordwest.
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grabung unter Werkstattbedingungen mit einer detaillierten Dokumentation vorneh-
men zu kénnenZ

Am 25.08.2002 wurde durch Herrn J.Lange, Pomnitz, und Verfasser eine weitere
Untersuchung der Fundstelle mittels Metalldetektor durchgefiihrt, da davon ausgegan-
gen wurde, dafl ehemals auch ein Halsring zum Fund gehorte. AufSerdem fehlten noch
Teile der Fibel. Bei der Suche wurden das Mittelteil eines Halsringes (F.-Nr. 24; Taf. 12,2)
in ca. 25 m Entfernung von der Fundstelle in Pflugrichtung sowie ein in seiner Zugeho-
rigkeit fragliches Bruchstiick einer grofien Spiralplatte (Taf.20,9) in 12m Entfernung,
aber quer zur Pflugrichtung, aufgefunden. Daraufhin wurde am 08.09.2002 in einem
Bereich von 4m x 6 m rund um die Fundstelle des Hortes der Mutterboden bis auf das
anstehende Mordnenmaterial abgegraben3. Im Mutterboden nahe der Fundstelle fand
sich ein weiteres Sichelbruchstiick (F.-Nr. 34; Taf. 16,2).

Insgesamt besteht der Fund damit aus sechs Sicheln, 23 offenen Arm- und Fufiringen,
zwei Hakenspiralen sowie Teilen einer Fibel und eines Halsringes. Die erhaltenen Fund-
gegenstande haben ein Gesamtgewicht von 1399,9 g (Taf. 17)*.

1.2 Der Befund

Vom Pflug waren die Ringe F.-Nr. 5 bis 7, 11, 14 und 19 (Taf. 3,1.2; 4,1; 6,1; 7,2; 10,1), der
Fibelbiigel (F.-Nr. 25; Taf. 12,3), der Halsring (F.-Nr. 24; Taf. 12,2) sowie mehrere Sicheln
(F-Nr. 31-34; Taf. 15; 16) bereits aus dem Fundverband herausgerissen worden. In Tiefe
der ersten noch in situ liegenden Funde, etwa 40 cm unter der Oberflache, ist das Planum
angelegt worden. Es zeigte sich, daf sich auf diesem Niveau eine durchgingige, durch
den Auflagedruck des Pfluges teilweise bis zum Glanz stark verdichtete oberste Schicht
des C-Horizontes befand, von dem sich das aufliegende lockerere Erdreich leicht abhe-
ben liefS. Genau auf diesem Horizont lag ca. 30 cm neben dem Hortfundkomplex das
Basisbruchstiick der Sichel F.-Nr.32 (Taf. 15,2). Deren Spitze sowie ein Stiick Bronze-
draht (F.-Nr. 26; Taf. 12,4) waren zwar aus ihrer Originallage gerissen, befanden sich aber
noch auf dem Hort (Abb. 4; 5). Schon hier war zu erkennen, daf die Bronzegegenstande
nicht in einem Tongefafl der Erde tibergeben worden waren. Schwach laft sich aller-
dings im Planum eine gebogen rechteckige und Nordwest-Stidost ausgerichtete Verfar-
bung von 35cm x 20 cm innerhalb des Mordanenmaterials erkennen (Abb. 4), bei der es
sich um die Niederlegungsgrube handeln durfte. Die helleren und dunkleren Verfarbun-
gen an ihrem Stidwestrand sind durch Tiergdnge verursacht worden. Mittig innerhalb der
kleinen rechteckigen Grube lagen die Funde in offenbar intentioneller Schichtung. Die
Anordnung der Funde war, von der Sohle der Grube ausgehend, folgende (Abb. 4; 5; 19):

2 Schunke 2001. Die »Werkstattausgrabung« wurde 4 Neben den fehlenden, aber urspriinglich vorhan-
von Herrn Dipl-Restaurator J. Naumann (LDA) denen Teilen der Fibel, des Halsringes und zweier
durchgefiihrt. Sicheln, die etwa 130 bis 150 g gewogen haben

3 Der Einsatz wurde von J. Lange und A. Funke diirften, kénnten mindestens noch zwei oder drei
(beide Pomnitz), D. Krumbholz (Naumburg) sowie Fufiringe verloren gegangen sein (siehe Kapitel
T. Montag, ]. Wicke, M. Kafiner und Verfasser 1.4), so dafl von einem urspriinglichen Gesamtge-
(Halle [Saale|) durchgefiihrt. Dabei konnte auch wicht von 1,53 bis 1,65 kg ausgegangen werden
das nicht zum Hort gehérige Messerbruchstiick mufs.

(Taf. 20,8) in 50 m Entfernung gefunden werden.
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Abb. 4 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Der Hortfund in situ, im Planum die durch Bildbearbeitung

verstarkte Grubenverfarbung. Blick von Nordosten.

Abb. 5 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Der Hortfund in situ, Blick nach Nordwest.
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nebeneinander, in ungefahrer Grubenausrichtung, standen zwei Stapel von Ringen. Der
stidéstliche Stapel bestand aus 13 Ringen, deren Offnungen, von den unteren zu den
oberen Ringen allmahlich drehend, nach Siid bis Siidwest zeigten. Auf diesem Stapel
lagen mit ihren Basen die beiden guffrischen und gufigleichen Knopfsicheln F.-Nr. 29
und 30 (Taf. 14), deren profilierte Seiten nach oben wiesen. Der grofite Teil der Sichel-
korper ragte nach Nordosten tiber den Ringstapel hinaus. Auf den Basen der Sicheln,
etwa mittig iiber den Sichelknépfen, lagen schliefilich zuunterst die kleinere und darauf
die groflere Hakenspirale (F.-Nr.27 und 28; Taf. 13), jeweils mit ihrer Schauseite nach
oben und dem Haken im Stidosten. Die Hakenspiralen waren mit dem Verfillmaterial
der Grube fest bedeckt. Der unterste Ring des nordwestlichen Stapels lag etwa 4 cm
héher als derjenige des siidwestlichen (Abb. 4). Er lag randlich auf den Spitzen der
erwihnten beiden Sicheln und bestand aus noch vier Ringen, deren Offnungen ebenfalls
nach Siidwesten wiesen. Uber die urspriingliche Lage der ausgepfliigten Fundgegen-
stande lassen sich nur vage Angaben machen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit markieren
die Hakenspiralen auf dem gréfieren Ringstapel einen » AbschlufS«. Das bedeutet, daf die
sechs im Pflughorizont aufgefundenen Ringe auf dem zweiten Ringstapel gelegen haben
diirften. Die Lage der drei weiteren Knopfsicheln ist schwer einzuschétzen. Zwar deuten
die beiden noch am bzw. auf dem Hort liegenden Bruchstiicke der Sichel F.-Nr. 32 auf
eine Position nahe und dhnlich den beiden in Originallage aufgefundenen Sicheln, doch
kann diese Sichel nicht wie die anderen mit der Basis unter der Hakenspirale gelegen
haben, da sich ihr Knopf beim Herausreifien in deren Windungen verfangen hatte. Auch
das Bronzedrahtstiick F.-Nr. 26 (Taf. 12,4) ist verlagert, so daf tiber die Lage der Fibel, zu
der es wohl gehorte, keine Aussagen zu treffen sind.

Die genaue Abfolge der Ringe innerhalb eines Stapels war nicht immer eindeutig zu
bestimmen. Dies lag daran, dafl die Ringe —begtinstigt durch ihre weite Aufbiegung -
zum Teil ineinander gerutscht waren, so dafl die Enden beidseitig in unterschiedlicher
Abfolge zu liegen kamen. Das Schema Abb. 19 zeigt die erschlossene Abfolge.

Die kompakte Lage des Hortfundes innerhalb der grofieren Grube und das Fehlen
eines Tongefafles lassen zunachst an einen vergangenen Behalter aus organischem Ma-
terial denken. Es konnten aber trotz genauer Beobachtung keinerlei Textil-, Leder- oder
Holzreste an den patinierten Bronzen beobachtet werden. Gegen einen instabilen Behal-
ter aus Stoff oder Leder spricht die »Stapelung« der Bronzen. Durch das deutlich unter-
schiedliche Niveau der untersten Ringe der Stapel kann auch ein Holzbehilter, etwa eine
kleine Kiste, weitgehend ausgeschlossen werden. So bleibt als wahrscheinlichste Art der
Niederlegung die schutzlose Deponierung der Bronzen in der Grube. Da die Anordnung
der Bronzen zueinander bis in die Gegenwart weitgehend bewahrt blieb, wie die Stape-
lung und die gleichférmige Ausrichtung zueinander belegen, miissen sie sofort bei der
Einbringung mit Erdreich umgeben worden sein. Ein spéterer Einbruch einer abgedeck-
ten Grube oder eines groferen Behalters, etwa einer Kiste, hatte die Fundanordnung mit
Sicherheit durch das Gewicht des eindringenden Erdreiches gestort. Damit entspricht
unser Befund vollig den Beobachtungen, die bei der Bergung des wohl zeitgleichen Hort-
fundes von Friedersdorf, Ldkr. Kamenz, gemacht worden sind (Coblenz 1991, 27f;531.).
Da diese Art der Deponierung einerseits nicht die giinstigsten Lagerungsbedingungen
bietet und andererseits der Absicht, die Bronzen nur zu verwahren, widerspricht, ist von
einer kultisch motivierten Deponierung auszugehen.
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Die Vollstandigkeit des vorliegenden Hortfundes ist anzuzweifeln. Ein Indiz hierfur
ist das Fehlen wesentlicher Teile der Fibel und des Halsringes sowie der Basis der letzt-
gefundenen Sichel. Ein Blick auf die anderen Funde des Hortes 1afSt die Vermutung zu,
daf diese Gegenstande urspriinglich ebenfalls funktionstiichtig der Erde tibergeben wor-
den waren. Die Bruchstellen aller beschadigter Fundgegenstande (F.-Nr. 6, 24-26, 31, 32,
34) waren durchweg patiniert. Die beiden Teile des Ringes F.-Nr. 6 fanden sich, von der
Hortgrube aus gesehen, in beide Pflugrichtungen verteilt. Die Teile der Sichel F.-Nr. 31
lagen ca. sechs Pflugspuren neben dem Hortfund. Der Pflug hat also bereits langere Zeit
vor dessen Auffindung erstmalig in den Fundkomplex eingegriffen, die betroffenen Funde
waren dann der saisonalen Uberpfliigung bzw. der Bearbeitung durch die Scheibeneg-
gen ausgesetzt gewesen. Dadurch kénnen grofiere Bronzen weit von der Fundstelle ent-
fernt worden sein. Kleinere verschleppte Bronzebruchsticke — wie etwa Teile der Fibel -
waren, wenn sie sich noch in maximaler Eingrifftiefe der landwirtschaftlichen Gerte
befinden sollten, mit dem verwendeten Metalldetektor nicht aufzuspiiren.

1.3 Die Fundgegenstdnde und ihre Einordnung

Die genaue Ausrichtung der Fischgratenverzierung auf den Arm- bzw. Fufiringen ist
Kapitel 1.3.4.1 und Abb. 13 zu entnehmen. Bei den in situ aufgefundenen Ringen ist in
Klammern die jeweils auf der Tafel gewihlte Darstellung beziiglich der Fundlage des
Ringes angegeben.

1. Fufiring, offen, oval, Querschnitt rechteckig, Verzierung aus doppelten fischgra-
tenbegleiteten Querstrichgruppen in Viertelstellung, ein Ende deutlich verjiingt,
das andere scheinbar gekiirzt, starke Abnutzungsspuren. Dm. 10,1 cm, Br. 0,9 cm,
42,2 g; Taf. 1,1 (von unten).

2. schmaler Arm- oder Fufiring, offen, oval, Querschnitt rechteckig, nach aufien
gewolbt, Verzierung aus fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen in Viertelstel-
lung, ein Ende deutlich verjiingt, das andere offenbar gekiirzt, starke Abnutzungs-
spuren. Dm. 8,8 cm, Br. 0,6 cm, 25,2 g; Taf. 1,2 (von unten).

3. schmaler Arm- oder Fufiring, offen, oval, Querschnitt rechteckig, nach aufSen
gewolbt, Verzierung aus fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen in Viertelstel-
lung, Enden leicht verjiingt, ein Ende evtl. gekiirzt, starke Abnutzungsspuren.
Dm. 10,2 cm, Br. 0,6 cm, 30,0 g; Taf. 2,1 (von unten).

4. schmaler Arm- oder Fufiring, offen, oval, Querschnitt rechteckig, nach aufien
gewolbt, Verzierung aus fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen in Viertelstel-
lung, Enden verjingt, starke Abnutzungsspuren. Dm. 9,0 cm, Br. 0,6 cm, 20,8 g;
Taf. 2,2 (von oben).

5. Fuflring, offen, oval, Querschnitt D-férmig, innen einziehend, Verzierung aus
fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen in Viertelstellung, ein Ende deutlich
verjlngt, das andere offenbar gekiirzt, starke Abnutzungsspuren. Dm. 10,9 cm,
IE3iE, ©),77 @im, 3Lt e ik, 7331,

6. Fuffring, offen, urspriinglich oval, sekundar verbogen und in zwei Teile zerbro-
chen, Querschnitt kantig C-férmig, Enden leicht verjiingt und aufgewippt, Verzie-
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rung aus fischgritenbegleiteten Querstrichgruppen in Viertelstellung, schwache
Korrosionsspuren. Br. 0,8 cm, 28,5 g; e, 2,9,

. Fufiring, offen, leicht oval, Querschnitt kantig C-formig, Enden leicht verjingt und

aufgewippt, Verzierung aus fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen in Viertel-
stellung, schwache Korrosionsspuren. Dm. 8,9 cm, Br. 0,7 cm, 28,4 g; Taf. 4,1.

. Fufiring, offen, oval, Querschnitt kantig C-formig, Enden leicht verjiingt und aufge-

wippt, Verzierung aus fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen in Viertelstellung,
starkere Korrosionsspuren. Dm. 9,5 cm, Br. 0,7 cm, 27,4 g; Taf. 4,2 (von oben).

. Fufring, offen, oval, Querschnitt kantig C-formig, Enden leicht verjingt und aufge-

wippt, Verzierung aus fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen in Viertelstellung,
starkere Korrosionsspuren. Dm. 9,8 cm, Br. 0,8 cm, 27,3 g; Taf. 5,1 (von unten).
Fufiring, offen, oval, Querschnitt kantig C-férmig, Enden leicht verjungt und aufge-
wippt, Verzierung aus fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen in Viertelstellung,
starkere Korrosionsspuren. Dm. 10,7 cm, Br. 0,8 ¢cm, 40,6 g; Taf. 5,2 (von oben).
FufSring, offen, oval, Querschnitt rechteckig, nach aufSen gew6lbt, Verzierung aus
fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen an den Enden und in doppelter Aus-
fuhrung im Mittelfeld, Enden leicht verjiingt, schwache Abnutzungsspuren.

IDJal, 2L @inay, 18c (063 (@nal, 232y 2) o3 Tait. 6,1,

Fufiring, offen, oval, Querschnitt rechteckig, nach aufien gew6lbt, Verzierung aus
fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen an den Enden und in doppelter Aus-
filhrung im Mittelfeld, Enden leicht verjiingt, schwache Abnutzungsspuren.

Dm. 9,3 cm, Br. 0,7 cm, 31,0 g; Taf. 6,2 (von unten).

Fuf8ring, offen, oval, Querschnitt rechteckig, nach aufien gewolbt, Verzierung aus
fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen an den Enden und in doppelter Aus-
fithrung im Mittelfeld, Enden leicht verjiingt, mafiige Abnutzungsspuren.

Dm. 9,6 cm, Br. 0,7 cm, 36,0 g; Taf. 7,1 (von oben).

Fufiring, offen, oval, sekundar verbogen, Querschnitt rechteckig, nach aufSen
gewolbt, Verzierung aus fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen an den Enden
und in doppelter Austithrung im Mittelfeld, Enden leicht verjiingt, mafSige
Abnutzungsspuren. Br. 0,8 cm, 38,4 g; Taf. 7,2.

Fufiring, offen, oval, Querschnitt rechteckig, nach auflen gew6lbt, Verzierung aus
fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen an den Enden und in doppelter Aus-
fihrung im Mittelfeld, Enden leicht verjiingt, schwache Abnutzungsspuren.

Dm. 9,8 cm, Br. 0,8 cm, 35,2 g; Taf. 8,1 (von oben).

Fufiring, offen, oval, Querschnitt rechteckig, nach aufien gew6lbt, Verzierung aus
fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen an den Enden und in doppelter Aus-
fuhrung im Mittelfeld, Enden verjiingt, schwache Abnutzungs- und Korrosions-
spuren. Dm. 8,9 cm, Br. 0,7 cm, 26,3 g; Taf. 8,2 (von unten).

Fuf8ring, offen, oval, Enden leicht verjiingt, Querschnitt flach dreieckig, Verzie-
rung aus fischgritenbegleiteten Querstrichgruppen an den Enden und in doppel-
ter Ausfithrung im Mittelfeld, Korrosionsspuren. Dm. 9,1 cm, Br. 1,0 cm, 37,3 g;
Taf. 9,1 (von unten).

Fufiring, offen, oval, Enden leicht verjiingt, Querschnitt flach dreieckig, Verzie-
rung aus fischgritenbegleiteten Querstrichgruppen an den Enden und in doppel-
ter Ausfithrung im Mittelfeld, schwache Abnutzungs- und Korrosionsspuren.

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 88 / 2004



DER HORTFUND VON HOHENWEIDEN-ROCKENDORF UND DER BRONZEFUND MITTELSAALE

19.

20.

2

22.

25

24.

25.

26.
27,

2,53

2),

30.

Dm. 10,3 cm, Br. 1,0 cm, 37,3 g; Taf. 9,2 (von unten).

Fufiring, offen, oval, Enden leicht verjiingt, sekundar zusammengebogen, Quer-
schnitt flach dreieckig, Verzierung aus fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen
an den Enden und in doppelter Ausfithrung im Mittelfeld, schwache Abnutzungs-
und Korrosionsspuren. Br. 1,0 cm, 41,1 g; Taf. 10,1.

Fufiring, offen, oval, Enden leicht verjiingt, Querschnitt flach dreieckig, Verzie-
rung aus fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen an den Enden und in dop-
pelter Ausfithrung im Mittelfeld, schwache Abnutzungsspuren. Dm. 10,0 cm,
Br.o,9 cm, 34,7 g; Taf. 10,2 (von unten).

Fufiring, offen, oval, Enden leicht verjiingt, Querschnitt flach dreieckig, Verzie-
rung aus fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen an den Enden und in doppel-
ter Ausfithrung im Mittelfeld, schwache Abnutzungs- und Korrosionsspuren.
Dm. 9,5 cm, Br. 1,0 cm, 40,1 g; Taf. 11,1 (von oben).

Fufiring, offen, oval, Enden leicht verjiingt, Querschnitt flach dreieckig, Verzie-
rung aus fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen an den Enden und in doppel-
ter Ausfithrung im Mittelfeld, mafige Abnutzungs- und Korrosionsspuren.

Dm. 9,5 cm, Br. 0,9 cm, 34,7 g; Taf. 11,2 (von unten).

Armring, umgearbeiteter hohler getriebener Halsring, ein Ende verjiingt, das
andere abgeschnitten, innen geschlossener Spalt und durch starkeres Zusammen-
biegen verursachte Falten, Verzierung aus schrag zueinander gestellten Querril-
lengruppen, starke Abnutzungsspuren. Dm. 8,8 cm, Br. 0,9 cm, 32,5 g; Taf. 12,1
(von unten).

Halsringbruchstiick, hohl, getrieben, innen Spalt von 0,8 cm, Verzierung aus
fischgratenbegleiteten Querrillengruppen. Br. 1,4 cm, 17,5 g; Taf. 12,2.

Biigel einer Spiralplattenfibel, gestreckt weidenblattférmig, Querschnitt flach
dreieckig, mittige Verzierung aus gepunzter Zick-Zack-Linie, auflen gegeneinan-
der gestellte Strichgruppen. Erhaltene Bugellange 8,1 cm, Biigel-Br. 0,9 cm,
Draht-Dm. 0,2 cm, 8,1 g; Taf. 12,3.

Drahtbruchstiick, L. 2,8 cm, Draht-Dm. 0,2 cm, 0,8 g; Taf. 12,4.

Hakenspirale, 15 Windungsgange, rechts gedreht, Draht-Dm. von aufien nach
innen kleiner werdend, Verzierung auf je zweieinhalb dufSeren und inneren
Windungsgédngen aus gegeneinander gestellten tiefen Querkerbengruppen.

Dm. 9,3 cm, Draht-Dm. (aufien) 0,35 cm, 132,8 g; Taf. 13,1.

Hakenspirale, 12 Windungsgange, rechts gedreht, Draht-Dm. innen kleiner
werdend, Verzierung auflen aus feinen Querrillen. Dm. 7,0 cm, Draht-Dm.
(auflen) 0,25 cm, 62,9 g; Taf. 13,2.

Knopfsichel, stark gebogen, Basis abgestumpft, Riicken- und doppelte Verstar-
kungsrippen sehr flach, an der Basis undeutliche Gufs- und evtl. Winkelmarken,
gufifrisch, ungescharft, Guffzapfen und Rander nicht entgratet. L. 15,5 cm, Blatt-
1Bt 2,77 i, (55, 7 65 ek, 4L Tt

Knopfsichel, stark gebogen, Basis abgestumpft, Riicken- und doppelte Verstar-
kungsrippen sehr flach, an der Basis undeutliche Guf$- und evtl. Winkelmarken,
guffrisch, ungescharft, Gufizapfen und Réander nicht entgratet. L. 15,3 cm, Blatt-
185, 22,18} (et (6155, 1 = it 4L 2,
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31. Knopfsichel, stark gebogen, in zwei Teile zerbrochen, Spitze angebrochen, Basis
abgestumpft, einfache Riickenrippe sehr flach, Schneide schartig, guf$frisch mit
leichter Uberarbeitung, Gufizapfen und Rénder nicht entgratet. L. 16,3 cm, Blatt-
Br. 2,6 cm, Spitzenteil 23,6 g, Basisteil 58,4 g; Taf. 15,1.

32. Knopfsichel, stark gebogen, in zwei Teile zerbrochen, Basis abgestumpft, hohe
Riickenrippe und zwei deutlich ausgepragte, vor der Basis endende Verstarkungs-
rippen, iiberdengelte Gufi- und Basismarken, Schneide tber die ganze Lange
gescharft und bis auf den Basisbereich stark gedengelt, GufSzapfen kaum entgratet,
Riickseite narbig. L. 16,2 cm, Blatt-Br. 2,5 cm, Spitzenteil 26,2 g, Basisteil 57,3 g;
el 15,2,

33. Knopfsichel, geschweift, Basis abgestumpft, Spitze abgebrochen, Schneide
gedengelt und scharf, sekundar beschadigt (Pflugeinwirkung), Riicken- und zwei-
fache, vor der Basis endende Verstarkungsrippen, undeutliche Guf$- und Basis-
marken, zwischen Riickenrippe und Knopf Feilspuren, Gufizapfen entgratet,
Riickseite glatt. L. 16,9 cm, Blatt-Br. 2,5 cm, 80,0 g; Taf. 16,1.

34. Knopfsichel, geschweift, schmal, Basis abgebrochen, breite Riickenrippe, davor
parallel laufende Kehle, Schneide gedengelt und scharf, Riickseite glatt. L. 13,5 cm,
Blatt-Br. 1,9 cm, 38,1 g; Taf. 16,2.

1.3.1 Die Sicheln

Es liegen insgesamt sechs Knopfsicheln vor. Von diesen wurden nur die beiden unbe-
schadigten Sicheln (F.-Nr. 29 und 30; Taf. 14) noch in situ angetroffen. Die beiden schma-
len Sicheln (F-Nr. 32 und 33; Taf. 15,2; 16,1) besitzen eine ausgepragte Ruckenrippe so-
wie zweil Verstarkungsrippen, die nicht bis zur Basis durchgezogen sind. Dies hangt
offenbar mit der hiufigen Uberarbeitung des GufSmarkenbereiches an den als Model
dienenden Sicheln zusammen. Entsprechend unsauber ist dieser Bereich an beiden
Sicheln ausgearbeitet, so daf$ sich Anzahl und Stellung der Gufimarken nicht mit Sicher-
heit festlegen lassend. Die Sicheln F.-Nr.33 und 34 (Taf.16) zeigen durch ihre starke
Schweifung einen langeren Gebrauch an. Besonders bei einem Stiick (Taf. 16,1) ist das
Blatt im Schneidenbereich sehr diinn und besaf$ wohl eine einsatzfahige Scharfeé. Eine
starke Dengelung ist immer dadurch feststellbar, daf der gedengelte Schneidenbereich
auf der Riickseite der Sichel erhoht sichtbar ist”. Nur im Basisbereich ist noch die schrég
gegossene Schneide erkennbar. Sowohl die unsaubere Ausfithrung der Verstarkungsrip-
pen, einschliefSlich des Gufifehlers im Mittelbereich, als auch die spater abgefeilte Riicken-
rippe, die wohl versehentlich am Knopf hochgezogen war, belegen den AusgufS einer
Form aus Ton- oder wahrscheinlicher Formsand.

5 Die Auspragung dieses Bereiches wurde auf den 7 Dieses Merkmal kann erst nach dem Guf entstan-
Zeichnungen der Sicheln iiberhéht dargestellt. den sein, da die Sicheln in einseitig profilierter

6 Die Scharte oberhalb des Sichelknickes sowie der Gufiform mit glatter Abdeckplatte hergestellt wor-
»Abschliff« der Verstarkungsrippen im Spitzen- den sind. So entstand zunachst immer eine gerade
bereich sind auf den Eingriff der Pflugschar Riickseite, selbst wenn die Abdriicke bereits
zurtickzufiihren. Die gesamte Schneide lafit sich benutzter Sicheln ausgegossen wurden.

nicht sicher beurteilen, weil die Pflugschar an ihr
entlanggeglitten ist.
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Die ebenfalls geschweifte Sichel F-Nr. 34 (Taf. 16,2), deren Basis fehlt, war auch ein-
satzfihig zugerichtet, wie die Erhohung des Schneidenbereiches auf der Riickseite zeigt.
Sie besitzt eine eher untypische breite Rickenrippe mit trapezformigem Querschnitt.
Ein entsprechendes Exemplar liegt im Hortfund von Braunsbedra, Ldkr. Merseburg-
Querfurt, vor (LDA, HK-Nr. 13512). Die mittige Lage der parallel zur Rtckenrippe verlau-
fenden breiten Rille kam offensichtlich durch eine fortgeschrittene Abnutzung des
Schneidenbereiches zustande.

Auch die nicht geschweifte Sichel F-Nr. 32 (Taf. 15,2) tragt Dengelspuren, hier in sel-
ten deutlicher Ausprdagung. Gut zu erkennen ist, dafl die Zurichtung der ebenfalls im
Gufl abgeschragten Schneide erst deutlich oberhalb der Sichelbasis beginnt und bis an
die Spitze durchgefiihrt wurde. Die Riicken- und Verstarkungsrippen sind allgemein sehr
gut ausgefiihrt. Die Auspragung des Basisbereiches mit den endenden Verstarkungsrip-
pen und die Spatelspuren an der Sichelspitze belegen ein dhnliches Gufiverfahren wie
bei der ersten Sichel. Die Gufl- und Basismarken sind durch die Dengelung tiberpragt.
Die Sichelriickseite weist eine starke Narbung auf, die auf einen zu hohen Feuchtigkeits-
gehalt der aufgelegten Platte zurtickzufiihren sein kénnte (Sommerfeld 1994, 163f.).

Die Sichel F.-Nr.31 (Taf. 15,1) besitzt weder Guffmarken noch Verstarkungsrippen.
Die Riickseite zeigt eine sehr schwache Dengelung an. Die Bruchstelle des Gufizapfens
und die Auflenkanten der Sichel sind, im Gegensatz zu den beiden benutzten Exempla-
ren, nicht entgratet. Sie dhneln jenen der beiden noch zu besprechenden Sicheln. Auch
die Schartigkeit der Schneide spricht gegen die Einsatzfahigkeit dieses Stiickes.

Es bleiben die beiden Sicheln F.-Nr.29 und 30 (Taf. 14), die mit Sicherheit aus einer
Form stammen. Sie gleichen sich in vielen Details und Fehlern der Form bis hin zu der
sehr flauen Auspragung der Riicken- und Verstarkungsrippen sowie der Gufmarken.
Abweichungen, die durch den Guf§ in einer Form aus Ton- oder Formsand entstehen
konnen, sind ebenfalls sichtbar. So endet beispielsweise bei F.-Nr. 29 (Taf. 14,1) die erste
Verstarkungsrippe vorzeitig. Die Schneidenschrage ist bei beiden mitgegossen und
nicht tiberarbeitet worden. Ein fiir den GufSvorgang bemerkenswertes Detail ist auf der
Riickseite der Sicheln erkennbar. Die Anomalien auf der ansonsten recht glatten Ober-
flache zeigen, daf} bei beiden Ausgiissen der Form die gleiche Abdeckplatte benutzt wor-
den ist, ein bisher seltener aber nicht ungewohnlicher Nachweis (v.Brunn 1958, 36).
Allerdings kam die Abdeckplatte bei den beiden Giissen um knapp einen Zentimeter
seitlich versetzt und leicht verdreht auf der profilierten Form zu liegen (Abb. 6), sie war
also nicht arretiert.

Bei den fnf mit Basis erhaltenen Sicheln handelt es sich durchgangig um Varianten
der im Saalegebiet gelaufigen Form mit abgestumpfter Basis. Diese wurde durch v. Brunn
(1958) an Hand des Sichelmassenfundes von Frankleben, Ldkr. Merseburg-Querfurt,
herausgestellt. Durch Sommerfeld (1994, 178-182) ist die Typologie verfeinert worden.
Trotzdem ist die Variationsbreite innerhalb der aufgestellten Typen sehr grof. Die Uber-
gange zwischen ihnen sind flieflend. Sowohl die unbenutzten als auch die benutzten
Sicheln von Hohenweiden-Rockendorf gehoren zu den Markensicheln vom Typus Frank-
leben nach Sommerfeld, der schmale bis sehr breite Exemplare umfaft. Die schmalen
Sicheln F.-Nr.32 und 33 (Taf. 15,2;16,1) dhneln besonders stark den Sicheln aus dem
Sichelmassenfund von Braunsbedra, Ldkr. Merseburg-Querfurt (Sommerfeld 1994, Taf.
14-18). Ein Vergleich mit den in Halle aufbewahrten Originalen von Braunsbedra und
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Abb. 6 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Die Riickseiten der formgleichen Sicheln (Fundnr. 29 und 30)
mit Kennzeichnung der charakteristischen Anomalien.

weiteren Fundorten ergab keine mit unseren Sicheln gufigleichen Exemplare. Die Sichel
F-Nr.31 (Taf. 15,1) findet ebenfalls im Hort von Braunsbedra Entsprechungen (z.B.
Sommerfeld 1994, Taf. 17,13; 18,1). Die sehr flaue Auspragung der beiden gufigleichen
Sicheln, insbesondere die flachen Ricken- und Verstarkungsrippen, sowie die Sichel
F.-Nr. 34 (Taf. 16,2) sind im Sichelbestand Mitteldeutschlands ungewohnlich, liegen aber
noch innerhalb der gegebenen Variationsbreite. Durch ihren Umrifl gehéren die beiden
gufifrischen Stiicke zu den gelaufigen Vertretern der Markensicheln vom Typus Frankle-
ben. Neben dem Hortfund von Braunsbedra zeichnet sich auch der Hortfund von Crélpa-
Lébschiitz, Burgenlandkreis (Wagner 1992, Abb.20,6-14), durch dhnliche Exemplare
aus. Der vorliegende Sicheltyp wird allgemein in die Perioden III und IV, bzw. nach HaA
datiert (Sommerfeld 1994, 179-181). Der Hortfund von Braunsbedra im speziellen wird
nach HaA1 gestellt (v. Brunn 1968, 310).

Einige Bemerkungen zum Zustand der vorliegenden Sicheln seien angeschlossen.
Unbeschéddigt waren lediglich die beiden noch in situ angetroffenen Stiicke. Die Sichel
F.-Nr.33 (Taf. 16,1) wurde beim Eingriff des Pfluges bzw. der Egge an der Schneide
beschadigt und ging ihrer Spitze verlustig. Bei F.-Nr.34 (Taf.16,2) fehlt —eindeutig
durch einen ebensolchen Eingriff — die Basis. Beachtenswert sind die Sicheln F.-Nr. 31
und 32 (Taf. 15), die in jeweils zwei Stiicken vorliegen und hier zeichnerisch zusammen-
gesetzt wurden. Die Briiche liegen bei beiden Sicheln an der gleichen Stelle und zwar
genau an jener, die hdufig als Indiz fur einen intentionellen Bruch angesehen wird (Som-
merfeld 1994,21-36; 37-60; Taf. 5,3; 9,5; 11,13; 11,16; 22,4; 41,20; 42,4 usw.). Die Abso-
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lutgewichte und damit die Gewichtsverhaltnisse dhneln sich mit 58,4:23,6 und 57,3:26,2
stark. Neben dem Gesamtcharakter des vorliegenden Hortfundes und den in situ liegen-
den vollstandigen Sicheln spricht jedoch die nur angebrochene und in die gleiche Rich-
tung wie beim Bruch gebogene Spitze der Sichel F.-Nr.31 (Taf. 15,1) eher gegen einen
zielgerichteten Bruch und damit fiir eine vorsichtige Interpretation ahnlicher Stiicke in
undokumentiert geborgenen Hortfunden. Eventuell ist die hier zu beobachtende Bruch-
stelle an vielen Sicheln eine Sollbruchstelle.

1.3.2 Die Hakenspiralen

1.3.2.1 Die Gliederung der mitteldeutschen Hakenspiralen

Die Hakenspiralen sind seit langem als mitteldeutsche Lokalform erkannt und fiir die
Umschreibung bzw. Definition von Kulturgruppen herangezogen worden. So ordnete
sie Agde (1935, 31; 41) seiner »Kultur der thiiringischen Steinpackungsgraber« als Leit-
typ der Periode III zu. Durch v. Brunn (1954, 22; 24 Karte 2; 1968, 191 Karte 18) wurde
erkannt, daf sich die Laufzeit der Hakenspiralen in ihrer Gesamtheit von BzD bis HaB
erstreckt. Er nutzte sie zur Kartierung der »Unstrutgruppe«. Die entscheidende typologi-
sche Gliederung der Hakenspiralen stammt von Miiller®. Er unterschied 1972 die Typen
A (reich verziert), B (gekerbt), C (unverziert, klein) sowie D (unverziert, grofs) und
konnte fiir diese Typen unterschiedliche Zeitstellungen bzw. Laufzeiten ermitteln. Eine
beigegebene Liste erfafSte die damals bekannten Hakenspiralen. Durch die genannten
Autoren ist der kulturgeschichtliche Wert dieser Schmuckbronzen immer wieder unter-
strichen worden, was in der Folgezeit zur schnellen Publikation von Neufunden und
damit zu einem recht hohen Publikationsstand fihrte. Der Fundzuwachs veranlafSte
Feick 1980 zu einer Neuzusammenstellung, die 1984 durch Peschel teilweise korrigiert
und vervollstandigt wurde.

Inzwischen sind weitere Funde vorgelegt worden, so daf} sich die Anzahl der Haken-
spiralen seit der Zusammenstellung Miillers von 1972 ungefahr verdoppelt hat (Liste 1a).
Eine Uberpriifung der zugénglichen Exemplare? fithrte auch bei den élter publizierten
Stiicken zu einigen Anderungen, so daf nun iiber 60 sichere Hakenspiralen vorliegen,
bei weiteren Funden konnte es sich mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit um ent-
sprechende Stiicke gehandelt haben (Liste 1b). Die grofie Zahl an Neufunden fithrt nun
zu der Moglichkeit, die bestehende Typologie sinnvoll zu verfeinern. Die bewahrte Grund-

8 Miiller 1972; zu ersten Gliederungsversuchen Mitarbeitern dieser Museen und Sammlungen,
siehe 119. die Verf. bei der teilweise schwierigen Suche

9 Nach einer Durchsicht der im LDA aufbewahrten unterstiitzten, soll hier herzlich gedankt werden,
Hakenspiralen erschien die bereits von Peschel insbesondere Frau Becker (Merseburg), Frau Froh-
(1984, 82) geforderte Uberpriifung dringend gebo- riep (Sangerhausen), Herrn Gronke (Nordhausen),
ten. Es zeigte sich, daf$ einige Exemplare unzurei- Frau Dr. Griinberg (Halle [Saale]), Herrn Huck
chend publiziert worden waren, was zu einer fal- (Gotha), Herrn Junker (Berlin), Frau Noll (Erfurt),
schen Typenansprache gefiihrt hatte. Daraufhin Herrn Dr. Ostritz (Jena), Herrn Sachse (Weifen-
wurden diesbeziiglich und zur Aufnahme der fels), Herrn Dr. Schlenker (Halle [Saale]), Frau
unten interessierenden hohlen Halsringe die Weinert (Bad Frankenhausen), Herrn Walther
mitteldeutschen Sammlungen tiberprift. Den (Miihlhausen) und Herrn Wittig (Weimar).

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 88 / 2004

231



232

S OIRESHNE N WSICGIHIUINIKEE

einteilung Miillers soll beibehalten werden. Der Versuch begegnet Schwierigkeiten, die
aus der noch recht geringen Anzahl von Belegen in einigen der zu bildenden Gruppen
resultieren. Diese werden jedoch durch die sich stark dhnelnden geschlossenen Verbrei-
tungen der Varianten relativiert. Die hier vorgestellte Gliederung gilt es aber in Zukunft
durch Neufunde zu bestétigen und gegebenenfalls zu korrigieren.

Typ A: Unter diesem Typus fafite Miiller saimtliche reich verzierte Hakenspiralen zusam-
men. Als »reich verziert« gelten Stiicke mit Verzierungen, die tiber die einfache Kerben-
zier des Typus B hinausgehen, also mit Fischgratenmustern, Schrag- und Querstrichgrup-
pen, Winkeln und schraffierten Dreiecken versehen sind. Nach dem Querschnitt der
dufleren Windungen werden nun die Varianten A1 und A2 unterschieden.

Variante A1 besitzt ein oder zwei duflere Windungen von flach rechteckigem Quer-
schnitt. Zu den 1972 bekannten zwei Exemplaren aus Arnstadt und Eschenbergen sind
aus Mithlhausen und Wandersleben zwei weitere hinzugekommen. Sie haben einen
Durchmesser von iiber 8,0cm, in drei der vier Falle sogar Giber 10,0cm (Abb.7). Die
Bereiche flachen Querschnitts tragen schraffierte Dreiecke bzw. ein Sagezahnmuster,
die nach innen folgenden ein bis zwei Windungsgange sind zumindest gekerbt, haufiger
reicher verziert.

Variante A2 besteht ausschlief8lich aus Draht mit rundem bis selten ovalem Querschnitt.
Die Auflenwindungen tragen —mit Ausnahme der Flache beanspruchenden schraftier-
ten Dreiecke — die erwdhnten Verzierungen, die inneren sind gekerbt. Ihre Grofle ent-
spricht jener der Variante A1. Zu den bekannten Stiicken muf$ nun auch die Hakenspi-
rale von Merseburg-Kotzschen!0 gestellt werden, die zwar auf Grund der Korrosion nicht
sicher andere Verzierungen als Querstriche und Kerben tragt, bei der aber einerseits die
Querstriche auf den Auflenwindungen in Gruppen wie bei den Exemplaren von Halle-
Radewell, Mihlhausen und Wandersleben auftreten —was bei Spiralen vom TypusB
nicht nachweisbar ist— und andererseits eine Art Ordenskreuzmuster auf ihren mittle-
ren Windungsgangen aufweist.

Die Relevanz dieser Einteilung wird durch das Verbreitungsbild (Abb. 11) bestatigt.
Die Variante A1 tritt bislang ausschliefSlich am Mittelgebirgsrand im stdlichen und
westlichen Thiiringer Becken auf. Deutlich abgesetzt davon, nérdlich der Unstrut, fan-
den sich die Exemplare der Variante A2. Die Hakenspirale von Auleben ist als Sonder-
form aufzufassen und nicht den genannten Varianten zuzuordnen. Sie ist deutlich klei-
ner als alle anderen Stiicke des Typus A (vgl. Abb. 7) und wirkt zudem in der Ausfithrung
der nicht einmal vollstindig umlaufenden Verzierung und dem ovalen Querschnitt ihrer
Auflenwindung sowohl im Vergleich zu den prachtvollen Exemplaren der Variante A1
mit dhnlichen Verzierungen als auch zur Variante A2 mit teilweise ovalen Drahtquer-
schnitten duflerst rudimentar. Den Ausfithrungen zur Datierung des Typus A durch Miil-
ler (1972, 116-120), Peschel (1984, 67) und Speitel (1990, 453—457) ist durch die Neufunde
wenig hinzuzufiigen. Die Nédhe der A1-Hakenspiralen zur Hiigelgraberkultur (Speitel
1985,97-99; Speitel 1991) wird indizienhaft durch den Fund aus Wandersleben un-
terstrichen. Von derselben Fundstelle liegt nicht nur das Bruchstiick einer Scheiben-

10 Saal 1991, Abb. 2,8. Die Verzierungen sind nicht
klar wiedergegeben.
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Abb. 7 Durchmesser der Hakenspiralen im Vergleich
zur typologischen Gliederung.Quadrate:

15 O

cm Var. 1; Punkte: Var. 2; Dreiecke: Var. 3; leere Signatur:
14 | ° unsichere Zuordnung; S: Sonderauspragung.

13

12 ou b kopfnadel vor (Muller 1980, Abb. 23,7), wie
14 . sie dhnlich auch aus dem Arnstadter Graber-
o r g feld mit der A1i-Hakenspirale (v.Brunn

A 1959a, Abb.2,2.3; Speitel 1990, 452f. Abb.

o o ': 2,1.2) und dem Aulebener Graberfeld mit
8- i der A-Sonderform stammt (Speitel1991,
= o 3 Abb. 16,2), sondern auch eine Radnadel
oy © (Miiller 1980, Abb. 23,6). Die A2-Hakenspi-

o 2 1 i rale aus Merseburg-Kétzschen, die typolo-
57 . 7 gisch zwischen der Variante A2 und der im
i . folgenden zu besprechenden Variante B1
i e .:. vermittelt, ist vor allem durch die wohl
A & zum Grab gehorige Nadel nach BzD/HaA1

2] . zu stellen (vgl. die Ausfithrungen zum
1 Typus B). Das wahrscheinliche Auftreten
eines Ordenskreuzmusters auf der Spirale

A B BGHEC D kann als Einflufy aus dem liineburgischen

Raum gedeutet werden!! und widerspricht
der angegebenen Zeitstellung nicht.

Typ B: Hakenspiralen, die eine Verzierung aus einfachen Kerben aufweisen, wurden
von Miiller unter diesem Typus zusammengefafSt. Die grofie Anzahl hinzu gekommener
Exemplare lafit die Annahme zu, daf$ die Verteilung der Durchmesser eine gewisse Sig-
nifikanz fiir diesen Typus besitzt (Abb. 7). Deutlich ist eine Gruppierung zwischen 6,0
und 7,0 cm zu erkennen. Eine weitere Gruppe besitzt grofiere Durchmesser, die bei ca.
8,0cm beginnen, einem Wert, der bereits bei den Spiralen des Typus A als Minimum
auffiel. Bei kleineren Durchmessern unter 6,0 cm deutet sich eine Gruppierung vorerst
nur sehr schwach an. Sie sind allerdings deutlich von der mittleren Gruppe abgesetzt.
Nach ihrer Grofie werden nun die Varianten B1-3 unterschieden. Als Trennwerte dienen
vorbehaltlich fiir die im Material bisher nicht sicher vertretenen Durchmesser zwischen
5,0 und 6,0 cm der Wert 5,5 cm und fiir jene zwischen 7,0 und 8,0 cm der Wert 7,5 cm.

Variante B1 umfafit Hakenspiralen mit einem Durchmesser tiber 8,0 cm. Bei diesen sind
die aufleren und inneren Windungsgange gekerbt. Sie zeichnen sich durch eine iiber-
durchschnittliche Sorgfalt in der Kerbenverzierung aus. Die Windungsgange sind bei
allen sechs Stiicken sehr gleichmifig. Bei den Exemplaren aus Hemleben und Hohen-
weiden-Rockendorf (Taf. 13,1) besteht die Kerbung aus schrdg gegeneinander gestellten

11 Ein ebensolcher Einfluf wird fiir die A1-Haken-
spirale von Wandersleben angenommen

(Speitel 1990, 456).
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Gruppen von Kerben und erinnert damit an die Variante A1. Die Hakenspirale aus
Kretzschau-Groitzschen tragt eine schrage Kerbung. Das Kartenbild zeigt ein Auftreten
im Saale-Unstrut-Gebiet und im Thiiringer Becken. Eine B1-Hakenspirale ohne genauen
Fundort, die aus dem ehemaligen GrofSherzogtum Weimar stammen dirfte!2, befindet
sich in der Jenaer Sammlung.
Variante B2 werden die zehn sicheren Exemplare mit einem Durchmesser zwischen 6,0
und 7,0 cm zugeordnet. Sie sind meist weniger sorgfaltig quer bis schrig gekerbt, die
Innenkerbung fallt gelegentlich weg. In einigen Féllen kann die Innenkerbung auf den
mittleren Windungsgangen angebracht und dadurch das Innere wieder verzierungsfrei
sein. Die Hakenspiralen der Variante B2 bestehen meist aus 10-11 Windungen. Ein Stiick
aus Auleben ist beidseitig und auf der Riickseite etwas ungeordnet verziert, ein anderes
aus Schéppenstedt-Kiiblingen tragt ein Ordenskreuzmuster und ist als Sonderform an-
zusprechen. Mehrere Exemplare sind wohl noch anzuschliefien, wie die bisher als Typus
C bezeichneten Hakenspiralen mit vollig erodierter Oberflache von Allstedt, Helmsdorf,
Kérner und die Spirale aus Oldisleben. Einen solchen Durchmesser weist bisher keine
einzige unverzierte Hakenspirale auf, die gesichert dem Typus C angehort (Abb. 7). Wei-
tere Fundstiicke, wie jene aus Auleben!® und Oberheldrungen sind hier anzuschlieflen.
Die zur Zeit nicht zugangliche Hakenspirale von Wilsdorf scheint auch der Variante B2
anzugehoren!#. Die Kartierung der B2-Spiralen zeigt eine der Variante B1 vergleichbare
Verbreitung mit dem deutlichen Schwerpunkt an der mittleren Saale. Aus dem Thiirin-
ger Becken ist lediglich das Stiick aus Herbsleben gesichert. Fiir einen heute unter » Gegend
von Weimar« erfafSten Altfund ist diese Angabe in den Originalakten des TLAD Weimar
nicht nachvollziehbar. Die Sonderform mit Ordenskreuzmuster liegt deutlich nérdlich
auflerhalb der sonstigen Verbreitung und zeigt durch ihre Verzierung die ortliche Her-
stellung an.
Variante B3 sind kleine gekerbte Hakenspiralen mit einem Durchmesser von 2,5 bis ca.
5,0 cm. Auffillig ist die unsorgfiltige Anbringung der Verzierung und die —aufier bei
dem Arnstddter Exemplar, welches vom Erscheinungsbild eher der Variante B2 nahe
steht— ungleichmafige Aufrollung. Bemerkenswert stellt sich die Verbreitung dar. Die
drei gesicherten B3-Hakenspiralen fanden sich im Thiiringer Becken. Sie schliefien sich
mit der Variante B1 v6llig und mit der Variante B2 fast vollig aus. Die Hakenspirale von
Korner, die auf Grund ihrer Grofe und Massivitat auch dem Typus B angehoren durfte
(Abb. 7), stiinde mit 5,4 cm Durchmesser zwischen den Varianten B2 und B3. Sie gehorte
damit zu den kleinen gekerbten Vertretern der Hakenspiralen und wiirde deren Bindung
an das Thiiringer Becken unterstreichen.

Fiir die Datierung sind einige geschlossene Funde hinzugekommen bzw. erstmals ver-
offentlicht worden. Dem bereits von Miiller fiir eine BzD/HaA1-Datierung herangezoge-

12 Die Spirale wurde von der »Quernerschen Metall- Hakenspiralen mit ca. 10 Windungen. Sie wird
fabrik « tbernommen, die im 19. Jh. Buntmetall daher bei der Kartierung als B2/C-Exemplar
innerhalb des Groflherzogtums aufkaufte. berticksichtigt.

13 Dieser Hakenspirale, die bisher immer als Typus C 14 Zur Beurteilung lag lediglich eine unmafistab-
angesprochen worden ist (Miiller 1972, 126; Spei- liche Photographie vor. Nach der Anzahl der
tel 1991, 84), fehlen die inneren 5-7 Windungen, Windungen und der recht qualitatvollen Aus-
die auch eine Kerbenzier getragen haben konnten. fithrung der Kerbung konnte es sich um eine
Die Spirale gehérte dann zu den tiblichen B2- B2-Spirale handeln.
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nen Grab aus Braunsdorf (mit B2-Hakenspirale und Nadel mit doppelkonischem Kopf
[Abb. 8])15, ist das Merseburger Grab hinzuzufiigen (Abb. 9, siehe Gotze u. a. 1909, 15 Taf.
13,190). Dessen deutlich kleinere Nadel mit ihrer zurtickhaltenderen Rillenverzierung
des noch verhaltnismafig grofien flachen Kopfes und dem glatten Schaft ist Nadeln ver-
wandt, die in frithen, BzD/HaA1-zeitlichen Grabverbanden der benachbarten Lausitzer
Kultur auftretenl!é. Diese wurden von Kubach als Spinnwirtelkopfnadeln mit glattem
Schaft zusammengefaf’t und in die frithe bis mittlere Urnenfelderzeit datiert (Kubach
1977,365-367). Die schlanke Tasse aus Merseburg gehort zu den tiblichen Formen des
Gebietes (wie Wagner 1992, Abb. 12,4; 28,46). Die Nadeln aus den Grabern von Brauns-
dorf (Abb. 8) und Merseburg-Kotzschen heben sich durch ihre Gréfie und die reiche Ver-
zierung aus Rillen und Fischgratenbandern nicht nur von der genannten Nadel, sondern
auch dem Fundmaterial des gesamten Gebietes deutlich ab. Bemerkenswert ist die grofSe
Ahnlichkeit beider Stiicke, die an die Arbeit einer Werkstatt denken 14Rt. Ihre Datierung
ist fiir unsere gesamten chronologischen Erwagungen von grofier Bedeutung. Die Zuwei-
sung dieser Nadeln (Peschel 1984, 65) zum Typus »Landau« nach Kubach ist problema-
tisch. Die fiir diesen Typus genannten Grofienkriterien!” werden durch unsere Nadeln,
die eine Lange von 25 und 30 cm und einen Kopfdurchmesser von tiber 2 cm besitzen,
deutlich iiberschritten. Thre Gréfle und Verzierung weisen auf eine Verwurzelung im
mittelbronzezeitlichen Milieu hin'8, zumal aus spéterer Zeit in Mitteldeutschland auch
keine entfernt dhnlichen Nadeln dieser Grofie vorliegen. Die besten Parallelen finden
sich in Stiddeutschland, wo sie v.a. nach BzD datiert werden!9. Etwas kleinere aber sehr
dhnliche Nadeln stammen aus mittelbronzezeitlichen Gribern des Ilmenau-Gebietes,
dort gehoren sie nach Periode I1120. Eine grofiere Nadel mit doppelkonischem, geripptem
Kopf sowie geripptem Schaftoberteil stammt aus dem Hortfund 1 von Friedersdorf, Ldkr.
Kamenz, der dem Hortfund von Weifig, Ldkr. Riesa-Groflenhain, gleichgesetzt, also in

15 Miiller 1972, 120. Unter Merseburg fiihrte Miiller 18 Eine dhnlich verzierte, sehr grofie mittel- bis spat-

=
(SN

dort das Merseburg-Kotzschener Grab, dessen
Hakenspirale hier der Variante A2 zugeordnet
wird. Die bei Wagner (1992, 13 Abb. 23,3-6) unter
Braunsdorf, Grab 27, abgebildete und zum Teil
vergleichsweise jung anmutende Keramik stammt
nicht aus diesem, sondern aus anderen Grabern.
Zum Grab gehéren die kleine zweihenklige Ter-
rine und die grofie Nadel (Abb. 8).

Es fallt auf, daf$ solche Nadeln trotz des grofen
Fundanfalls der Lausitzer Kultur in der Ober- und
Niederlausitz sowie Elbsachsen bisher nur in
deren westlichem Kontaktbereich zu den Kultur-
gruppen des Saalegebietes und damit zur Urnen-
felderkultur auftreten: Grofmohlau, Ldkr. Bitter-
feld (Hiille 1932, Abb. 4,4); Kammerforst Lehma,
Ldkr. Altenburger Land (Kroitzsch 1983, Abb. 8,1);
Seegeritz, Ldkr. Leipziger Land (Coblenz 1958,
Abb. 20,1.2).

»Kennzeichnend fur die Form scheinen auch eine
relativ geringe Nadelldnge von 10-20 cm und ein
Kopfdurchmesser zwischen 0,5 und 1 cm zu sein.«
(Kubach 1977, 467).

L

hiigelgraberbronzezeitliche Nadel liegt aus
Hetschburg, Ldkr. Weimarer Land, vor (v. Brunn
1959a, 108f. Abb. 2,5; Frohlich 1983, Taf. 54,14;
Speitel 2001, Abb. 19,1). Vergleichbar sind auch
eine grofie Nadel mit doppelkonischem Kopf und

kleinen Schaftrippen(?) von Eckartsberga, Burgen-

landkreis (Zschiesche 1906, Fig. 89), sowie eine
Nadel aus Belzig, Ldkr. Potsdam-Mittelmark
(Horst 1964, Abb. 6d).

Vor allem tiber die Graber von Henfenfeld in
Mittelfranken (Hennig 1970, 45 Taf. 56,18; 58,1;
59,1. 20; 60,18), weiterhin z. B. aus Weinsfeld,
Mittelfranken (Berger 1984, 37 Taf. 65,1), und aus
Lengenfeld in der Oberpfalz (Torbriigge 1959,
Taf. 45,30).

z.B. Boddenstedt, Ldkr. Uelzen (Jacob-Friesen
1967, Taf. 95,12), und Bevensen, Ldkr. Uelzen
(Jacob-Friesen 1967, Taf. 97,4). Sowohl die regel-
haft mitgefundenen Absatzbeile als auch die Lan-
zenspitzen vom Lineburg-II-Typus sichern die
frithe Zeitstellung. Zur Datierung der Nadeln vgl.
Jacob-Friesen 1967, 181; 1881.; weitere vgl. Jacob-
Friesen 1967, Anm. 17.
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Abb. 8 Braunsdorf, Ldkr. Merseburg-Querfurt. Inventar eines Korpergrabes mit Hakenspirale der Variante B2.

Abb. 9 Merseburg, Ldkr. Merseburg-Querfurt. Inventar eines Kérpergrabes mit Hakenspirale der Variante B2.
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BzD/HaA1 datiert wird (Coblenz 1991, 54 Abb. 15,1). Eine Datierung unserer mitteldeut-
schen Nadeln nicht spéter als BzZD/HaA1 ist daher nahe liegend.

Zu der Merseburg-Kotzschener A 2-Hakenspirale, die mit ihrer Verzierung aus vor-
wiegend Strichgruppen und Kerben sicher nicht zufallig dem Typus B nahe kommt, wurde
das gesamte Material des Fundplatzes vorgelegt?!. Die erwihnte Ahnlichkeit der wohl
zugehorigen Nadel mit jener aus dem Grab von Braunsdorf verankert —durch die zu ver-
mutende zeitliche Nahe beider zueinander— das Braunsbedraer Grab mit seiner B2-
Hakenspirale noch fester im Milieu der élteren Urnenfelderzeit (nicht jiinger als HaA1).
Der Hortfund von Hohenweiden vereint nun eine Hakenspirale der Variante B1 mit
einer der Variante B2. Das kleinere Exemplar F.-Nr. 28 (Taf. 13,2) kénnte auf Grund tech-
nischer Details eventuell etwas spater hinzugekommen sein, wie unten zu erwéagen sein
wird. Der gesamte Hort sprengt aber den Rahmen der erwdhnten Datierung nicht.
Ebenso das Inventar des Grabes mit B1-Hakenspirale von Kretzschau-Groitzschen?2. Das
bisher als Typus C-Hakenspirale geltende grofiere Stiick von Beesenstedt23 gehort der Vari-
ante B2 an. Es tragt eine recht grobe Kerbung aufien und in der Mitte (Abb. 10,1). Die
Hakenspirale wurde zusammen mit einer kleinen Spirale des Typus C und zwei Gefaflen
gefunden. Letztere sind wahrscheinlich schon mit der entwickelten scharfkantigen und
gerillten Keramik der Lausitzer Kultur zu parallelisieren und kénnten sowohl der Stufe
HaA1 als auch bereits HaA2 angehoren. Vielleicht ist bei den B2-Spiralen eine Tendenz
von sorgfaltiger gearbeiteten Stiicken (Auleben, Braunsdorf, Herbsleben, Hohenweiden-
Rockendorf, Merseburg) zu etwas freiziigiger ausgefiithrten (Auleben, Beesenstedt, Loch-
witz; vgl. Abb. 10,2) erkennbar, da die tendenziell dlteren B1-Spiralen ebenfalls die sorg-
faltiger gearbeiteten sind. Fiir die kleinen innerthiiringischen B3-Hakenspiralen ist als
geschlossener Fund nur das Grab von Buttelstedt anzufithren. Zwar ist an der kleinen Spi-
rale kein Haken nachweisbar, doch lafSt die Lage am Schédel, zusammen mit einer kleinen
Hakenspirale des Typus C, auf dessen ehemalige Existenz schliefien. Das Grab ist nur allge-
mein in die spate Friih- bis Mittelstufe der Unstrutgruppe, also etwa HaA, einzuordnen.
Die neuen Funde erhellen das Bild hinsichtlich der Datierung der B3-Hakenspiralen leider
nicht?4. Insgesamt ergibt sich, daf§ die Variante B1 wohl nach BzD/HaA1 zu datieren ist, die
Variante B2 diirfte, bei ebenfalls frithem Beginn, noch HaA2 erreicht haben?. Fiir die
Variante B3 ist eine Datierung nur allgemein mit HaA anzugeben. Beginn und Ende der
Form ist derzeit nicht genauer festzulegen.

21 Saal 1991. Die Fundzusammensetzung des Grabes 22 Wagner 1992, Abb. 58,11-21; dazu gehort die

mit der Hakenspirale wurde unter Vorbehalt falsch unter »Gorsleben« abgebildete Haken-
rekonstruiert (vgl. Saal 1991, 133-135 Abb. 1,7; spirale Abb.g,41!

2,1-9). Der evtl. zugehorige Zwillingshalsring 23 Bei Schmidt 1964, Taf. 3, ist nur die Riickseite
(Abb.1,7) stort in diesem Zusammenhang nicht. abgebildet. In der Fundbeschreibung (Schmidt
Ein ahnliches Exemplar fand sich in Halle-Giebi- 1964, 29) ist auch kein Hinweis auf die Verzierung
chenstein (Topfer 1961, Abb. 40,2) sowie in einem der Vorderseite zu finden, was die fritheren
Grab aus Auleben, Ldkr. Nordhausen, zusammen Falschzuweisungen verursachte.

mit einem HaA-zeitlichen Halsring (Speitel 1991, 24 Fur das Stiick aus Grafentonna sind die Fund-
83 Abb. 3,1). In Hessen wurden Armringe mit umstande bzw. zugehérigen Funde noch nicht
gleichen Merkmalen in die dltere Urnenfelderzeit publiziert.

datiert (Richter 1970, 132). Zusammenfassend zu 25 »Schwerpunkt Hallstatt A1 fiir Variante B«
diesen Ringen: Malinowski 1984. (Peschel 1984, 83).
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Abb. 10 Hakenspiralen der Variante B2: 1 Beesenstedt, Saalkreis; 2 Lochwitz, Ldkr. Mansfelder Land.

Typ C: Die unverzierten Hakenspiralen wurden schon durch Miiller aufgrund sich stark
unterscheidender Grofienklassen (vgl. Abb. 7) in die zwei Typen C und D unterschieden.
Dies soll beibehalten werden. Der Typus C umfafit nach Miller (1972, 121) unverzierte
Hakenspiralen bis zu einer Grofle von 7,0 cm. Durch die Neufunde von ausschliefSlich
sehr kleinen Hakenspiralen hat sich die Gruppierung um einen kleinen Wert noch ver-
starkt. Bemerkenswert ist nach der hier erfolgten weitgehenden Neuaufnahme und dem
Wegtall der Beesenstedter Spirale als Typus C, daf$ der gesamte Grofienbereich von etwa
5,0 cm bis zu dem bereits von Miiller als »vorlaufig« festgesetzten Wert von 7,0 cm nicht
sicher vertreten ist. Sdmtliche Stiicke mit einem solchen Durchmesser sind nicht sicher
als Hakenspiralen bzw. Hakenspiralen vom Typus C anzusprechen (B/C, Abb. 7). Es han-
delt sich um die korrodierten Stiicke von Allstedt, Auleben, Helmsdorf und Kérner
(siehe auch Kapitel 1.3.2.1 unter Variante B2) sowie die fraglichen Hakenspiralen von
Konitz (ohne echten Haken), Oldisleben26 und Reistenhausen (Liste 1).

Zur Prézisierung von Anfang und Ende des Auftretens der Hakenspiralen vom Typus C
haben sich trotz der recht hohen Anzahl an Neufunden seit Mullers Bearbeitung (1972,
121f; siehe auch Speitel 1991) nur wenige neue Hinweise ergeben?”. Fiir das Udestedter
Grab (Speitel 1990, Abb. 3,18.19) mit Halsring und einer oder zwei C-Hakenspiralen
erwog Speitel eine Datierung nach HaA oder etwas jiinger (Speitel 1985, 88; Speitel 1990,
454). Die Hakenspirale aus Olknitz ist nach HaA2/B1 zu stellen2s. Der Fund aus Gauko-

26 Bei Miiller (1972) nicht aufgenommen, bei Peschel publizierten Spiralen, die auch hier aufgenommen
(1984, 83) als Hakenspirale akzeptiert, obwohl der worden sind, die Fundumstiande und zugehorigen
Haken fehlt. Evtl. kénnte es sich auch um das Funde noch nicht bekannt sind. Das gilt fiir die
Innere einer Hakenspirale vom Typus D handeln, Exemplare aus Kindelbriick, Kérner und Nieder-
denn die duferen erhaltenen Windungen weisen nissa.
offenbar einen ovalen Querschnitt auf (Mania 28 Feustel 1963,249: Ubergang von P1V zu P V;
1966, Taf. 20,4; Frohlich 1983, Taf. 79,A3). Peschel 1984, 83: HaB1; Lappe 1986, 20; 46

27 Zu beachten ist, dafl von einigen neuen bzw. neu Abb. 6,7: Phase Ic = HaA2/B1.

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 88 / 2004



DER HORTFUND VON HOHENWEIDEN-ROCKENDORF UND DER BRONZEFUND MITTELSAALE

nigshofen kann nur allgemein in die Urnenfelderzeit datiert werden (Wels-Weyrauch
1978, 113). Der einer C-Hakenspirale sehr dhnliche Spiralanhdnger aus dem Grab von
Rudersdorf (Speitel 1990, Abb. 4,1-5) kam zusammen mit einer Kreuzbalkenkopf-Fibel-
nadel, zwei kleineren Bronzedrahtringen, einem tordierten Halsring mit glatten verjiing-
ten Enden sowie einer Trichterhalstasse mit Bodendelle vor. Durch Speitel (1990, 457)
wird das Grab nach BzD/HaA1 datiert. Nach Ansicht des Verfassers sollte es auf Grund
der Tasse allerdings nicht zu frith angesetzt werden, zumal die Fibelnadel offenbar
sekundar als Gewandnadel benutzt worden ist.

Die kleinen Hakenspiralen mit drahtférmigem Haken, die von den Spiralen mit band-
formigem Haken zu trennen sind, treten seit der Hiigelgraberbronzezeit auf. Zumeist
steht bei diesen Anhangern der Haken von der Spirale ab. Das Problem der Zuweisung
im Einzelfall ist seit langem bekannt%. Es ist insofern von Belang, als die Herkunft der
Hakenspiralen immer noch ungeklart ist. Zu diesem Thema wird auf die einschldgigen
Wortmeldungen verwiesen (Miiller 1972, 118 f.; Peschel 1978,93-95; Peschel 1984, 67;
82; Speitel 1990, 456), als Vorbilder fiir die Hakenspiralen vom Typus A1 werden vor al-
lem die dhnlich verzierten Brillenspiralen und Brillennadeln gesehen. Typologisch kom-
men nattirlich auch die Spiralanhdnger der Hiigelgraberkultur als Vorbilder der C-Haken-
spiralen in Betracht (Miller 1972, 118; Peschel 1984, 82; dagegen Speitel 1990, 456), jedoch
lie8 sich noch kein eindeutig altes Stiick nachweisen. Auch die hier neu zu besprechen-
den Funde fihren nicht viel weiter. Fiir das Stiick aus Beesenstedt im Zusammenfund
mit einer B2-Hakenspirale wurde oben eine Datierung nach HaA festgestellt. Von einem
groferen Graberfeld in Burgsdorf stammt eine als Anhanger bezeichnete Spirale aus

29 Miiller 1972, 118f. So ist fir das reiche Mdnner-

grab der mittleren Hugelgraberbronzezeit aus
Unterbimbach, Ldkr. Fulda, fiir eine Hakenspirale
mit abstehendem, aber drahtformigem Haken ein-
deutig die Lage am Schwert belegt (Wels-Wey-
rauch 1978, 113), sie ist nach Zeitstellung und
Trachtlage nicht den mitteldeutschen Hakenspira-
len anzuschliefen. Andererseits steht der Haken
bei der Hakenspirale aus dem vermutlichen Hort
von Obergrenzebach sogar gerade ab. Sie wird
jedoch als Hakenspirale akzeptiert (Wels-Wey-
rauch 1978, 113; Peschel 1984, 83). Ebenso verhilt
es sich mit weiteren Hakenspiralen, deren Enden
abstehen, wie Beesenstedt, Buttelstedt, Grafen-
tonna, Watenstedt usw. Dagegen wurde das sehr
kleine Stiick aus Ahlstadt, Ldkr. Coburg, trotz
anliegenden drahtformigen Hakens nicht ange-

nommen (Peschel 1984, 82). Als Fund ohne Tracht-

lage am Kopf diirfte eine kleine unverzierte Spi-
rale mit Haken folglich nicht als C-Hakenspirale
angesprochen werden. Die als solche anerkannte
Hakenspirale von Rofleben lag auf der Brust und
wire demnach ein » Anhanger«. Die Kriterien wer-
den also sehr subjektiv und inkonsequent festge-
setzt. Je nach personlicher Einschatzung gelten
Zeitstellung, Hakenform oder Trachtlage als

Zuordnungskriterium des Einzelstiickes. Das ange-

sprochene Dilemma diskutierte bereits Feick aus-

fithrlich (1980, 60f.) und fafite saimtliche Spiralen
mit Haken wieder zusammen. Verfasser ist es
nattrlich ebenfalls nicht moglich, das Problem
vollig befriedigend zu l6sen. Die urnenfelderzeit-
liche Datierung wird als Kriterium festgelegt. Fiir
die Hakenspiralen der Typen A, B und D ist dies
gesichert, sie besitzen keine Entsprechungen in
der Hugelgraberkultur, sie werden auch bei ande-
rer Trageweise als am Kopf als Hakenspiralen
akzeptiert (bei der typologischen Betrachtung von
Bronzen der umliegenden brandbestattenden Kul-
turen kann auch keine Differenzierung nach Tra-
geweise erfolgen). Die Beurteilung der Trageweise
kann erst ein folgender Schritt sein. Bei Typus C
werden mit Miiller und Peschel die Anhanger mit
bandférmigem Haken, die gesichert mittelbronze-
zeitlich sind, ausgegliedert. So auch die jiingst als
Hakenspiralen angesprochenen Stiicke in Tracht-
lage an den Fuffknocheln von Bastheim, Ldkr.
Rhon-Grabfeld (Bayerische Fundchronik 1999, 74
Abb. 46). Sdmtliche mitteldeutschen Hakenspira-
len mit drahtférmigem Haken werden als urnen-
felderzeitlich angesehen, da im betreffenden
Gebiet kein nennenswerter Fundniederschlag der
eigentlichen Hiigelgriberkultur existiert und fiir
kein vorliegendes Exemplar eine altere Zeitstel-
lung als BzD/HaA1 anzunehmen ist.
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einem Grab mit Osenknopf und Spiralréllchen (Wagner 1983a, 180 Abb. 3a~d). Das Gri-
berfeld wird an den Beginn von HaB bis HaB2/3 gestellt®0. Fiir das Grab mit Hakenspi-
rale (Stelle 1) gibt es keine zwingenden Griinde fiir eine Datierung nach HaB. Sollte es sich
bei dem Exemplar tatsachlich um einen Anhédnger gehandelt haben3!, so wire eine Brii-
cke fiir derartige Stiicke aus der Hugelgraberkultur in das jungbronzezeitliche Mittelsaa-
legebiet geschlagen. Unter den Altfunden ist das Grab von Lifldorf anzufithren, welches
neben einer C-Hakenspirale unter anderem eine Kugelkopfnadel enthielt, die eine frithe
Datierung nahe legt.

Im Thuringer Becken erbrachten mehrere Fundplatze C-Hakenspiralen. Interessant
ist das Grab Nr. 36 von Erfurt-Melchendorf mit einer Hakenspirale dieser Variante sowie
groferen und kleineren Bronzebuckelchen bzw. -zwecken (Stecher 1984, Abb. 1,4—9), die
offenbar als Kleidungsbesatz dienten. Sie sind v6llig identisch mit jenen aus dem oben
erwdhnten Grab mit B2-Hakenspirale aus Braunsdorf (Abb. 8), welches nach BzD/HaA1
datiert werden kann. Mit einem Auftreten dieser Buckelchen oder Zwecken muf§ aber
mindestens bis HaC gerechnet werden (Jantzen/Schmidt 2000, 56-60). Ein zweites Grab
des Erfurter Graberfeldes (Stecher 1984, Taf. 34) wies eine Schmuckkombination aus
hohlem Halsring, Hakenspirale, Schleifenringen, Nadel, Osenkndpfen und Spirairéll-
chen auf. Hier ist die Nahe zur Ausstattung des Braunsdorfer Grabes (Abb. 8) mit hohlem
Halsring, Hakenspirale, Schleifenringen, Nadel und Kleidungsbesatz noch deutlicher. Fir
die Funde aus Kindelbriick und Niedernissa sowie eine eventuell hinzuzustellende Spi-
rale ohne genauen Fundort gibt es bislang keine Angaben iiber datierende Beifunde. Die
Spirale aus dem Hortfund von Steinthaleben, die als bisher jungster Fund einer Haken-
spirale vom Typus C galt (HaB2/3), ist zu streichens32

Zusammengefafit ergibt sich fiir die Hakenspiralen vom Typus C eine Zeitstellung
von HaA(frith?) bis HaA2/B1. Sie beginnen nicht erst im Anschlufl an die Hakenspiralen
vom Typus B (Miiller 1972, 122), sondern sind zumindest teilweise mit den Varianten B2
und B3 gleichzeitig.

Typ D: Unter diesem Typus fafSte Miiller die sehr groffen unverzierten Hakenspiralen zu-
sammen. Er nannte als Trennwert zu den C-Hakenspiralen einen Durchmesser von 7,0 cm
(Mtller 1972, 121 f.). Bei der Variantenbildung der Typen A und B fiel bereits auf, daf§ die
Normalformen von Typus A die 8,0cm nicht unterschreiten, bei Typus B bildet dieser
Wert eine deutliche Grenze zwischen den Varianten B1 und B2. Da auch keine der vor-
liegenden Hakenspiralen vom Typus D einen kleineren Durchmesser als 8,0 cm aufweist

30 Wagner 1983a. Die abgebildeten Tassen mit 31 Das geht weder aus dem Fundbericht im LDA noch
Bodendellen kommen allerdings auch in Grabern aus der Veroffentlichung (Wagner 1983a, 181)
der Lausitzer Kultur mit entwickelter scharfkanti- klar hervor. Laut Grabungsbericht lagen samtliche
ger und gerillter Keramik ab HaA2 vor. Die Datie- Bronzen im gestorten Mittelbereich der Stein-
rung der Stelle 6, die auf Grund der Gefafe packung. Die veroffentlichte Zeichnung (Abb. 3a)
(Wagner 1983a, Abb. 3lp) bereits HaB-zeitlich ist, gibt das Stiick nicht richtig wieder. Der Haken ist
kann natiirlich nicht auf das gesamte Griberfeld spitz zulaufend.
und damit die Hakenspirale tibertragen werden 32 Miiller 1972, 122; Peschel 1984, 83. Es handelt sich
(siehe Wagner 1983a, 181). Die aus Stelle 12 vorlie- auf Grund der weiten Bogenform des »Hakens«
gende Pinzette mit randbegleitenden Punktlinien und der fehlenden Spitze eher um die Spirale
(die Verzierung wurde wahrscheinlich wegen erst einer Fibel mit dem Nadelhalterbogen.

spater erfolgter Restaurierung nicht erkannt) ist
der Periode IV zuzuordnen (Sprockhoff 1937, 34).
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(Abb.7), wird dieser Wert als Grenzwert angenommen. Nach Miillers Vorschlag (1972,
124 Abb. 2) wird der Typus D in eine rund- und eine ovalstabige Variante unterteilt.
Variante D1 umfafSt die rundstabigen grofien unverzierten Hakenspiralen. Zu den be-
kannten Funden von Auleben, Dornburg und Kunitz ist eventuell ein Fund von Konitz33
zu stellen, der zur Datierung nichts Neues beitrdgt, wie auch eine der Spiralen aus Richels-
dorf, Ldkr. Rothenburg, die dieser Variante angehoren konnte*. Die Zeitstellung wird
mafigeblich durch die Hortfunde von Kunitz auf HaB1 (v. Brunn 1954, 51; v. Brunn 1968,
328; Lappe 1986, 78; Peschel 1984, 83) und von Dornburg auf HaB2/3 festgelegt (Lappe
1986, 78; Peschel 1984, 83). Die Durchmesser liegen im Bereich von 8,0 bis ca. 11,0 cm.
Variante D2 wird von den ovalstabigen groflen Hakenspiralen gebildet. Zu den alteren
Funden aus Auleben, Giinserode und Roflleben ist lediglich ein unsicheres Exemplar aus
Richelsdorf, Ldkr. Rothenburg, hinzugekommen (Wels-Weyrauch 1978, 112). Eine Ver-
wandtschaft dieser Spirale zu Hakenspiralen der Variante D2 wird durch den einge-
hangten Bronzedrahtring nahegelegt, wie er auch an den Spiralen von Auleben und Rof-
leben zu beobachten ist. Letztere wurde als Gehangeschmuck auf der Brust einer Bestat-
tung gefunden. Eine Datierung fur die D2-Hakenspiralen wird durch den Hortfund von
Gunserode nach HaB2/3 moglich (v.Brunn 1968, 191; Peschel 1984, 83). In diese Stufe,
die durch Draht- und Ringgehinge geradezu gekennzeichnet ist (vgl. Sprockhoff 1956,
Taf. 74; v.Brunn 1968, 190; Speitel 1985, 100), passen sich auch die erwdhnten zwei oder
drei Hakenspiralen mit Gehange gut ein. Damit scheint ein Vorkommen ausschliefSlich
in HaB2/3 wahrscheinlich. Die Durchmesser der vorliegenden Stiicke bewegen sich zwi-
schen 10,0 und 15,0 cm (Abb. 7).

Das Verbreitungsbild der beiden Varianten hat sich nicht geandert. Das evtl. als
Hakenspirale anzusprechende rundstabige Exemplar aus Konitz wiirde die Konzentra-
tion auf das Saalegebiet verstarken und den bisher studlichsten Fundpunkt markieren.
Mit Auleben liegt auch eine Fundstelle im siidlichen Harzvorland. Die ovalstabigen
Hakenspiralen besitzen dort ihr Hauptverbreitungsgebiet. Sehr auffallig ist, daf§ wiede-
rum das Thiuringer Becken und die Mittelgebirgsschwelle keine Funde geliefert haben.
Die Zeitstellung der Hakenspiralen vom Typus D ist klar HaB. Eine frithe Stellung inner-
halb dieser Stufe ist nur fur die Variante D1 bezeugt. Eventuell sind die durchschnittlich
kleineren Durchmesser dieser Variante, wie aus Kunitz belegt, Ausdruck einer Entwick-
lung von kleineren zu groferen Stiicken. Das gesichert spate D1-Exemplar aus Dornburg
und samtliche Stiicke der Variante D2 unterschreiten einen Durchmesser von 10,0 cm
nicht (Abb. 7). Die Stiicke der Variante D2 stellen wahrscheinlich eine aus der weiter ver-
breiteten Variante D1 entwickelte spate Regionalform dar.

Durch die Verfeinerung der typologischen Gliederung der Hakenspiralen hat sich
—unterstiitzt durch datierbare Neufunde und eine weitgehende Neuaufnahme der Fund-
gruppe — ein sehr differenziertes Bild vom Auftreten der einzelnen Varianten in Raum
und Zeit zeichnen lassen. Weitere Funde werden dieses Bild noch bestatigen mussen.
Zeitlich ist nicht mehr von einer klaren Abfolge der Typen A bis D auszugehen. Den frii-

33 Reichel 2000, Nr. 31, als Hakenspirale veroffent- 34 Wels-Weyrauch 1978, 112. Es kénnte sich auch um
licht. Die rechtwinklige Abbiegung des Hakens ein ovalstabiges Exemplar (vgl. die zweite Spirale)
konnte aber darauf hinweisen, daf$ es sich um eine handeln.

Spirale einer grofen Spiralplattenfibel handelt 35 Bereits bei Miiller (1972, Abb. 2) getrennt kartiert.

(vgl. v.Brunn 1968, Taf. 22,15a; 99,1.2).
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hen, BzD/HaA1-zeitlichen Spiralen vom Typus A folgen die Varianten 1 und 2 des Typus
B, eventuell erst etwas spater B3. Wahrend Variante B 1 noch sehr den A2-Hakenspiralen
nahe steht und offenbar nicht spater als in HaA1 auftritt, konnen die Varianten B2 und
B3 wahrscheinlich, zum Teil mit merklichem Qualitatsabfall, noch HaA2 erreichen. Die
Hakenspiralen vom Typus C beginnen offensichtlich schon in HaA1 und sind den letzt-
genannten Hakenspiralen vom Typus B zum Teil zeitgleich. Sie konnen noch in HaB auf-
treten, einer Stufe, die zunichst die D1-Hakenspiralen hervorbrachte, aus denen sich
dann regional begrenzt in HaB2/3 die D2-Variante entwickelte.

Wichtiger noch sind die Erkenntnisse tiber die regionale Verbreitung der Varianten.
Die Typen A, B und D zeigen signifikante Unterschiede im Auftreten ihrer Varianten
(Abb. 11). Meist lassen sich klar das Thiiringer Becken und das Mittelsaalegebiet mit dem
Stidharzvorland voneinander trennen. Diese Trennung bliebe beim Hinzukommen wei-
terer Exemplare, die hier als unsicher gelten miissen (vgl. Liste Ib), bestehen bzw. wiirde
sich verstarken. Es verwundert, dafy diese Polarisierung die gesamte Urnenfelderzeit
Uber, einschliefllich der tiber diese Jahrhunderte vonstatten gegangenen Typenentwick-
lung der Hakenspiralen, Bestand hatte. Schematisierend ist Innerthtringen durch eine
Abfolge der Varianten A1 zu B1/B2/C? gekennzeichnet, die anderen Gebiete weisen eine
Abfolge von A2/B1 tiber B1/B2/C? zu B2/C auf. Abgeschlossen wird die Entwicklung in
einem kleineren Gebiet mit den Varianten D1 und D2. Die Auswirkungen auf die
Ansichten zur Kulturgruppengliederung im Mittelelbe-Saale-Gebiet, insbesondere zur
Unstrutgruppe, deren viel beachteter Leittyp die Hakenspiralen zumindest in HaA sein
sollen, werden im Kapitel 3 interessieren.

1.3.2.2 Die Hohenweidener Hakenspiralen

Fiir die beiden Hakenspiralen aus Hohenweiden-Rockendorf konnten im vorhergehenden
Kapitel weiterfithrende Erkenntnisse gewonnen werden. Das grofiere Exemplar (F.-Nr. 27;
Taf.13,1) gehort der Variante B1 an. Wie bereits oben erwahnt, tritt die Verzierung aus
schrag gegeneinander gestellten Querstrichgruppen ansonsten nur noch bei einer
Hakenspirale auf. Sie wird als Ausdruck der zeitlichen Nihe zu den reich verzierten
Hakenspiralen der Variante A2 gewertet, in deren Verbreitungsgebiet der Fundort
Hohenweiden liegt. Diese Nahe wird auch durch die allgemein sehr gute Ausarbeitung
des Stiickes unterstrichen. Bemerkenswert ist das Auftreten der gegeneinander gestell-
ten Strichelchen auch an dem Biigel des nach BzD/HaA1 zu datierenden, spater zu
besprechenden Fibelrestes. Man bewegt sich offenbar nicht allzu fern einer Zeit, in der
die bereits erwahnten Graber mit Hakenspiralen vom Typus A2 und B2 aus Merseburg-
Kotzschen und Braunsdorf angelegt worden sind, die tber die reich verzierten Nadeln
mit doppelkonischem Kopf miteinander verbunden sind. Zum Gréiberfeld von Merse-
burg-Ko6tzschen steht der Hohenweidener Hort auch tiber die unten zu besprechenden
Fufiringe in Beziehung. Zum Grab von Braunsdorf besteht die Verbindung tiber die klei-
nere der beiden Hakenspiralen (Variante B2), ebenso zu dem Grab von Merseburg. Die
genannten Funde stammen aus einem kleinen Gebiet von ca. 20 Kilometer Ausdehnung
und verdeutlichen offenbar einen sehr frithen, ja sogar den frithesten in diesem Gebiet
deutlich fabaren Horizont innerhalb der Urnenfelderzeit.
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B2 B2/C oder unsicher ’
B3 Sonderform
0 30 km

Abb. 11 Verbreitung der Hakenspiralen in Mitteldeutschland (sichere und sehr wahrscheinliche Exemplare;
vgl. Liste 1a); Hohenzug Hainleite-Schmiicke-Finne gestrichelt markiert.
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Abb. 12 Die Drahtkorper (Riickseiten) der Hakenspiralen aus Hohenweiden-Rockendorf. 1 Variante B1
(Fundnr. 28); 2 Variante B2 (Fundnr. 27).

Die etwas kleinere Hakenspirale (F.-Nr. 28; Taf. 13,2) gehort der Variante B2 an. Sie
tragt nur an den Auflenwindungen eine Kerbung. Die gleiche feine, regelmifige Ker-
bung findet sich an der frithen B2-Spirale aus Braunsdorf, die im deutlichen Gegensatz
zu der groben Verzierung der Hakenspiralen derselben Variante aus Lochwitz und
Beesenstedt (Abb. 10) steht. Dies konnte ein Hinweis auf eine etwas altere Zeitstellung
sein, wahrend die fehlende Innenkerbung, zumindest in typologischem Sinne, als Resul-
tat gewisser » Auflosungstendenzen« angesehen werden kann. Bezeichnenderweise tritt
fehlende Auflen- oder Innenkerbung sonst nur an Hakenspiralen der Variante B3 auf36.
Die gesichert alten Spiralen der Varianten A2, B1 und B2 tragen die inneren gekerbten 1—2
Windungsgange nahe der Spiralmitte. Bei moglicherweise spaten Stiicken, wie den er-
wahnten aus Lochwitz oder Beesenstedt, befinden sich die inneren gekerbten Windun-
gen auf den mittleren Windungsgangen, die Kerben sind zudem nicht immer voll
umlaufend und in verschiedenen Abstanden. Das konnte Ausdruck solcher » Auflosungs-
tendenzen« bei der Verzierung der Hakenspiralen vom Typus B sein, miindet die Ent-
wicklung der Hakenspiralen doch nachweislich in die véllig unverzierten Typen C und
D. Somit scheint die Hakenspirale F.-Nr. 28 mit ihrer sorgfaltigen Ausfithrung den alten
Stiicken noch an die Seite zu stellen sein, in gleichem Mafle kann die typologische
bereits eine chronologische Tendenz verdeutlichen. Tatsdchlich werden diese Gedanken
durch ein technisches Detail gestiitzt. Eine genaue Betrachtung der Spiraldrahte zeigt,
daf sich die Herstellungstechnik beider Spiralen deutlich voneinander unterschieden
haben mufl. Wihrend der Draht der grofien Hakenspirale eine lings zum Drahtkorper
geriffelte Oberfliche aufweist (Abb. 12,1), die ihre Ursache vor der Einrollung des Drahtes
haben muf, ist die Oberfldche des Drahtes der anderen Spirale vollig glatt. Eine ahnliche
Riffelung der Oberflache wurde auch an der Spiralplatte einer Lausitzer Spiralplattenfi-
bel von Gottwitz, Muldentalkreis, beobachtet. Sie wurde mit Entmischung des Grundma-
terials beim hédufigen Erhitzen und Austreiben begriindet (Pietzsch 1967, 106 Abb. 2).
Andere Unterschiede sind der sich stetig nach innen verjingende Drahtdurchmesser der

36 Den Exemplaren von Auleben und Erfurt-Sulzer
Siedlung fehlt die AufSenkerbung.
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groflen Spirale im Gegensatz zu dem sich nur innen verjiingenden der kleinen Spirale
und die jeweilige Auspragung des Hakens (Taf. 13). Ein weiterer Unterschied ist in der
Verzierungstechnik zu beobachten. Bei der grofien Hakenspirale wurde die Verzierung
durch eine wohl geschlagene Kerbung, bei der kleineren durch Ritzung bewerkstelligt.
Die beiden Hakenspiralen sind also zumindest nicht in einer Werkstatt gleichzeitig als
Paar entstanden. Moglich ist das spatere Hinzufiigen einer der Spiralen zu dem Gesamt-
ensemble des Hortfundes, wie es auch fiir weitere Fundstiicke des Hortes wahrschein-
lich gemacht werden wird. Nach den oben durchgefiihrten typologischen Uberlegungen
ware die hinzugefiigte Hakenspirale das Stiick der Variante B2.

1.3.3 Die Fibel

Der weidenblattformige Biigel F.-Nr.25 (Taf. 12,3) gehorte einer Spiralplattenfibel an.
Das vorhandene Drahtbruchsttck F.-Nr. 26 (Taf. 12,4) konnte, auch auf Grund des identi-
schen Drahtdurchmessers an Biigel und Drahtbruchstiick, aus dem Spiralbereich dersel-
ben Fibel stammen. Das Drahtstiick und die Vollstandigkeit der anderen Fundgegen-
stande des Hortes sind Indizien daftir, dafS auch die Fibel im gebrauchsfahigen Zustand
beigegeben wurde. Es handelte sich um eine Spiralplattenfibel mit weidenblattf6rmi-
gem Biigel, wie sie aus Mitteldeutschland in einer grofieren Anzahl belegt ist, wohl aber
nie das vorherrschende Trachtelement fiir den Verschlufl des Gewandes darstellte. Diese
Funktion wurde meist von Nadeln oder Osenknépfen erfiillt. Die Form mit kleinen Spi-
ralen und langgestrecktem, weidenblattformigem Biigel wurde durch v.Brunn (1968,
161 f.) von nérdlichen Formen abgeleitet und nach HaA1 datiert. Ktirzere bzw. gedrunge-
ner wirkende Biigel geben ebenso wie grofie Spiralen einen Hinweis auf die Datierung
nach HaA2/B1. Das Hohenweidener Stiick besaf$ kleine Spiralen, wie ein Blick auf die
Starke der Drahtansatze lehrt37. Nach Biigelform und -verzierung lassen sich mehrere
Varianten unterscheiden. Die fiir Mitteldeutschland bedeutendste ist die Variante
»Schafstadt« mit rechteckigem verzierungsfreiem Mittelfeld. Sie stellt einen in seiner
Verbreitung eng begrenzten Regionaltyp dars. Unsere Fibel tragt eine andere Verzie-
rung. Der Biigel ist beiderseits von je zwei schrag gegeneinander gestellten Gruppen von
Strichelchen begrenzt. Das spitzovale Mittelfeld ziert eine Zickzacklinie. Die einrahmen-
den gegeneinander gestellten Strichelchen findet man in identischer Ausfithrung auf
der eponymen HaAi-zeitlichen Fibel aus dem nahe gelegenen Schafstadt (Matthias
1956, Abb. 1a; v.Brunn 1968, Taf. 145,10) und an einer der grofSen HaA2-zeitlichen Spi-

37 Grofie Spiralen verlangen stirkere Drihte, vgl. rungsfreien Mittelfeld gelten. Den mitteldeut-

Schneider 1968, Abb. 1; v. Brunn 1968, Taf. 99, 1.

38 v.Brunn 1968, 161f.; Bei der Auflistung (v. Brunn

1968, 268) und Kartierung (Karte 8) maf v. Brunn
dem Kriterium des verzierungsfreien rechteckigen
Mittelfeldes allerdings keine grofie Bedeutung
mehr bei und nahm samtliche Fibeln des Mittel-
elbe-Saale-Gebietes mit langem weidenblattformi-
gen Biigel auf. Darauf offenbar Bezug nehmend
legte Speitel die thiiringischen Fibeln bzw. Fibel-
nadeln unter der Variante »Schafstadt« vor
(Speitel 1990, 457; 463; Liste 2). Als Regionalform
»Schafstadt« sollten nur Fibeln mit einem verzie-

schen Exemplaren ist lediglich ein Fibelbruch-
stiick aus Rydec in Nordbohmen hinzuzufiigen
(Kytlicovda 1967, 146 Abb. 149,1).

Bei dem im LDA aufbewahrten Altfund mit der
Fundortbezeichnung »GolfSen, Niederlausitz«
diirfte es sich auch nach Ansicht des Verfassers
um eine Fundortverwechslung handeln (v. Brunn
1968, 268). Die mit der Fibel inventarisierten
Funde sind charakteristisch fiir das Inventar eines
Kérpergrabes des Saalegebietes. Als Fundort
kommt Golzen, Burgenlandkreis, in Frage.
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ralplattenfibeln von Krumpa-Liitzkendorf wieder (v. Brunn 1968, Taf. 99,1). Eine weitere
Fibel mit weidenblattférmigem Biigel aus dem Bereich der Lausitzer Kultur von Laubach,
Ldkr. Riesa-Grofenhain, ist dhnlich. Bei ihr trennt jedoch eine breite mittlere Verzierungs-
zone die schriagen Strichgruppen (Coblenz 1975, Abb. 1,4). Weiterhin weist sie eine Zick-
zacklinie auf, die auch auf der Hohenweidener Fibel vorkommt. Die Zickzacklinie ist eine
weitraumig verbreitete Erscheinung. Sie begegnet noch in relativer Nahe an der Fibel von
Deetz, Ldkr. Anhalt-Zerbst (v. Brunn 1968, Abb. 204,2), und an einer grofsen Spiralplatten-
fibel von Groningen, Bordekreis (Schneider 1968, Abb. 1), die bereits der Stufe HaA2 ange-
hort. In mehrfacher Ausfiihrung tritt sie an der Fibel von Kunitz (v. Brunn 1968, Taf. 104,5)
in HaB1 auf. Weiter entfernt liegen die Fundorte Molln, Ldkr. Demmin (Schubart 1972,
Taf. 44,D1), im Bereich des Nordischen Kreises und Weinheim, Ldkr. Alzey-Worms
(Kubach 1977, Taf. 123,4; Betzler 1974, Taf. 7,110), im Gebiet der Urnenfelderkultur. Eine
ebensolche Zier aus ein oder zwei Zickzacklinien tragen auch einteilige Fibeln mit wei-
denblattformigem Biigel aus dem Rhein-Mosel-Gebiet?9, die ebenfalls in die dltere Urnen-
felderzeit zu datieren sind. Die Zickzackverzierung unserer Fibel kann am wahrschein-
lichsten von dhnlichen Verzierungen aus dem Norden hergeleitet werden, wie bereits die
beiden erwahnten Stiicke aus Deetz und Groningen andeuten#0.

Zusammenfassend ist fiir die Hohenweidener Fibel aufgrund der Biigelform und
unterstiitzt durch die Verzierung eine Datierung nach HaA1 im Sinne v. Brunns gesi-
chert. Sie fugt sich gut in den Rahmen der Fibeln des Umlandes ein. Ein Verzierungsde-
tail verbindet sie mit den Fibeln aus den nahe gelegenen Horten von Schafstadt und
Krumpa-Liitzkendorf, ein weiteres vor allem mit nordischen Blattbiigelfibeln.

1.3.4 Die Ringe

1.3.4.1 Analyse der Querschnitte, Verzierungen und Umrisse

Zu dem Hortfund aus Hohenweiden-Rockendorf gehéren 23 Arm- bzw. Fufiringe. Die
allgemein gangige, aber problematische Trennung nach der vermutlichen Trageweise
der Ringe wird hier zunachst nicht interessieren. Sehr bemerkenswert ist die Vielfalt der
Querschnitte der vorliegenden Ringe, bei auffallig ahnlicher Querstrich- und Fischgra-
tenverzierung fast aller Stiicke. Nach den Querschnitten lassen sich mehrere Gruppen
bilden, die danach an Hand ihrer Verzierung tberpriift werden. Auflerhalb steht der
Ring F.-Nr.23 (Taf. 12,1). Bei ihm handelt es sich um einen zusammengebogenen Hals-
ring. Thm ist das néachste Kapitel gewidmet.

Eine erste Gruppe von Ringen besteht aus sechs Exemplaren mit flach rechteckigem
Querschnitt, wobei die verzierte Auflenseite nach auflen gewdlbt ist (F.-Nr. 11-16; Abb.
13; Taf. 6-8). Das Profil kann nicht als D-formig bezeichnet werden. Wiederum sechs
Ringe besitzen einen flach dreieckigen Querschnitt (F.-Nr.17-22; Abb.13; Taf. 9—11).
Fiinf Ringe weisen ein, vor allem innen kantiges, C-férmiges Profil auf (F.-Nr. 6—10; Abb.
13; Taf. 3,2—5,2). Neben diesen, in sich homogenen Gruppen lassen sich noch drei schma-

39 Bad Kreuznach, Ernzen und Wintersdorf, alle 40 Vgl. auch ausgesparte und weitere dhnliche Zick-
Rheinland-Pfalz; vgl. Betzler 1974, 45f. Taf. 6,89—91. zackmuster an Fibeln aus Mecklenburg: Schubart
1672, Meit, 22, 10163 4173, D)5 5523, Sy, TS i T8} (o Il

97, 1R 1@0), 1,
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Abb. 13 Schema der Anordnung und technischen Ausfihrung der Ringverzierungen, nach Querschnitten
geordnet. Pfeile: Richtung der Fischgritenverzierung (schmal: enge und annahernd rechtwinklige Stellung,
mittelbreit: mittlere Stellung, breit: weite und stumpfwinklige Stellung); ausgesparte Punkte: mandelformige
Punzeinschlage; ausgesparte Rechtecke: spindelférmige Punzeinschlage; nachgestellt: Gewicht und Ringnummer.

lere Ringe mit einem rechteckigen, etwas nach aufen gewélbten Profil zusammenfassen
(F-Nr.2-4; Abb.13; Taf. 1,2-2,2). Einzeln stehen ein etwas breiterer Ring mit flach
rechteckigem (F.-Nr.1; Abb. 13; Taf. 1,1) sowie ein Ring mit Dférmigem, innen etwas
konkavem Querschnitt (F.-Nr. 5; Abb. 13; Taf. 3,1).

Nach ihrer Verzierung lassen sich dagegen nur zwei nach Anzahl grofie Gruppen her-
ausstellen (Abb. 13). Einerseits sind dies Ringe mit fiinf Querstrichgruppen. Die drei in-
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neren werden beidseitig von Fischgratenmustern begleitet, die dufleren, an den Enden
befindlichen, weisen jeweils nur eine Fischgratenreihe zur Ringmitte hin auf. Letztere
ergeben, wenn die Enden des Ringes aneinander stofien, wieder eine beidseitig von Fisch-
gratenmustern eingefafite Strichgruppe. Von Peschel (1984, 75) wurde diese Verzierungs-
variante daher »Querstrichgruppen in Viertelstellung« genannt. Die fiinf Ringe mit kantig
C-formigem sowie die drei schmalen Ringe mit flach rechteckigem und aufien gewolbtem
Querschnitt sind hierher zu stellen (F.-Nr.2-10; Abb. 13). Der Ring mit flach rechteckigem
Querschnitt besteht ebenfalls aus einer Verzierung in Viertelstellung (F.-Nr.1; Abb. 13).
Diese wird allerdings durch jeweils zwei Querstrichgruppen gebildet, die randlich und zwi-
schen den beiden Gruppen von Fischgraten begleitet werden.

Die andere Verzierungsgruppe besteht aus Ringen mit einem Mittelbereich aus zwei
aneinanderstofienden Querstrichgruppen mit Fischgratenmustern, so daf§ sich zwischen
den Querstrichgruppen zwei Fischgratenreihen befinden. An den Enden der Ringe fin-
den sich einseitig fischgratenbegrenzte Strichgruppen. Derart verzierte Exemplare seien
als Ringe »mit betontem Mittelfeld« bezeichnet. Ihnen gehoren die sechs Ringe mit flach
dreieckigem sowie die ebenfalls sechs breiten Ringe mit flach rechteckigem, auflen
gewolbtem Profil an (F.-Nr. 11-22; Abb. 13). Die schon mit ihrem Querschnitt einzeln ste-
henden beiden Ringe mit flach rechteckigem sowie mit D-formigem Profil tragen auch
ein abweichendes Verzierungsmuster.

Die festgestellten Unterschiede zwischen den einzelnen Ringen legen —trotz der allen
Stiicken eigenen Verzierungsweise aus Querstrichgruppen und Fischgratenmustern —
den Gedanken nahe, dafS der Hortfund nicht aus gleichzeitig hergestellten Ringen be-
steht und —bzw. oder - die Ringe von verschiedenen Handen geschaffen worden sind.
Um diesbeziiglich weitergehende Aussagen gewinnen zu kénnen, wurden zunachst das
Verzierungssystem und die technischen Details der Ringe ndher untersucht. Dies wird
grundsatzlich durch den meist guten bis sehr guten Erhaltungszustand erméglicht. In
mehreren Féllen sind die Verzierungen allerdings, trotz gut erhaltener Oberflache, kaum
noch zu erkennen. Das kann als hoher Abnutzungsgrad gewertet werden. Dem steht in
unseren Fallen entgegen, dafl —auch mikroskopisch — an keinem einzigen dieser Ringe
Scharten oder andere zu erwartende Spuren festgestellt werden konnten. Auch die Ober-
und Unterkanten der Ringe weisen keine Spuren auf, die auf ein Aneinanderreiben und
-schlagen der Ringe beim Tragen hinweisen wiirden. Offensichtlich wurden sie gelegent-
lich poliert oder sie wurden durch Stoff oder Leder voneinander getrennt getragen.

Auf Abb. 13 ist das erkennbare Verzierungsprinzip schematisch dargestellt. Die Pfeile
geben die Richtung der Fischgratenverzierung wieder. Neben allen Querstrichgruppen
haben sich mit Sicherheit Gratenmuster befunden. Wo sie wegen Korrosion oder Abrieb
nicht mehr erkennbar sind, ist die Richtungskennzeichnung nicht erfolgt. Deutlich ist
feststellbar, daf8 die Fischgratenmuster an den Ringen mit einfachen Strichgruppen in
Viertelstellung ausnahmslos alternierend angeordnet sind. Bei Einhaltung einer solchen
Konvention bleiben nur zwei Verzierungsalternativen, namlich der Beginn der Verzie-
rung an einem Ende des Ringes nach oben oder nach unten, so daff im Endeffekt die
gesamte Verzierung gegensinnig zum jeweils anderen maéglichen Beginn verlauft. Be-
merkenswerterweise ist die Verzierungsrichtung aller fiinf Ringe mit kantig C-formi-
gem Profil gleich. Gegensinnig, soweit erkennbar, verlduft die Verzierung offenbar bei
zwei der drei schmalen Ringe (E.-Nr.2 und 3), die Strichgruppen in Viertelstellung auf-
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weisen und sich zudem durch ihr Profil von den zuvor genannten Stiicken unterschei-
den. Der Ring F-Nr. 1 (Taf. 1,1) zeigt die streng alternierende Ausrichtung der Fischgri-
tenmuster jeweils an den AufSenseiten der durch je zwei Querstrichgruppen gebildeten
Einzelmuster. Das die Querstrichgruppen jeweils trennende einzelne Fischgratenmuster
konnte einheitlich ausgerichtet gewesen sein.

Uneinheitlicher stellt sich die Verzierung der strichgruppenverzierten Ringe mit be-
tontem Mittelfeld dar. Eine alternierende Anordnung der Fischgratenmuster war sicher
nicht beabsichtigt. Erkennbar ist die Tendenz, das Mittelfeld mit einer Abfolge (von links)
einmal oben — dreimal unten, beziehungsweise bei Drehung des Ringes entsprechend
umgekehrt, zu versehen. Ob dies bewufst oder unbewufit geschah, etwa beim Hantieren
wiahrend der Anbringung der Punzschlage, sei derweil dahin gestellt. Die Richtung der
Fischgratenmuster an den Ringenden scheint dagegen vollig zufallig. Innerhalb der
Gruppe der breiten Ringe mit flach rechteckigem, nach aufien gew6lbtem Querschnitt
ist der Mittelbereich durchgehend nach dem beschriebenen Muster gestaltet. Vier der
Ringe mit flach dreieckigem Querschnitt sind anzuschliefSen, wahrend zwei eine abwei-
chende, namlich alternierende Fischgratenzier des Mittelfeldes tragen.

In einem nachsten Schritt sollen tGiber Beobachtungen herstellungstechnischer Details
Aussagen zur Wertigkeit der Gruppierungen nach Querschnitten und Verzierungssche-
mata gewonnen werden. Ein Blick auf die Ausfihrung der Fischgratenzier zeigt markante
Unterschiede zwischen verschiedenen Ringen, teilweise auch innerhalb der Verzierung
einzelner Ringe. Es lassen sich mehrere »Handschriften« der Handwerker erkennen#!.
Unschwer sind eine sehr stumpfwinklige Stellung der die Gratenzier bildenden Strichel-
chen (Abb. 14,4) sowie eine spitzwinkligere, etwa rechtwinklige Stellung dieser Strichel-
chen zueinander zu unterscheiden (Abb. 14,1). Dies unterstreichend stehen die Strichelrei-
hen bei der letztgenannten Variante nahe beieinander, wahrend sie bei der ersten an
manchen Ringen deutlich voneinander entfernt und an anderen recht nahe beieinander
stehen. Nun verstarkt ein weiteres Kriterium den Eindruck der Verschiedenartigkeit der
»Handschriften«. Zwar sind alle Strichelchen mit einer Punze hergestellt worden, doch las-
sen sich mikroskopisch zwei Formen der Einschldge feststellen, die auf verschiedene Pun-
zen oder zumindest eine verschiedene Haltung des Werkzeuges beim Einschlag hindeu-
ten. Ein Teil der Strichelchen weist eine langgestreckte Spindelform auf, wie sie von einem
meifleldhnlichen Gerdt mit breiterer, etwas geschwungener Schneide zu erwarten ist
(Abb. 14,3.4). Bei einem anderen Teil ist lediglich ein Ende des Strichelchens spitz zulau-
fend. Das andere Ende ist abgerundet, so daf der Einschlag ein mehr oder weniger mandel-
formiges Aussehen besitzt (Abb. 14,1.5). Scheint diese Unterscheidung zunachst marginal,
zumal innerhalb der Fischgratenmuster mit mandelférmigen Einschlagen gelegentlich
auch spindelférmige vorkommen, so wird diese Beobachtung auch durch die Stellung der
Strichelchen unterstrichen. Verfasser mochte als eine »Handschrift 1« eine Form mit weit
auseinanderstehenden Strichelchen in stumpfwinkliger Anordnung verstehen, die mit
einer spindelférmigen Punze geschlagen wurden (Abb. 14,4). Die vollig andere »Hand-
schrift 2« sind mandelférmige kiirzere Strichelchen in enger und fast rechtwinkliger

41 Fir die Hilfe bei der Beurteilung der technischen
Details und der »Handschriften« ist Verfasser
Frau S. Bauer, LDA, sehr zu Dank verpflichtet.
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Abb. 14 Ausfihrung der Fischgratenmuster an den Ringen verschiedenen Querschnitts. 1 Querschnitt recht-
eckig, aufien abgerundet (Fundnr. 11). 2 flach dreieckig (Fundnr. 21). 3 schmal, rechteckig, aufien abgerundet
(Fundnr. 2). 4 kantig C-formig (Fundnr. 7). 5 rechteckig (Fundnr. 1). 6 hohler Halsring (Fundnr. 24). M. 2:1.

Anordnung (Abb. 14,1). Zwei weitere »Handschriften« weisen mit einer spindelférmigen
Punze geschlagenen Strichelchen in engerer und winkligerer Stellung (Abb. 14,2, rechte
Gratenreihe) bzw. mit einer mandelféormigen Punze geschlagene Strichelchen in enger
und stumpfwinkliger Stellung (Abb. 14,5) auf.

Betrachten wir die »Handschriften« in Bezug auf die Querschnitte der Ringe. Die
Ringe mit kantig C-formigem Profil bieten ein einheitliches Bild (F.-Nr.6-10; Abb. 13;
14,4). Samtliche Gratenmuster werden durch die erste »Handschrift« gebildet. Auffalli-
gerweise wurde zudem sowohl bei den Strichelchen als auch den Querstrichen mehrfach
neu angesetzt, also etwas unsauber gearbeitet. Die Ringe mit flach rechteckigem, aufSen
gewolbtem Profil weisen vorwiegend die zweite »Handschrift« auf (F.-Nr.11-16; Abb.
13; 14,1). Sie machen in ihrer Ausfithrung den regelméfiigsten Eindruck, was auch in der
strengen Gleichheit der Fischgratenausrichtung im betonten Mittelfeld nachzuvollzie-
hen ist. Die Ringe mit flach dreieckigem Querschnitt, deren Verzierungsschema relativ
uneinheitlich ist, lassen diese Tendenz auch in der Art der Fischgratenverzierung erken-
nen. Es kommen die »Handschriften« 1-3 vor, gipfelnd bei Ring F.-Nr. 20, an dem sich
im betonten Mittelfeld die erste und zweite direkt gegeniiberstehen (Abb. 14,2). Die drei
schmalen Ringe mit flach rechteckigem, aufien gewélbtem Querschnitt lassen sich sehr
schwer beurteilen, da ihre Verzierungen kaum zu erkennen sind. Nur an Ring F.-Nr. 2
kénnen Fischgratenmuster beurteilt werden (Abb. 14,3), dort dhneln sie der ersten »Hand-
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schrift«. Der Ring mit D-formigem Profil tragt ebenfalls weit auseinander gestellte Stri-
chelchen, die Form der Einschlage ist nicht beurteilbar. Die Verzierung des anderen,
durch seinen Querschnitt einzeln stehenden Ringes (F-Nr. 1; Abb. 14,5) ist als einzige
durch die vierte »Handschrift« gekennzeichnet.

Die Beobachtungen ergeben in ihrer Gesamtheit, daf sich einerseits die nach ihren
Querschnitten gebildeten Gruppen und auch die beiden Einzelringe merklich voneinander
unterscheiden. Andererseits macht der Vergleich mit den nach ihren Verzierungssche-
mata gebildeten Gruppen deutlich, daf§ die Ringe mit Querstrichgruppen in Viertelstel-
lung ausnahmslos mit einer spindelférmigen Punze verziert wurden und die »Hand-
schrift 1« tragen, wahrend nur bei den Ringen mit betontem Mittelfeld und dem Einzel-
ring F.-Nr. 1 mandelférmige Punzeinschlage zu beobachten sind.

Wenden wir uns zuriick zum Grund unserer Uberlegungen. Sind die, sich durch ihre
Querrillen- und Fischgratenverzierung auf den ersten Blick so dhnelnden Ringe als im
archédologischen Sinne gleichzeitig einzuschatzen? Gibt es Indizien fiir eine Nichtgleich-
zeitigkeit der Ringe bzw. stammen sie von verschiedenen Handwerkern oder aus ver-
schiedenen Werkstétten? Die sechs Ringe mit rechteckigem, auflen gewolbtem Quer-
schnitt verraten die grofite Sorgfalt. Derselbe Handwerker verzierte mit derselben Punze
auch die sechs flach dreieckigen Ringe. Dariiber, warum auf diesen Ringen noch eine
weitere Handschrift zu finden ist und auch das Verzierungsmuster etwas durcheinander
geht, 1aft sich nur spekulieren. Vielleicht wurden sie zu einem anderen Zeitpunkt herge-
stellt. Hier sind viele weitere Erklarungen moglich, die uns zunéachst nicht weiterfiithren.
Wichtig ist, dafl sich die fiinf Ringe mit kantig C-férmigem Profil durch eine andere
»Handschrift« und zudem durch aufwippende Enden absetzen. Neben den drei zahlen-
mafliig groferen Ringgruppen stehen einzelne Ringe mit abweichendem Querschnitt
und teilweise abweichender Verzierung. Fiir sie mochte man keine gleichzeitige Herstel-
lung annehmen. Genau diese Ringe, die drei schmalen Ringe mit flach rechteckigem,
nach auflen gewdlbtem Profil sowie die einzelnen Ringe mit D-férmigem und mit flach
rechteckigem Profil lassen den stdrksten Abrieb erkennen. Sie eint ein weiteres techni-
sches Detail. Die Ringe F-Nr. 1, 2 und 5 (Taf. 1,1.2; 3,1) und eventuell Ring 3 (Taf. 2,1)
weisen jeweils nur ein verjiingtes Ende auf. Das andere Ende scheint abgeschnitten. Die
Ringe wurden also gekiirzt. Weniger stark als die genannten Ringe sind jene mit recht-
eckigem, nach auflen gewolbtem Profil abgerieben. Kaum Abnutzungsspuren sind auf
den flach dreieckigen Ringen zu sehen, welche Korrosionsspuren aufweisen. Die Ringe
mit kantig C-formigem Profil zeigen gar keine Abnutzung, aber zum Teil starke Korro-
sionsspuren. Offensichtlich bestehen sie aus einer abweichenden Legierung, denn sie
waren innerhalb des in situ liegenden Hortes zwischen den anderen Ringen, also auch
im selben bodenchemischen Milieu, verteilt. Zusammenfassend lassen die Beobachtun-
gen zu technischen Details erkennen, daf§ die Ringe von verschiedenen Handwerkern
und nicht gleichzeitig hergestellt worden sind. Es sind eine Gruppe aus drei stark abge-
nutzten Ringen eines Querschnitts und alternierender Verzierung (F.-Nr.2-4), eine
Gruppe aus zweimal sechs Ringen mit zwei Querschnitten, Mittelfeldverzierung und
Mandelpunze (F.-Nr. 11-22) sowie eine Gruppe aus fiinf Ringen eines Querschnitts, alter-
nierender Verzierung, weit gestellten Spindelpunzschldgen und aufwippenden Ringen-
den (F-Nr. 6-10) voneinander zu unterscheiden. Zwei stark abgenutzte Ringe (F.-Nr. 1, 5)
stehen einzeln. Bei der Gesamtbewertung des Fundes wird darauf zurtickzukommen sein.

1
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1.3.4.2 Chronologische und chorologische Einordnung der Ringe

Die Ringe mit Querstrichmustern in Viertelstellung und rundem Querschnitt fafite
v.Brunn (1954, 45f. Anm. 87) bereits 1954 als Regionaltyp in einer Liste zusammen und
bezeichnete sie spater (v. Brunn 1960, Abb. 5d) als Leittyp der »mitteldeutschen Kultur-
provinz«. Die Aufnahme sehr unterschiedlich verzierter Ringe fiihrte jedoch dazu, daf§
die Gruppe dieser Ringe sehr inhomogen erschien und nicht deutlich abgrenzbar war, so
dafl er 1968 von einer endgiiltigen Definition eines solchen Ringtypus Abstand nahm
(v.Brunn 1968, 180 Anm. 5). Durch Peschel (1984, 75) wurden derartige Ringe spater als
»Typus der Unstrutgruppe« bezeichnet, nicht ohne auf die Schwierigkeiten beziiglich
der Abgrenzung dieses Typus hinzuweisen. Speitel (1985, 9of.) wies auf die Seltenheit
dieser Ringe in Innerthiiringen hin.

In dem hier vorliegenden Fall wird deutlich, daf identische Verzierungsmuster an
Ringen unterschiedlichsten Querschnittes vorkommen und verschiedene Querschnitte
mit gewisser Wahrscheinlichkeit an einem Ort, wenn auch nicht unbedingt gleichzeitig,
hergestellt worden sind (F.-Nr.11-16 und 17-22). Offensichtlich wurde der Einhaltung
eines Verzierungsprinzips in dieser Zeit ein relativ grofier Wert beigemessen. Dagegen
scheint ein bestimmter Ringquerschnitt nicht durch Konventionen gefordert worden zu
sein, ja der vorliegende Hortfund scheint sogar eine gewisse Experimentierfreude in die-
ser Hinsicht zu belegen. Aus dieser Erfahrung heraus fassen wir hier samtliche Arm- bzw.
Fufiringe mit Querstrichgruppen in Viertelstellung, die durch Fischgratenmuster beglei-
tet werden, zunédchst ungeachtet ihrer Querschnitte zu einem Verzierungstypus zusam-
men. Nicht zugehorig sind Ringe mit Querstrichgruppen, die nur von Strichelchen be-
gleitet sind*2, die zwischen den Querstrichgruppen einzeln stehende Fischgratenmuster
—zum Teil mit Mittelrippe — tragen*3, deren Querstrichgruppen von Winkeln oder dhn-
lichen Mustern begleitet werden*4, ferner solche, bei denen die fiinf Verzierungsgrup-
pen aus zum Teil von Querstrichen eingefafiten Fischgratenmustern bestehen*> bzw.
Ringe, die nur die Querstrichgruppen aufweisen*6. Ebenso werden sehr breite Ringe in
Form von Armbiandern, wie von Grof-Ofinig, Ldkr. Spree-NeifSe (Neumann/Bredddin

42 So von Friedersdorf, Ldkr. Kamenz (Coblenz 1991, 45 z.B. Brunn-Forst, Ldkr. Niirnberger Land (Berger

43

44

Abb. 16,3); JefSnigk, Ldkr. Elbe-Elster (v. Brunn 1968,
Taf. 84,5.8.11); Kloschwitz, Saalkreis (Billig 1968,

Abb. 13; 14; v. Brunn 1968, Taf. 95,3-12); Merseburg-

Koétzschen, Ldkr. Merseburg-Querfurt (Saal 1991,
Abb. 4,1-3); Pritzerbe, Ldkr. Potsdam-Mittelmark

(Sprockhoff 1937, Taf. 20,14); Profmarke, Ldkr. Elbe-

Elster (v. Brunn 1968, Taf. 127,4); Purschwitz, Ldkr.
Bautzen (Coblenz 1952, Taf. 52,10). - Bohmen:
Cujanova-Jilkova 1970, Taf. 67,6.

Wehrhain, Ldkr. Elbe-Elster (v. Brunn 1968, Taf.
173,1a.b); Groden, Ldkr. Elbe-Elster (v. Brunn
1968, Taf. 77,2.3); Grof-Of8nig, Ldkr. Spree-Neifle
(Neumann/Breddin 1963, Abb. 1¢).

Winkel: Kunitz, kreisfreie Stadt Jena (v. Brunn
1968, Taf. 105,7.8); Pritzerbe, Ldkr. Potsdam-
Mittelmark (Sangmeister 1937, Taf. 20,10). - Boh-
men siehe Benes/Kytlicova 1991, Abb. 10,2; 11,1;

12,4; 18,2.— Zickzacklinien: Mucheln, Ldkr. Merse-

burg-Querfurt (v. Brunn 1968, Taf. 116,7).

1984, Taf. 45,5.6).

46 So von Burgscheidungen, Burgenlandkreis

(Frohlich 1983, Taf. 84,A5); Elstertrebnitz, Ldkr.
Leipziger Land (Fréhlich 1983, Taf. 82,A1); Erfurt-
Sulzer Siedlung (Speitel 1985, 91); Hohenbergen,
Unstrut-Hainich-Kreis (Sprockhotf 1956, Taf.
48,5); Merseburg Kétzschen, Ldkr. Merseburg-
Querfurt (Saal 1991, Abb. 6,2); Kuckenburg, Ldkr.
Merseburg-Querfurt (Wagner 1992, Abb. 46,11);
»Ludwigshéhe«, Ldkr. Mainz-Bingen (Kubach
1977, Taf. 120,6); Rudersdorf, Ldkr. Sommerda
(Speitel 1990, Abb. 4,7); Rumpin, Saalkreis (LDA);
Seubelsdorf, Ldkr. Kulmbach (Berger 1984,

Taf. 39,10); Kripfling, Ldkr. Parsberg (Torbriigge
1959, Taf. 42,42.43). - Béhmen: Kytlicova 1964,
Abb. 65A; Cujanové-ilkova 1970, Taf. 4; 18; 28;
29; 38; 48; 51; 68; 103; 112; Benes/Kytlicova 1991,
Abb. 15,3.— Karpatenbecken: vgl. Mozsolics 1973,
Taf. 45A.
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1963, Abb. 1a), von der Betrachtung ausgeschlossen. Wendet man diese —beziiglich des
Verzierungsmusters — sehr enge Definition an, so erhélt man ein unerwartet klares Bild
der Verbreitung solcher Ringe (Abb. 15). Aufier den beiden Ringen von Vogelsberg, Ldkr.
Sémmerda, den beiden von Rotha, Ldkr. Leipziger Land, sowie den beiden Ringen von
Osthofen, Ldkr. Alzey-Worms, liegen alle anderen Exemplare, immerhin tiber 40 Ringe von
mindestens neun Fundorten, im Gebiet der mittleren Saale. Verldfst man die durch die
Definition festgelegten Grenzen, so erhélt man sofort eine zeitliche und raumliche Streu-
ung iiber die verschiedensten angrenzenden Kulturgebietet’. Bezeichnenderweise fin-
den sich die abweichenden Verzierungen auch an Ringen, die fiir das Saalegebiet vollig un-
typisch sind, wie an den breiten gewélbten Armringen (Neumann/Bredddin 1963, Abb. 1a)
und den Armringen mit D-formigem Querschnitt (v. Brunn 1968, Karte 14, Liste 37) des
Lausitzer Kulturkreises. Uberregional kommen die Ringe mit fischgritenbegleiteten
Querstrichgruppen in Viertelstellung offenbar kaum vor. Fiir Bohmen und Mahren wer-
den Exemplare erwahnt*s, bei denen es sich jedoch um abweichend, meist nur mit Quer-
strichgruppen verzierte Ringe handelt. Aus Ungarn stammt ein Ring mit Strichgruppen
in Viertelstellung, die durch ein unseren Verzierungen nahe stehendes Muster aus Stri-
chelchen und Piinktchen begleitet werden (Hort von Lengyeltoti: Mozsolics 1985, Taf.
107,27). Auch wenn das gelegentliche Auftreten von Ringen unseres Verzierungstypus
in anderen Regionen nicht ausgeschlossen werden kann, so zeigt doch der Gberregionale
Vergleich seine sehr enge Bindung an das mittlere Saalegebiet. Innerhalb dieses Gebie-
tes sind die derart verzierten Ringe mit im weitesten Sinne rechteckigem Querschnitt im
Norden verbreitet (Dederstedt, Hohenweiden-Rockendorf, Schafstadt), wihrend jene mit
mehr oder weniger rundem Querschnitt ihr Vorkommen im Siiden haben (Abb. 15).
Dabei handelt es sich jedoch offensichtlich um keine Werkstattkreise, denn die Ringe
sind auch innerhalb der Querschnittgruppen sehr verschieden.

Die Ringe mit fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen in Viertelstellung liegen vor
allem aus Hortfunden vor. Die Hortfunde von Crélpa-Lobschiitz, Schafstadt und Schmie-
dehausen wurden durch v. Brunn (1968, 312;337f.) nach HaA1 und HaA1-Az2 gestellt.
Eine Datierung nach BzD/HaA1, mit Schwerpunkt auf HaA1, wurde von Peschel (1984,
62; 69; 77; 79) vorgeschlagen, dem Lappe (1986, 17; 78) folgte. In den so gesteckten zeit-
lichen Rahmen passen sich die Ringe von Hohenweiden-Rockendorf ein. Die jiingsten
Ringe liegen bisher aus dem Hort von Rétha vor, der nach HaB1 datiert wird (v. Brunn
1968, 336). Sie weisen, wie die Ringe von Teuchern und ein Ring von Merseburg-Kotz-
schen, eine Doppelung des mittleren Querrillenmusters auf.

Aus Grabern stammen Ringe mit fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen in Vier-
telstellung lediglich von vier oder fiinf Fundorten. Es ist sehr bemerkenswert, dafl alle

47 Siehe die Fundorte in den Anm. 42—46. Daf die 48 v.Brunn 1954, 46 Anm. 89; Speitel 1985,91 Anm.

Anzahl der Querstrichgruppen bei den Ringen der
Hiigelgraberkultur, die sicher die Vorlaufer unserer
Ringe waren, noch nicht derart festgelegt war,
belegt ein Blick in das Spektrum der westbohmi-
schen Ringe, die regelhaft finf bis zehn, meist fiinf,
sechs, sieben oder neun Querstrichgruppen aufwei-
sen; vgl. CujanovéaJilkovéa 1970. Wie variabel ahnli-
che Ringe auflerhalb Mitteldeutschlands verziert

wurden, zeigt ein Blick auf Richter 1970, Taf. 39—42.

88. Die Erwdhnungen beziehen sich auf v. Brunns
Definition des Ringtypus tiber die fiinf Querstrich-
gruppen und den runden Querschnitt, nicht auf die
hier angewendete Definition tber die finf Quer-
strichgruppen und deren Begleitung durch Fisch-
gratenmuster ohne festgelegten Ringquerschnitt.
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Abb. 15 Verbreitung der Arm- und Fufiringe mit fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen in Viertelstellung
in Mitteldeutschland (vgl. Liste 3).
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Abb. 16 Dederstedt, Ldkr. Mansfelder Land. Inventar eines Korpergrabes.

uns hier interessierenden Ringe aus mitteldeutschen Grabern auf Grund ihrer geringen
Grof8e oder der Zusammenbiegung auf kleinere Durchmesser als Kinderschmuck ausge-
wiesen sind. Dem sind die Ringe aus dem Hort von Schmiedehausen noch hinzuzustel-
len. Das Grab von Vogelsberg soll eine Rollenkopfnadel und eine Spiralscheibe, also
eventuell eine Hakenspirale, beinhaltet haben (Gotze u. a. 1909, 286), was keine weiteren
Anhaltspunkte fur die Datierung gibt. Das Brandgrab in korperlanger Steinpackung von
Dederstedt enthielt, neben den vier wohl als Fufiringe anzusprechenden Ringen (Abb.
16), drei tordierte Halsringe, einen Blechring mit C-férmigem Querschnitt, eine kurze
Armspirale und weiteren Spiralschmuck. Zeitlich pafit diese Ausstattung in den Rahmen
von HaA. Bedeutend war das Merseburg-Kotzschener Graberfeld mit mindestens 18 ver-
schiedenen Arm- und Fufiringen, darunter mindestens sieben in unserem Zusammen-
hang interessierende. Leider sind alle Gréaber fast unbeobachtet zerstért worden, so daf§
die Zusammengehorigkeit der tiberlieferten Fundkomplexe fraglich ist. Alle noch erhal-
tenen Funde* weisen auf eine Belegung des Griberfeldes von BzD/HaA1 bis HaA2 hin.
Der Grabverband der Ringe aus Osthofen, Ldkr. Alzey-Worms, ist nicht sicher verbiirgt.
Es sollen sich ein weiterer Armring, ein tordierter Halsring und zwei Nadeln mit aufge-
gossenem Kopf in dem Grab befunden haben (Kubach 1977, 432). Die Nadeln gehéren
zum Typ »Wollmesheim« nach Kubach und sind damit in die altere und mittlere Urnen-
felderzeit zu stellen (Kubach 1977, 439—446, insbesondere 444). Der etwas abweichend
verzierte Ring aus Ungarn ist dem Horizont Kurd zuzuweisen (Mozsolics 1985, 1421.)
und damit dhnlich zu datieren. Die beiden Armringe aus Bésenburg, die nicht sicher un-
serem Verzierungstypus zuzuordnen sind, lagen in einem Grab zusammen mit einem

49 Saal 1991. Siehe die Bemerkungen zur Zeitstellung
der Nadel und der Hakenspirale im Kapitel 1.3.2.1.
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unverzierten Halsring sowie einer massiven Fibel mit Raupenbiigel, Ringkopfnadel und
teilverhammerten Spiralplatten, einer Vorform der frithen Plattenfibeln mit Raupenbii-
gel50. Die stark abgeschliffenen Armringe kénnen tiber die Fibel und die beigegebenen
Gefdfle nach HaAz2 gestellt werden. Alle bekannten Ringe des genannten Verzierungsty-
pus gehoren damit der frithen bis mittleren Urnenfelderzeit an. Thre Wurzeln sind mit
Sicherheit in den mittelbronzezeitlichen Ringen mit —zum Teil von Strichelchen beglei-
teten — Querstrichgruppen zu suchen, die oben angefithrt wurden.

Nach der Beurteilung der Ringe mit Querstrichgruppen in Viertelstellung sollen nun
die Ringe der anderen grofien Verzierungsgruppe innerhalb des Hortes besprochen wer-
den, namlich jener mit betontem Mittelfeld (F.-Nr.11-22; Taf. 6-11). Zu diesen Ringen
gibt es bisher keine direkten Parallelen. Es ist lediglich auf die oben erwahnten Ringe mit
Querstrichgruppen in Viertelstellung aus Teuchern und Merseburg-Kétzschen aufmerk-
sam zu machen, bei denen durch eine Doppelung der mittleren Querstrichgruppe ein dhn-
licher Effekt erzielt wurdel. Die Betonung des Mittelfeldes in verschiedenster Weise ist
bei Arm-, Fufl- und Halsringen nahe liegend und entsprechend seit der mittleren Bronze-
zeit weit verbreitet. Auffallig ist lediglich, daf$ in der lausitzisch-sachsischen Gruppe der
Lausitzer Kultur kaum im Mittelfeld betonte Ringe auftreten. Die Ringe sind meist in
dem fur diesen Kulturkreis charakteristisch strengen, das Individuelle weitestgehend ne-
gierenden Kanon der Mustersymmetrie —ohne Uberbetonung des Einzelnen — verziert,
der auch in den reichen Gefafiverzierungen auffallig zum Tragen kommt. Die uns inter-
essierende Verzierungsweise der Ringe konnte auf eine ginzlich anders verwurzelte
Kulturerscheinung zuriickzufiihren sein, wie bei dem iiberregionalen Vergleich v. a. der
flach dreieckigen Ringquerschnitte im folgenden gezeigt werden kann.

Die Analyse der Verzierungen hat in chronologischer und chorologischer Hinsicht
Ergebnisse erbracht, die an Hand der Ringquerschnitte nur leidlich tiberpriift werden
konnen. Die hier vorliegenden Ringe sind samtlich Treibarbeiten und die Formen der
Querschnitte einfach zu nennen. Trotzdem sind einige Beobachtungen niitzlich. Zu-
nachst fallt das Fehlen der im weitesten Sinne runden Querschnitte auf, die ansonsten
im Saalegebiet die gelaufigste Form darstellen. Die Ringe mit flach rechteckigem, auflen
gewolbtem Querschnitt (F.-Nr. 2—4, 11-16; Taf. 1,2—-2,2; Taf. 6-8) stellen im Grunde eine
vollig uncharakteristische Form dar. Die vier Fufiringe von Dederstedt mit der Verzie-
rung in Viertelstellung sind unseren Ringen auch im Querschnitt und dem Umrif mit
verjingten Enden am nachsten stehend. Dieser Querschnitt kommt an gréferen Ringen
mit gleich breit bleibenden oder auch schmaler werdenden Enden ansonsten bemer-
kenswert selten vor, so bei den grob quergekerbten Ringen von Bosenburg (Abb. 18),
dem oben schon erwahnten Ring mit Querstrichgruppen in Viertelstellung von Schaf-
stadt, Ldkr. Merseburg-Querfurt, sowie einem dhnlichen Ring ohne Fischgratenmuster
aus Rumpin, Saalkreis2 Wahrscheinlich stellt die Beliebtheit solch einfacher Treibar-

50 Schmidt/Nitzschke 1976, Abb. 2¢; zu den Fibeln: 51 Die beiden Bruchstiicke von Schafstadt (Matthias
Sprockhoff 1937, 37 Taf. 12,11. Weitere Funde im 1956, Abb. 1b) wurden wahrscheinlich falsch
nordlichen Mitteldeutschland, die den Datierungs- zusammengesetzt, wie eine fehlende Strichelreihe
ansatz HaAz2 bestétigen: Groningen, Bordekreis der Fischgraten nahe legt. Die Bruchstellen passen
(Schneider 1968, Abb. 2a.b); Wallwitz, Ldkr. Jeri- nicht genau zusammen.
chower Land (Stahlhofen 1985, Taf. 22,4). 52 Fur die Informationen zu diesem Stiick dankt Ver-

fasser Herrn O. Kiirbis, LDA.
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beiten eine regionale Eigenart dar (v.Brunn1968,240). Einige derart profilierte Ringe
liegen aus dem Norden vor (Schubart 1972, Taf. 8A ). Die Vorkommen im Bereich der
Lausitzer Kultur, in Jeffnigk, Ldkr. Elbe-Elster, und Wehrhain, Ldkr. Elbe-Elster, deuten
vielleicht auf Kontakte zum Saalegebiet, da sie weitere derartige Merkmale in ihrer Ver-
zierung aufweisen und aufSerhalb der tblichen Ringsatze dieser Kultur stehen. Sie wei-
chen von unseren Ringen aber dadurch ab, daf$ sie durch ihren kleinen Durchmesser
sicher als Armringe anzusprechen und bereits nach HaB1 zu datieren sind.

Die bandférmigen Ringe mit flach dreieckigem Querschnitt und sich verjiingenden
Enden (F.-Nr.17-22; Taf. 9—11) treten bereits in der Mittelbronzezeit auf. Sie sind aus Gréa-
bern der Huigelgraberkultur in Stiddeutschland und B6hmen vereinzelt belegt>3 und sind
wohl den breiteren Armbandern entlehnt. Schmal und bandf6rmig mit flach dreieckigem
Querschnitt wie unsere Ringe sind auch die Ringkorper von Armbergen der Hugelgra-
berkultur (Richter 1970, Taf. 13,289.290). In sehr grofler Anzahl liegen Ringe mit flach
dreieckigem Querschnitt aus der Ilmenau-Gruppe und einige aus Mecklenburg vor, wenn
auch in den meisten Fallen deutlich massiver. Von dort 1df8t sich das Vorkommen auch
der weniger massiven Ringe tber die Magdeburger Gegend>* bis in das Gebiet der unte-
ren Saale verfolgen, wo sie durch das angedeutete charakteristische Spitzovalmuster
noch ihre nérdlichen Wurzeln erkennen lassen®. Aus dem Mittelsaale-Unstrut-Gebiet
sind ein Grabfund von Steinthaleben, Kyfthauserkreis, und ein Einzelfund von einem
Hiigelgraberfeld bei Tilleda, Ldkr. Sangerhausen (Wagner 1989, Katalog 256; Wagner
1992, Abb. 61,31), anzufithren. Aus dem Kammerforst Lehma bei Altenburg stammt ein
Ring mit dhnlichem Querschnitt aus einem Brandgrab der Lausitzer Kultur, welches
nach BzD/HaA1 datierbar ist (Kroitzsch 1983,38-41). Der schon wegen seiner Ringe mit
flach rechteckigem Querschnitt in das Blickfeld gertickte HaB1-zeitliche Hortfund des
Lausitzer Kulturbereiches von Jefnigk, Ldkr. Elbe-Elster, enthdlt auch mehrere Ringe
mit flach dreieckigem Querschnitt (v. Brunn 1968, Taf. 84,4-15).

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Kombination des flach dreieckigen Quer-
schnitts, fir welchen im vorliegenden Fall vor allem die Ringe der Ilmenau-Gruppe als
Vorbilder wahrscheinlich gemacht wurden, mit der den Mittelbereich betonenden Verzie-
rung (Abb. 13). Fur diese Verzierung konnten keine direkten Parallelen aufgezeigt werden.
Da die beiden verzierungslosen Felder genau an der Stelle der verzierungsfreien Spitzovale
der Ilmenau-Ringe liegen und somit eine prinzipiell gleiche Aufteilung der Ringoberflache
aufweisen, ist wohl an einen derartigen Einflufd bei der Motivwahl zu denken7.

Konnten fir die genannten Ringprofile einige Parallelen namhaft gemacht werden,
so lassen sich fur die Ringe mit kantig C-férmigem Querschnitt (F.-Nr. 6-10; Taf. 3,2-5,2)
fast keine mitteldeutschen Vergleichsstiicke anfithren. Die Querschnitte weisen im Ver-

53 Onstmettingen, Schwiébische Alb: Pirling u. a. 56 Zusammen mit einem Blechfufiring mit C-f6rmi-
1980, Taf. 42K. - Béhmen: CujanovéJilkova 1970, gem Profil, einer Rollenkopfnadel, einem diinnen
Taf. 7,17; Kytlicova 1964, Abb. 165A; Benes/Kytli- Bronzering sowie einem Gefafirest (LDA HK-Nr.
cova 1991, Abb. 8,1-4; 18,1.2. 90:1167).

54 Schénebeck-Salzelmen (Lies 1977, Abb. 6,14.15; 57 Vgl. z.B. die Gliederung der Verzierung, besonders
Frohlich 1983, Taf. 83D). Zur Verbreitung des des Mittelfeldes, durch Querstrichgruppen statt
Spitzovalmusters im Elb-Havel-Gebiet siehe Fischgritenreihen bei dem Ring von Vienenburg,
Horst 1972, Abb. 4 und Liste IV. Ldkr. Goslar (Frohlich 1983, Taf. 58,13).

55 Bernburg: Nuglisch/Schwarze 1966, Abb. 2;
Frohlich 1983, Taf. 76,A6.7.
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hiltnis zur Gréfle der Ringe eine so geringe Breite auf, daf§ sie nicht mit den C-Profilen
zum Beispiel der Lausitzer Armbander verglichen werden konnen. Zudem sind derartige
Profile immer gewolbt, wahrend bei den Ringen von Hohenweiden-Rockendorf offen-
sichtlich die AufSenkanten iiber einem kantigen Gegenstiick rechtwinklig umgehammert
worden sind. Thr Erscheinungsbild beim Tragen war das eines Ringes mit rundem Quer-
schnitt. Ein Bruchstiick eines quergerippten Ringes mit C-férmigem Querschnitt liegt
aus dem nahe gelegenen Wallendorf, Ldkr. Merseburg-Querfurt, vor3. Diese Ringe sind
nordlich beheimatet (Horst 1972, 106 Abb. 4, Liste VI) und vor allem im Havelgebiet und
Mecklenburg zu finden. Sie werden dort als Spatform der »quergekerbten« Ringe be-
zeichnet> und in die Periode I1Ib bzw. an den Ubergang von Periode 111 zu Periode IV
(HaA1/Az2) gestellt. Anhand der bei den Hohenweidener Ringen festgestellten Korrosion
ist scheinbar auf eine andere Legierung zu schliefien. Das liefle auch daran denken, dafS
das Umlegen der Ringkanten die Reaktion des Handwerkers auf eine zu weiche Legie-
rung des Rohlings gewesen sein konnte. In einem Gebiet, in welchem —wie unten zu zei-
gen sein wird — hohle Halsringe spatestens seit HaA1 in Treibtechnik hergestellt worden
sind, ware dies trotz weniger Vergleichsfunde nicht verwunderlich. Bemerkenswert ist
die Ahnlichkeit zwischen der auf den Ringen ausgefiihrten Verzierung mit jener von
dem im Hortfund vorkommenden Halsringbruchsttick (F.-Nr. 24; Taf. 12,2).

Abschlieflend betrachten wir die Form der Ringe. Abgesehen von den Verbiegungen
an vielen Ringen, die vor der Niederlegung des Hortes geschahen, und den durch den
Pflug beschadigten Stiicken, ist an allen Ringen eine mehr oder weniger ovale Grund-
form zu erkennen. Diese Form war in der Hiigelgraberbronzezeit und der Urnenfelder-
zeit die vorherrschende, ab HaA2(?) tritt die anndhernd kreisrunde Form hinzu (v. Brunn
1968, 117), wie sie an den spaten Ringen mit fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen
in Viertelstellung von Rotha auftritt (v. Brunn 1968, Taf. 142,8.9). Abweichend von den
nicht gesondert betonten Enden der meisten Ringe ist an allen fiinf Exemplaren mit kan-
tig C-formigem Querschnitt ein kaum merkliches bis deutliches Aufwippen der Enden
festzustellen. Diese Eigenart kommt an mehreren Ringen des ftr die mitteldeutsche
Chronologie bedeutenden Hortes von Weifig, Ldkr. Riesa-Groflenhain (Kleemann 1942,
Abb. 16g—i; 17e—f; v. Brunn 1968, Taf. 192,10.14), vor, der zu den mafigeblichen Fundkom-
plexen der Stufe HaA1 im Sinne v. Brunns (1968, 115 f.) zahlt. Sie ist auch an élteren und
jungeren Ringen verschiedener Kulturgebiete zu beobachten, so daf$ ihr kein feinchro-
nologischer Wert beigemessen werden kann (v.Brunn 1968, 186). Interessant ist, dafS
dieses Merkmal auch bei den als Parallelen fiir den Querschnitt bereits herangezogenen
quergerippten Ringen vorkommt60, was kein Zufall sein diirfte.

Fur samtliche Ringe des Hortfundes aus Hohenweiden-Rockendorf ergibt sich aus den
vorstehenden Uberlegungen eine Datierung nach HaA. Dabei liegt der Schwerpunkt offen-
sichtlich in einem éalteren Abschnitt (HaA1 nach v.Brunn), was auch durch die sichere
Ableitung einerseits der Verzierung, insbesondere jener mit Querstrichgruppen in Viertel-

58 Haller 1983, Taf. 94,1. Aus dem Saalemiindungs- 60 Siehe Schubart 1972, Taf. 21,C9-11; 24,B2; 39,F3;
gebiet noch aus Ladeburg, Ldkr. Anhalt-Zerbst Wallendorf, Ldkr. Merseburg-Querfurt (Haller
(v.Brunn 1968, Taf. 109,2.6-9). 1983, Taf. 94,1); Ladeburg, Ldkr. Anhalt-Zerbst

59 Schubart 1972, 17; 66, z. B. Taf. 21,C9-12; 24,B2; (v.Brunn 1968, Taf. 109,2.6-9).
39,F2.3; 49,A8.
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stellung, andererseits der flach dreieckigen Querschnitte von mittelbronzezeitlichen Ring-
typen nahe gelegt wird. Die Ringe mit kantig C-férmigem Querschnitt konnten —aufgrund
der Ahnlichkeiten zu den mecklenburgischen Ringen und zu dem noch zu besprechendem
Halsring — jiinger sein und dem Ubergang HaA1/A2 bzw. schon HaA2 angehéren.

1.3.5 Die hohlen Blechhalsringe

Der Ring F.-Nr. 23 (Taf. 12,1) féllt durch seinen Querschnitt aus dem Rahmen der sonst
tblichen Ringprofile. Er besteht aus einem vollstindig zusammengebogenen diinnen
Blech, so dafS ein rohrenférmiger Querschnitt entsteht. An der Innenseite ist ein lings
verlaufender Schlitz erkennbar, der nicht verlotet ist. Derartige Arm- oder Fufiringe
kommen in Nordmitteleuropa in der in Frage kommenden Zeit nicht vor. Fiir Mittel-
deutschland ist jedoch ein auffilliger jungbronzezeitlicher Halsringtyp bekannt, der
genau diese Merkmale aufweist (v. Brunn 1968, 170 f. Karte 12). An dem hier zu bespre-
chenden Stiick sind mehrere Merkmale feststellbar, die belegen, daf es sich um einen
umgearbeiteten Halsring handelt. Der Ring weist nur an einer Seite ein verjiingtes Ende
auf, das andere Ende ist abgeschnitten. Auch die Verzierung zeigt das Fehlen eines Ring-
abschnittes an. Zudem weisen Falten an der Innenseite auf Stauchungen hin, die beim
Zusammenbiegen auf den kleineren Durchmesser entstanden sein diirften. Als zweites
Exemplar liegt ein Bruchstiick eines innen offenen Halsringes mit Querrillengruppen
vor, die wie bei den Fufiringen von Fischgratenreihen begleitet werden.

Die Gruppe der hohlen Halsringe wurde erstmals durch v. Brunn (1959a, 1021.; 1968,
170f.) einer Betrachtung unterzogen. Die offensichtliche Heterogenitat innerhalb dieser
Ringgruppe veranlafite Verfasser zu einer Neuaufnahme, deren Ergebnis die Liste 2 dar-
stellt. Die hohlen Halsringe sind verschieden in ihrer Ausfithrung. Sie eint jedoch, daf§
sie Treibarbeiten aus Bronzeblech darstellen. Die Kanten der Bleche sind so weit zusam-
mengebogen, daf§ ein deutlich geschlossenerer als ein — fir Ringe kleineren Durchmes-
sers — iiblicher C-formiger Querschnitt entsteht. Zumeist treffen die Kanten so aufeinan-
der, daf innen an den Ringen nur ein schmaler, lings verlaufender Schlitz erkennbar ist.
Samtliche vollstandig erhaltenen Ringe sind zu ihren Enden hin verjiingt. Nach ihrer
Grofe lassen sich deutlich zwei Ringgruppen trennen. Die an Zahl umfangreichste Grup-
pe mit mindestens 16 Exemplaren bilden die kleinen Ringe mit einem Durchmesser von
ca. 12,0 bis 15,0 cm bei einer Breite von 0,8 bis 1,5 cm. Bei ihnen ist die innere Naht weit-
gehend geschlossen. Sie werden als Typus I bezeichnet. Davon abgesetzt existieren deut-
lich gréflere Ringe mit einem Durchmesser um die 20,0 cm, bei einer Breite von fast 2,0 cm.
Sie werden zu dem Typus II zusammengefafSt.

Mit Ausnahme dreier Exemplare weisen samtliche Halsringe des Typus I, deren Ober-
flache nicht korrodiert ist, Verzierungen auf. In den einfachsten Fillen besteht die Ver-
zierung aus Querstrichgruppen (Braunsdorf, Memleben). Meist ist aber der Mittelbe-
reich der Ringe, der mindestens ein Drittel der Gesamtldnge in Abrollung einnimmt,
abweichend - starker oder reicher als die Endbereiche - verziert. Die schlichteste dieser
Verzierungsvariante ist ein Mittelfeld mit schragen Rillen oder Schrégrillengruppen,
wihrend die Seiten schmalere Querrillengruppen aufweisen (Erfurt-Melchendorf, God-
dula, Hohenweiden-Rockendorf). Die Ringe mit einfachen schragen oder quer verlaufen-
den Rillengruppen werden als Variante Ia bezeichnet. Davon heben sich Ringe ab, welche
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Abb. 17 Verbreitung der hohlen Blechhalsringe in Mitteldeutschland (vgl. Liste 2).
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im Mittelbereich zwischen den Querrillengruppen Fischgratenmuster tragen (Grabe, Ho-
henweiden-Rockendorf, Rodgen, Weifienfels). Sie bilden die Variante Ib, die zum Typus II
tiberleitet, wie spater zu zeigen sein wird. Die unverzierten Ringe von Auleben, Gotha und
Udestedt, von denen letzterer auch durch seine Grofe von 17 cm etwas herausfillt, werden
auf Grund der geringen Fundanzahl vorerst dem Typus I (allgemein) angeschlossen, wie
auch die korrodierten Stiicke, die keine Verzierung erkennen lassen. Es ist nicht ausge-
schlossen, daf$ die unverzierten Ringe eine spezielle thiiringische Variante darstellen.

Zur Zeitstellung der genannten Halsringe der Variante Ia geben einige geschlossene
Funde Auskunft. Wieder ist das Grab von Braunsdorf (Abb. 8) wichtigster Zeuge (Kapitel
1.3.2.1, Var. B2). Die Nadel mit doppelkonischem Kopf und Rillen-Fischgraten-Verzie-
rung ist nach BzD/HaA1 zu datieren. Eindeutig mittelbronzezeitliche hohle Halsringe
gibt es nicht (v. Brunn 1959a, 102f.). Der Ring von Erfurt-Melchendorf, in einem Grab zu-
sammen mit einer Hakenspirale vom Typus C, ist allgemein nach HaA zu stellen (Kapitel
1.3.2.1). Neben dem Halsring kamen in dem Kindergrab von Bosenburg auch Arm- und
Fufiringe vor (Abb. 18). Die kraftig quergerippten Ringe sind typisch far nordlichere Ge-
biete und werden dort in die Periode I1I, mit Auslaufern in die Periode IV, datiert (v. Brunn
1954, 39; Horst 1972, 106). Im Saalegebiet treten sie in einem HaA1-zeitlichen Hortfund
von Schwerz, Saalkreis, in einem HaA1-zeitlichen Grab von Osternienburg, Ldkr. Kothen,
und als Einzelfunde in Halle-Giebichenstein und Wallendorf, Ldkr. Merseburg-Querfurt,
auf®l. Die in dem Grab von Bosenburg enthaltene Tasse mit Bodendelle diirfte der ent-
wickelten Stufe HaA angehoren. Die anderen Halsringe der Variante Ia aus geschlosse-
nen Funden konnen die Datierung nur sehr allgemein stiitzen. Aus den Grabern von
Bosenburg (Liste 2, Nr. 2), Lochwitz und Memleben stammen nur Schleifenringe, kleine
Spiralen und Spiralréllchen. Das zu dem Hohlring von Gotha verdffentlichte »Grabin-
ventar« mit zwei Nadeln ist zu streichen (Florschiitz 1937, Abb. 21; 44). Dem Ring sind
nur zwei Drahtohrringe mit einiger Sicherheit zuzuordnen®2. Bemerkenswert ist das Vor-
kommen der schrédg schraffierten Mittelfelder, wie bei einigen Ringen der Variante Ia,
an Armringen der Periode IIT aus Mecklenburg®3.

Von grofler Bedeutung fiir die Datierung der Variante Ib sind der neue Hortfund von
Grabe, Unstrut-Hainich-Kreis®4, und der vorliegende aus Hohenweiden-Rockendorf. Der
Hort aus Grabe enthalt - neben dem hohlen Halsring und zwei singularen hohlen Fufirin-
gen(?) - Reste einer sehr grofien Spiralplattenfibel (Walther 1993, Anm. 3), die jener aus
dem Hortfund von Krumpa-Liitzkendorf, Ldkr. Merseburg-Querfurt (v. Brunn 1968, Taf.
99,1), sehr dhnlich gewesen sein diirfte. Uber diesen Hort, ein Leitfund fiir v. Brunns
Chronologie, erhalten wir eine Einordnung nach HaAz. Die kleineren und singuldren
Hohlringe des Hortfundes von Grabe koénnten einen unverzierten, dritten hohlen Hals-
ringtyp mit kleinem Innendurchmesser repréisentieren. Sie weisen aber Ahnlichkeiten
zu ebenfalls singuldren, innen offenen Hohlringen des Hortes von Hoéngeda, Unstrut-

61 Halle (v. Brunn 1954, 39 Taf. 16,7.8); Osternien- 63 Schubart 1972, 15-20; Jantzen/Schmidt 2000, 47.
burg (v.Brunn 1955, 82 Abb. 1,7-10); Schwerz In diesen Rahmen gehoren auch die schragen Lei-
(v.Brunn 1954, 39; v. Brunn 1968, 338 Taf. termuster auf den mecklenburgischen Arm- und
153,8.9); Wallendorf (Haller 1983, Taf. 94,1). Beinbergen (zuletzt: Jentzen/Schmidt 2000, 29-39).

62 Miiller 1975, 104; Drahtohrring: Florschiitz 1937, 64 Fiir die Moglichkeit, die Hortfunde von Grabe und
Abb. 21 unten links. Hongeda in Augenschein nehmen und hier erwih-

nen zu diirfen, ist Verfasser Herrn W. Walther,
Miihlhausen, zu groffem Dank verpflichtet.
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Abb. 18 Bosenburg, Ldkr. Mansfelder Land. Inventar eines Kérpergrabes.

Hainich-Kreis, auf (Walther 1991,22 Abb. 6), fir die eine Funktion als Fufiringe gesi-
chert erscheint. Daher wird auch fur die kleineren Ringe von Grabe diese Funktion ange-
nommen. Der Hortfund von Héngeda unterstreicht mit einer Datierung nach HaA2/B1
den Ansatz der Fufiringe und damit auch den des hohlen Halsringes aus dem Hortfund
von Grabe. Der Halsring aus Hohenweiden-Rockendorf (F.-Nr. 24; Taf. 12,2) besaf} offen-
sichtlich eine Verzierung aus fischgratenbegleiteten Querrillengruppen entsprechend
den vorliegenden Fufiringen. Er ist innen offen und erinnert damit an die im folgenden
vorzustellenden Ringe des Typus II. Obwohl dieser Ring der Variante Ib zusammen mit
einem Ring der Variante Ia vorliegt, wird spéter zu zeigen sein, dafl beide wohl nicht
gleichzeitig hergestellt worden sind und der gréfere Ring der jiingere sein muf. Das
Verzierungsmuster und die Ausfithrung seiner Fischgratenverzierung mit stumpfwink-
lig und weit auseinander stehenden spindelférmigen Strichelchen (Abb. 14,6) dhnelt
stark jener an den Fufiringen mit kantig C-formigem Querschnitt (Abb. 14,4). Da diese
Ringe schon fast eine Hohlform wie der vorliegende Halsring darstellen, ist eine zeit-
nahe und werkstattgleiche Herstellung nicht auszuschlieflen.

Das grofite und aus dem starksten Blech getriebene Exemplar des Typus II stammt
aus dem Hortfund von Polleben, Ldkr. Mansfelder Land (v.Brunn 1968, Taf. 125,3-6;
126,1-6). Es tragt ein reich verziertes breites Mittelfeld aus schragen Querrillen. In regel-
mafigen Abstanden finden sich Gruppen kleiner Strichelchen zwischen den Rillen, so
dafl sich jeweils anderthalbfache Fischgratenmuster ergeben, die wiederum den gesam-
ten Mittelbereich des Ringes gruppieren®. Zu den Enden hin 16st sich die Verzierung in
einzelne, von Strichelchen gesaumte Querstrichgruppen auf. Anzuschlieflen sind die
Ringe aus dem Hortfund von Dehlitz, Ldkr. WeifSenfels, und einem Grab von Oberwer-

65 Ein Beispiel fur das Aussehen der Verzierung des
Mittelbereiches siehe v. Brunn 1968, Taf. 102,1b.
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schen, Ldkr. Weifenfels, die beide sehr dhnlich, jedoch aus deutlich diinnerem Blech
gearbeitet sind und innen einen breiten Spalt aufweisen. Der Halsring von Dehlitz tragt
ein fast identisches Muster, bei dem Ring von Oberwerschen sind lediglich die Strich-
gruppen genau quer zum Ringverlauf gestellt. Die letztgenannten Exemplare diirften auf
Grund ihrer typologischen Eigenart und der grofien Ahnlichkeit ihrer Verzierung der
gleichen Werkstatt entstammen. Ein sekundar zu einer Hiilse umgearbeitetes Blech aus
Frankleben, Ldkr. Merseburg-Querfurt, tragt die gleichen Verzierungen und kénnte
auch auf Grund seiner Dimension ein Bruchstiick eines innen offenen hohlen Halsringes
vom Typus II gewesen sein. Solche Verzierungen tragen in Mitteldeutschland aufier den
genannten sonst nur massive Ringe. Die Verzierungsgleichheit des Ringes aus Polleben
mit demjenigen aus Dehlitz kann, bei der Komplexitat der Verzierung, ebenfalls nicht
auf einem Zufall beruhen.

Zur Datierung der drei eindeutigen Exemplare geben die Beifunde einige Anhalts-
punkte. Wichtigster Befund ist das Grab von Oberwerschen (Grimm 1939, Abb. 2; Wag-
ner 1992, Abb. 57,16). Aus ihm stammt eine zweihenklige Kegelhalsterrine mit von
Bogenrillen umgebenen Buckeln und unter den Henkeln Gruppen senkrechter Breitril-
len. Wichtig ist die den Halsansatz umgebende Schulterrillung oder -riefung. Derartige
Gefafle entstammen der —dem Fundort 6stlich nahe gelegenen — Lausitzer Kultur und
gehoren dort der Stufe der entwickelten scharfkantigen und gerillten Keramik an (Griin-
berg 1943; Coblenz 1952). Sie sind in ihrem westlichen Randgebiet sehr charakteristisch
und besitzen ihren Schwerpunkt in HaA2. Eine Schale aus demselben Grab besitzt einen
schrag gerieften Rand (»Turbanrand«). Solche GefafSe sind im mittleren Saalegebiet eine
recht hdufige Erscheinung und werden in die Mittel- bis Spatstufe der Unstrutgruppe,
also HaA2/B bzw. HaB (Peschel 1978, 101; Speitel 1985, 58f.) datiert. Man mochte das
Oberwerschener Grab daher mit HaA2/B1 parallelisierent. Die Halsringe aus Dehlitz
und Polleben sind Teile von Hortfunden mit relativ langlebigen Typen. Sie wurden
durch v. Brunn (1968, 170f.;199;314;334) nach HaA gestellt. Die fischgratenartigen
Verzierungen aus jeweils drei gegeneinander gestellten Strichelreihen zwischen Rillen
lassen sich vor allem auf nordischen Bronzen der Periode III finden (Schubart
1972,z.B.Taf. 10,C; 1,2;18,B4; 21,C5 usw.). Das mogliche Ringbruchstiick aus Frankle-
ben, Ldkr. Merseburg-Querfurt, stammt aus einer Siedlungsgrube, in der weiterhin cha-
rakteristische Keramik der Stufen HaA2/B1 auftrat (Haller 1983, Taf. 17,10), was die
Datierung solcher Ringe nach HaA2/B1 zu unterstreichen scheint.

Ein Blick auf andere mitteldeutsche Halsringfunde gibt weitere Anhaltspunkte. Aus
dem bekannten Hortfund von Krumpa-Lutzkendorf, Ldkr. Merseburg-Querfurt (v. Brunn
1968, Taf. 102,1a.b), stammen zwei massive Halsringe, die das Verzierungsmuster der
drei grofien Hohlringe tragen. Sie geben tiber ihre sehr grofien Spiralplattenfibeln, zum
Teil mit Vogelbesatz, einen Datierungshinweis auch fiir unsere hohlen Halsringe nach
HaA2 (v.Brunn 1968, 160; 327). Zwei weitere dhnlich verzierte Ringe, allerdings mit lie-

66 Im Gegensatz zu Wagner (1992, 194f.), die beide gene spdtere Ansatz (vgl. v. Brunn 1968, 171) wird
bekannten Griber aus Oberwerschen ihrer Friih- durch das Inventar des nebenliegenden zweiten
stufe (BzD/HaA1) zuordnete. Schalen mit gerieften Grabes untermauert. In ihm fand sich eine singu-
Randern wertete Wagner sonst als Formen der lire FiifRchenschale (Wagner 1992, Abb. 57,12), die
von ihr aufgestellten Spat- bzw. Mittel- und Spét- durch ihren horizontal gerieften Gefafkorper der
stufe (Wagner 1992, 189;192). Der nun vorgeschla- Stufe HaA2/B1 zuzuordnen ist.
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genden Kreuzen bzw. Fischgratenmustern an den Enden, stammen aus dem Hortfund
von Graitschen bei Schkoélen, Saale-Holzland-Kreis (v.Brunn 1968, Taf.74,8.9; Peschel
1984, Abb. 3,3.4). Die darin enthaltenen groflen Halsringe mit Spiralenden werden in
ihrer Zeitstellung unterschiedlich bewertet. Wahrend sie v. Brunn (1968, 170; 320) nach
HaA1-2 stellte und Peschel (1984, 65; 73-81) sie und den Graitschener Hort in die Stufe
»Arnstadt« der Unstrutgruppe (BzD/HaA1) datierte, sichert ein neu publizierter Fund
aus dem Saalegebiet (Hansel/Hansel 1997,55 Abb.8,1) das Vorkommen noch in
HaA2/B1. An einem der uns interessierenden Halsringe aus Graitschen sind die liegen-
den Kreuze an den Enden bemerkenswert. Solche Verzierungen treten in Mitteldeutsch-
land sehr charakteristisch an Blechfufiringen in der Stufe HaA1 auf6”. Ein zu einem Arm-
ring umgearbeiteter gedrehter Halsring mit glatten Enden aus dem Hortfund von
Polleben (v. Brunn 1968, Taf. 125,4), der den groflen Hohlhalsring enthalt, tragt ebenfalls
liegende Kreuze. Fiir die groflen hohlen Halsringe des Typus II ergibt sich also eine
Datierung nach HaA2/(B17?), ein Einsetzen dieser Form in HaA1 ist jedoch moglich.

Ein vierter grofSer Hohlring von Halle®, der durch v. Brunn den hohlen bronzezeit-
lichen Halsringen zugeordnet worden ist, steht auflerhalb. In seinen Dimensionen ent-
spricht er — funktional bedingt— den genannten Ringen, in seiner Strichverzierung und
den sich nicht verjingenden Enden weicht er aber von den anderen Ringen des Typus 11
ab, wobei die Verzierungen rudimentar Ankldnge erkennen lassen. Obgleich ohne Bei-
funde, ist er auf Grund formaler Vergleiche in die Hallstattzeit zu datieren und dirfte
damit der Halleschen bzw. Thuringischen Kultur zuzuordnen sein (Tépfer 1961, 813;
vgl. z.B. Schacht 1982, Taf. 12,76a).

Das wirft die Frage nach der Enddatierung der Ringe von Hohenweiden-Rockendorf
auf. Den bronzezeitlichen Ringen der Variante Ia sehr dhnlich sind strichgruppenver
zierte Halsringe der Spathallstatt-/Frithlatenezeit, die aus Oschersleben, Bordekreis
(Nuglisch 1969, Abb. 1m), und Pausitz, Muldentalkreis (Mirtschin 1933, Abb. 32d; 33a), aus
der mitteldeutschen Jastorf-Kultur vorliegen. Sie besafSen, abweichend von den bron-
zezeitlichen Ringen, VerschlufSkonstruktionen. Bereits in der Periode IV gibt es hohle,
gegossene Halsringe mit Schragverzierung im Nordischen Kreis (Sprockhotf 1937, 42
Taf. 16), die ebenfalls Verschluffkonstruktionen aufweisen. Auch wenn gerade der wich-
tige Hortfund von Rethwisch, Ldkr. Vechta (HaB1), in einem Gefaf$ deponiert war (Sprock-
hoff 1932, Taf. 12), welches an die Schulterwulstamphoren Thiiringens erinnert, sind die
Unterschiede zwischen den mitteldeutschen und den nérdlichen Hohlringen schon auf-
grund ihrer Herstellung so grof}, daf§ héchstens auf eine Ubertragung der prinzipiellen
Idee geschlossen werden kann. Den Rockendorfer Ringen dhnliche, getriebene hohle
Armringe kommen im Norden erst in den Perioden V/VI als Ausnahmeerscheinungen
auf (Schoknecht 1975, 164 Abb. 8,62; Schmidt 1993, 61 Taf. 84,4.6). Da aus Mitteldeutsch-
land weder aus der Hausurnenkultur noch der Thiiringischen Kultur bisher —aufSer dem
eher importierten Stiick aus Halle - schmale hohle Halsringe vorliegen, die typologisch

67 v.Brunn 1968, 176. Sie erscheinen auch auf Arm- tarisiert unter Halle-Giebichenstein, tatsachlich
ringen in einem neuen wichtigen Hortfund der Halle-Zoo/TiergartenstrafSe (originale Berichte in
Periode III aus Neustrelitz, Ldkr. Mecklenburg- den Ortsakten des LDA). Der Ring befand sich am
Strelitz (Jantzen/Schmidt 2000, 47f. Abb. 6,11.12). Hals einer leicht gehockten Kérperbestattung in

68 Topfer 1961, Taf. 18,10; durch v. Brunn 1968 W-O-Ausrichtung, die Enden wiesen nach oben.

(Liste 31) als bronzezeitlich aufgenommen; inven-
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zwischen den bronze- und den spathallstattzeitlichen Ringen stehen wiirdens9, ist der-
zeit kein ausreichender Grund gegeben, eine Kontinuitat der Herstellung der uns inter-
essierenden Halsringe ttber HaA2/B1 hinaus anzunehmen.

Die hohlen bronzezeitlichen Halsringe Mitteldeutschlands konnten nach Gréfe und
Verzierung gruppiert werden. Typologisch ergab sich eine Reihe von nur rillenverzier-
ten kleineren, innen geschlossenen (Variante Ia) tiber rillen- und fischgratenverzierte
kleinere (Variante Ib) zu rillen- und im weiteren Sinne fischgratenverzierten, grofien und
teilweise innen offenen Ringen (Typus II). Ob diese Reihe auch chronologisch zu werten
ist, kann nicht mit Bestimmtheit entschieden werden. Als alteste Funde (BzD/HaA1)
sind Ringe der Variante Ia belegt, in eindeutig jingerem Zusammenhang (HaA2/B1) tre-
ten die in ihren Verzierungen verwandten Typen Ib und II auf. Somit liegt die Annahme
einer tatsachlichen Entwicklung von strichgruppenverzierten Ringen zu solchen, die zu-
satzlich Fischgraten- und verwandte Muster tragen bzw. innen offen sind, nahe. Die Ver-
breitung der hohlen Halsringe zeigt durch die vorgenommene Einteilung eine gewisse
Regionalisierung (Abb. 17). Nur die Variante Ia tritt sowohl im mittleren Saalegebiet als
auch siidlich der Unstrut auf. Die Variante Ib kommt mit drei gesicherten Exemplaren,
davon zwei sehr dhnliche in einem Abstand von unter 10 Kilometern zueinander, an der
mittleren Saale und einmal in Innerthiiringen in der Nahe der Unstrut vor. Im Umfeld
der zum Saalegebiet gehorigen Ringe fanden sich auch solche des Typus II. Es sind die
beiden —wahrscheinlich werkstattgleichen - innen offenen Halsringe aus Dehlitz und
Oberwerschen sowie das mégliche Bruchstiick von Frankleben. Bemerkenswert fur die
unten folgenden Untersuchungen ist die Beobachtung, dafl saimtliche Ringe mit Fisch-
gratenmustern (Ib und II) in einem Gebiet auftreten, welches durch das gehaufte Auftre-
ten der Hakenspiralen der Varianten B1 und B2 markiert wird. Die Herstellung der hoh-
len Halsringe in Treibarbeit sowie die meist sehr sorgfaltig ausgefiithrten Verzierungen
erforderten ein recht hohes Maf$ an handwerklichem Kénnen und Erfahrung?. Es ist da-
her anzunehmen, daf nicht jeder Handwerker dazu in der Lage war. Einige Verzierungs-
details lassen auf Werkstatten mit einem gewissen Absatzgebiet schlieflen. So dhneln sich
die Halsringe (Variante Ia) von Bosenburg (Liste 2, Nr. 1), Erfurt-Melchendorf (Liste 2,
Nr. 5) und von Hohenweiden-Rockendorf (F.-Nr.23; Taf. 12,1) stark. Auch die Ringe der
Variante Ib (aufler Taf. 12,2) konnten aus einer Werkstatt stammen. Die enge Beziehung
der Halsringe vom Typus II zueinander wurde bereits erwihnt. Letztlich sei eine interes-
sante Beobachtung an dem Ring von Gotha angemerkt. Bei der jiingst durchgefithrten

Verfasser kann sich nur letzterem anschliefen.
Die Herstellung eines solchen Halsringes war mit

69 Die bei Claus (1942, 50f.) aufgezihlten Stiicke sind
bronzezeitlich oder schwer einzuordnende Einzel-

70

funde. Andere grofie hohle Ringe gehéren in den
Kreis der Nordischen Hohlwulste (Schacht 1982,
Nr. 110-117).

Im Gegensatz zu v. Brunn, der die Herstellung als
»primitive Treibtechnik« bezeichnete. »Dies
geschah in Werkstitten, deren Metallarbeiter die
Kunst des Treibens noch nicht voll beherrschten
oder aber fiir einen Abnehmerkreis arbeiteten, dem
diese Art der Ausfithrung gentigte und in gewisser
Weise neuartig erschien« (v. Brunn 1968, 171).

Sicherheit schwieriger als einen stabférmigen
Bronzerohling zu tiberschmieden. Es ist auch frag-
lich, ob die Materialersparnis der ausschlaggebende
Grund fur die Herstellung war (wie bei v. Brunn
1959a, 103), bedenkt man die vielen massiven, zum
Teil sehr roh gearbeiteten Halsringe (z. B. Abb. g)
und das Gewicht allein der tiberlieferten Sicheln.
Nicht auszuschliefien ist, daf$ ein hohler Halsring
durch seinen Tragekomfort einen héheren Wert als
ein massiver Ring dieser Grofie besafs.
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Restaurierung’! der beiden vorhandenen Bruchstiicke ohne Endabschnitte wurde im
Inneren ein Stiick organischen Materials entdeckt, bei dem es sich um Reste eines Leder-
kerns handeln diirfte. Fraglich bleibt, ob sich das Leder seit der Herstellung als Verstir-
kung in dem Ring befand oder ob der Ring bereits alt zerbrochen und mittels einer sol-
chen Einlage repariert worden ist. Ein wichtiges Merkmal dieser Ringe ist der Umstand,
dafs sie nicht einfach abgenommen werden konnten. Sie lieflen sich nicht aufbiegen,
ohne sie stark zu beschadigen. Das bedeutet, daf$ sie zu einem bestimmten Zeitpunkt,
wahrscheinlich im Kindes- oder Jugendalter noch mit Abstand zum Hals »angeschmie-
det« und sehr lange am Hals getragen worden sein mussen. Wurde ein Ring zu eng,
konnte er nur wenig vergrofiert werden, ohne zu zerbrechen.

1.4 Die Gesamtbewertung des Fundes

Die Hortfunddichte im mittleren Saalegebiet ist sehr hoch (v.Brunn 1968, Beilage 1).
Besonders stidlich des Stadtgebietes von Halle (Saale), vor allem westlich der Saale im
Gebiet der Geisel bis zur Miindung der Weifien Elster, ist eine deutliche Konzentration zu
verzeichnen. Eine dhnliche Dichte finden wir nordlich von Halle und im 6stlichen Mans-
felder Land. Das weitere Stadtgebiet ist bisher fundfrei. Der Hortfund von Hohenweiden-
Rockendorf dehnt nun die siidliche Hortfundkonzentration weiter nach Norden aus.

In den vorangehenden Abschnitten konnte zusammenfassend festgestellt werden,
daf8 samtliche Fundgegenstande des Hortes von Hohenweiden-Rockendorf eine Einord-
nung in die dltere und mittlere Urnenfelderzeit fordern. Der grofite Teil der Funde ent-
spricht dem mitteldeutschen Hortfundhorizont HaA1 im Sinne v. Brunns, bzw. BzD/HaA1
nach Peschel (1984, 62). Einige Funde konnten aber bereits HaA2 angehoren. Im folgen-
den soll die Zusammensetzung des Hortes bewertet und mit dhnlichen Funden ver-
glichen werden. Problemlos lafst sich der Hortfund als Schmuck- bzw. Ringhort erken-
nen, bezeichnet nach den darin tiberwiegenden Fundgegenstanden. Sicheln bilden bei
mitteldeutschen »weiblichen« Ringhorten eine iibliche Geratezugabe (v.Brunn 1968,
Tab. 5,220). Im ganzen scheint bei dem Hort von Hohenweiden-Rockendorf eine einzige
umfangreiche Ausstattung vorzuliegen. Betrachtet man die Schmuckgegenstande nach
ihrer Funktion, so ist fiir die beiden Hakenspiralen die Funktion als Kopfschmuck, wahr-
scheinlich an einer Kappe, durch Funde aus Grabern hinreichend gesichert’ Die Zwei-
zahl der Hakenspiralen in einem Grab bzw. einer Ausstattung ist ebenfalls mehrfach be-
legt’3. Durch die Anordnung der beiden Exemplare aus Hohenweiden-Rockendorf
innerhalb des Fundkomplexes ist allerdings gesichert, daf sie nicht an einer Kappe
befestigt waren, als sie niedergelegt wurden. Sie bildeten aber auch bei der Niederlegung
den oberen Abschlufl eines Ringstapels (Abb. 19). Weiterhin liegt als Gewandschliefse
eine Fibel vor. Problematisch ist die Einordnung der Ringe. Aufgrund des grofien Ring-
durchmessers mufl es sich bei dem tberwiegenden Teil der Ringe um Fufiringe gehan-

71 Die Restaurierung des korrodierten Ringes wurde v.Brunn 1968, 191; Stecher 1984, 224). Gegentei-
im Hinblick auf die Freilegung einer moglichen lige Auffassung: Schmidt 1978, 134.
Verzierung durch Herrn T. Huck, Museum Gotha, 73 Beesenstedt, Bliederstedt, Buttelstedt, Hattorf,
veranlafit, dem dafiir herzlich gedankt sei. Reistenhausen(?), Richelsdorf(?), Udestedt(?).
72 z.B. Kretzschau-Groitzschen und Erfurt-Melchen- Nachweise vgl. Liste 1.

dorf (siehe Grimm 1940, 15f.; Feustel 1968, 246;
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Abb. 19 Lage der Fundgegenstiande des Hortes zueinander und Aufbiegungsrichtung der in situ aufgefunde-
nen Ringe. Links stidostlicher, rechts nordwestlicher Ringstapel. M: Ringe mit betontem Mittelfeld, V: Ringe
mit Verzierung in Viertelstellung, S: Sonderform, Pfeil: weitere Lagemdglichkeit.

delt haben. Lediglich bei dem aus einem hohlen Halsring zusammengebogenen Ring
handelt es sich mit Sicherheit um einen Armring, da er sich nicht aufbiegen ld8t. Anson-
sten ist es natiirlich bei den offenen Ringen problemlos méglich, sie zu Armschmuck
zusammenzubiegen, so daf es keine abschlieSende GewifSheit tiber ihre Trageweise gibt.
Als Armringe kamen eventuell die schmaleren Ringe F.-Nr. 2—4 in Frage. Die sorgfiltige
Anordnung der Fundgegenstande bei deren Niederlegung in der Grube 1488t Aufschliisse
tiber die Trageweise bzw. Trachtanordnung der Ringe erwarten. Ein Blick auf die Abb. 19
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zeigt aber, dafy dem nur sehr bedingt so ist. Ohne das Material tiberzustrapazieren, ist
keine Regelhaftigkeit bei der Anordnung der Ringe erkennbar. Sie sind weder nach
Querschnitten noch nach Verzierungsgruppen geordnet bzw. nach einem erschliefiba-
ren System verteilt in den Boden gelangt. Es ist jedoch anzunehmen, daf} die beiden
Ringstapel den Schmuck jeweils einer der beiden Korperseiten beinhalten. Das wird
durch die Aufbiegung der Ringe unterstrichen, die bei der Abnahme von Fuf$ oder Arm
zu einer Asymmetrie fithrten. Da bei der Ausgrabung der Ringe die oben liegenden Sei-
ten gekennzeichnet worden sind, ist es moglich, die Richtung der Aufbiegung zu bestim-
men’4. Es zeigt sich, daf$ der grofSe Stapel in den bestimmbaren Fallen fast durchgehend
rechts oder gleichmaflig aufgebogene Ringe enthalt?s. Der kleine Stapel besteht aus drei
links aufgebogenen Fufiringen, ein weiterer ist nicht in eine bestimmbare Richtung aufge-
bogen. Enthalt der grofSe Stapel also den Schmuck einer Kérperseite, so mufite der zwedite,
schlechter erhaltene Ringstapel unten dem ersten Stapel vergleichbar sein. Der einzige
sichere Armring, der Hohlring F.-Nr. 23, lag als zweiter Ring von unten innerhalb des
grofien Ringstapels neben einem der schmalen Ringe (F.-Nr. 3), die wie erwahnt auch als
Armringe in Frage kdmen. Tatsachlich finden wir als zweiten Ring von unten im kleineren
Ringstapel einen schmalen Ring (F.-Nr. 4) und dartber einen zweiten solchen (F.-Nr. 2).
So kénnte es sich um insgesamt vier Armringe handeln. Abgesehen von dieser Moglich-
keit interessiert die Anzahl der Fufiringe. Der vollstandige Stapel enthélt dreizehn Ringe,
davon ist zumindest der sichere Armring F.-Nr. 23 abzuziehen. So wiirde der linke Fuf-
ringsatz aus zwolf (oder elf, sollte der schmale Ring F.-Nr. 3 als Armring getragen wor-
den sein) Fufiringen bestehen. Méchte man eine Symmetrie zumindest der Ringzahl vor-
aussetzen, so bedeutete dies —bei vier in situ und sechs einzeln vorliegenden Ringen —
das Fehlen von zwei oder drei Fufiringen des zweiten Stapels, eine durchaus maégliche
Annahme. Die vorliegende Anzahl von Fufiringen mit gleichem Querschnitt, die 6, 6 und 5
betragt, lieSe sowohl eine Erganzung zu elf als auch zu zwolf Ringen in einem Satz zu, da
mindestens zwei Ringe mit abweichendem Querschnitt auf eine inhomogene Auffiil-
lung bzw. Ergdnzung der Ringsatze schliefen lassen.

Dies zusammenfassend besteht die Schmuckausstattung des Hortfundes aus Gewand-
schliefSe, Kopfschmuck, Halsring, umfangreichen Fufiringsdtzen sowie einem Armring
oder kleinen Armringsatzen. Ausstattungen dieses Umfanges, mit einem Gesamtgewicht
von iiber einem Kilogramm, liegen in Mitteldeutschland aus Grabern nicht vor (v. Brunn
1968, 2021.). Sie begegnen uns, meist deutlich kleiner, ausschliefSlich in Horten. Diese
Funde nach Schmuckgarnituren zu ordnen, hat v. Brunn (1968, 202—223) versucht, was
nicht ohne Widerspruch blieb (Busch 1970, 27; Sasse 1977, 72; Peschel 1984, Anm. 20).
Die sehr unterschiedliche Zusammensetzung der Horte und ihre selten gesicherte Voll-
standigkeit scheinen dem entgegen zu stehen. Ebenso wurde die Diskrepanz zwischen
den Schmuckgarnituren der Hortfunde und den aus Gribern tiberlieferten Trachten und
deren Bestandteilen kritisch angemerkt (Sasse 1977, 72). Die Herausstellung von Schmuck-
garnituren in Horten ist jedoch zunachst nicht davon abhéngig, ob diese Garnituren

74 Die Aufbiegungen wurden bestimmt, indem 75 Diesen Ansatz bestitigend sind mehrfach neben-
jeweils die Abstande der Ringenden zu der Senk- einander liegende Ringe dhnlich stark verbogen,
rechten auf der Tangente an der Ringmitte (im so die Ringe 22, 4 und 10. Weiterhin die nebenein-
allgemeinen die Stelle des Profilschnittes) gemes- ander liegenden Ringe 20, 13 und 15, die gleich-
sen worden sind. mafig aufgebogen sind.
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auch tatsachlich so getragen worden sind. Erschwerend fiir die Beurteilung der Schmuck-
garnituren wirkt sich aus, daff mit Veranderungen in der Zusammensetzung der Schmuck-
ausstattungen wahrend ihrer »Nutzungszeit« zu rechnen ist76. Trotzdem ist das regel-
hafte Vorkommen von Ausstattungen in den jungbronzezeitlichen Horten nicht zu
tibersehen?”, auch wenn v. Brunns Einteilung nicht immer bis ins Detail nachvollziehbar
ist. Auch fiir unseren Hort kénnen wir, neben der Umarbeitung des hohlen Halsringes,
Indizien fiir Anderungen wihrend seiner »Nutzungszeit« aufzeigen. So ist davon auszu-
gehen, daf$ die Hakenspiralen nicht gleichzeitig hergestellt worden sind, eventuell ist die
kleinere spater hinzugekommen, wie oben erwogen wurde. Bei mit Sicherheit gleichzeitig
hergestellten Hakenspiralpaaren, wie jenen aus Bliederstedt und Hattorf, ist zudem bis-
lang immer eine Gegenlaufigkeit der beiden Spiralen festzustellen. Das an der grofieren
Hakenspirale selten zu beobachtende Detail der schrdg zueinander gestellten Querstrich-
gruppen findet sich an der Fibel wieder und ldfit an eine zeitnahe Herstellung beider
Gegenstande denken. Die Ringe zeigen wieder Unterschiede. Die Ringe F.-Nr. 2 bis 4, die
als Fuf$- oder Armringe getragen worden sein kénnen, sowie die singularen Ringe F.-Nr. 1
und 5 sind deutlich starker abgenutzt als die anderen. Dafl das haufigere Tragen auf ein
hoheres Alter dieser Ringe schliefSen lafSt, ist nur anzunehmen. Nattrlich konnte auch die
Trageweise am Handgelenk oder die Trennung in eine »Alltags-« und eine umfangrei-
chere »Festtracht« eine schnellere Abnutzung bestimmter Ringe herbeiftihren. Jedoch
wurden die Ringe, die in grofieren geschlossenen Gruppen zur Ausstattung des Hortes
von Hohenweiden-Rockendorf hinzu gekommen sind, nicht gleichzeitig hergestellt, wie
auf Grund technischer Details gezeigt werden konnte. Auch wenn jede aufzustellende Rei-
henfolge angesichts der vielen Eventualitiaten keine iibermafiig hohe Wahrscheinlichkeit
besitzt, ist —nach ihrer Abnutzung und der tiber die Korrosion erkennbaren verschiedenen
Legierungen — folgende Reihenfolge des Hinzufiigens der Ringgruppen zur Gesamttracht
die Wahrscheinlichste. Auf die schmalen Ringe mit rechteckigem, nach aufSen gewolbtem
Profil (F-Nr.2—4) und die beiden Einzelringe (F.-Nr.1 und 5) folgten die breiteren Ringe
mit rechteckigem, nach auflen gewélbtem Profil (F.-Nr. 11-16) und zeitnah, da hersteller-
oder wenigstens werkstattgleich, die Ringe mit flach dreieckigem Profil (F.-Nr.17-22).
Zuletzt kamen die Ringe mit kantig C-férmigem Querschnitt (F.-Nr. 5-10) hinzu.
Zusammenfassend gibt es eine hypothetische »Ur-Ausstattung« der Stufe (BzD)/HaA1,
bestehend aus grofler Hakenspirale, hohlem Halsring, Fibel und einem sehr kleinen Teil
der Ringe, getragen in unbekannter Anzahl am Arm (?) und am Fufl (Abb. 20). Nach und
nach durften dann die zweite Hakenspirale und insbesondere der Grofteil der FufSringe
—in eben erschlossener Reihenfolge — hinzugekommen sein. Der defekte, zu Armschmuck
umgewandelte Halsring wurde ersetzt. Die Niederlegung des Hortes kénnte noch in HaA1,
aber auch bereits in HaA2 erfolgt sein. In Anbetracht der Ahnlichkeit der »Ur-Ausstat-

76 Eine schrittweise Vergrofierung der Ausstattungen 77 «Die Zahlenverhiltnisse verschiedener Ringvari-

(v.Brunn 1968, 179), Besitzerwechsel (v. Brunn anten im einzelnen Hort scheinen nicht selten auf-
1968, 180f.), aber auch Teilungen (Vererbung?), die einander abgestimmt zu sein. Vielfach diirfte es
zur Wiedervervollstindigung Neuzusammenstel- sich dabei um komplette Ringsatze von Trachten-
lungen erforderlich machten, sind denkbar und garnituren oder Teile davon handeln.« (Sommer-
wahrscheinlich. Auch kénnen defekte oder pars feld 1994, 117).

pro toto ausgeschiedene Einzelstiicke eine etwas
abweichende Wiederauffillung bewirkt haben.
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Abb. 20 Die Fundstiicke des Hortes in méglicher Trachtanordnung: 1 hypothetischer »Ur-Bestands,
2 Endbestand.

tung« mit jenen, die tatsachlich aus Madchengrdbern vorliegen (siehe Kapitel 1.3.4.2),
kénnte es sich um eine Kindertracht gehandelt haben. Der deutlich grofiere Durchmesser
(ca. 16,0 cm) des spater hinzu gekommenen Halsringes wire dann auch dahingehend inter-
pretierbar, dafl der zuerst angelegte —und wie die Abnutzungsspuren zeigen auch lang
getragene — Halsring mit ca. 12,0 cm zu eng geworden war und beim Aufbiegen zerbrach.
Auch die gekiirzten Enden der vermutlich éltesten Ringe unterstreichen dies. Die vorlie-
gende »Endausstattung« reprasentiert dagegen die auflergewohnlich reiche Tracht einer
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erwachsenen Frau (Abb.20). Die Ausstattung wurde geopfert oder beim Ableben der
Tragerin, entsprechend den regionalen Gepflogenheiten, nicht mit in das Grab gegeben,
wie zu zeigen sein wird.

Sehen wir uns in Mitteldeutschland um. Weibliche Ausstattungshorte mit Hakenspi-
ralen liegen nur zwei vor. Mit dem Hort von Bliederstedt (Tépfer 1937; v. Brunn 1968,
Taf. 13) ist der Anschluf an die Mittelbronzezeit gesichert. Der Fuffschmuck besteht aus
Fufibergen. Der Hortfund von Kunitz, kreisfreie Stadt Jena (Neumann 1937; v. Brunn
1968, Taf. 103-106), der bereits der Stufe HaB1 angehort, weist bei reicher Ausstattung
des Kopf- und Oberkorperbereiches nur wenige Fufiringe aut’s. Die Kombination von
Hakenspirale und Fufringen tritt in den Grabern nicht auf, wie auch Graber mit grofie-
ren Fufiringsdtzen nicht vorkommen”?. Dies gilt auch fiir den 6stlich benachbarten Lau-
sitzer Kreis. So kénnen nur die Hortfunde herangezogen werden. Hier fallen vor allem
die teilweise umfangreichen Satze aus grofien gedrehten Fufiringen mit Stempelenden
auf, die fiir die Lausitzer Kultur so charakteristisch sind. Sie sind kennzeichnend fiir
v. Brunns Schmuckgarnitur »Drehna«, die HaA-zeitlich ist (v. Brunn 1968, 210 Abb. 14,4;
Karte 19). Aus dem Saale-Unstrut-Gebiet war bisher kein Hortfund bekannt, der in der
Anzahl der Fufiringe dem entspricht, auch wenn natiirlich, wie bei dem Hort von Teu-
chern (v. Brunn 1968, 340) —der Fufringe mit fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen
enthélt— die Vollstandigkeit haufig nicht gesichert oder sogar unwahrscheinlich ist. Ist
die aus Hohenweiden-Rockendorf vorliegende Ausstattung durch ihre Hakenspiralen
und umfangreichen Fufiringsétze nicht der nach v. Brunn fiir das Saalegebiet herausge-
stellten Schmuckgarnitur »Crolpa-Schwerz« zugehérig, so riickt sie durch die Spiralplat-
tenfibel wieder in deren Nahes0. Der hypothetische »Ur-Bestand« unseres Hortfundes
enthielt noch nicht die umfangreichen FufSringsatze. Damit lage im Kern eine Schmuck-
garnitur vor, wie sie v. Brunn anhand der Grabausstattungen fiir moglich hielt, die sich
aber in den bisher bekannten Hortfunden dieser Zeit noch nicht widerspiegeltes!.

Auch bei Gleichzeitigkeit der angesprochenen Gegenstande bildet der hypothetische
»Ur-Bestand« das Fundensemble, fiir welches tiberhaupt Parallelen aus Grabern erwartet
werden kénnen, da umfangreiche Fufiringsatze, wie erwahnt, dort nicht vorkommen.
Immerhin fallt auf, dafl von den wenigen mitteldeutschen Grabern mit Arm- bzw. FufS-
ringpaaren gleich vier Graber mit Ringen ausgestattet sind, die fischgratenbegleitete

78 v.Brunn 1968, 213f.; entgegen den dortigen Aussa- zahl anzunehmen. Ansonsten ist, und auch das ist
gen ist wohl davon auszugehen, daf hier zwei Aus- nicht hiufig, hochstens ein Ring an jedem FufS
stattungen vorliegen. Die Dreizahl der Hakenspira- belegt (vgl. Abb. 18). In dem Grab von Vogelsberg
len ist sonst nirgends belegt. treten ebenfalls zwei Ringe mit fischgratenbeglei-

79 In einem (Doppel-?) Grab des Hiigels 2 von Oster- teten Querstrichgruppen auf.
nienburg, Ldkr. Kéthen, lagen zwei Fufiringeund 8o v. Brunn 1968, Abb. 14,4.215. Die bei v. Brunn auf-
zwei Fufibergen und weitere vier Ringe, die mégli- gefthrten genauen Typen der Garnituren haben
cherweise am Fuf§ getragen worden sind (v. Brunn als »Ideal« zu gelten, wie der Auflistung der Garni-
1955, 77 f.; 82). Ein weiteres Grab aus Huigel 1 soll turen zu entnehmen ist.
neben einer frithen Raupenbiigelfibel und einem 81 »Ferner deutete der gegenseitige Ausschluf von
Messer acht » Armringe« enthalten haben (Sprock- Hakenspiralen und Fufringgarnituren [aus Blech-
hoff 1930, 90 Abb. 11a.e.n). Das Grab von Deder- ringen mit dachférmigem Querschnitt in den
stedt wies je zwei Fufiringe (mit fischgratenbeglei- Grébern, der Verf.| einen Unterschied mehrerer
teten Querstrichgruppen in Viertelstellung) auf Garnituren an, die aber noch nicht gesichert ist
(Abb. 18). Fiir eines der Griaber von Merseburg- und durch Neufunde berichtigt werden kann«
Kotzschen, Ldkr. Merseburg-Querfurt (Saal 1991), (v.Brunn 1968, 228).

mit ebensolchen Ringen ist die gleiche FufSring-
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Querrillengruppen in Viertelstellung aufweisen (siehe Kapitel 1.3.4.2). Die Hakenspiralen
und der hohle Ring zeigen ebenfalls die Verwurzelung im mittleren Saalegebiet. Diese
Kombination findet man in den oben erwdhnten Grabern von Braunsdorf, Ldkr. Merse-
burg-Querfurt, und Erfurt-Melchendorf, kreisfreie Stadt Erfurt, wieder (Kapitel 1.3.2.1,
Typus B und C; und 1.3.5 sowie Liste 2). Die Kombination Spiralplattenfibel mit Hohl-
halsring kommt in Lochwitz, Ldkr. Mansfelder Land, und Grabe, Unstrut-Hainich-Kreis,
vor (siehe Kapitel 1.3.5) und jene von genannten Fufiringen mit Hohlhalsring in Bosen-
burg (Abb. 18). Die Kombination Spiralplattenfibel mit Hakenspirale(n) liegt nur aus
dem Bi-zeitlichen Hortfund von Kunitz, kreisfreie Stadt Jena (Kapitel 1.3.2.1, Typus D),
vor. In keinem Fall hat man bisher drei oder sogar vier dieser Bronzetypen in einem Grab
oder Ausstattungshort gefunden®2.

AufSerhalb Mitteldeutschlands muf§ man in die Suche andere Schmucktypen mit ein-
beziehen, da Hakenspiralen und hohle Halsringe fast ausnahmslos auf das Saale-Un-
strut-Gebiet beschrankt sind. Bei der Forderung annahernder Gleichzeitigkeit fallt der
Blick auf die Graber der Ilmenau-Gruppe um Liineburg. In der bekannten Tracht aus
dem Grabfund von Deutsch-Evern, Ldkr. Lineburg®, begegnen kleine Fufiringsatze,
Armschmuck, Spiralplattenfibel mit weidenblattf6rmigem Biigel, zwei Halsringe und
eine Haarknotenfibel. Die Ahnlichkeit in der » Auenwirkung« dieser Tracht mit jener aus
dem Hort von Hohenweiden-Rockendorf, vor allem dessen hypothetischen »Ur-Bestand,
ist grof. Die Wirkung unserer beiden am Kopf getragenen Hakenspiralen war nicht weit
von der einer Haarknotenfibel mit den zwei grofien Spiralplatten entfernt. Als einzige
Parallele wirkte dies konstruiert. Jedoch schon bei der Betrachtung der Ringe mit flach
dreieckigem Querschnitt und damit verbunden des Spitzovalmusters wurden Verbin-
dungen in das Luneburger Gebiet geschlagen. Dies sind keine Einzelfélle. In dem Gebiet
Mitteldeutschlands, welches oben tber die Verbreitung der Hakenspiralen-Varianten
A2, B1 und 2, der hohlen Halsringe Ib und II sowie einer bestimmten Verzierungsvariante
an Arm- und Fufiringen markiert werden konnte, trifft man auf eine grofiere Anzahl an
Belegen fiir Einfliisse aus dem Norden und insbesondere dem Ilmenaugebiet. Es ist zum
Beispiel an massive Fufiringe mit flach dreieckigem Querschnitt zu denken®. Auch die
Ableitung bestimmter mitteldeutscher Typen, wie der Spiralplattenfibeln vom Typus
»Schafstddt« (v. Brunn 1968, 162), wird aus den genannten Gebieten vorgenommen. Be-
sonders auffallig ist auch eine Verzierungsbesonderheit, das Ordenskreuzmuster, wel-
ches im Norden vor allem an FufSbergen und Spiralplattenfibeln vorkommt (v. Brunn
1968, 173; Listen 53—-55) und bis in das Saalemiindungsgebiet haufiger zu beobachten
ist. Es tritt an der nordlichsten Hakenspirale von Schoppenstedt-Ktblingen, Ldkr. Wolfs-
burg, und mit hoher Wahrscheinlichkeit an den grofSen Hakenspiralen der Variante A1
von Merseburg-Kétzschen, Ldkr. Merseburg-Querfurt (siehe Kapitel 1.3.2.1), und Wan-
dersleben, Ldkr. Gotha (Speitel 1990, 456), auf. Im Mittelsaale-Unstrut-Gebiet ist es aufier
an der Merseburg-Kotzschener Hakenspirale (A2) an vier gedrehten Halsringen mit Spi-
ralplattenenden von Frankleben, Ldkr. Merseburg-Querfurt (v. Brunn 1968, 172), sowie

82 In Auleben, Ldkr. Nordhausen, sind drei Typen 83 Laux 1990, Abb. 8; dhnlich auch Uelzen, Ldkr.
zumindest als Einzelfunde aus Grabern belegt Uelzen: Laux 1991, Abb. 9.
(Speitel 1991). 84 Auleben, Ldkr. Nordhausen (Speitel 1991, 84
Abb.15,7; 17,1).
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einer reparierten Brillenspirale aus einem spateren Hortfund von Hongeda, Unstrut-Hai-
nich-Kreis (siehe Anm. 55; Walther 1991, 22), zu finden. Deutlich werden die Beziehungen
auch bei der Betrachtung der Verbreitung der Lanzenspitzen vom Typus Lineburg-II,
die sich scharf begrenzt von der Ilmenau-Gruppe bis in das Saale-Unstrut-Gebiet er-
streckt®S, wie iiberhaupt das Vorherrschen der Lanzenbewaffnung beide Gebiete in die-
ser Zeit miteinander verbindet (v. Brunn 1968, Karten 1 und 2). Die Verbindung ist auch
tiber die Sitte der Deponierung von Knopfsicheln aufzuzeigen (v. Brunn 1958, 62). Nach
diesen Beobachtungen mochte man die erwihnte Ahnlichkeit des durch die Haarknoten-
fibel gebildeten liineburgischen Kopfschmuckes mit dem, durch ein oder zwei Haken-
spiralen dominierten Kopfschmuck des Mittelsaalegebietes nicht mehr als zufallig anse-
hen, zumal die Hakenspiralen (Typus A) den oft als Vorbilder in Anspruch genommenen
Brillenspiralen (v.Brunn 1968, 191; Maller 1972, 118; Speitel 1990, 456) und FufSbergen
(Peschel 1984, 67) zwar ihr Aussehen, aber nicht die Trageweise verdanken. Verfasser
mochte die Trageweise des Spiralkopfschmuckes im Ilmenau- und im Saalegebiet auf
die am Kopf getragenen Brillennadeln der jiingeren hessischen Hiigelgraberkultur zuriick-
fithrens6. In beiden Gebieten ist durch das tiberlieferte Metallsachgut und auch die zoger-
liche Ubernahme der Brandbestattung die Bindung an den vorangegangenen Zeitab-
schnitt deutlich erkennbar. Auch das Gebiet Mecklenburgs ist hier einzubeziehen. Die
durch v. Brunn fur das Saale-Unstrut-Gebiet als kennzeichnend erachtete Schmuckgarni-
tur »Crolpa-Schwerz« »dhnelt in so starkem Mafe der [mecklenburgischen, der Verf.| Gar-
nitur Liibz, dafl man von einer gleichen Tracht sprechen kann, die sich nur durch Regio-
naltypen unterschied« (v. Brunn 1968, 253). Am Einzelfund konnte oben gezeigt werden,
dafS die mittlere Schriagschraffur an einigen Hohlhalsringen, unter anderem einem der
Hohenweidener Halsringe, jener einer charakteristischen mecklenburgischen Armring-
variante entspricht. Auch die Strichzier an den Halsringen des Typus II und weiteren
Halsringen des Arbeitsgebietes sowie wahrscheinlich die C-férmigen Querschnitte an
einigen der Fufiringe und schliefllich die Zickzackzier auf dem Blatt der Fibel weisen auf
diese Verbindungen hin. So laft sich fiir die in Frage stehende Zeit ein Gebiet alt ver-
wurzelter Kulturelemente im Norden erkennen, welches sich vor allem im Saalebereich
nach Stden fortsetzte (v. Brunn 1958, 62) und von dort auch Anregungen bezog, wie bei-
spielsweise an den Sicheln eindrucksvoll gezeigt werden kann (Sommerfeld 1994, 99 f.).
Dieses kleine Gebiet, zwischen den neuen progressiven Blocken der Lausitzer und der
Urnenfelder-Kultur gelegen, ist naturlich vielféltigsten Einfliissen ausgesetzt gewesen,
worauf spater zurtickzukommen sein wird.

Es liegt also bei der Ausstattung von Hohenweiden-Rockendorf eine Schmuckgarni-
tur vor, bei der diejenige von »Crélpa-Schwerz« um eine oder zwei Hakenspiralen erwei-
tert wurde und die in der Wahl der Hals- und Fufiringe eine grofiere Variabilitat zeigt. Es
ist kaum zu erwarten, dafl dieses vollstindige »Ideal-Ensemble« jemals in ein Grab
gelangt ist, wie das auch bei den anderen Schmuckgarnituren v. Brunns der Fall ist. Die
Graber zeichnen sich hidufig durch diinndrahtigen, Fliche vortauschenden Spiralschmuck,

85 v.Brunn 1968, 253 Karte 1. Jacob-Friesen sah die 86 vgl. Kubach 1977, 257, insbesondere Taf. 44,561;
mitteldeutschen Lanzenspitzen mit Mittelrippe als v.Brunn 1959a, Anm. 30; Peschel 1978, 95;
vom Norden abgeleitete Sonderformen an und Peschel 1984, 67.
Frohlich folgte dem (Jacob-Friesen 1967, 188;
Frohlich 1983, 39).
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funktional geformte leichte Nadeln (Rollenkopfnadeln) und abgenutzten, qualitativ
schlechten Ringschmuck aus®”. Graber, die iiberhaupt mehrere Ringe aufweisen, sind zu-
dem meist Kindergraberss. Da die Ringe aber vorhanden waren, wie nicht nur der Hort
von Hohenweiden-Rockendorf zeigt, wird ein ndherer Einblick offenbar durch einen im
Bestattungsritual verankerten Filter verwehrt. Das gleiche kann beziiglich der Lausitzer
Kultur festgestellt werden. Noch viel deutlicher finden dort die umfangreichen Fufiring-
satze der Hortfunde (Garnitur »Drehna«) keinerlei Entsprechung in den Grabern, nicht
einmal Paare aus einzelnen dieser schweren gedrehten Fufiringe kamen in die Graber.
Dieser Zustand ist dem im Liineburger und Mecklenburger Gebiet genau entgegengesetzt.
Dort wurden die Garnituren viel vollstandiger mit in die Graber gegeben, wie die oben
zum Vergleich herangezogene von Deutsch-Evern und viele andere belegen (Laux 1990;
Schubart 1972, 72). Die Hortfunde weisen dafiir, diametral abnehmend, allenfalls ein-
zelne Bestandteile der weiblichen Schmuckgarnituren auf®. Das zeigt, daf} die in Horten
sichtbaren mitteldeutschen Schmuckgarnituren durchaus den getragenen Garnituren in
wesentlichen Ziigen zur Seite zu stellen sind. Grabausstattungen und Schmuckensembles
aus Hortfunden mussen nicht zwangslaufig —entgegen Hansen (1994, 388)— deckungs-
gleich sein. Die Niederlegung der Horte erfolgte wahrscheinlich nicht im Rahmen von
Bestattungsvorgangen, wie ihr iberwiegendes Auftreten in den Siedlungen und ihre ins-
gesamt zu kleine Anzahl nahe legen. Daher mufl man im Saalegebiet mit einer langeren
Nutzungszeit der Schmuckausstattungen rechnen, da diese offenbar nicht in gleicher
Regelmafigkeit durch die Mitbestattung der Nutzung entzogen wurden. Lediglich Gra-
ber von Kindern und Jugendlichen bilden eine relativ seltene Ausnahme. Dadurch waren
die Schmuckgarnituren wohl starkeren Veranderungen unterworfen, und nur der —be-
reits eine eigene Geschichte abbildende — Endzustand ist auf uns gekommen. Im Falle des
Hortes von Hohenweiden-Rockendorf konnte dies oben wahrscheinlich gemacht wer-
den. In ihm findet man eine einheimische weibliche, wohl zundchst durch Zusammen-
biegen und Kiirzen fur ein Kind praparierte Ausstattung — verwandt anderen élter ver-
wurzelten Trachten —, die im Laufe der Zeit erneuert/verandert werden mufite (Halsring,
hohler Armring) und erweitert werden konnte (Hakenspirale?, Fuiringe). Die bewufSte
Erweiterung stand sichtbar unter dem Einfluf$ der Lausitzer Kultur mit ihren umfangrei-
chen Fufiringsatzen, wurde aber in heimischer Handwerkstradition, nérdliche Einflisse
aufnehmend, umgesetzt®. Die Begriindung fiir diesen Vorgang liefert uns treffend Som-
merfeld (1994, 117): »Tracht ist immer auch zeichenhafter Ausdruck einer ganzen Fiille
von wirtschaftlichen und sozialen Wertvorstellungen einer Trachtenlandschaft. Das tra-

87 v.Brunn 1968, 203. Siehe die stark abgenutzten 89 vgl. die tiber Horte erschlossenen Garnituren bei
kleinen Ringe mit fischgratenbegleiteten Quer- v.Brunn 1968, Karte 19; Das Gebiet der Lunebur-
strichgruppen in Viertelstellung aus den Gribern ger Gruppe ist fundleer.
von Bosenburg (Abb. 18), Dederstedt (Abb. 16) und 9o Im Gegensatz zu dem HaB1-zeitlichen Hortfund
Vogelsberg. von Rétha, Ldkr. Leipziger Land, wo eine Vermi-

88 Siehe Kapitel 1.3.4.2. Neben den oben erwidhnten schung lausitzischer und »einheimischer« Ringe
Grabern mit Fufiringen mit fischgratenbegleiteten mit fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen in
Querstrichgruppen in Viertelstellung fallt auf, daf§ Viertelstellung offenbar wird (siehe Kapitel
auch weitere der wenigen reich ausgestatteten 1.3.4.2). In dem HaA1-zeitlichen Hortfund von
Graber mit Fufiringen Kindergréaber sind, wie jene Riesdorf, Ldkr. Kéthen, finden wir ebenfalls Fufs-
von Bésenburg, Ldkr. Mansfelder Land ringsétze aus dort beheimateten und einem lausit-
(Schmidt/Nitzschke 1976, Abb. 2) und Osternien- zischen Ring.

burg, Ldkr. K6then, Hugel 2 (v. Brunn 1955, 78).
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ditionell Dauerhafte einer Tracht ist nur scheinbar, weil sich die Verdnderungen lang-
sam vollziehen. Die Regionaltracht widerspiegelt und regelt mit Sicherheit auch formali-
sierte Wertmuster. Es ist anzunehmen, daf$ den schlichten Ringformen, die zur Tracht-
ausstattung gehoren, von vornherein ein gewisser materieller Wert zugrunde liegt.
Gleichfalls konnen gultige materielle Werttrager nach und nach in den Trachtenbestand
aufgenommen werden.« Die nordlichen Einfliisse auf die Gestaltung der Metallgegen-
stande im mittleren Saalegebiet wurden hinreichend belegt. In dhnlichem Mafle wurde die
Keramikherstellung durch die asthetischen Vorgaben der Lausitzer Kultur beeinfluf3t,
wie man beispielsweise am keramischen Material der Siedlung beobachten kann, in wel-
cher der Hortfund von Hohenweiden-Rockendorf deponiert worden ist (Kapitel 2.1).

Neben den Schmuckbronzen enthidlt der Hortfund aus Hohenweiden-Rockendorf
sechs Knopfsicheln. Die Zugabe von Sicheln ist nicht uniiblich (v. Brunn 1968, 220f., Ta-
belle 5). Sie begegnet im mittleren Saalegebiet in dem wohl zeitgleichen Hortfund von
Crolpa-Lobschiitz, Burgenlandkreis (Peschel 1984, Abb. 8), der auch Ringe unseres Verzie-
rungsschemas enthalt. Mit Sommerfeld mochte Verfasser von einer Funktion der Sicheln
als symboltragendes »Gerategeld« ausgehen (Sommerfeld 1994, 270), das bei der rituel-
len Niederlegung einer weiblichen Schmuckgarnitur offenbar haufig beigegeben wurde.
Dies unterstreichend sind die drei unbenutzt beigegebenen Sicheln (F.-Nr. 29-31) in ihrer
sehr rudimentaren Ausfiihrung eventuell nie fiir den Gebrauch bestimmt gewesen.

Mit dem Hortfund von Crolpa-Lobschiitz verbindet den Fund von Hohenweiden-
Rockendorf noch eine weitere Beobachtung. Dieser Hortfund wurde zwar schon im 19. Jh.
aufgefunden, doch ist auch bei ihm sicher belegt, daf§ er in keinem Tongefafd deponiert
worden ist (Peschel 1984, 73; 86f.). Im Kapitel 1.2 konnte auf Grund der guten Beobach-
tungsmoglichkeiten bei der Bergung mit einiger Sicherheit gezeigt werden, dafl die
Deponierung des Hortes von Hohenweiden-Rockendorf wohl kultisch motiviert war.
Gleiches war fiir einen dhnlich deponierten Hortfund von Friedersdorf, Ldkr. Kamenz,
festzustellen. Der ebenfalls ohne Behaltnis aufgefundene Hortfund von Wallwitz, Ldkr.
Jerichower Land, wird als Bauopfer gedeutet (Stahlhofen 1985,243). Diese Beobachtun-
gen stehen im Gegensatz zu Peschels Hypothese, die Niederlegung der Hortfunde von
Croélpa-Lobschiitz, Dornburg, Graitschen und Schmiedehausen sei in profaner Verwahr-
absicht (»Hausschatz«) erfolgt und die Uberlieferung bis in heutige Zeit ein Ergebnis
kriegerischer Handlungen (Peschel 1984, 63;73; 81 Anm. 32; zur Hypothese 79). Verfas-
ser will solche nicht ausschliefSen, konnten doch nicht nur zyklische Ereignisse, sondern
auch Strefisituationen, in die Gemeinschaften kamen, Anlasse far Opferungen sein. Die
Erwartung tibernatiirlicher Hilfe bzw. der Glaube an eine tibernatiirliche Entscheidungs-
gewalt weist diese Vorgange in den Bereich der kultisch motivierten Handlungen. Der
Hortfund von Hohenweiden-Rockendorf und die genannten sind somit nicht von den
meisten anderen Horten Mitteleuropas zu trennen?..

91 v.Brunn 1968, 230-239; der Opfercharakter des
iiberwiegenden Teils der urnenfelderzeitlichen
Horte wird heute kaum noch angezweifelt, vgl.
Hénsel 1997, 13-15.
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2 Die bronzezeitliche Siedlung

2.1 Die Siedlungsfunde

Deponierungen innerhalb von Siedlungen gehorten zu den gelaufigen Gepflogenheiten.
Dies konnte durch eine Reihe von Beispielen aus Mitteldeutschland fiir die gesamte
Urnenfelderzeit belegt werden®2. Eindeutig aus Siedlungen stammt aufgrund fehlender
Beobachtung zwar nur ein kleiner Teil der mitteldeutschen Hortfunde, es ist aber zu be-
achten, daf§ in der unmittelbaren Nahe fast aller in neuerer Zeit aufgefundenen Horte Sied-
lungsspuren feststellbar waren. Das lafit die Annahme zu, dafl wohl der tiberwiegende Teil
auch der unbeobachtet geborgenen Altfunde in Siedlungen deponiert worden war.

Die Siedlungsstelle in Hohenweiden-Rockendorf wurde durch Scherbenfunde identi-
fiziert. Bereits vor und vor allem nach der Auffindung des Hortes wurde das Feld inten-
siv begangen. Dabei traten bisher 3535 Scherben, 168 Briquetagebruchstiicke, 41 Mahl-
steinfragmente, zwei Poliersteine, eine groflere Anzahl Silices, darunter v. a. Kratzer,
viele Tierknochen, zwei Bronzen und ein Steinbeilfragment auf?.

Die Scherben sind zumeist sehr kleinteilig, und die Oberflachen sind durch Sekundar-
brand und Verrollung zum groflen Teil schlecht erhalten. Soweit zu erkennen ist, war
die Fundstelle ausschliefilich in der Jungbronzezeit intensiv besiedelt. Lediglich eine
Scherbe entstammt mit Sicherheit einer anderen urgeschichtlichen Epoche. Es ist wahr-
scheinlich die Scherbe eines Bechers der Schnurkeramik (Taf. 20,1). Sehr wenige der im
tiblichen Umfang auftretenden mittelalterlichen Scherben sind noch slawisch. Das ge-
samte andere Material erscheint homogen. Es gibt zur Zeit keinen Grund, eine sehr grofie
zeitliche Tiefe der Siedlung anzunehmen. Insgesamt ist der Anteil an verzierten Scherben
mit 132 Stiicken recht gering. Auch aussagekraftige Rand- und profilierte Wandungs-
scherben sind selten. Bei der Verzierung tiberwiegt mit 79 Scherben die Ritz- und Rillen-
verzierung von Gefaflunterteilen. Sie ist vor allem in der radialen Anbringung weit ver-
breitet und feinchronologisch indifferent. Es liegen aber auch mindestens 13 Scherben
vor, die eine Gitter- bzw. Kreuzschraffur tragen (Taf. 19,13.17). Diese Verzierungsweise
ist besonders charakteristisch fiir das Mittelsaale- und das Elb-Havel-Gebiet und kommt
im Lausitzer Kulturkreis sehr viel seltener vor (Schunke 2000, 73). Ebenso verhilt es sich
mit dem Kammstrich, der in Hohenweiden-Rockendorf mit 18 Belegen nicht selten ist
(Taf.19,11.12). Er wurde im Mittelsaalegebiet in die Spatphase der bronzezeitlichen Ent-
wicklung (HaB2/3-C) datiert®. Eine Uberpriifung der Funde des entsprechenden Gebie-
tes zeigt allerdings, dafs der Kammstrich zum tiblichen jungbronzezeitlichen Bestand
gehort haben muf. Er trat ab HaA2/B1 regelhaft im Saalegebiet auf (v.Brunni19s8,6
Anm. 5; Schunke 2000, 76f.). Bemerkenswert ist, dafy auch er als nordlicher Einfluf§ ge-

92 Billig 1964, 118; v. Brunn 1959, 8 Anm. 1—4. Zu die- Ldkr. Aschersleben-Staffurt (Billig 1964); Wallwitz,

sen annahernd 20 Siedlungen, aus denen zum Teil Ldkr. Jerichower Land (Stahlhofen 1985, 243).
mehrere Hortfunde stammen, kommen folgende 93 Bisher inventarisierte Funde unter: LDA HK-Nr.
hinzu: Fienstedt, Saalkreis (Géckle u. a. 1988); 98:22737.

Grabe, Unstrut-Hainich-Kreis (Walther 1993); Gro- 94 Wagner 1992, 180f.; 188f,; 192f. Bei der Keramik-
ningen, Bordekreis (unsicher; Schneider 1968); analyse des Materials von Tilleda, Ldkr. Sanger-
Grofistorkwitz, Ldkr. Leipziger Land hausen, war frither ein Beginn ab HaB1 angenom-
(Maraszek/Egold 2001); Héngeda, Unstrut-Hainich- men worden (Czerner/Wagner 1988, 29 Tab. 1).
Kreis (Walther 1991, 22); Kromsdorf, Ldkr. Weima- Die Teilung des Materials in HaA2 und HaB1

rer Land (Jelitzki 1996); Schackstedt, Ldkr. Bern- erscheint allerdings sehr hypothetisch.

burg (Reuter 1999, 389-391); Schadeleben,
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wertet werden kann (Schunke 2000, 771.). Er kommt jedoch auch in der Knovizer Kultur
vor. Der Saalelauf scheint diesbeztiglich eine Verbindung zwischen beiden Gebieten
gebildet zu haben. Ahnlich wie der Kammstrich ist die flichige Verzierung durch Fin-
gernageleindriicke bzw. -kniffe einzuschatzen (Schunke 2000, 81), die an drei Scherben
zu beobachten ist (Taf. 19,9). Unter dem Einfluf der Lausitzer Kultur entstanden dage-
gen die Breitrillen- und Riefenverzierungen. Besonders die horizontalen Rillen an Gefaf3-
oberteilen, wie an den Scherben Taf. 19,13, weisen in die Stufe HaA. Sie kommen nach
HaA2/B1 nicht mehr vor (Schunke2000,75Anm.460). Ahnlich sind die markante
Schragriefung (Taf. 18,11; 19,14), die Steilriefung (Taf. 19,7), die schrage Umbruchker-
bung (19,4.5) und die Verzierung durch grofie Zonenbuckel (Taf. 19,10) zu beurteilen.
Vor allem Steilriefung und schrage Umbruchkerbung sind typische Merkmale fiir eine
HaA2- bzw. HaA2/B1-Datierung. Eine Scherbe weist einen halbumrieften, noch sehr
plastischen Buckel auf. Auffallig ist, daf die echte Schragriefung mit drei sicheren Stiicken
vergleichsweise selten ist, was gleichfalls fiir ein entwickeltes Keramikspektrum spricht.
Die Kombination von schmalen und breiten senkrechten Riefen (Taf.19,6) sowie die
Kombination von Bogenriefen und senkrechten Rillengruppen (Taf. 19,8) stellen zwei
besonders im mittleren und unteren Saalegebiet verbreitete Verzierungsvarianten dar,
die ab HaA auftreten und ebenfalls ihren Schwerpunkt in HaA2/B1 besitzen. Auffallig
im Material ist die Verzierung, die an der Scherbe Taf. 19,18 zu beobachten ist. Es han-
delt sich offenbar um eine Ringabrollung. Die urnenfelderzeitlichen Beispiele sind schein-
bar immer mit eng tordierten Ringen ausgefithrt worden. Sie sind besonders charakte-
ristisch fir das mittlere Saale- und das Unstrutgebiet? und kommen ab der frithen
Urnenfelderzeit vor. Letztlich sind noch die Scherben mit Bodendelle (Taf. 19,15) und
mit einem senkrechten Grat (Taf. 19,16) zu erwahnen, die dem oben gegebenen Datie-
rungsspektrum entsprechen.

Die wenigen zu erschlieffenden GefdfSformen fiigen sich in den gesteckten Rahmen.
Der Einfluf der benachbarten Lausitzer Kultur wird vor allem an den scharfkantigen Dop-
pelkoni (Taf. 18,10; 19,2.3), den scharfkantigen S-Profil-Schalen (Taf. 19,1) sowie der wei-
ten Schale (Taf. 18,1) deutlich, die in den typischen Bestand des Saalegebietes tibernom-
men worden sind. Auch die Formen wie Taf. 18,5 sind hinzuzustellen, wobei vor allem
die geradwandigen Schalen (Taf.18,7), besonders mit Randauspragungen wie Taf. 18,3
und 4 (Schunke 2000, 89), einheimische Formen sind. Von eiférmigen Topfen, die in
grofierer Anzahl zu erwarten sind, stammen die Randscherben Taf. 18,2 und 8. Die Rau-
hung an diesen (Taf. 18,8) sowie der Randscherbe eines grofien Topfes (Taf. 18,6) weisen
auf eine Datierung nicht vor HaA2.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl von der Siedlungsflache eine Kollektion von
Scherben vorliegt, wie sie von einer Gblichen bronzezeitlichen Siedlung des Mittelsaale-
gebietes zu erwarten ist. Die Datierung vor allem nach HaA bis HaA2/B1 ist gesichert.
Fir den Besiedlungsabbruch noch in dieser Zeit gibt es einige deutliche Hinweise. So
trat unter dem umfangreichen Scherbenmaterial kein einziges Stiick mit horizontaler

95 Die Abrollung muf klar von der eisenzeitlichen auch einige wenige Beispiele aus der Lausitzer
Wendelring- und Fibelspiralabrollung getrennt Kultur mit »falscher Schnur« eher in diesen
werden. Zu den urnenfelderzeitlichen Beispielen: Rahmen zu stellen (Griinberg 1943, 17 Taf. 4,22;
Speitel 1985, 8; Wagner 1992, 179 f.; vgl. auch Miil- 6,30.31; Coblenz 1952, 81f. Taf. 63,5); vgl. auch
ler 1980, Abb. 24,4; 27,5. Wahrscheinlich sind Bonisch 1996, 62.
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Riefung auf, die im Bereich der mittleren Saale im Laufe von HaB starker in Erscheinung
tritt. Auch andere spate Merkmale, die bei einer Weiterbesiedlung zu erwarten wéren,
wie beispielsweise die gut erkennbare Schragriefung von Randtellern an Schalen, die
Randriefung und -facettierung im allgemeinen sowie die paarigen Randdurchlochun-
gen, kommen bisher nicht vor. Selbst Randzipfel sind bislang nicht belegt. Damit ist ein
Abbruch der Siedlung spétestens am Beginn von HaB anzunehmen.

Dieser Ansatz wird durch die anderen Funde untermauert. Unter den genauer
ansprechbaren der 168 Briquetage-Bruchstiicke fand sich nicht ein einziges, welches ein-
deutig der im Laufe von HaB aufkommenden zweiteiligen Form mit Zylindersaulen und
Tiegeln/Hohlkegeln angehorte. Belegt ist nur die altere kelchformige Variante, wie die
charakteristischen diinnen FtfSe mit Knetspuren (Taf. 20,2—4) sowie die abgebrochenen
Kelchansatze (Taf. 20,5-7) zeigen. Die beiden Bronzen verstdarken den Eindruck, dafl der
Besiedlungsschwerpunkt in HaA lag. Das Bruchstiick des Griffdornmessers (Taf. 20,8)
weist auf dem Riicken drei Gruppen aus Querrillen auf. Die Klinge ist noch unprofiliert.
In der Ansicht von oben ist an dem versetzten Auslaufen des Dorns die Fertigung im
zweischaligen Gufl erkennbar. Die Gruppe dieser Griffdornmesser mit schwacher Profilie-
rung und einfacher Verzierung wird nach HaA2 datiert (v.Brunn 1968, 153; Blazek/
Smejtek 1993, 22 und Falttafel). Das Bruchstiick einer Spiralplatte (Taf.20,9) besitzt
einen leicht trapezférmig und damit flachig ausgeschmiedeten Querschnitt. Es gehorte
aufgrund seiner Massivitdt zu einem recht grofien Schmuckstiick. Zwar sind Spiralplat-
ten nicht genauer datierbar, doch ist es vielleicht kein Zufall, dafl das vorliegende Bruch-
stiick nur einem der im LDA aufbewahrten Fundstiicke in Dimension und trapezférmi-
gem Querschnitt vollig gleicht. Es handelt sich dabei um die mittleren Windungsgange
einer der groflen Spiralplattenfibeln von Krumpa-Litzkendorf, Ldkr. Merseburg-Quer-
furt (v.Brunn 1968, Taf. 99,1), die ein Leittyp der Stufe HaA2 nach v. Brunn ist. Letztlich
und entscheidend belegt der hier vorgestellte umfangreiche Hortfund die Existenz der
Siedlung in HaA.

2.2 Zu den wirtschaftlichen Grundlagen der Siedlung

Die Sammelfunde aus dem Siedlungsbereich zeigen das Bild einer »normalen« jungbron-
zezeitlichen Siedlung des mittleren Saalegebietes. Die Lebensgrundlagen basierten auf
Ackerbau und Viehzucht, wie die Schiebemuhlenbruchstiicke, Klopfsteine und Tierkno-
chen belegen. Eine Metallverarbeitung laft sich, zumal ohne Ausgrabung, bisher nicht
nachweisen. Durch v.Brunn (1958, 42; 1968, 241) wurde jedoch angenommen, daf die
Herstellung von einfachen Bronzegegenstanden in jeder grofieren Siedlung moglich war.
Die durch Verfasser oben angestellten Beobachtungen an den Funden aus Hohenwei-
den-Rockendorf unterstreichen dies besonders durch die Eigenheiten der Ringe sowie
insgesamt die Variabilitat der mitteldeutschen Ringe mit fischgratenbegleiteten Quer-
strichgruppen in Viertelstellung. Die recht kleinraumige Verbreitung des genannten
Verzierungsmusters an Ringen (Abb. 15) lafit keinesfalls, wie man zunachst annehmen
mochte, auf eine einzelne Werkstatt schliefen. Héchstens fiir anspruchsvollere Arbei-
ten, wie etwa die Herstellung der innen geschlossenen hohlen Halsringe, mochte Verfas-
ser Werkstatten mit einem grofieren Absatzgebiet annehmen. Die Eigenarten verschie-
dener Bronzen des Hortfundes, fiir die zum Teil keine genauen Parallelen anzufiihren
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sind, lassen an eine Herstellung im Umkreis der Siedlung denken, wenn sie nicht sogar
dort gefertigt wurden. Die Ahnlichkeiten zu Funden des Hortes aus dem nahe gelegenen
Schafstadt? sind hierfiir weitere Indizien.

Fragen wir nach der Ursache fiir den Metallreichtum der Siedler des Mittelsaalegebietes
und speziell der Siedlung von Hohenweiden-Rockendorf. Die Kupfergewinnung im Mans-
felder Revier durch die Bewohner dieser Siedlungen ist wohl nicht anzunehmen. Sollte
dort in der jungeren Bronzezeit Kupfer gewonnen worden sein, woftr ein Nachweis
noch fehlt, so kame fiir die Siedler im Saalegebiet lediglich eine Rolle als Zwischenhandler
in Frage. Viel naher liegend ist die Salzgewinnung, fiir die in der Hohenweidener Sied-
lung, wie auch in vielen anderen Siedlungen des Gebietes, umfangreiche Nachweise vor-
liegen. Diese deuten auf eine Produktion, die iiber den jeweiligen Eigenbedarf hinausging
(zusammenfassend: Miiller 1996). In Hohenweiden-Rockendorf ist bisher ausschliefllich
die jungbronzezeitliche kelchformige Briquetage nachzuweisen. Die Salzgewinnung im
weiteren Umfeld von Halle wird inzwischen so allgemein angenommen, daf} einige Details
selten in die Uberlegungen einfliefen. Das betrifft insbesondere den Transport der Sole.
Keineswegs lagen in der Nahe der bronzezeitlichen Siedlungen, insbesondere jener, die
sich auf Anhohen befanden wie jene von Hohenweiden-Rockendorf, regelméfiig Solquel-
len. Fiir den naheren Bereich dieser Siedlung ist weder auf der Grundmorane noch in der
Saaleniederung eine Solquelle belegt (Matthias 1961, Abb. 28; 29). Dies gilt in gleichem
Mafle fiir viele andere nachgewiesene bronzezeitliche Siedlungen, die Briquetage er-
bracht haben (Matthias 1961, 199). Daraus kann der Schlufl gezogen werden, daf$ Sole in
groflem Mafistab transportiert worden ist. Da keramische Gefdfle fir einen lingeren
Transport von Sole kaum in Frage gekommen sein diirften, muff man wohl organische
Behilter annehmen, wie etwa Holzfdsser oder Tierblasen. Einfacher lief8 sich zweifellos
salzhaltige Asche transportieren. Diese mufd nicht zwingend aus Halophyten hergestellt
worden sein, wie hdufig angenommen. Ethnographische Parallelen zeigen, daf§ sich auch
in Sole getauchte eingedscherte Pflanzen sehr gut eignen (Matthiessen 1964, 247; 277; 280;
283). Ein derartiger Transport kénnte auch mit den damals zur Verfigung stehenden
Transportmitteln, wie etwa Karren oder Fl6fen bzw. Booten, durchgefiihrt worden sein.
Damit sind auch mittlere Entfernungen bei dem anzunehmenden Wert des Salzes
—immerhin wurde wahrscheinlich die Niederlausitz mit dem Endprodukt von hier aus
versorgt?’— »wirtschaftlich« zu tberbriicken gewesen. Betrachten wir in diesem Be-
wufitsein die Verbreitungskarten der in Hohenweiden-Rockendorf gefundenen Brique-
tage. Die kelchfoérmige Variante findet sich zu einem iiberwiegenden Teil im Stadtgebiet
von Halle, was wohl auch forschungsgeschichtlich bedingt ist, und ist dartiber hinaus
scheinbar in nicht grofer Entfernung an das Gewdssernetz gebunden (Matthias
1961, Abb. 6;7). Die Funde von Hohenweiden-Rockendorf reihen sich hier ein. Jingst
wurde in nur etwa 700 m Entfernung, nordnordéstlich am Fufle des Sporns mit der hier
vorgestellten Siedlung (Abb. 1), also direkt am Rande der Flufniederung, eine zeitglei-

96 Fibel, deren Biigelumrahmung aus gegeneinander sondern um die mit dem Salz verhandelten Bri-
gestellten Strichelgruppen besteht, Ring mit flach quetage-Oberteile handelt. Da die meist kleinteilig
rechteckigem Querschnitt und fischgritenbeglei- erhaltenen Briquetagereste nur bei Kenntnis der
teten Querstrichgruppen. Halleschen Briquetage erkannt werden kénnen, ist

97 Bonisch 1993, Abb. 5; 6. Zu beachten ist, daf§ es mit einem viel héheren Fundanfall zu rechnen
sich hier nicht um die Produktionsriickstinde, (Bonisch 1993, 79).
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che Siedlung angeschnitten, in der Reste von mehreren Siedeéfen mit genau jener kelch-
formigen Briquetage dokumentiert werden konnten (Gebhardt/Kichenmeister 2003,
243 Abb. 8). Die Verbreitung der Zylindersdulen, als Produktionsriickstand der zeitlich
darauffolgenden Salzproduktion, ist eine ungleich weitere (Matthias 1961, Abb. 22; 23).
Wichtig ist, dafl sie sich weit in Gebiete hinein erstreckt, die mit Sicherheit keine nutzba-
ren Solquellen aufzuweisen hatten, wie jene mit glazialen Untergriinden im Muldemiin-
dungsgebiet an der mittleren Elbe%. Welchen Grund konnte dieses Bild haben? In Anbe-
tracht des enormen Holzverbrauches, der fiir eine tiber viele Jahrzehnte andauernde Salz-
produktion bereits in der Jungbronzezeit anzunehmen ist, muf$ tiir das Hallesche Gebiet
und insbesondere die ndhere und mittlere Umgebung der produzierenden Siedlungen
eine weitgehende Entwaldung angenommen werden. Schon der Holzbedarf fiir die ge-
wohnliche Siedeltatigkeit war hoch. Der Umstand, dafl der Antransport des benotigten
Holzes aufwendiger war als der Transport der — vielleicht bereits durch Verdunstung an-
gereicherten — Sole bzw. der salzhaltigen Pflanzenasche zu den Waldgebieten, kann zu
einer teilweisen Verlagerung der Salzproduktion gefithrt haben. Insbesondere kénnten
durch einen Sole- bzw. Aschetransport flufSabwarts gelegene Holzressourcen erschlossen
worden sein, deren Nutzung sonst nicht moglich gewesen wire. Die Beschaffung der Sole
bzw. der Asche und das Sieden des Salzes missen in den » AufSenzonen« nicht ganzjahrig
durchgeftihrt worden sein. Vielmehr ist anzunehmen, daf} dieser Vorgang den agrarischen
Zyklen angepafit und in den entfernteren Gebieten vor allem fir den Eigenbedarf produ-
ziert worden ist. Es ist vielleicht nicht zufallig, daff die Ausdehnung der Salzproduktion in
etwa mit der Einfithrung der rationelleren zweiteiligen Briquetageform einherging.

Mit der Salzgewinnung lage somit fiir die in der Solezone gelegene Siedlung in
Hohenweiden-Rockendorf eine Begrindung fiir einen aus Handel resultierenden Metall-
reichtum vor. Diese Gleichung scheint allerdings zu vordergriindig, denn die Verbrei-
tung der Briquetage deckt sich in Mitteldeutschland nicht iiberzeugend mit der Verbrei-
tung der Hortfunde?. Die fehlenden bzw. nicht publizierten Siedlungsgrabungen kénnen
hier das Bild stark verzerren. Neben dem ungeniigenden Forschungsstand diirften aber
auch andere Faktoren fiir das auf uns gekommene Bild verantwortlich sein. So mufs tat-
sachlicher »Metallreichtum« der Bewohner einer Siedlung nicht zwingend zu rituellen
Niederlegungen in der Siedlung gefiihrt haben. Andererseits sind fiir die jiingere Bron-
zezeit mit hoher Wahrscheinlichkeit iibergeordnete gesellschaftliche Strukturen anzu-
nehmen, durch die unter anderem die Salzgewinnung einschliefSlich der Rohstoffbe-
schaffung und -verteilung (Sole, Holz) sowie der Handel, und damit auch eine wie auch
immer geartete Verteilung der Ertrage, geregelt worden sein diirften. Die am Salz sicht-
baren Austauschbeziehungen, beispielsweise zwischen dem Saalegebiet und der Nieder-
lausitz, konnen in der anzunehmenden Dimension nicht auf unkoordinierte Aktivititen
der Bewohner einzelner Siedlungen im Saalegebiet zurtickgehen. Die Siedlung in Hohen-
weiden-Rockendorf war also Teil eines im Detail kaum zu durchschauenden Geflechtes
von Produktion und Austausch1%. Die damit verbundenen Kontakte spiegeln sich —aus-

98 vgl. Matthias 1961, Abb. 22; 28. Die Verbreitung Coswig, Ldkr. Anhalt-Zerbst.
der Zylindersaulen-Briquetage hat sich in den 99 vgl. Matthias 1961, Abb. 6; 7; 22; 23 mit v. Brunn
»Aufienzonenc seit der Kartierung durch Matthias 1968, Beilage 1.
deutlich verstarkt, beispielsweise im Muldemiin- 100 Anhand von Hortfunden und bestimmter Messer
dungsgebiet bei Dessau, kreisfreie Stadt, und versuchte Simon (1986, Abb. 9) eine N-S-Aus-
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schnitthaft sichtbar— in der Anderung &sthetischer Kategorien (Keramikformen und
-verzierungen) und Wertvorstellungen (Tracht usw.) im Fundmaterial des Mittelsaalege-
bietes wider.

3 Die »Kulturprovinz Saale« nach v. Brunn, der Bronzekreis Mittelsaale und die
mitteldeutsche Kulturgruppengliederung

3.1 Der Bronzekreis Mittelsaale

Durch den Charakter des Fundmaterials bedingt lag das Augenmerk bislang vorrangig
auf bestimmten mitteldeutschen Bronzen. Fiir diese wurden Gliederungen vorgestellt,
die neben chronologischen vor allem auch chorologische Unterschiede verdeutlichten.
Verfasser mochte diese Bronzen nun im Kontext der anderen zeitgleichen mitteldeut-
schen Bronzen betrachten. Bereits bei der ersten gréfieren Vorlage von Hortfunden wur-
den von Sprockhoff (1937) Regionen, die sich durch das Vorkommen mehrerer Regio-
naltypen auszeichneten, als »Kulturprovinzen« angesprochen. Einige dieser Regionen
konnten, grofiraumig gesehen, gut umrissen werden. Bei anderen war die Einteilung
und Abgrenzung von Kulturprovinzen schwieriger zu vollziehen. So korrigierte v. Brunn
1960 und 1968 die Ansichten Sprockhoffs vor allem in Bezug auf das von ihm vorgelegte
mitteldeutsche Material und fiihrte fiir einen bestimmten Bestand an regionalen Bronze-
typen den Begriff »Kulturprovinz Saale« ein, dem dann weitraumiger verbreitete Typen
zugeordnet wurden. Der Begriff der »Kulturprovinz«, im Sinne Kossinnas gepragt und
bis zu v. Brunn einem starken Bedeutungswandel unterzogen!0!, wurde in der Folgezeit,
da er nicht mehr zeitgemafS schien, nur noch in Bezug auf die Hortfundvorlagen rezi-
piert!92 In der Substanz sind die Beobachtungen Sprockhoffs und v. Brunns jedoch nicht
unwesentlich, in ihrem Verstandnis war der Begriff in etwa kongruent dem Begriff des
»Formenkreises«193. In Anlehnung an diese Arbeiten soll hier der Begriff des »Fundgat-
tungskreises«, im folgenden speziell des Bronzekreises, benutzt werden, als einem von
der Definition der archdologischen Kultur iiber geschlossene Funde, von v.a. Keramik
und Bronzen, losgelosten Begriff fiir —lediglich aus einer Kartierung resultierende —
Gruppen von Bronzetypen dhnlicher Verbreitungen und Zeitstellung. Der Begriff der
»archdologischen Kultur« wird dabei als wichtiger »deskriptiver Ordnungsbegriff, mit
dessen Hilfe Fundmaterial aufbereitet wird« (Brather 2000, 156), gesehen. Erst der Ver-
gleich der Bronzekreise mit den anderweitig gewonnenen Gliederungen des gesamten
archdologischen Materials, wie Keramikkreisen, Grabsittenkreisen, Kulturgruppengliede-
rungen iiber geschlossene Funde bzw. Befundkreise (Miiller-Karpe 1975,74-81; Eggert

tauschroute entlang der Saale detailliert zu rekon-  101Siehe zusammenfassend v. Brunn 1968, 224 f.

struieren. Der Hortfund von Hohenweiden- Das widerspricht Brathers (2001, 448) Ansicht,
Rockendorf und auch zwei weitere, im Kapitel3.2 der Begriff Kulturprovinz sei inhaltlich und termi-
aufgefiihrte Horte von Merseburg-Kétzschen und nologisch gleich dem Begriff »Kultur« verwandt
Schkopau liefSen sich gut in diese Konzeption ein- worden.

passen. Allerdings wurde der fiir diese Konzep- 102 In Umgehung des Begriffes auch als »Hortpro-
tion wichtige Fundort Bad K6sen-Kukulau falsch- vinz« bezeichnet; siehe z. B. Wagner 1992, 187.
lich auf der linken Saaleseite kartiert (Simon 1986, 103 vgl. Eggert 2001, 273-282; Auf das Konzept der
Abb. g, Nr.8). »Kulturprovinzen« wird jedoch nicht explizit

eingegangen.
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2001,275 Anm. 10) usw., lafit Aussagen tiber die Wertigkeit der Beobachtungen und
damit tberhaupt soziookonomische und kulturgeschichtliche Aussagen zu. Eine weitge-
hende Ubereinstimmung mit bestimmten heute erschlossenen Kulturgruppen bzw. Kul-
turen kann deren kulturgeschichtliche Relevanz als archdologische Gebilde —im Rah-
men der Beschrankung auf das Fundmaterial — auch dann unterstreichen, wenn sie nicht
durch geschlossene Funde als Teil dieser ausgewiesen sind. Beobachtet man eine vollig
anders gegliederte »Kulturenlandschaft«, so sind die Formenkreise durch ihren realen
Hintergrund (Handel, Werkstattkreise, Modeerscheinungen, Filterwirkungen bei Bestat-
tungen und anderen Niederlegungen usw.; vgl. Brather 2000, 171) im »archdographi-
schen« Sinne trotzdem Abbild der historischen Wirklichkeit, wenn auch ein schwer und
keinesfalls ethnisch zu interpretierendes. Von entscheidender Bedeutung fiir die Defini-
tion eines Bronzekreises ist, in Anlehnung an Sprockhoffs und v. Brunns »Kulturprovin-
zeng, das gleichzeitige Auftreten mehrerer verschiedener Bronzetypen in sich dhnelnden
Verbreitungen. Er stellt damit die Addition von ausgewahlten(!) Formenkreisen dar.
Dabei kénnen einzelne zugehdrige Typen durchaus ein weiteres Verbreitungsbild auf-
weisen, wenn sich zumindest an bestimmten »Réandern« eine Abgrenzung zu anderen
Bronzekreisen zeigt. Die Forderung einer vélligen Deckungsgleichheit von Formenkrei-
sen ist akademisch, wie uns die archdologische Realitét lehrt. Das auf uns gekommene
Bild ist Ergebnis einer selten statischen, meist sogar tberaus dynamischen Lebenswelt,
zumindest innerhalb der recht grofien Zeitrdaume, die kleinste Einheiten der archéologi-
schen Chronologie (Stufen) bilden. Das bedeutet einerseits, dafl Bronzekreise auch mit-
einander »verzahnt« sein kénnen, andererseits, dafl deren Definition auch in gewissen
Grenzen subjektiv ist, werden doch Verbreitungen ausgewahlter und subjektiv definier-
ter Typen unter einer bestimmten Pramisse zusammengefafSt, deren oben erwahnte reale
Hintergriinde nicht bekannt sind. Die Herausstellung eines Bronzekreises unterscheidet
sich darin nicht von der praktizierten Anwendung des Kulturbegriffes. Er steht aber, als
regionale Interpretation nur einer Fundgattung, nicht gleichrangig neben dem Begriff
der archdologischen Kultur. Der Wert liegt vor allem in der Moglichkeit der —abgesehen
von Datierungsfragen vom Begriff des geschlossenen Fundes relativ unabhangigen —
Uberpriifung der Gliederung des Fundmaterials in Kulturgruppen.

Bevor auf den Bronzekreis Mittelsaale im speziellen eingegangen wird, soll zunachst
ein kurzer Blick auf die sehr verworren erscheinenden Ordnungen des urnenfelderzeit-
lichen mitteldeutschen Materials geworfen werden. Dieses wurde mehrfach unterschied-
lich in Kulturen und Kulturgruppen gegliedert. Grund dafiir ist die hohe Durchdringung
verschiedenster Fund- und Befundarten, die der Aufstellung archaologischer Kulturgrup-
pen entgegensteht. Lediglich die ostlich verbreitete lausitzisch-sachsische Brandgrabergrup-
pe der Lausitzer Kultur wurde allgemein akzeptiert, deren maximale Westausdehnung im
Bereich von Mulde und Saale allerdings widerspriichlich diskutiert. Fur das Thiiringer
Becken und das mittlere bis untere Saalegebiet wurden mehrere, bei den einzelnen Bear-
beitern in Inhalt und Namengebung unterschiedliche Kulturgruppen aufgestellt (ausfiihr-
licher siehe Wagner 1983, 31-35). Trotz der genannten Probleme sollte der Versuch unter-
nommen werden, das Fundmaterial nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden zu ordnen
und diese Ordnung mit Begriffen zu belegen. Eine Herangehensweise, welche die Unter-
schiede vollig nivelliert, verneint nicht nur die sozialhistorische Aussagekraft des archdo-
logischen Sachgutes, sondern die diesbeztigliche Kompetenz der Archéologie tiberhaupt.

JAHRESSCHRIET FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 88 / 2004



DER HORTFUND VON HOHENWEIDEN-ROCKENDORF UND DER BRONZEFUND MITTELSAALE

Die Saalemtndungsgruppe ist vor allem durch Brandbestattungen, »lausitzische«
Keramik sowie Bronzetypen des Nordens bzw. des Mittelelbegebietes gekennzeichnet.
Die zuerst Walterslebener Kultur, spater meist Unstrutgruppe genannten kulturellen
Hinterlassenschaften des Thiiringer Beckens und seiner Randlagen weisen als Kennzei-
chen birituelle Griaberfelder mit Keramik auf, die Einfliisse von der stidlich und westlich
gelegenen Urnenfelderkultur aufweist. Besonders schwierig zu beurteilen ist die Stellung
des Mittelsaalegebietes um Halle, des Nordunstrutgebietes und des Mansfelder Landes,
dessen Fundmaterial entweder in der dlteren Urnenfelderzeit der Unstrutgruppe und in
der jiingeren Urnenfelderzeit der Saalemtindungsgruppe zugeordnet oder als eigenstan-
dige Helmsdorfer Gruppe zusammengefafit wurde. Die Osterldndische Gruppe im Gebiet
der Weiflen Elster und mittleren Saale besitzt in der dlteren und mittleren Urnenfelder-
zeit ein lausitzisches Geprage und tendiert in der jingeren Urnenfelderzeit zum Material
des Thiiringer Beckens (Walterslebener bzw. Unstrutgruppe). Wahrend die Bereiche der
nordlich liegenden Kulturgruppen (Saalemiindungs- und Helmsdorfer Gruppe) vollig
unbearbeitet sind, liegen fiir das Thiiringer Becken und den sich nérdlich direkt anschlie-
fenden Bereich sowie fiir das Gebiet an Mittelsaale und Weifler Elster (Osterlandische
Gruppe) neuere Bearbeitungen, teilweise mit den nétigen Fundkatalogen und -abbildun-
gen, vorl%. Die genannte Kulturgruppengliederung wurde, je nach Sichtweise, mit Ein-
schrankungen bekraftigt (Peschel 1978; Peschel 1984; Speitel 1985; Lappe 1986; Muller
1992) oder starker in Frage gestellt (Billig 1968; Wagner 1983; Wagner 1992).

Die erwahnten Kulturgruppen wurden insbesondere anhand typischer Keramik (For-
men- und Fundgattungskreise Keramik) sowie unter Hinzuziehung von Beobachtungen
zu Bestattungssitten und Grabbau aufgestellt. So lieflen sich die beiden charakteristi-
schen »Pole« Brandurne in Steinplattenkiste und Skelett in Steinpackung fiir das nordli-
che Saalemtindungs- bis stdlich zum Saale-Unstrut-Gebiet herausstellen, ein in der Ab-
straktion zwar stimmendes, aber zu verallgemeinerndes Bild, wie die Betrachtung
einzelner Regionen lehrt (Wagner 1983, 42—44). Selbst die bei der Bearbeitung der Bron-
zehortfunde erfafiten »Kulturprovinzen«, hier im Folgenden Bronzekreise genannt,
wurden durch v. Brunn nur in ausgewdhlten Details der eigenen Auffassung tiber die
Kulturgruppengliederung entgegengestellt195. Die eingehendere Untersuchung bestimm-
ter, in dem Hortfund von Hohenweiden-Rockendorf vertretener Bronzen zeigte, dafs
diese — bzw. bestimmte Varianten dieser — immer wieder in denselben Gebieten vorkom-
men. Es konnte auch gezeigt werden, dafl das Bild nicht oder nur unmafigeblich durch
Werkstattenkreise entstanden sein kann. Vergleichen wir daher die bisher erzielten
Ergebnisse mit den Verbreitungen der anderen mitteldeutschen Bronzen der alteren bis
mittleren Urnenfelderzeit, insbesondere mit jenen, die fur v.Brunns Kulturprovinz
Saale grundlegend waren, die er vom Thuringer Becken bis zur Saalemtndung lokali-
sierte. Als kennzeichnend erachtete er Lanzenspitzen mit Stitzrippen, Blattbtigelfibeln
mit freiem Mittelfeld, kraftige gedrehte Halsringe mit glatten Enden, gedrehte Halsringe
mit Spiralscheibenenden, hohle Halsringe und solche mit im weiteren Sinne D-formi-
gem Querschnitt, Blechfufiringe, Hakenspiralen und Sicheln mit reicher GufSmarken-

104 Lappe 1982; Lappe 1986; Speitel 1985 (unversf- 105 Auch wenn v. Brunn 1968 merklich seltener seine
fentlicht); Wagner 1992 (Katalog unveréffent- 1954 (19—28) herausgestellten Kulturgruppen,
licht: Wagner 1989). insbesondere die Unstrutgruppe, erwédhnte.
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musterung (v.Brunn 1960,77 Abb.4;5; v.Brunn 1968, 228). Hinzu stellte er die Sitte,
Sicheln in tiberwiegender Stiickzahl in Horten niederzulegen (Sichelhorte). Auf Grund
der Grabfunde teilte er die Kulturprovinz Saale in eine nérdliche, eher zur Kulturprovinz
Mittelelbe tendierende, und eine siidliche Untergruppe, unter Verweis auf die —aller-
dings abweichende — Gliederung in Saalemiindungs- und Unstrutgruppe!06.

Das durch die Verbreitung der Hakenspiralen der Varianten A2, B1 und B2, der hohlen
Halsringe (insbesondere der Varianten Ib und II) sowie der Arm- und Fufringe
mit fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen in Viertelstellung markierte Gebiet umfafit
das ostliche Mansfelder Land und das Mittelsaalegebiet bis zur Miindung der Ilm, wobei
die Saale im Siiden bis an das Knie der Weiflen Elster, im Norden nur noch kleinraumig im
Stadtgebiet von Halle nach Osten tiberschritten wird. Im Westen bilden der Harz
die nérdliche und die das Thiiringer Becken begrenzenden Hohenziige Finne-Schmticke-
Hainleite die stdliche Grenze, die nur entlang der Unstrut in Richtung des Thiiringer
Beckens sporadisch tiberschritten wird. Die Westgrenze zwischen Harz und Hainleite wird
zur Zeit in der Goldenen Aue durch die reichen Funde aus Auleben markiert, eine Ausdeh-
nung an den Randern der FluRauen von Helme und Wipper aufwirts ist mit Blick auf den
wohl forschungsbedingt geringen Fundniederschlag in dieser Gegend durchaus wahr-
scheinlich. Kontakte nach Nordhessen werden durch die beiden Hakenspiralen von Hat-
torf im stidwestlichen Harzvorland belegt. Von den oben genannten Bronzen der Kultur-
provinz Saale nach v. Brunn reihen sich die Halsringtypen mit Spiralscheibenenden!0?
und mit D-formigem Querschnittl% genau ein (Beilage). Werden die Spiralplattenfibeln
der Variante »Schafstadt« in ihrer engen Definition betrachtet (siehe Kapitel 1.3.3), liegen
die dann zugehorigen Exemplare ebenfalls innerhalb der aufgezeigten Grenzen!%9, wie
auch die Spiralplattenfibeln mit unverziertem weidenblattformigen Biigel!10. Die Sicheln
mit Winkel, Basis- und reicherer Guffmarkenmusterung!!! liegen ebenfalls im wesent-
lichen in diesem Gebiet. Derartige Sicheln, die auflerhalb Mitteldeutschlands auftreten,
sind ohne diese Vorbilder nicht denkbar (Sommerfeld 1994, 99f.).

Damit haben wir die Haupttypen des Bronzekreises Mittelsaale umrissen. Hinzu tre-
ten Typen, deren Verbreitung tber das genannte Gebiet nur begrenzt hinausgeht oder
die dort scheinbar spater als in anderen Regionen auftreten. Das sind nach Siiden die
Hakenspiralen vom Typus C und in bisher geringem Umfang auch der Varianten B1 und
B2 (Abb. 11), die das Thiiringer Becken mit einschlieffen. Nach Norden, ausschlieflich in
das Saalemiindungsgebiet, greifen die blechernen Fufiringe aus (v. Brunn 1968, Karte 14),

106 v. Brunn 1968, 228 Anm 1. Die nérdliche Unter 109 Kartiert nach v. Brunn 1968, Liste 20, ohne Nr.
gruppe reicht bis an die Unstrut, in das Gebiet der 3-7 (Scharzfeld, Ldkr. Osterode: Nowothnig
Unstrutgruppe (vgl. v. Brunn 1968, Karte 14 mit 1958, Abb. 5,1; Frohlich 1983, Taf. 59,5), aber
v.Brunn 1954, Karten 1 und 2). einschliefSlich Nr.7 (sehr grof).

107 Kartiert nach v. Brunn 1968, Liste 32. Hinzu 110 Unverzierte, bzw. nur randverzierte Exemplare:
kommt »GrofSérner«, Ldkr. Mansfelder Land Benndorf, »Kr. Merseburg« (?; v. Brunn 1955,
(Hansel/Hénsel 1997). Der Fundort ist nach Anm. 36); Hemleben, Kyffhauserkreis (Mania
Ansicht des Verfassers durchaus nicht gesichert. 1966, Taf. 19,2; v. Brunn 1968, Taf. 204,4);
Entgegen Saal (1997, 85) wire auch das Gebiet um Krumpa-Litzkendorf, Ldkr. Merseburg-Querfurt
Bad Diirrenberg aus archdologischer Sicht gut (v.Brunn 1968, Taf. 99,2); Oberheldrungen, Kyff-
denkbar (vgl. Beilage). héuserkreis (Mania 1966, Taf. 19,1, entspricht

108 Kartiert nach v. Brunn 1968, Liste 30. Hinzu Harras bei v. Brunn 1955, Anm. 36).

kommt Bosenburg, Ldkr. Mansfelder Land (LDA 111 Kartiert nach v. Brunn 1958, Liste E.
HK-Nr. 72:609).
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nach Mecklenburg die Lanzenspitzen mit Stitzrippen (Form »Weitgendorf« nach
Jacob-Friesen!12).

Unter den meist sehr einfachen Armringen Mitteldeutschlands fallen einige mit be-
sonderen Querschnitten und Verzierungen auf. Diese unterschiedlich dimensionierten
Ringe besitzen einen rhombischen, asymmetrisch rhombischen bis gerundet deltaférmi-
gen Querschnitt und zum Teil eine reiche Verzierung. Derartige Ringe wurden durch v.
Brunn zur Umschreibung der Unstrutgruppe bzw. der »mitteldeutschen Kulturprovinz«
herangezogen!!3. Die genaue Einordnung des jeweiligen Profils st6ft wegen der charak-
teristischen Kantenrundungen auf Schwierigkeiten, aufferdem ist die Verzierung bei
vielen Exemplaren stark abgeschliffen und daher kaum erkennbar!¥, mehrfach wurden
vollig voneinander abweichende Verzierungen desselben Ringes publiziert. Massive un-
verzierte!!5> bzw. nur mit Kerben verzierte Ringe!1¢ seien hier ausgenommen. Einige Ringe
weisen allerdings schraffierte Dreiecke, gegeneinander gestellte Querstrichgruppen oder
wenigstens langs laufende Fischgratenmuster auf. Genau diese reich verzierten Arm-
ringe heben sich haufig durch eine fiir die Aufsicht vergroferte »Schaufliache« ab, die
durch einen asymmetrisch rhombischen (wie Abb.21) bis anndhernd deltaférmigen
Querschnitt entsteht und die Verzierungen tragt. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
war die wiinschenswerte Neuaufnahme dieser Ringe nur sehr begrenzt moglich, so daf$
hier samtliche derartigen Ringe mit wahrscheinlich urnenfelderzeitlicher Datierung
zusammen kartiert wurden, obwohl eine differenzierte Betrachtung zweifellos moglich
und eine sinnvolle Typengliederung angebracht ware!17. Thre Wurzel liegt eindeutig in
den dhnlich profilierten und teilweise dhnlich verzierten Armringen der Hiigelgraber-
kultur Stidthiiringens (z. B. Feustel 1993, 95 Taf. 27,7.8) und Stiddeutschlands (z. B. Pirling
u.a. 1980, Taf. 3,A10; 8,Ls5; 42,D2). Sowohl die Querschnitte und Verzierungen als auch
die Auspragung der Enden dieser Ringe lassen zum Teil starke Unterschiede erkennen.

112 Jacob-Friesen 1967, 195-199 und Karte 10. Hinzu 116 z.B. Auleben, Ldkr. Nordhausen (v. Brunn 1954,

kommen die mitteldeutschen Exemplare nach Anm. 16; Speitel 1991, Abb. 5,9; 15,4?); Dorndorf,
v.Brunn 1968, Liste 2 und Karte 2. Die Aufstel- Saale-Holzland-Kreis (Lappe 1982, Taf. 84,19);
lung solcher, meist verschiedener Lanzenspitzen, Fischersdorf, Saale-Orla-Kreis (Frohlich 1983, Taf.
die auch nach Querschnitten geordnet wurden 83,B6); Grofikaina, Ldkr. Merseburg-Querfurt
(Frohlich 1983, 40), kann vervollstandigt werden (Frohlich 1983, Taf. 70,11); Herbsleben, Unstrut-
durch: Hainchen, Saale-Holzland-Kreis Hainich-Kreis (zwei Stiick; Speitel 1985,90).
(Lappe 1986, Abb. 5,2); Halle-Neustadt, kreisfreie Vgl. auch Richter 1970, Typ »Rainrod«.

Stadt Halle (LDA); Herbsleben, Unstrut-Hainich- 117 Nach Auffassung Richters (1970) wiirden die
Kreis (Speitel 1990, Abb. 4,11); Salzdahlum, Ldkr. Ringe mehreren verschiedenen Typen angeho-
Wolfenbiittel (Frohlich 1983, Taf. 45,4). ren. Im hier gegebenen Rahmen war es nicht

113 Unstrutgruppe: v. Brunn 1954, 22—24; dem fol- moglich, die sicher zu weit gefafSte Liste v. Brunns
gend Peschel 1984, 67-69, auflerdem Froh- (1954, Anm. 16) vollstandig zu tberprifen.
lich 1983, 56 f. und Lappe 1986, 15. »Mitteldeut- Grundlage der vorgenommenen Kartierung sind
sche Kulturprovinz«: v. Brunn 1960, Abb. 4a. v.Brunn 1954; Lappe 1982; Frohlich 1983;

114 Frohlich 1983, 561.; Peschel 1984, 68. Eine erste Peschel 1984; Speitel 1985; Lappe 1986; Wag-
Liste stammt von v. Brunn (1954, Karte 2 und ner 1989; Wagner 1992 sowie eine Durchsicht der
Anm. 16). Diese enthilt viele sehr unterschiedliche Ortsakten und Bestande des LDA. Einige der in
Exemplare (erste Korrekturen:Peschel 1984, 67 f. v. Brunns Liste angegebenen Funde lassen sich
Anm. 16). nicht mehr nachweisen. Von den damals in Pri-

115 z.B. Arnstadt, Ldkr. Ilmkreis (Frohlich 1983, Taf. vatbesitz befindlichen Stiicken kann nur der
88,B1; Peschel 1984, Abb. 1,2); Auleben, Ldkr. Fund aus Teuchern an Hand einer Zeichnung
Nordhausen (Speitel 1991, Abb. 4,8); Fuhrbach, (Abb. 21) als gesichert gelten.

Ldkr. Duderstadt (Frohlich 1983, Taf. 62,B2).
Vgl. auch Richter 1970, Typ »Istergiesel«.
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Abb. 21 Teuchern, Ldkr. Weifenfels.
Armring und Griffdornmesser (Zeich-
nung v. Brunns in den Ortsakten des
Landesamtes fiir Denkmalpflege und
Archidologie Sachsen-Anhalt); Privat-
besitz, jetzt verschollen. M. ca. 2:3.

Trotzdem ist auffallig, dafs die Verbreitung der in Mitteldeutschland wahrscheinlich
urnenfelderzeitlichen Exemplare (Abb.22)118 auch in der sehr weiten Auffassung deut-
lich am Bronzekreis Mittelsaale orientiert ist!!9, also auch die Verbreitung moglicher

regionaler Varianten. Ahnliche, ebenfalls kartierte Ringe mit scheinbar quadratisch-

rhombischem Querschnitt streuen weiter, einzelne kénnten auf Grund der genannten

118 Armringe mit asymmetrisch thombischem bis
deltaformigem Querschnitt und Dreiecks-, Strich-
gruppen oder Fischgritenverzierung in Mittel-
deutschland: Allstedt, Ldkr. Sangerhausen (Mus.
Univ. Jena 5870; Wagner 1992, Abb. 44,15); Bad
Kosen, Burgenlandkreis (zwei Stiick; Mus. fiir
Vor-u. Frihgesch. Berlin Ig 3209a und b; Wag-
ner 1992, Abb. 30,25 falsch; vgl. Wag-
ner 1989, 261; Frohlich 1983, 141); Bsenburg,
Ldkr. Mansfelder Land (LDA HK-Nr. 74:152¢);
Crolpa-Lobschutz, Burgenlandkreis (Mus. Univ.
Jena 1481; v. Brunn 1968, Taf. 29,6; Peschel 1984,
Abb. 8,3 differierend; Wagner 1992, Abb. 20,5);
Demsin, Ldkr. Jerichower Land (Kreismus. des
Jerichower Landes in Genthin; Schmidt/Schnei-
der 1974, Abb. 7f; Frohlich 1983, Taf. 68,A11);
Goseck, Ldkr. Weiflenfels (zwei Stiick; LDA HK-
Nr. 7857 und 12638; Fortsch 1902, Taf. 8,17;
v.Brunn 1954, Anm. 16; Frohlich 1983,

Taf. 79,D5.D10); Giissefeld, Ldkr. Salzwedel (Froh-
lich 1983, Taf. 74,B2); Helmsdorf, Ldkr. Mansfel-
der Land (LDA HK-Nr. 18:499; v. Brunn 1954,
Anm. 16); Kolleda, Ldkr. Sommerda (Speitel 1985,
Anl. 31,7); Kretzschau-Groitzschen, Burgenland-
kreis (zwei Stiick; LDA HK-Nr. 38:928;

v.Brunn 1954, Anm. 16; Wagner 1992, Abb.
58,6.7); Lifidorf, Burgenlandkreis (LDA HK-Nr.

7737; Hagemann 1910, Taf. 6,7; v. Brunn 1954,
Anm. 16); Olknitz, Saale-Holzland-Kreis (TLAD
MW 113-114/63; Feustel 1963, Abb. 2¢; Lappe
1982, Taf. 49,2); Schafstadt, Ldkr. Merseburg-
Querfurt (LDA HK-Nr. 7268; v. Brunn 1954, Taf.
19,3; Haller 1983, Taf. 85,8); Schkélen bzw. Haini-
chen, Saale-Holzland-Kreis (zwei Stiick; Mus.
Univ. Jena 5701 und 5704; v. Brunn 1954,

Anm. 16; Lappe 1982, Taf. 1,5.20; Peschel 1984,
Abb. 2,1; 2, Abbildungen differieren); Schkopau,
Ldkr. Merseburg-Querfurt (Kulturhistorisches
Museum Merseburg MS 50/1493; Saal 1973, 37
Abb. 1a); Techern, Ldkr. WeifSenfels (ehemals Pri-
vatbesitz, jetzt verschollen; v. Brunn 1954, Anm.
16; Ortsakten im LDA —vgl. Abb. 21); Utenbach,
Ot. Cauerwitz, Burgenlandkreis (Mus. Univ. Jena;
v.Brunn 1954, Anm. 16; Frohlich 1983, 56; 241);
Wennungen, Burgenlandkreis (Mus. Schlofs Neu-
enburg in Freyburg [Unstrut|; v. Brunn 1954,
Anm. 16; Frohlich 1983, Taf. 9o,F1; Wagner 1992,
Abb. 26,9 - Abbildungen differieren stark); Zaben-
stedt, Ldkr. Mansfelder Land (LDA HK-Nr.
31:225a; v. Brunn 1954, Anm. 16 unter Friedebur-
ger Hutte; Billig 1968, Abb. ge).

119 Bereits Speitel (1985, 90 Anm. 84) merkte an, daf

der Leitfundcharakter dieser Ringe fiir die
»Unstrutgruppe« fraglich ist.
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starker verzierte Ringe mit asymmetrisch
rhombischem bis deltaférmigem Querschnitt

o starker verzierte Ringe
mit quadratisch-rhombischem Querschnitt

0 30 km

Abb. 22 Verbreitung der reicher verzierten Armringe mit asymmetrisch rhombischem bis deltaférmigem bzw.
mit quadratisch-rhombischem Querschnitt in Mitteldeutschland.
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Schwierigkeiten aber teilweise zugehérig sein!20. Zumindest die Ringe mit asymme-
trisch rhombischem bis deltaformigem Querschnitt und schraffierten Dreiecken besitzen
den Charakter einer in der frithen Urnenfelderzeit fast ausschliefllich auf Mitteldeutsch-
land beschrankten Leitform!2!. Andere sind weiter verbreitet, weisen aber teilweise ein-
heimische Besonderheiten, wie die einzelnen Dreiecke an den Enden der Ringe von Lift-
dorf und evtl. Wennungen, auf. Wie bei den Ringen mit fischgratenbegleiteten Querstrich-
gruppen in Viertelstellung wire eine Definition eines Ringtypus auch unabhangig vom
Querschnitt —nur anhand der Verzierung mit schraffierten Dreiecken— méglich und
wirde zu einem dhnlichen Verbreitungsmuster fiihren. Die Datierung dieser Ringe ist
aus dem mitteldeutschen Material heraus derzeit schwierig. Nach den geschlossenen
Funden gehoéren sie vorrangig BzD/HaA1 im Sinne v. Brunns an (vgl. Billig 1968, 961£.).
Die dhnlichen hessischen und siiddeutschen Exemplare wurden einschliefSlich der
unverzierten und nur kerbverzierten Ringe vorrangig in die spate Hiigelgraberkultur,
zuweilen bis in die frithe Urnenfelderkultur, also im wesentlichen nach BzC2 bis
BzD/(HaA1) gestellt (Richter 1970,89-92; 109-111; Pirlingu.a. 1980, 23f.). Diese Datie-
rungsdiskrepanz, die auch bei einigen anderen Bronzen oben angesprochen werden
mufite, konnte darauf hindeuten, daf§ der erste Hortfundhorizont v. Brunns frither ange-
setzt werden mufl und nicht nur HaA1i-zeitlich ist (vgl.v.Brunn 1968, 114-116 mit
Peschel 1984, 62). Ein angeblich geschlossenes Exemplar aus Schafstadt, Ldkr. Merse-
burg-Querfurt (Sprockhoff 1956, Abb. 53,3), welches in die Periode V datiert wurde, ist
tatsachlich offen (vgl. Anm. 118) und daher wohl alter zu datieren.

Weitere Bronzen sind zwar auch nicht auf den Bronzekreis Mittelsaale begrenzt, besit-
zen dort aber ihr Hauptverbreitungsgebiet. Das betrifft die mitteldeutschen Markensi-
cheln in ihrer weiter gefafiten Definition mit oder ohne Winkel-, Basis- und reiche Guf-
markenmusterung, also den Typus Frankleben nach Sommerfeld (1994, 204, Karte 7), die
zweiteiligen Spiralplattenfibeln mit langovalem Biigel'22, die kraftigen gedrehten Hals-
ringe ohne Kerbung und mit glatten Enden'23 und die Lanzenspitzen vom Typus Liine-

120 Aken-Mennewitz, Ldkr. Kothen (zwei Stiick; Mus. 111/55/1479; Wagner 1992, Abb. 61,17), und Top-

fiir Vor- u. Frithgesch. Berlin Ig 292-305;
v.Brunn 1968, Taf. 1,4.5); Erfurt, kreisfreie Stadt,
ehemals Privatbesitz, verschollen

(v.Brunn 1954, Taf. 19,1.2); Halle, kreisfreie Stadt
(zwei Stiick; LDA HK-Nr. 6538a.b; v. Brunn 1954,
Anm. 16; Topfer 1961, Taf. 10,13; Frohlich 1983,
Taf. 58,14); Lindenthal, Ot. Breitenfeld, kreisfreie
Stadt Leipzig (Frohlich 1983, Taf. 58,11); Oberhel-
drungen, Kyffhauserkreis (LDA HK-Nr. 13:2429;
Mania 1966, Taf. 20,12; entspricht »Harras« bei
v.Brunn 1954, Anm. 16); Piesteritz, Ldkr. Witten-
berg (LDA HK-Nr. 36:271c); Schmiedehausen,
Saale-Holzland-Kreis (Mus. Univ. Jena;

v.Brunn 1968, Taf. 151,3; Peschel 1984, Abb. 5,6);
Wallwitz, Saalkreis (LDA HK-Nr.79:979); Ziesar,
Ldkr. Potsdam-Mittelmark (LDA HK-Nr. 2361).

Vielleicht zugehorig sind die nur mit Endkerbung

abgebildeten Stiicke aus Beyernaumburg, Ldkr.
Sangerhausen (Spengler-Mus. Sangerhausen

peln, Ot. Miihlsdorf, Saale-Holzland-Kreis
(Lappe 1982, Taf. 15,10).

121 Aus Hessen liegt lediglich ein einziger genau ent-

sprechender Ring, zudem ohne Fundortangabe,
vor (Richter 1970, Taf. 37,645). Ein in die Urnen-
felderzeit datiertes Exemplar stammt aus Mem-
melsdorf, Ldkr. Bamberg (Hennig 1980, Abb. 8,16).
Aus Baden-Wiurttemberg stammt ein hiigel-
graberbronzezeitliches Exemplar (Pirling u. a.
1980, Taf. 8,Ls).

122 In der zu seiner eigenen Definition erweiterten

Auffassung der Variante »Schafstadt, die zu der
Liste v. Brunns (1968, Liste 20) gefiihrt hat (vgl.
Kapitel 1.3.3). Zur Vervollstandigung der Liste v.
Brunns vgl. Coblenz 1975 und Speitel 1990, Liste 2.

123 v. Brunn 1968, Liste 26 und Karte 11. Von den dort

angegebenen g1 Fundorten liegen nur zwei im
Thiiringer Becken!
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burg II der mitteldeutschen Sonderform (Jacob-Friesen 1967, 188; Frohlich 1983, 39f.
Karte 14).

Zusammenfassend ist festzustellen, daf$ der Bronzekreis Mittelsaale als historisches
Gebilde kein Konstrukt sein kann. Er umfafit mit den verschiedenen Schmuck-, Waffen-
und Gerétetypen einen breiten Ausschnitt des Spektrums der damals hergestellten Bronze-
gegenstande, samtliche nicht erwdhnten Bronzen des Saalegebietes stellen weitraumig
verbreitete bzw. bisher in ihrem Auftreten nicht zu iiberblickende Typen dar!24, sind nur
in sehr geringer Sttickzahl vertreten oder sind in geringer Zahl als echte »Importe« oder
Einfliisse der umliegenden Bronzekreise zu werten. Bezeichnenderweise lassen sich die
charakteristischen Trachtbestandteile in ihrer Verbreitung enger umreifen als die cha-
rakteristischen Waffen (»Weitgendorf-« und mitteldeutsche »Ltineburg II-« Lanzenspit-
zen) und die sicher auch als »Gerategeld« und damit Wertdaquivalent fungierenden Sicheln
(Beilage 1). Die durch v. Brunn aufgestellte Kulturprovinz Saale bzw. mitteldeutsche Kul-
turprovinz besteht nach der hier vorgestellten Auffassung im raumlichen Kern aus dem
stark belegten Bronzekreis Mittelsaale, der mit dem Thuringer Becken einen deutlich
schwacher belegten Auflenbereich aufweist. Durch die Betrachtung von Bronzen, die
auch im Thiringer Becken weiter verbreitet sind und damit zeigen, daf$ auch auflerhalb
des eigentlichen Bronzekreises Mittelsaale Bronzen in einer gewissen Haufigkeit vor-
kommen, kann gezeigt werden, daf§ dessen Abgrenzung verbreitungsimmanent ist. So
kommt im Thiiringer Becken nur eine einzige Lanzenspitze mit Stiitzrippen der Form
»Weitgendorf« vor, von dort sollen aber iiber 70 andere Lanzenspitzen vorliegen!25. Von
den 19 Sicheln des Thuringer Beckens weist ebenfalls nur ein Stiick, zudem mit etwas
suspekter Fundortbezeichnung, Winkel- und Basismarken auf126.

Das Thiiringer Becken zeichnet sich, zumindest in seinem Stdteil, auch durch Eigen-
entwicklungen aus, wie die Hakenspiralen der Varianten A1 und B3 sowie evtl. unver-
zierte hohle Halsringe (Kapitel 1.3.5). Die Aufstellung eines eigenen Bronzekreises scheint
allerdings bisher nicht gesichert.

Das Saalemtindungsgebiet, durch v. Brunn noch der Kulturprovinz Saale zugeordnet,
hat trotz der benachbarten und landschaftlich nicht getrennten Lage nur wenige Gemein-
samkeiten mit dem Bronzekreis Mittelsaale aufzuweisen. Lediglich die FufSringe mit dach-
formigem Querschnitt der »Saaleform« (v. Brunn 1954, Karte 3, Anm. 63; v. Brunn 1968,
Liste 36, Karte 14), die kraftig gedrehten Halsringe mit glatten Enden (v.Brunn 1968,
Karte 11) sowie die Markensicheln vom Typus Frankleben (Sommerfeld 1994, 204 Karte 7),
allerdings fast durchgangig ohne Winkel-, Basis- und reichere Guffmarkenmusterung,
sind als Typen mit geringer Verbreitung sowohl im Mittelsaale- als auch im Saalemiin-
dungsgebiet vertreten. Dem steht eine Reihe von Formen gegentber, die charakteristisch
fir den Norden sind. Das sind die Plattenfibeln mit Raupenbiigel einschliefllich ihrer

124 Wie Lappen-, Absatz- und Tullenbeile, Schwerter, Thiiringer Becken nach Norden und Osten hin-
Nadeln, Ring- und Spiralschmuck, Pfeilspitzen ausgeht, fanden sich 82 Lanzenspitzen (Speitel
usw. Da die meisten dieser Bronzen einer Bearbei- 1985, 115 — ohne Fundliste).
tung noch harren, ist es moglich, dafé sich einige 126 Speitel 1985, 107, unter »Eisenach«. Das Stiick
Typen oder Varianten der genannten Bronzen als nahm v. Brunn (1958, 70, Liste E) noch unter
zum Kern des Mittelsaale-Bronzekreises zugeho- »Thiiringen« auf. Es wird im LDA unter »bei Eise-
rig erweisen werden. nach unweit Erfurt« (HK-Nr. 12:209) verwahrt.

125 Im Arbeitsgebiet Speitels, welches etwas iiber das Der Fundort Eisenach scheint nicht gesichert.
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teilverhdmmerten Vorformen!?7, die Fufiringe »mit dachférmigem Querschnitt nord-
deutscher Forme, d.h. vor allem mit Sparrenmuster (v.Brunn 1954, Karte2; v.Brunn
1968, Karte 14), die Halskragen (v. Brunn 1968, 169 Anm. 5), die Tiillenbeile mit hangen-
der Mittelrippe (v. Brunn 1968, Karte 3), eine vereinfachte Form der »niederséchsischen«
Zierscheiben (v. Brunn 1968, 196 Karte 10), norddeutsche Tutuli mit Pilzkopf und andere
Tutuli (v.Brunn 1968, 194f. Karte 16) sowie die Fuflbergen, insbesondere mit Ordens-
kreuzmuster (v.Brunn1968,173f. Karte 18). Eine insuldre Verbreitung im Saalemiin-
dungsgebiet weisen die sonst in Bohmen und dem Ostalpengebiet beheimateten Lanzen-
schuhe auf (v. Brunn 1954, 35). Letztlich sind auch die genannten Fufiringe der Saaleform,
die v.Brunn (1954, 37) als Leittyp der Kulturprovinz Saale ansah und die darauthin zur
Einbeziehung des Saalemiindungsgebietes in diese Kulturprovinz fiihrten, nichts ande-
res als die Umsetzung eines nordlichen Typus in Blech. Die Herausstellung eines eigenen
Bronzekreises Saalemiindung wire auf Grund der weitgehend fehlenden Eigentypen
wohl zu weit gegriffen. Verfasser mochte das Saalemiindungsgebiet aber deutlich vom
Bronzekreis Mittelsaale absetzen!28. Das wird nicht nur durch die nérdlichen Typen,
sondern auch durch das vollstandige Fehlen der eigentlichen Typen des Bronzekreises
Mittelsaale unterstrichen, deren Auftreten im Norden jeweils im Mansfelder Land und
der Umgebung von Halle (Saale) endet. Das untere Saalegebiet ist wohl Teil des Bronze-
kreises Mittelelbe (v.Brunn1968,227f.; 253-256) bzw. Mittelelbe/Havel (v.Brunn
1968, 169). Die genannten Gebiete sind, bedingt durch den Bearbeitungsstand, noch
nicht vollstandig zu iiberblicken, so dafl in Zukunft vielleicht noch einige Regionalty-
pen, besonders bei den kaum in Horten vertretenen Nadeln und dem Ringschmuck, her-
ausgestellt werden konnen.

3.2 Der Vergleich mit der mitteldeutschen Kulturgruppengliederung

Von besonderem Interesse ist es, den Bronzekreis Mittelsaale mit der Verbreitung ande-
ren Fundmaterials und Befunden zu vergleichen und damit letztlich mit der bestehen-
den Kulturgruppengliederung. Zunichst sind einige Erscheinungen aufzuzahlen, die
der Verbreitung des Bronzekreises Mittelsaale im wesentlichen entsprechen. Vor allem
ein Hortsittenkreis wurde bereits durch v. Brunn (1968, 219—222, Liste 67 und Karte 22)
als charakteristisch fiir das Saalegebiet erkannt. Es handelt sich um die Sichelhorte bzw.
um die Sichelmassenfunde. Ein solcher Hort liegt vor, wenn die Anzahl der Sicheln inner-
halb eines Hortes mindestens die Halfte aller Fundgegenstdnde ausmacht (v. Brunn 1958,
Anm. 15). Zu den damals kartierten Horten sind nur zwei hinzuzuftigen.

Neben einem weiteren Hort von Merseburg-Kotzschen, Ldkr. Merseburg-Querfurt
(Becker 2000, 158), bestehend aus sechs Sicheln und fiinf Beilen, kann an dieser Stelle
von einem bisher unbekannten umfangreichen Hortfund berichtet werden, der leider als

127 v.Brunn 1968, 165 Anm. 4. Hinzuzuftgen sind 128 v. Brunn war sich in der 1954 postulierten Zuge-
zwei Sttick aus Groningen, Bordekreis (Schneider horigkeit dieses Gebietes zu seiner Kulturprovinz
1968, Abb. 2) und je eines aus Burg, Ldkr. Jericho- Saale spater unsicher, wie gelegentliche Bemer-
wer Land (Stahlhofen 1985, Taf. 22,4), und Bosen- kungen belegen (v. Brunn 1968, 169; 227f.;
burg, Mansfelder Land (Schmidt/Nitzschke 1976, 253-256). Diese Zuordnung war unter dem Ein-
Abb. 2¢). druck der Verbreitung der Saaleform der Blech-

fuflringe mit dachférmigem Querschnitt erfolgt.
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verschollen gelten muf. Es handelt sich um einen Sichelmassenfund, welcher —fast in
Sichtweite zu unserem Hortfund von Hohenweiden-Rockendorf - in Schkopau, Ldkr.
Merseburg-Querfurt, gefunden worden war!29. Es soll sich um etwa 40 sehr breite und
stark gekriimmte, also nicht geschweifte Knopfsicheln gehandelt haben. Sie sind 1956
oder 1957 beim Bestellen eines Feldes zu Tage gekommen und haben in nur etwa s5om
Entfernung zu dem durch sein spatlatene- bis frithkaiserzeitliches Graberfeld bekannten
dlteren Grofigrabhiigel »Schon-« bzw. »Suevenhoek« gelegen, der damals schon abgetra-
gen war. Die Fundstelle, die sich sehr genau bestimmen laft, liegt lediglich 250 m neben
der Stelle, an der bereits 1911 ein Hortfund — bestehend aus 36 Sicheln und vier Absatz-
beilen — geborgen werden konnte (Schkopau, Fund 2: v. Brunn 1968, 337). Die Lage der
beiden Schkopauer Hortfunde auf einer Anhohe iiber der Saaleniederung ist der Lage
des Hortfundes aus Hohenweiden-Rockendorf gut vergleichbar.

Das Kartenbild (v.Brunn 1968, Karte 22) zeigt die enge, aber nicht ausschliefliche
Bindung der Sichelhortsitte an den Bronzekreis Mittelsaale. Besonders entlang der unte-
ren Weiflen Elster gibt es eine Ausdehnung, die nach Osten iiber den Bronzekreis in sei-
nen bisherigen Umrissen hinausgeht. Eine kleinere Konzentration kommt noch im Saa-
lemtindungsgebiet vor. Von Bedeutung ist, daf§ stidlich des Harzes, wo der Bronzekreis
Mittelsaale ebenfalls recht stark belegt ist, bisher kein Sichelhort gefunden worden ist.
Uberregional gesehen hat sich der Ausschluf§ des Sichelhortkreises mit dem Kreis der
Brucherzhorte bisher vollig bestatigt.

Es kann hier nicht die Aufgabe sein, die Typen umliegender Bronzekreise auferhalb
Mitteldeutschlands weiter zu untersuchen. Es sei aber auf bestimmte Bronzen hingewie-
sen. Bei der Definition und Abgrenzung des Bronzekreises Mittelsaale wurde auf die
nordlichen Bronzen eingegangen. Kaum kamen dabei charakteristische Bronzen der
Lausitzer Kultur zur Sprache. Dies ist kein Zufall. Als besonders typische Bronzen der jung-
bronzezeitlichen Lausitzer Kultur seien hier die alteren gedrehten Fufiringe mit Stempel-
enden und die Lausitzer Rasiermesser mit Hakengriff herausgegriffen. Die Fufiringe mit
Stempelenden stehen im besonderen Kontrast zu dem Hortfund von Hohenweiden-
Rockendorf, kommen sie doch zeitgleich und ebenfalls in groferen Séitzen in Horten
und kaum in Grabern vor. Mit den wenigen bekannt gewordenen Neufunden!3 hat sich
das Bild des Ausschlusses mit dem Bronzekreis Mittelsaale noch verstarkt (Beilage). Nur
im stidlichen Mittelsaalegebiet gibt es geringe Uberschneidungen. Die besagten Rasier-
messer, die vollig im Gegensatz zu den sonst in Mitteleuropa benutzten Formen stehen,

129 Frau C. Wicke, Merseburg, sowie Herrn stud. phil. der Sicheln konnte iiber Vergleiche erschlossen
J. Wicke, der den Kontakt zwischen Frau Wicke werden. Auffallige Guffmarken blieben nicht in
und Verfasser herstellte, sei herzlichst gedankt. Erinnerung. Andere »unscheinbare« Funde inner-
Frau Wicke war zum Zeitpunkt der Auffindung halb des Hortes konnen jedoch nicht mit Sicher-
etwa 6 Jahre alt. Sehr sicher erinnert sie sich an heit ausgeschlossen werden. Der Fund ist mit
die Fundstelle, da diese nur knapp neben dem dem Ableben von Herrn Branntwein, der keine
Wohnhaus lag. Ihre Erinnerung an den Fund ist Angehorigen hatte, verschollen.
noch recht genau. Danach handelte es sich um 130 Kartiert nach v. Brunn 1968, Liste 27 und Horst
einen halben Eimer voller Sicheln, die der Finder, 1972, Liste VI. Hinzu kommen Bitterfeld, Ldkr.
Herr Max Branntwein, nach Kratzproben Bitterfeld (LDA HK-Nr. 71:874); Friedersdorf,
zundchst fiir Gold hielt. Als sich dies nicht besta- Ldkr. Kamenz (Coblenz 1991, Abb. 11,1); Seisla,
tigte, fithrten die Kinder weitere Grabungen Saale-Orla-Kreis (v. Brunn 1968, Taf. 155,8.9;
durch und fanden noch einige Stiicke. Die Form Frohlich 1983, Taf. 85,B3.4).
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wurden zuletzt von Bonisch zusammengestellt’3l. Es sind noch zwei unpublizierte
Exemplare aus Coswig, Ldkr. Anhalt-Zerbst, sowie eines aus Wittenberg, Ldkr. Witten-
berg, hinzuzuftigen32, welche die Verbreitung entlang der Elbe bis nahe an die Mulde-
miindung ausdehnen, bis wohin auch die eigentliche Lausitzer Kultur zu finden ist. Ein
weiteres stammt aus Bosenburg, Ldkr. Mansfelder Land (Schmidt/Nitzschke 1971, Taf.
3b; vgl. Jockenhdvel 1971, Nr. 379). Interessant ist der Fakt, daf die Uberschneidung mit
dem Bronzekreis Mittelsaale genau im selben Bereich wie bei den Fufiringen zu konsta-
tieren ist. Beide Lausitzer Typen kommen aber bisher nie zusammen mit den Mittel-
saale-Typen vor. Der grofSraumige Ausschlufl ist véllig klar!3s. In dhnlicher Weise 1dft
sich das fur weitere, zum Teil erst HaA2- bzw. Bi-zeitliche Bronzetypen zeigen. Zu ver-
weisen ist etwa auf bestimmte flachig verzierte, flache Lausitzer Armbander (v. Brunn
1968, Karte 15), Ttillenbeile mit hangender Mittelrippe (v. Brunn 1968, Karte 3), dltere Lau-
sitzer Knopfsicheln (v.Brunn 1968, Karte 4; Sommerfeld 1994, 203 Karte 5), dltere Zun-
gensicheln!34, Spiralplattenfibeln mit gedrehtem Biigel (v. Brunn 1968, Karte 7) und mit
Sicherheit auf einige Nadeltypen, beispielsweise verschiedene Petschaftkopfnadelvari-
anten, die in ihrem Auftreten noch nicht zu tiberblicken sind.

Vergleicht man diesen Zustand mit den Keramikkreisen, so ist hier natiirlich kein so
deutliches Bild zu erwarten und die publizierte Materialgrundlage erweist sich als sehr
luckenhaft. Auf die Beeinflussung der Keramik des Saalegebietes durch die Lausitzer
Kultur wurde bereits im Kapitel 2.1 am Beispiel der Hohenweidener Siedlung eingegan-
gen. Eine der wichtigsten frithen keramischen Erscheinungen des Lausitzer Kulturkrei-
ses sind die Hofbuckelgefafe, die fiir die gesamte Frithstufe der Kultur typisch sind und
noch bis in die sogenannte erste Fremdgruppenstufe (BzD/HaA1) hinein hdufig vorkom-
men. Solche Gefdfie fanden sich weder in Hohenweiden-Rockendorf noch kommen sie
tiberhaupt im Bereich des Bronzekreises Mittelsaale vor. Die Westgrenze der Verbrei-
tung dieser Gefdfle verlauft von der Muldemitindung nach Stiden!3> bis zum von Osten
kommenden Muldeknick bei Bitterfeld, Ldkr. Bitterfeld. Dort wurde die Mulde nach
Westen iiberschritten. Stdlich davon, in der nérdlichen Leipziger Tieflandsbucht, feh-
len die Funde, wihrend aus der Gegend um Leipzig wieder einige Gefafle bekannt
sind13¢6. Stdlich davon wurde scheinbar nur das Altenburger Land starker aufgesiedelt
(Kroitzsch 1983; Lappe 1986, 31; 85). Vereinzelte Belege finden sich noch um Gera, kreis-
freie Stadt, an der Weiflen Elster und als offenbar insuldre Verbreitung im engeren Saa-
legebiet stdlich von Jena, kreisfreie Stadt (Peschel 1969, Abb. 5;6; Peschel 1984,
Abb. 10; Lappe 1986, 31 Abb. 4). Auch wenn die genannten Gefafle die westliche Grenze
der Lausitzer Kultur nur bis maximal HaA1 markieren und der Bronzekreis Mittelsaale

131 Kartiert nach Bonisch 2000, Abb. 61. 135 Siehe v. Brunn 1954, 18; 58 f. Anm. 150. Besonders

132 Ein Altfund im Museum Coswig, zwei neu aufge- intensiv ist der Fundniederschlag im Bereich von
fundene im LDA und im Museum Wittenberg. Oranienbaum, Ldkr. Bitterfeld, und Coswig, Ldkr.

133 Die markierte maximale Westausdehnung dieser Anhalt-Zerbst (Neufunde: Schunke 1998, 189f.).
Bronzen ist bis auf das Ilm- und Unstrutmiin- 136 Harth bei Zwenkau, Ldkr. Leipziger Land (Zacher
dungsgebiet auffallig dhnlich der westlichsten 1940); Leipzig-Stidost (Jacob 1910, Taf. 15,31);
Verbreitung der Hofbuckelgefifie (siehe oben). Leipzig-Moélkau (Moschkau 1936, 246).

134 v.Brunn 1958, 54f. Abb. 25 und Anhang D; Som-
merfeld 1994, 205 Karte 10.
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die gesamte Stufe HaA einnimmt, ist das vollige gegenseitige Ausschliefien beider Erschei-
nungen sehr auffallig!37.

Der Keramikbestand des vom Bronzekreis Mittelsaale eingenommenen Gebietes unter-
scheidet sich indessen weniger von dem an der unteren Saale und dem des Thiiringer
Beckens. Dies insbesondere ist der Grund fir die bis heute bestehenden Schwierigkeiten
bei der Kulturgruppengliederung. Das Saalemtindungsgebiet weist seit HaA2/B1 einen
eigenstandigen Charakter auf, der mit einem starken »lausitzischen« Impuls begann. Die
bedeutendste eigenstandige keramische Hervorbringung ist die sogenannte »Zylinderhals-
terrine« mit Bogenriefen, senkrechten Riefen- und Rillengruppen sowie einem meist brei-
ten facettierten oder gerieften Randteller (v. Brunn 1954, 28 Abb. 5,4.6). Die Farbe der Kera-
mik ist im Gegensatz zu der meist lederbraunen bis rétlichen Farbe der echten Lausitzer
Keramik graubraun bis grauschwarz. Sie kommt sowohl in den recht haufigen Steinkisten
mit Urnenbestattungen als auch in den Steinpackungsgrabern, die ebenfalls vorrangig
nach HaA2/B1 gestellt werden miissen, vor. Die bei der Aufstellung des Bronzekreises Mit-
telsaale festgestellte, recht scharfe Grenze zwischen dem westsaalischen Bereich nordlich
der Elstermtindung und dem Saalemitindungsgebiet wird zumindest durch diese »Zylin-
derhalsterrinen« ebenfalls belegt (v. Brunn 1954, Karte 4). Weiterhin sind dhnliche kleinere
Gefafle —geschweifte Trichterhalsterrinen in der Art der »osterlandischen Tassen«—
und grofie Terrinen mit enger schmaler Vertikalverzierung belegt, die von der Lausitzer
Keramik abweichen (z.B. Agde 1939, Abb.36,3.6.7;37,6; v.Brunn 1954, Abb. 2,7; 3,2;
3,3;4,1;7,1;8,3). Sehr haufig ist der Wechsel von breiten und schmalen Riefen- bzw. Ril-
lengruppen (Wagner 1983, 45). Das Auftreten der anderen Gefdffformen und Verzie-
rungsbesonderheiten ist ohne eine grundlegende Neuaufnahme nicht zu tberblicken.
Sicher ist, dafl daneben besonders einige Typen und Verzierungen der Lausitzer Kultur
héufig auftreten, wie Trichterhalskannen (Wagner 1983, 46), Kegelhalsterrinen mit Verti-
kalrillen- und Bogenmustern, eiférmige Topfe (gerauht), scharfkantige S-Profil-Schalen
mit zylindrischem bis trichterformigem Hals und meist horizontalem Rand, schrag
geriefte GefafSe und in HaB dann vor allem horizontal geriefte Terrinen. Schlieflich kom-
men Kappendeckel vor, die zur Hausurnenkultur tiberleiten.

Den Keramikbestand Innerthtringens und des mittleren Saalegebietes zu verglei-
chen, bereitet trotz der neueren Bearbeitungen ebenfalls Probleme. Das liegt daran, dafl
zum einen bei Keramikanalysen bisher summarisch sowohl das Thuringer Becken als
auch Teile des vom Bronzekreis Mittelsaale eingenommenen Gebietes an der Unstrut
wenig differenziert betrachtet wurden und ein detaillierter Katalog des Fundstoffes Thi-
ringens fehlt (Speitel 1985) und zum anderen, daf§ der bis dahin zu schematischen Kul-
turgruppengliederung entsprechende Skepsis entgegengebracht wurde, so daf§ die starke
Differenzierung zum Teil verbindende Elemente tiberdeckte (Wagner 1983, 47; Wagner

137 Spatestens ab HaA2/B1 beeinflussen die kerami- vom mittleren Saalegebiet aus wird der Stidraum
schen Erzeugnisse des Saalegebietes die stlich Leipzigs beeinflufit (vgl. Schunke 2000). Dadurch
benachbarten Gegenden sehr stark. Im Saalemiin- wird auch der vergleichsweise spate und einzige
dungsgebiet greift die gleichnamige Kulturgruppe Fund mit FufSringen mit fischgratenbegleiteten
nach Osten aus (vgl. v.Brunn 1954), im Siiden Querstrichgruppen in Viertelstellung, der 6stlich
Mitteldeutschlands wird die sogenannte osterlan- des Bronzekreises Mittelsaale zutage kam (aus
dische Gruppe der Lausitzer Kultur von der Roétha, Ldkr. Leipziger Land), verstandlich.

»Unstrutgruppe« tiberprigt (vgl. Lappe 1986), und
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1992, 196). Da es moglich war, ein relativ einheitliches Verbreitungsbild von Bronzen
aufzuzeigen, soll dies als ein wesentliches verbindendes Element gewertet werden. Die
folgenden Erérterungen stellen auf Grund der genannten objektiven Probleme naturge-
méif eine Vergroberung der archdologischen Wirklichkeit dar und sollen zu weiteren
Materialvorlagen Anlaf geben. Als charakteristisch fiir das Thiiringer Becken (v. Brunn
1954; Peschel 1978; Speitel 1985; Speitel 1986) konnen gerundete Doppelkoni, »Urnen-
felderbecher« (v.Brunn 1954, Anm. 24, Karte 4; Wagner 1983, 45), paarig gelochte Scha-
len (z.B.Schmidt/Wagner 1983, Abb. 1; siche Wagner 1983, 45), Schalen mit schrag ge-
rieftem Rand, scharfkantige S-Profil-Schalen mit flach trichterférmigem Hals bzw. mit
trichterférmigem Rand, vertikal bzw. steil geriefte Terrinen, flache Trichterhalsgefafie
(haufig mit Bodendelle), Blahhalsbildungen und als Verzierung die Kannelur aus einzeln
stehenden Breitrillen sowie in HaB dann die Schulterwulstamphoren (Peschel 1978,
Abb. 2) und Gefdfle mit Punktbuckelchen gelten. Die Affinitaten zur Urnenfelderkultur
sind untbersehbar.

Zwischen diesen sich gut unterscheidenden keramischen Fundgruppen des Thiirin-
ger Beckens und des Saalemiindungsgebietes sowie im Osten der Lausitzer Kultur liegt
das Gebiet, welches durch den Bronzekreis Mittelsaale eingenommen wird. In bezug auf
die Gefaflkeramik stellt es scheinbar ein Ausgleichsgebiet dar. In seinem Siidteil, nord-
lich der Unstrut und an der Saale, lassen sich viele Elemente des Thiiringer Beckens fin-
den und in seinem Nordteil, im Mansfelder Land, sind besonders Einfliisse der Saale-
miindungsgruppe und der Lausitzer Kultur falbar (Wagner 1983, 46). Bereits in Kapitel
2.1 wurde jedoch darauf hingewiesen, dafl es Typen und Verzierungen gibt, die im Be-
reich des Bronzekreises Mittelsaale einen Schwerpunkt besitzen bzw. das Gebiet zumin-
dest in eine Richtung gegen die benachbarten Gebiete abgrenzt. Nach dem derzeitigen
Uberblick sind das beispielsweise scharfkantige Doppelkoni, meist am Umbruch umlau-
fend schrag gekerbt oder ohne Kerbung!3, kleine Doppelkoni mit gegenstandigen Verti-
kalosen139, geschweifte Trichterhalsterrinen bzw. mit Henkeln als »osterlandische Tas-
sen« (Schmidt 1967, Abb. 5; Peschel 1972, Abb. 36), ungehenkelte Kegelhalsterrinen mit
Bogenrillen bzw. -riefen und vertikalen Rillengruppen dazwischen!#0, Schalen mit schrég
gerieftem Rand!4!, weite ritzverzierte geschweifte Schalen mit abgesetztem Randteller!42,
einfache konische, zum Teil einziehende Schalen bzw. Napfe mit Ritzverzierungen!#
und einfache Deckel bzw. Spitzdeckell#4. Charakteristische Verzierungen sind Schrégrie-
fung!45, Kammstrichverzierung!46, Ringabrollungen!47, Kannelur!#$, Radkreuze im Inne-

138 Wagner 1983, 47; nicht im Thuringer Becken.

139 z.B. Lechler 1925, Abb. 38; Wagner 1992, Abb.
28,51; 57,13; sieche Wagner 1983, 45; Zusammen-
stellung: Schunke 2000, 121 Anm. 796; nicht im
Thuringer Becken und in der Lausitzer Kultur.

140 Vergleichsweise wenige Exemplare in der Lausit-
zer Kultur.

141 Peschel 1978; Speitel 1986; Wagner 1992;
Schunke 2000, 122; kaum im Saalemiindungsge-
biet und in der Lausitzer Kultur.

142 Siehe Wagner 1992, Abb. 31,25; 48,9; nicht im
Thuringer Becken und in der Lausitzer Kultur;
siehe Schunke 2000, 89.

143 z.B. Lechler 1925, Abb. 80; 145; kaum im Thiirin-

ger Becken und in der Lausitzer Kultur.

144 z.B. Lechler 1925, Abb. 251; Wagner 1992, Abb.
12,1-8; 18,8; 42,27; 52,3; sieche Wagner 1983, 45;
Wagner 1992, 182; meist spat zu datieren, siehe
Peschel 1984, 101.

145 Nicht im Thuringer Becken; siehe Schunke 2000,
741

146 v.Brunn 1958, 6 Anm. 5; Schunke 2000, 76-78;
kaum im Thiringer Becken und in der Lausitzer
Kultur.

147 v.Brunn 1943, 143f. Anhang 6, weiterhin Wag-
ner 1992, Abb. 9,28; 62,5.10.12.18; in Mittel-
deutschland vergleichsweise wenige auferhalb
des Bronzekreises Mittelsaale; siehe Anm. 95 und
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ren von Schalen und an Deckeln!49, Nabelbildung an Bodendellen!>0 und radiale Felderung
bzw. Gitter- und Tannenzweigmuster an GefafSunterteilen (Schmidti967, Abb.7d;
Schunke 2000, 120f. Anm. 794; 803), wie tiberhaupt der sehr hohe Anteil ritz- und rillen-
verzierter GefaBunterteile auffallig ist (Schunke 2000, 93). Grofirdumig gesehen schlieffen
sich die thiiringische Kannelur und die echte Schragriefung der Lausitzer Kultur sowie der
Saalemiindungsgruppe in Mitteldeutschland fast aus. Das Uberschneidungsgebiet beider
Erscheinungen ist das Verbreitungsgebiet des Bronzekreises Mittelsaale. Bemerkenswert
sind neben den bekannten Beziigen zu den umliegenden Kulturgruppen vor allem die viel-
faltigen Beztige der Keramikformen und Verzierungen —wie Kammstrich, Felderung der
Unterteilverzierungen usw. - zu jenen aus dem Norden, insbesondere dem Elb-Havel-Ge-
biet!5L. Inwieweit hier eine ein- oder gegenseitige Beeinflussung stattgefunden hat, ist beim
derzeitigen Bearbeitungsstand der dazwischen liegenden Saalemiindungsgruppe nicht
sicher zu entscheiden. Ihr typischer Bestand an nordischen Bronzen und die im Kapitel 1.4
aufgezeigten Parallelen der Regionalbronzen und bestimmter Trachtbestandteile an der
mittleren Saale geben jedoch einen klaren Hinweis auf derartige Verbindungen.

Die hohe Durchdringung der keramischen Auflerungen und die scheinbar weitgehend
fehlenden bronzenen Leittypen fithrten dazu, daf$ die von Lechler (1925) bei der Vorlage
des eponymen Graberfeldes eingefiihrte Bezeichnung »Helmsdorfer Kulturkreis« spater
je nach Bearbeiter in vollig unterschiedlicher Weise akzeptiert und gebraucht wurde. Eine
erste genauere Umschreibung nahm Schmidt (1978, 127-134) vor, in der er die Hinter-
lassenschaften des Ost- und Nordharzvorlandes als »Helmsdorfer Gruppe« bezeichnete.
Als kennzeichnend erachtete er Steinpackungsgraber mit Brand- oder Kérperbestattungen
in meist N-S-Ausrichtung. Die Keramik habe viele Gemeinsamkeiten mit jener der Saale-
miindungsgruppe, sei aber meist dunkelbraun, schokoladenbraun und selten schwarzlich.
Bei den Bronzen sei ein enger Kontakt zur Unstrutgruppe festzustellen. Wichtig ist eine
beigegebene Karte, in der grob die Verbreitung der Helmsdorfer Gruppe dargestellt wird
(Schmidt 1978, Abb. 6). Da das Ostharzvorland in vorliegender Arbeit als ein wesentlicher
Bestandteil des Bronzekreises Mittelsaale herausgestellt wurde, stellt sich die Frage, ob die-
ser Bronzekreis mit der Helmsdorfer Gruppe gleichgesetzt werden kann. Die Kartierung
(Beilage) zeigt, dafy das Nordharzvorland insgesamt nur wenige der bronzenen Leittypen
aufweist. Das gesamte Gebiet zeichnet sich aber bisher durch einen sehr schlechten For-
schungsstand aus und erbrachte auch kaum Bronzen, die in andere Richtungen weisen.
Immerhin stammen aus dem Gebiet nordlich des Harzes die beiden nérdlichsten Haken-
spiralen (Abb. 11) sowie zwei Lanzenspitzen vom Typus Weitgendorf (Beilage). So ist es
nach derzeitigem Kenntnisstand tiber die Bronzen nicht auszuschliefen, dafl das Nord-
harzvorland in HaA bis HaB1 mit dem mittleren Saalegebiet zu verbinden ist und auch die

Schunke 2000, Anm. 511. — Herkunft und Haupt- kommens im Thiiringer Becken ist unbekannt.

verbreitung in Nordostbayern und Bshmen: 151 Ausfihrlicher dazu Schunke 2000, 72-94;

Rind 1999, 117-130; Rind 2002, 94 ff. 118-123. In Zwenkau, Ldkr. Leipziger Land,
148 Kaum im Saalemtindungsgebiet und der Lausitzer konnte sogar gezeigt werden, daf offenbar

Kultur; siehe Schunke 2000, 75 und Anm. 457. zusammen mit der Keramik des Mittelsaalege-
149 z.B. Lechler 1925, Abb. 57; 58; Schmidt 1967, bietes erstmals ein charakteristischer Haustyp

Abb. 3; 5; 6; Wagner 1992, Abb. 18,8. des Nordens, der Haustyp »Buchg, in der siid-
150 Siehe Miiller 1987, 58 Taf. 1-3. Weitere Belege siehe lichen Leipziger Tieflandsbucht in Erscheinung

Schunke 2000, 122 Anm. 812. Das Ausmaf$ des Vor tritt (Schunke 2000, 120; 123 Anm. 815).
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wenigen bekannten keramischen Hinterlassenschaften scheinen dies zu bestétigen (Bil-
lig 1964, 134-137; Schmidt 1967). Als deutlicher Beleg ist dies aber keinesfalls zu werten.
Das Studharzvorland und das Gebiet zwischen unterer Unstrut und mittlerer Saale
sind ebenfalls, trotz eines besseren Forschungsstandes, schwierig zu beurteilen. Schmidt
(1978, 134) ordnete es bereits der Unstrutgruppe zu, wahrend es wiederum aus thiringi-
scher Sicht nur mit starken Einschrankungen dieser Gruppe angeschlossen oder zur
Helmsdorfer Gruppe gestellt wurde (Peschel 1978,93; 101; Speitel 1986, 685; 688; Bahn
1991, 83 Anm. 1; Bahn 1996, 247f.). Die Verbreitung des Bronzekreises Mittelsaale scheint
nun letztere Ansichten zu bestatigen. Er wird in etwa durch die Hohenziige von Finne,
Schmiicke und Hainleite zum Thiringer Becken hin begrenzt. Leider liegt lediglich eine
einzige Kartierung zur Verbreitung von typischer thiiringischer Keramik vor und diese
betrifft die bereits HaB-zeitlichen Schulterwulstamphoren. Es ist jedoch nicht zu tiberse-
hen, dafl diese die genannte Linie von Stiden her kaum tiberschreiten!52. Die Tatsache,
daf$ sich die ebenfalls HaB-zeitlichen Hakenspiralen vom Typus D im Bereich des zuvor
existierenden Bronzekreises Mittelsaale (Abb. 11) und die Schulterwulstamphoren im
sudlichen Unstrutgebiet ebenfalls véllig ausschliefSen, 1afit bei oben genannten Hinter-
griunden die Annahme zu, daf hier ein alter verwurzelter Status nachgezeichnet wird.
Letztlich sei noch auf einen Aspekt beziiglich der Grab- und Bestattungsriten eingegan-
gen. Fur die Helmsdorfer Gruppe werden Steinpackungsgraber als kennzeichnend erach-
tet (Schmidt 1978, 130; Wagner 1983). Die Unstrut- bzw. Walterslebener Gruppe weist
ebenfalls Steinpackungen, aber neben anderen Grabformen auch einfache Korperbestat-
tungen mit oder ohne Steinschutz auf. Interessant ist, daf§ die Steinpackungen der Helms-
dorfer Gruppe vorrangig N-S bzw. S-N ausgerichtet sind, wahrend die Graber im Thiiringer
Becken meist eine W-O bzw. O-W-Ausrichtung aufweisen. Dieser Aspekt wurde vor kur-
zem von Bahn tiberzeugend dargestellt und als Abgrenzungskriterium zur Helmsdorfer
Gruppe charakterisiert!3. Die mit Finne, Schmiicke und Hainleite angegebene Grenze ent-
spricht jener, die iiber die Bronzen zu dem oben herausgestellten Bronzekreis Mittelsaale
gezogen wurde. Somit scheint sich die raumliche Ausdehnung dieses Bronzekreises auch
in bestimmten Details des Bestattungswesens (Grabsittenkreis) widerzuspiegeln. Etwas
vager konnte es oben fiir die Verbreitung der Keramik (Keramikkreise) wahrscheinlich
gemacht werden, auch wenn der Forschungsstand noch keine abschlieffenden Aussagen
zulaft. Das bedeutet, dafs der Begriff »Helmsdorfer Gruppe«, mochte man ihn aus for-
schungsgeschichtlichen Griinden beibehalten!4, auf das Gebiet tbertragen werden mufs,
das vom Bronzekreis Mittelsaale eingenommen wird. Die Dauer der Existenz dieses relativ
geschlossenen Gebildes ist vorrangig BzD/HaA1 und HaA2/B1, obwohl auf grundlegende
Datierungsprobleme hingewiesen werden muf. In HaB2 kam es zu grofSeren Verschiebun-
gen im kulturellen Gefuge Mitteldeutschlands. Neben dem Saalemiindungsgebiet weist ab
dieser Zeit auch der gesamte Nordbereich der »Helmsdorfer« bzw. Mittelsaalegruppe bis
stdlich der Elstermiindung Brandbestattungen mit haufig flau profilierter und horizon-

152 Peschel 1978, Abb. 2; vervollstindigt bei Speitel gen charakteristischen Funden etwas ungliicklich
1985, Anlage 39; vgl. auch Bahn 1996, 248. erscheint. Besser wire der bisher nicht belegte

153 Bahn 1991, 83; 85. Bestitigend kann das jiingst Begriff »Mittelsaalegruppe« (im Gegensatz zu
vorgelegte Griberfeld von Grifentonna, Ldkr. Saalemiindungsgruppe), da dieses Gebiet den
Gotha, angefiihrt werden (Huck/Speitel 2001, 95). grofiten Teil des vorhandenen Fundmaterials

154 Auch wenn die Bezeichnung nach einem nicht geliefert hat.

sehr zentral liegenden Gréberfeld mit nur weni-
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tal geriefter Keramik, zum Teil in Steinkisten, auf!®. Es diirfte sich um Erscheinungen
handeln, die mit der Formierung der Hausurnenkultur in HaB im Zusammenhang ste-
hen und trotz ihres noch bronzezeitlichen Habitus klar von den hier zu betrachtenden
jungbronzezeitlichen Funden zu trennen sind. Eine Kontinuitat von der oben umrisse-
nen »Mittelsaalegruppe« zur Hausurnenkultur ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
anzunehmen. Im Stdbereich der »Mittelsaalegruppe«, an Helme, unterer Unstrut und
wahrscheinlich Saale, gab es anscheinend eine jiingstbronzezeitliche Weiterentwick-
lung!56, deren deutlichste Auspriagung die Hakenspiralen vom Typus D waren!57. Die
Differenz zu den kulturellen Hinterlassenschaften im Thuringer Becken blieb, wie die
Schulterwulstamphoren deutlich zeigen, bestehen. Die Stellung des Saalebereiches stid-
lich der Unstrutmiindung muf derzeit offen bleiben (Lappe 1986, 48—-51; 87-89 Abb. 28).
Als Konsequenz der Zuordnung der kulturellen Hinterlassenschaften an unterer Unstrut
und Helme zur »Mittelsaalegruppe« erscheint der Begriff der »Unstrutgruppe« fir das
Fundgut Innerthiiringens ungiinstig gewihlt, da dieser Fluf eher einen Ubergangsbe-
reich markiert. Vorerst charakterisiert das eponyme Graberfeld fiir den frither gebrauch-
ten Begriff »Walterslebener Kultur« bzw. »Walterslebener Gruppe« die Hinterlassen-
schaften in HaB besser!58. Welchen originaren Inhalt, besonders an charakteristischen
Bronzen, diese Kulturerscheinung in den Stufen (BzD)/HaA1 und HaA2/B1 nach der
hier erfolgten Aussonderung eines grofleren Teils der ihr bislang zugeschriebenen Leit-
formen nun hat, bleibt zumindest bis zur Vorlage der bedeutenden Graberfelder von
Erfurt-Melchendorf, kreisfreie Stadt Erfurt, abzuwarten!59.

155 Siehe z. B. v. Brunn 1939, Taf. 15-20; Coblenz sicher HaB2/3-zeitlichen Variante D2, um die Fort-
1963, V. a. 66; Koberstein 1963. Derartige Keramik entwicklung der Mittelsaale- bzw. Helmsdorfer
wurde »imitiert Lausitzer Keramik « genannt. Gruppe nachzuvollziehen. Tatsachlich liegen samt
Zum Problem siehe v. Brunn 1939, 5-11. Dieses liche Stiicke der Variante D2 genau in dem, von
fiir das Verstandnis des Kulturgefiiges und der beiden oben erwahnten Verbreitungen ausgespar-
ihm innewohnenden Dynamik offensichtlich ten Gebiet an Helme und Unstrut. Die Exemplare
sehr wichtige Fundgut harrt noch einer detaillier- der Variante D1 kommen an zwei Fundorten der
ten modernen Untersuchung. stdlichen mittleren Saale vor, in deren Umgebung

156 Derartige Graberfelder wiren z. B. jene von Hel- es auch Schulterwulstamphoren gibt. Da die
drungen, Kyffhauserkreis (Nuglisch 1960), und Hakenspiralen von Kunitz noch HaB1-zeitlich
Allstedt 2, Ldkr. Sangerhausen (Wagner 1992, sind, liegen nur von Dornburg solche Fundstiicke
Abb. 39; 40); siehe dazu Bahn 1991, 83 Anm. 1. vor, die nach HaB2/3 datiert werden konnen.

157 Um das kulturelle Gefiige in HaB2/3 zu veran- 158 So noch Miiller (1975, 43); spéter wieder aufge-
schaulichen, wire eine Zusammenkartierung der griffen von Wagner (1983, 31) und zuletzt Bahn
Schulterwulstamphoren Thiiringens (Peschel (1991, Anm. 1).

1978, Abb. 2) und der »imitiert Lausitzer Keramik« 159 Es handelt sich um zwei Graberfelder, die mit
(siehe Anm. 155), als Vorstufe der Hausurnenkul- ihrem Bestand an etwa 350 Grabanlagen den bis-
tur, moglich. Die vorliegende Karte v. Brunns lang bekannten Gesamtbestand an Bestattungen
(1939, Karte 1) zeigt die Verbreitung letzterer in dieser Kulturerscheinung tbertreffen (Bahn
Steinkisten und groferen ostsaalischen Gréiberfel- 1991,84;91). Allerdings weisen sie einen eher
dern. Die Verbreitung wiirde sich durch die Einbe- geringen Anteil an gesichert frithen Grabern auf
ziehung von einfachen Urnengrabern mit dieser (Bahn 1991, 84), wie tberhaupt fiir das Thiiringer
Keramik im interessierenden Siidbereich nach Becken zu konstatieren ist, daf die Zahl der HaA-
Ansicht des Verfassers kaum dndern, sondern vor zeitlichen Griaber mit datierbaren Bronzen im Ver-
allem verdichten. Auch wenn es methodisch gleich zum Mittelsaalegebiet gering ist. Offensicht-
bedenklich ist, einzelne Keramikformen mit ein- lich konzentrieren sie sich an der Mittelgebirgs-
zelnen Bronzen zu vergleichen, so bleiben in schwelle. Ob dies nur auf den Forschungsstand
Ermangelung anderer »Leittypen« derzeit lediglich zuriickzufiihren ist, ist schwer zu beurteilen.

die Hakenspiralen vom Typus D, insbesondere der
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Als Ergebnis kann festgestellt werden, daf die jungbronzezeitlichen Hinterlassenschat-
ten des Saale-Unstrut-Gebietes in mindestens drei kleinere Gruppierungen — die Saalemiin-
dungs-, die Mittelsaale- bzw. Helmsdorfer und die Walterslebener Gruppe — getrennt wer-
den kénnen, die sich hinreichend voneinander unterscheiden. Durch die Bearbeitung der
Bronzen wurden Unterscheidungskriterien herausgestellt, die sich durch die Bestattungs-
sitten und in gewisser Weise auch durch die Keramik bestédtigen lassen. Besonders die
Trennung der Saalemiindungsgruppe und der Mittelsaalegruppe gelingt bemerkenswert
deutlich. Zweifellos ist diese Trennung im Einzelfall, beispielsweise am keramischen
Material eines einzelnen Griberfeldes in einem »Ubergangsbereich«, nicht in der Deutlich-
keit nachzuvollziehen, wie es die grofirdumige Kartierung der Erscheinungen nahelegen
konnte. Dabei ist zu beachten, daf die Forschung zur relativen Chronologie bisher nur Stu-
fengliederungen geliefert hat, die selbst bei sehr positiver Sichtweise eine Zuweisung von
»gut« datierbarem Fundmaterial mit einer Genauigkeit von weniger als einem Jahrhun-
dert kaum ermoglicht. Weitreichender Handel und regionaler Austausch, Assimilations-
vorgange und echte Bevélkerungsverschiebungen, zumindest im Mikrobereich, wahr-
scheinlich aber auch in gréflerem Umfang, lassen eine hohe Dynamik wenigstens im
Umfeld des Saalelaufes annehmen. Diese hat mit Sicherheit zu einer Projektion von unter-
schiedlichen Hinterlassenschaften an einem Ort —aber aufeinanderfolgender Zeiten und
Generationen — in eine einzige chronologisch fafSbare Stufe gefiihrt. Sollte es sie tiberhaupt
gegeben haben, ist aus genannten Griinden eine klare Trennung der erwdhnten Gruppen
voneinander, beim derzeitigen Forschungsstand, nur in dem eher selten anzunehmenden
Fall der Stabilitat eines Zustandes an diesem Ort tiber die ganze Zeitstufe, also tber meh-
rere Generationen hinweg, zu erwarten. Fur die Zukunft gilt es, die oben skizzierten und
z.T. noch nicht ausreichend belegbaren Vorstellungen durch neues, in Publikationen vor-
liegendes Fundmaterial —insbesondere in Form geschlossener Funde und vollstindiger
Graberfeldinventare — zu tiberpriifen, um so zu genaueren Erkenntnissen zu gelangen.

Liste 1 (Hakenspiralen)

Die Hakenspiralen werden kurz charakterisiert, Befundart und wichtige zugehérige Funde
ohne Anspruch auf Vollstandigkeit angefiihrt. Die Literaturangaben beziehen sich auf Erst-
publikationen mit Abbildungen, die Erwahnungen bei den Auflistungen Miiller 1972, Feick
1980 und Peschel 1984 sowie wesentliche neuere Wortmeldungen bzw. Abbildungen. Wei-
tere Literaturangaben sind den erwdhnten Auflistungen, v. a. Feick 1980, zu entnehmen.

Die Genehmigung zur Aufnahme der Funde Liste 1a, Nr. 53 und 62 verdankt Verfasser
den Herren Dr. D. Walter und Dr. T. Schiiler, TLAD Weimar. Herrn O. Kiirbis, LDA Halle, ist
Verfasser fiir ndhere Informationen tber die Funde Liste 1a, Nr.31 und 1b, Nr. 8,9 und
Herrn Sukalla, Weimar, fir Informationen tiber Liste 1a, Nr. 1 zu Dank verpflichtet. Mit (X)
sind die in Augenschein genommenen Exemplare gekennzeichnet.

a) eindeutige und sehr wahrscheinliche Exemplare

1. Alach, kreisfreie Stadt Erfurt; B1 (eng quer gekerbst innen und auflen, innerste Win-
dungsgange von runder Bronzezwecke verdeckt, links gedreht, Dm. ca. 8,5 cm); Sied-
lungsgrube; Sczech 2003, 206; TLAD (X)
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2. Allstedt, Ldkr. Sangerhausen; B2/C(?) (vollig korrodiert, Haken abgebrochen,
Ansatz noch vorhanden, rechts gedreht, Dm. 6,8 cm); Grab; Grimm 1930, 81;
Peschel 1984, 83; Mus. Univ. Jena 5847 (X)

3. Arnstadt, [lmkreis; A1 (strichgefulltes Sigezahnmuster auf flachen Auflenwindun-
gen, links gedreht, Dm. 8,6 cm); Grab mit Gefafs und Nadel vom Typ Henfenfeld-
Weitgendorf ; v. Brunn 1959, Abb. 2,3; Mller 1972, 126; Feick 1980, Nr. 2;

Frohlich 1983, Taf. 75,A3; Peschel 1984, Nr. 2; Speitel 1990, Abb. 2,13-15; Stadtge-
schichtsmus. Arnstadt

4. Arnstadt, Ilmkreis; B3 (nur Innenkerbung, rechts gedreht, Dm. 5,1 cm); Einzelfund;
Hesse 1974, 256 f. Abb. 2; Feick 1980, Nr. 2; Peschel 1984, Nr. 2; Stadtgeschichtsmus.
Arnstadt

5. Auleben, Ldkr. Nordhausen; Sonderform (A) (Zickzacklinie und Kerben auf abge-
flachter Aulenwindung, links gedreht, Dm. 5,8 cm); Grab; Miller 1972, 120 Abb. 1,2;
Feick 1980, Nr. 3; Frohlich 1983, Taf. 59,8; Peschel 1984, Nr. 3; Speitel 1990, 456
Abb. 6,18; Speitel 1991, 71; 84 Abb. 14,9; TLAD 156/59 (X)

6. Auleben, Ldkr. Nordhausen; B1 (Querkerben innen und aufien, rechts gedreht,

Dm. 8,0-8,3 cm); Grab; Miiller 1972, 126; Feick 1980, Nr. 3; Peschel 1984, Nr. 3;
Speitel 1991, 72; 84 Abb. 16,5; Mus. Tabakspeicher Nordhausen

7. Auleben, Ldkr. Nordhausen; B2(?) (Kerben innen quer und auflen schrag, Riickseite
unregelmiflig verziert, kein Haken, links gedreht?, Dm. 5,0 cm); Grab; Speitel 1991,
72: Gt Aglo), 16,7

8. Auleben, Ldkr. Nordhausen; B2/C(?) (die inneren, ca. fiinf Windungsgange fehlen,
rechts gedreht, Dm. 6,0 cm); Grab mit massivem Halsring; Schmidt/Nitzschke 1972,
Taf. 6,e; Miiller 1972, 126; Feick 1980, Nr. 3; Peschel 1984, Nr. 3; Speitel 1991, 65; 84
Abb. 15,2; Mus. Tabakspeicher Nordhausen (X)

9. Auleben, Ldkr. Nordhausen; D1 (rechts gedreht, Dm. 8,3 cm); Grab; Miiller 1972,
126; Feick 1980, Nr. 3; Peschel 1984, Nr. 3; Speitel 1991, 72; 84 Abb. 16,4;

Mus. Tabakspeicher Nordhausen (X)

10. Auleben, Ldkr. Nordhausen; D2 (mit Ringgehénge, rechts gedreht, Dm. 11,5 cm);
Grab; Topfer 1937, Abb. 2; Miiller 1972, 126; Feick 1980, Nr. 3; Peschel 1984, Nr. 3;
Speitel 1991, 72; 84 Abb. 15,8

11. Beesenstedt, Saalkreis; B2 (grobe Kerben auf den dufSeren und mittleren Windungs-
gangen, rechts gedreht, Dm. 6,1 cm); Grab mit Hakenspirale Nr. 11 und zwei Gefaflen;
Schmidt 1964, Taf. 3; Schmidt/Nitzschke 1972, Taf. 6b; Miiller 1972, 126; Feick
1980, Nr. 4; Peschel 1984, Nr. 4; LDA (X) (bisher nur Riickseite publiziert, galt daher
als Typ C)

12. Beesenstedt, Saalkreis; C (Haken abgebrochen, Dm. 2,7 cm); Grab siehe Nr. 10;
Schmidt 1964, Taf. 3; Schmidt/Nitzschke 1972, Taf. 5b; Miiller 1972, 126; Feick
1980, Nr. 4; Peschel 1984, Nr. 4; LDA (X)

13. Bliederstedt, Kyffhauserkreis; A2 (duflere Windungsgange mit schragen Leiter-
mustern und Querstrichgruppen, innere quer gekerbt, rechts gedreht, Dm. 8,8 cm);
Grab oder Hort mit Armbergen, Armspiralen, Hakenspirale Nr. 13, Halskragen,
Armring, Osenknopf; Topfer 1937, Taf. 37,9; v. Brunn 1968, Taf. 13,3; Miiller 1972,
126; Feick 1980, Nr. 5; Frohlich 1983, Taf. 78,Bs; Peschel 1984, Nr. 5; SchlofSmus.
Sondershausen (X)
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14.

15.

1)

177,

18.

19.

20.

2L,

22.

2%

24.

25,

20

Bliederstedt, Kyffhduserkreis; A2 (auflere Windungsgange mit schragen Leiter-
mustern und Querstrichgruppen, innere quer gekerbt, links gedreht, Dm. 8,8 cm);
Grab vgl. Hakenspirale Nr. 12; Topfer 1937, Taf. 37,8; v. Brunn 1968, Taf. 13 4;
Miller 1972, 126; Feick 1980, Nr. 5; Frohlich 1983, Taf. 78,B6; Peschel 1984, Nr. 5;
Schlofmus. Sondershausen (X)

Bosenburg, Ldkr. Mansfelder Land; B2/C(?) (stark korrodiert, Hakenansatz bei
Schmidt/Nitzschke 1972 noch erkennbar, jetzt fehlend, links gedreht, Dm. 4,5 cm);
Grab mit Nadel, zwei Bronzeringen, Fingerring und Resten eines innen verzierten Gefa-
es; Schmidt/Nitzschke 1972, Taf. 5c; Feick 1980, Nr. 6; Peschel 1984, Nr. 6; LDA (X)
Braunsdorf, Ot. von Braunsbedra, Ldkr. Merseburg-Querfurt; B2 (innen und aufien
fein quer gekerbt, rechts gedreht, Dm. 6,3 cm); Grab mit hohlem Halsring, Nadel mit
doppelkonischem Kopf, Schleifenringen, Bronzebuckelchen und kleinem Gefaf$; Miil-
ler 1972, 126; Feick 1980, Nr. 7; Peschel 1984, Nr. 7; Wagner 1992, Abb. 23,10; LDA (X)
Buttelstedt, Ldkr. Weimarer Land; B3 (nur innen quer gekerbt, Haken abgebrochen,
rechts gedreht, Dm. 2,5 cm); Grab mit Hakenspirale Nr. 17, Osenknopfen, Spiralroll-
chen, Bronzering und Gefaf$; Feustel 1968, Taf. 38,2; Miiller 1972, 126; Feick 1980,
Nr. 8; Peschel 1984, Nr. 8; Speitel 1990, Abb. 3,8

Buttelstedt, Ldkr. Weimarer Land; C (rechts gedreht, Dm. 2,6 cm); Grab vgl. Haken-
spirale Nr. 16; Feustel 1968, Taf. 38,1; Miiller 1972, 126; Feick 1980, Nr. §;

Peschel 1984, Nr. 8; Speitel 1990, Abb. 3,9

Burgsdorf, Ldkr. Mansfelder Land; C (Haken schrdg, rechts gedreht, Dm. 3,2 cm); Grab
mit Osenknopf und Spiralréhrchenresten; Wagner 1983, Abb. 3a; (Haken spitz im
Gegensatz zu Wagner 1983); LDA (X) (anderes Exemplar als Miiller 1972, Anm. 7)
Dornburg, Saale-Holzland-Kreis; D1 (rechts gedreht, Dm. 11,0 cm); umfangreicher
Hortfund; Neumann 1937, Taf. 1,2; Schmidt/Nitzschke 1972, Taf. sh; Muller 1972, 126;
Feick 1980, Nr. 9; Lappe 1982, 23 Taf. 17,2; Peschel 1984, Nr. 9; Mus. Univ. Jena (X)
Erfurt-Melchendorf, kreisfreie Stadt Erfurt; C (links gedreht, Dm. 3,0 cm); Grab mit
Meifiel, Spiralréllchen, Bronzebuckelchen und zwei Doppelkoni; Stecher 1984,
/Aloe), 11,11 AFL/AID) ()

Erfurt-Melchendorf, kreisfreie Stadt Erfurt; C (links gedreht, Dm. 2,6 cm); Grab mit
hohlem Halsring, Rollenkopfnadel, zwei Osenknopfen, Schleifenringen, Spiralrsll-
chen und einer Amphore; Stecher 1984, Taf. 34,14; TLAD (X)

Erfurt-Sulzer Siedlung, kreisfreie Stadt Erfurt; B3 (nur innen quer gekerbt, links
gedreht, Dm. 3,1 cm); Einzelfund von Graberfeld; Stecher 1984, Abb. 1,14;

Peschel 1984, Nr. 10; Stadtmus. Erfurt

Eschenbergen, Ldkr. Gotha; A1 (flache Auffenwindung mit schraffierten Dreiecken,
folgender Windungsgang mit Querrillengruppen und Fischgratenmustern, innen
quer gekerbt, links gedreht, Dm. 10,5 cm); Einzelfund; Miiller 1972, Abb. 1,3;

Feick 1980, Nr. 10; Frohlich 1983, Taf. 59,13; Peschel 1984, Nr. 11; Speitel 1990, 456;
Mus. fiir Regionalgesch. u. Volkskunde Gotha (X)

Gaukonigshofen, Ldkr. Wiirzburg; C (rechts gedreht, Dm. 4,4 cm); Grab; Wels-Wey-
rauch 1978, Nr. 653; Feick 1980, Nr. 11; Peschel 1984, Nr. 12; Mainfrankisches Mus.
Wiirzburg

Grafentonna, Ldkr. Gotha; B3 (innen gekerbt, links gedreht, Dm. 3,5 cm); Speitel 1985,
Anl. 31,6; Speitel 1991, 84; TLAD (2191)
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Giinserode, Kyffhauserkreis; D2 (rechts gedreht, Dm. 15,0 cm); umfangreicher Hort-
fund mit Hakenspirale Nr. 27; Schmidt/Nitzschke 1972, Taf. 6d; Miiller 1972, 126;
Feick 1980, Nr. 12; Peschel 1984, Nr. 14; TLAD (1241-1462) (X)

Giinserode, Kyffhauserkreis; D2 (links gedreht, Dm. 14,0 cm); umfangreicher Hort-
fund mit Hakenspirale Nr. 26; Miiller 1972, 126; Feick 1980, Nr. 12; Peschel 1984,
Nr. 14; TLAD (1241-1462) (X)

Halle-Radewell, kreisfreie Stadt Halle; A2 (dufiere Windungsgange reich mit Quer-
strichgruppen, Fischgratenmustern, Winkelkerben und Strichelchen verziert,
innere Windungsgange fehlen, rechts gedreht, Dm. 12,0 cm); Einzelfund; v. Brunn
1954, Taf. 1,1; Topfer 1961, Taf. 10,14; Miuller 1972, 127; Schmidt/Nitzschke 1972,
Taf. 6a; Feick 1980, Nr. 13; Frohlich 1983, Taf. 59,9; Peschel 1984, Nr. 34; LDA (X)
Hattorf, Ldkr. Osterode; A2 (aufSerer Windungsgang mit Fischgratenmustern und
schragen Kerben, innerer quer gekerbt, rechts gedreht, Dm. 10,7 cm); Fund (Hort?)
mit Hakenspirale Nr. 30; Claus 1974, Abb. 1,1; Feick 1980, Nr. 15; Frohlich 1983,
Taf. 87,D1; Peschel 1984, Nr. 15

Hattorf, Ldkr. Osterode; A2 (duflerer Windungsgang mit Fischgratenmustern und
schragen Kerben, innerer quer gekerbt, links gedreht, Dm. 10,7 cm); Fund (Hort?)
mit Hakenspirale Nr. 29; Claus 1974, Abb. 1,2; Feick 1980, Nr. 15; Frohlich 1983,
Taf. 87,D2; Peschel 1984, Nr. 15

Hedersleben, Ldkr. Mansfelder Land; C (Haken gerade abstehend, links gedreht, Dm.
2,4 cm); Grab mit mehrgliedriger Tasse und Spiralrollchen; Kiirbis 1991, 28; LDA (X)
Helmsdorf, Ot. von Heiligenthal, Ldkr. Mansfelder Land; B2 (aufSen und innen kraf-
tig und eng schrig gekerbt, stark korrodiert, Haken abgebrochen, aber vorhanden,
rechts gedreht, Dm. 7,0 cm); Grab mit Osenknopf und Spiralring; Miiller 1972, 127;
Feick 1980, Nr. 16; Peschel 1984, Nr. 16; LDA (X)

Helmsdorf, Ot. von Heiligenthal, Ldkr. Mansfelder Land; B2/C(?) (stark korrodiert,
Haken abgebrochen, rechts gedreht(?), Dm. 6,5 cm); Grab mit zehn Osenknéopfen;
Muller 1972, 127; Feick 1980, Nr. 16; Peschel 1984, Nr. 16; LDA (X)

Hemleben (,Schmiicke“), Kyffthauserkreis; B1 (innen und auflen schrag zueinander
gestellte Schragkerbengruppen, rechts gedreht, Dm. 11,0 cm); Grab; v. Brunn 1954,
Taf. 18,2; Mania 1966, Taf. 20,1; Miiller 1972, 127; Feick 1980, Nr. 14; Peschel 1984,
Nr. 17; LDA (X)

Herbsleben, Unstrut-Hainich-Kreis; B2 (innen und aufSen quer gekerbt, links gedreht,
Dm. 6,5 cm); Grab; Miiller 1972, 127; Feick 1980, Nr. 17; Peschel 1984, Nr. 18; TLAD (X)
Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis; B1 (innen und aufien schrig zueinander
gestellte Schragkerbengruppen, rechts gedreht, Dm. 9,3 cm); Hortfund; LDA (X)
Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis; B2 (aufien quer gekerbt, rechts gedreht,

Dm. 7,0 cm); Hortfund; LDA (X)

Kindelbrtick, Ldkr. Sommerda; C (links gedreht, Dm. 3,7 cm); Grab(?); Miiller 1972,
127; Feick 1980, Nr. 19; Peschel 1984, Nr. 20; Speitel 1985, Anl. 31,5; TLAD (X)
Kérner, Unstrut-Hainich-Kreis; C (Spiralscheibe mit abgebrochenem Ende, Ober-
flache korrodiert, Dm. 4,6 cm); Grab; Speitel 1991, 84; Mithlhauser Museen (X)
Kérner, Unstrut-Hainich-Kreis; B2/C(?) (Hakenspirale mit abgebrochenem Ende,
massiv, Oberflache korrodiert, evtl. gekerbt, rechts gedreht, Dm. 5,4 cm); Grab;
Speitel 1991, 84; Mithlhauser Museen (X)
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42.
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45.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

55

Kétzschen, Ot. von Merseburg, Ldkr. Merseburg-Querfurt; A2 (zum Teil stark korro-
diert, beide Auflenwindungen mit Querstrichgruppen in regelméfiigen Abstdnden,
innen schrag gekerbt, mittlere Windungsgange offenbar mit einem Ordenskreuz-
muster, rechts gedreht, Dm. 10,2 cm); Grab, wahrscheinlich mit Halsringen, Nadel
mit doppelkonischem Kopf, Spiralringen und Fingerring; Muller 1972, 127; Feick
1980, Nr. 27; Peschel 1984, Nr. 28; Saal 1991, Abb. 2,8; Kulturhist. Mus. Merseburg
(X) (die bei Saal 1991 angegebenen ldngs verlaufenden Fischgratenmuster konnten
nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden)

Kretzschau-Groitzschen, Burgenlandkreis; B1 (innen und aufSen schrag gekerbt,
rechts gedreht, Dm. 9,0 cm); Grab mit zwei Halsringen, Nadel, drei Osenknépfen,
Spiralringen und zwei Gefafien; Grimm 1939, Abb. 1; Grimm 1940, Abb. 1-3;
Miiller 1972, 127; Schmidt/Nitzschke 1972, Taf. 5,a; Feick 1980, Nr. 21; Peschel
1984, Nr. 21; LDA (X)

Kunitz, kreisfreie Stadt Jena; D1 (rechts gedreht, Dm. 9,4 cm); umfangreicher Hort
mit den Hakenspiralen Nr. 44 und 45; Neumann 1937, Abb. 6; v. Brunn 1968,

Taf. 104,2—4; Miller 1972, 127; Feick 1980, Nr. 22; Lappe 1982, 39; Peschel 1984,
Nr. 23; Dusek 1999, 87; Mus. Univ. Jena (X)

Kunitz, kreisfreie Stadt Jena; D1 (rechts gedreht, Dm. 9,2 cm); umfangreicher Hort
mit den Hakenspiralen Nr. 43 und 45; Neumann 1937, Abb. 6; v. Brunn 1968,

Taf. 104,2—4; Miller 1972, 127; Feick 1980, Nr. 22; Peschel 1984, Nr. 23; Dusek 1999,
87; Mus. Univ. Jena (X)

Kunitz, kreisfreie Stadt Jena; D1 (links gedreht, Dm. 9,1 cm); umfangreicher Hort
mit den Hakenspiralen Nr. 43 und 44; Neumann 1937, Abb. 6; v. Brunn 1968,

Taf. 104,2—4; Miiller 1972, 127; Feick 1980, Nr. 22; Peschel 1984, Nr. 23; Dusek 1999,
87; Mus. Univ. Jena (X)

Liebstedt, Ldkr. Weimarer Land; C (Hakenspirale, Haken abgebrochen, links
gedreht, Dm. 2,8 cm); Grab(?); Gotze u. a. 1909, 270; Bahn 1965, Abb. 29,3; Miller
1972, 127; Feick 1980, Nr. 23; Peschel 1984, 24; Mus. Univ. Jena (X)

Lifidorf, Burgenlandkreis; C (rechts gedreht, Dm. 4,3 cm); Grab mit Kugelkopfnadel
und Spiralring; Hagemann 1910, Taf. 6,5; Miiller 1972, 127; Feick 1980, Nr. 24;
Peschel 1984, Nr. 25

Lobitzsch, Ot. von Uichteritz, Ldkr. Weiflenfels; C (rechts gedreht, Dm. 4,5 cm);
Einzelfund; Miller 1972, 127; Feick 1980, Nr. 25; Peschel 1984, Nr. 27; LDA (X)
Lochwitz, Ot. von Heiligenthal, Ldkr. Mansfelder Land; B2 (innen und aufien grob
schrig gekerbt, rechts gedreht, Dm. 6,0 cm); Grab mit Spiralréllchen; Miiller 1972,
127; Feick 1980, Nr. 26; Peschel 1984, Nr. 27; LDA (X)

Merseburg, Ldkr. Merseburg-Querfurt; B2 (auflen und innen gekerbt, Haken abge-
brochen, Dm. 6,5 cm); Grab mit Halsring, Nadel mit gerilltem doppelkonischem
Kopf und hoher Tasse; Gotze u. a. 1909, 15; Haller 1983, Taf. 75,3; Mus. fiir Vor- u.
Frithgesch. Berlin (X)

Miihlhausen, Unstrut-Hainich-Kreis; A1 (flache Auffenwindung mit schraffierten Drei-
ecken, nachster innerer rundstabiger Windungsgang mit Querkerbengruppen, innen in
Gruppen(?) quer gekerbt, links gedreht, Dm. 12,0); Einzelfund; Hesse 1974, Abb. 1; Feick
1980, Nr. 28; Frohlich 1983, Taf. 59,11; Peschel 1984, Nr. 29; Mithlhauser Museen (X)
Naumburg, Burgenlandkreis; B2 (offenbar innen und aufien schrag gekerbt, rechts
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gedreht, Dm. 6,8 cm); Grab mit Nadel und Gefaf; Wilcke 1921, Abb. 27; 1927, Taf. 8
Mitte; Muller 1972, 127; Feick 1980, Nr. 29; Peschel 1984, Nr. 30

Niedernissa, kreisfreie Stadt Erfurt; C (rechts gedreht; Dm. 1,8 cm); Grab; TLAD
866/88 (X)

Obergrenzebach, Schwalm-Eder-Kreis; C (gerade abgebogener Haken, rechts
gedreht, Dm. 3,2 cm); Hortfund(?); Wels-Weyrauch 1978, Nr. 652; Feick 1980,

Nr. 31; Peschel 1984, Nr. 31

Olknitz, Saale-Holzland-Kreis; C (links gedreht, Dm. 4,0 cm); Grab mit Armring,
Armspirale und funf Gefaflen; Feustel 1963, Abb. 2a; Feick 1980, Nr. 30; Peschel
1984, Nr. 32; TLAD (X)

RofSleben, Kyffhauserkreis; D2 (mit Ringgehange, an mittleren Windungsgéangen
alt durch Verdrillung repariert, rechts gedreht, Dm. 10,5 cm); Grab mit Spiralroll-
chen; Schulz 1940, Abb. 6; Mller 1972, 127; Feick 1980, Nr. 33; Peschel 1984,

INbE, 5175 ILIDVA ()

Sachsenburg, Kyffhauserkreis; B2(?) (Spiralscheibe mit abgebrochenem Ende,
auflen und innen quer gekerbt, rechts gedreht, Dm. ca. 6,0 cm); Einzelfund;

Mania 1966, Taf. 20,9; Peschel 1984, Nr. 38; Museum unbekannt (Photographie

im LDA vorhanden)

Schoppenstedt-Kiiblingen, Ldkr. Wolfenbiittel; Sonderform (B2?) (mit Ordens-
kreuzmuster, rechts gedreht, Dm. 6,5 cm); Hortfund mit drei Sicheln, TtllenmeifSel
und zwei Fufiringen; Feick 1980, Abb. 2,6, Nr. 34; Peschel 1984, Nr. 22; Braun-
schweigisches Landesmus. Wolfenbiittel

Udestedt, Ldkr. Sommerda; C (links gedreht?, duflere Windungen unregelmafiig
abgeflacht, etwas auseinander gezogen, Dm. ehemals ca. 4,0 cm); Grab mit hohlem
Halsring und evtl. weiterer Hakenspirale (Liste 1b, Nr. 24); Gotze u. a. 1909, 284;
Feick 1980, Nr. 36; Peschel 1984, Nr. 40; Speitel 1990, Abb. 3,19; Mus. Univ. Jena (X)
Wandersleben, Ldkr. Gotha; A1 (flache Auflenwindungen mit Zickzacklinie, schraf-
fierten Dreiecken und Querkerbengruppen, Innenwindungen quer gekerbt, links
gedreht, Dm. 10,2 cm); Einzelfund; Speitel 1990, Abb. 4,16; TLAD

Watenstedt, Ldkr. Helmstedt; C (mit gerade abgebogenem Haken, rechts gedreht,
Dm. 4,5 cm); Einzelfund; Feick 1980, Abb. 2,5, Nr. 38; Peschel 1984, Nr. 41; Braun-
schweigisches Landesmus. Wolfenbiittel

Wilsdorf, Saale-Holzland-Kreis; B2(?) (innen und auflen fein schrag bis quer
gekerbt, an der Auflenwindung eingehangtes, abgebrochenes Blechband, Dm.
unter 7,0 cm, 11 Windungsgange); Einzelfund; TLAD

Fundort unbekannt (»Groflherzogtum Weimar«); B1 (auffen und innen quer
gekerbt, links gedreht, Dm. 8,0 cm); Einzelfund; Muller 1972, 127; Feick 1980,

Nr. 40; 41; Peschel 1984, Nr. 42; Speitel 1985, Anl. 31,1 (Abb. unkorrekt);

Mus. Univ. Jena 4455 (X)

Fundort unbekannt; B2 (auflen und innen quer gekerbt, rechts gedreht, Dm. 7,0 cm);
Einzelfund; Miller 1972, 127; Feick 1980, Nr. 42; Peschel 1984, Nr. 43; TLAD 425
(spater unter »wahrscheinlich Weimar-Innenstadt«, wohl unrichtig) (X)
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b) unsichere Hakenspiralen und unwahrscheinliche, als Hakenspiralen gefiihrte
Funde

it

10.

1L,

12.

1%,

14.

15.

16.

. Ahlstadt, Ldkr. Coburg; Anhanger(?) (links gedreht, Dm. 1,7 cm); Einzelfund;

Wels-Weyrauch 1978, Nr. 650; Feick 1980, Nr. 1; Peschel 1984, 82; Natur-
kundemus. Coburg

. Auleben, Ldkr. Nordhausen; B3? (Spiralscheibe mit feiner Schragkerbung aufien,

kein Haken, Dm. 5,0); Grab; Speitel 1991, 72; 84 Abb. 16,6

. Auleben, Ldkr. Nordhausen; C? (Spiralscheibe ohne Haken, Dm. ca. 5,0 cm);

Schmidt/Nitzschke 1972, Taf. 5e; Peschel 1984, Nr. 3

. Burgscheidungen-Trobsdorf, Burgenlandkreis; C? (Spiralscheibe ohne Haken);

Maller 1972, Anm. 7 (unter »Thalwinkel«); Wagner 1992, Abb. 55,16; Mus. Schlof§
Neuenburg in Freyburg (Unstrut)

. Gollingen, Kyffhauserkreis; D1? (»Bronzespirale mit Haken«, Spiralscheibe mit kor-

rodierter Oberfldche, Ende abgebrochen, Dm. ca. 7,0 cm); Grabverband(?) mit Kugel-
kopfnadel, Rollenkopfnadel und zwei Armringen; Grimm 1930, 81; Miiller 1972,
Anm. 7; Feick 1980, 67; Frohlich 1983, 169; Peschel 1984, Nr. 13; Mus. Bad Franken-
hausen (X) (die Spirale ist einzeln inventarisiert, die frither erwdhnten Grabbeigaben
sind abweichend unter »Seega« inventarisiert)

. Groflbrembach, Ldkr. Sommerda; B27? (Spiralscheibe mit abgebrochenem Ende, nur

auflen gekerbt, Dm. 6,6 cm); Einzelfund; TLAD 2140 (X)

. Glinserode, Kyffhduserkreis; C/D? (mehrere Spiralscheiben); umfangreicher Hort-

fund; TLAD (X)

. Hedersleben, Ldkr. Mansfelder Land; C? (Bronzespirale ohne Haken, Dm. 1,9 cm);

Grab mit weiterer Spirale (Nr. 9) und konischem Napf; Kiirbis 1991, 28; LDA (X)

.Hedersleben, Ldkr. Mansfelder Land; C? (Bronzespirale ohne Haken, Dm. 2,0 cm);

Grab mit weiterer Spirale (Nr. 8) und konischem Napf; Kiirbis 1991, 28; LDA (X)
Helmsdorf, Ot. von Heiligenthal, Ldkr. Mansfelder Land; B2/C? (Spiralscheibe ohne
Haken, stark korrodiert, Dm. 4,8 cm); LDA (X)

Hettstedt oder Oberwiederstedt, Ldkr. Mansfelder Land; Var.? (Spiralscheibe »mit
senkrecht dazu stehendem Haken«; Dm. 8,0 cm); Grimm 1930, 83; Agde 1935, 32;
Miiller 1972, Anm. 7; Feick 1980, 67; Mus. Hettstedt (verschollen)

Konitz, Ldkr. Saalfeld-Rudolstadt; D17 (rechts gedreht, Haken senkrecht abgestellt
und abgebrochen, Dm. 11,5 cm); Einzelfund; Reichel 2000, Nr. 31; Germanisches
Nationalmus. Nirnberg (wahrscheinlicher Fibelspirale)

Kénitz, Ldkr. Saalfeld-Rudolstadt; Var. C? (Spiralscheibe, abgebrochenes Ende ver-
jungt, Dm. 5,9 cm); Einzelfund; Reichel 2000, Nr. 31; Germanisches Nationalmus.
Niirnberg

Lochwitz, Gem. Heiligenthal, Ldkr. Mansfelder Land; C? (rechts gedrehte Spirale
mit abgebogenem Drahtende, Dm. 2,5 cm); Grab mit hohlem Halsring; LDA (X)

(auf Grund von Teilen einer weiteren Spiralscheibe ist der Fund eher als Fibelrest
anzusprechen)

Naumburg-Altenburg, Burgenlandkreis; B? (Spiralscheibe mit Querkerbung innen
und aufien; Dm. nach Abb. ca. 6,6 cm); Wagner 1992, Abb. 28,20 (nach Wagner 1989
im Mus. fiir Vor- und Frithgesch. Berlin, dort nicht verzeichnet)

Oberheldrungen, Kyffhauserkreis; B2? (Spiralscheibe mit abgebrochenem Ende,
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24.

25.

26.
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schrig gegeneinander gestellte Kerbengruppen aufien, Dm. ca. 7,4 cm); Grab;
Mania 1966, Taf. 20,3; Museum nicht ermittelt

Oldisleben, Kyffhauserkreis; B2? (Spiralscheibe mit abgebrochenem Ende, zweite
Windung von aufen flach, vollig korrodiert, Dm. 6,4 cm); Grab; v. Brunn 1954, 24;
Mania 1966, Taf. 20,4; Feick 1980, 67; Frohlich 1983, Taf. 79,A3; Peschel 1984, Nr.
33; Mus. Univ. Jena (X)

Reistenhausen, Ldkr. Miltenberg; C? (Spiralscheibe, rechts gedreht, Dm. 5,0 cm);
Grab mit weiterer Spirale Nr. 19; Wels-Weyrauch 1978, Nr. 654; Feick 1980, Nr. 32;
Wilbertz 1982, Taf. 44,14; Peschel 1984, Nr. 35; Mainfrankisches Mus. Wiirzburg
(nach Wilbertz 1982, 81; 159, keine Hakenspirale)

Reistenhausen, Ldkr. Miltenberg; C? (Spiralscheibe, links gedreht, Dm. 5,0 cm);
Grab mit weiterer Spirale Nr. 18; Wels-Weyrauch 1978, Nr. 655; Feick 1980, Nr. 32;
Wilbertz 1982, Taf. 44,13; Peschel 1984, Nr. 35; Mainfrankisches Mus. Wiirzburg
(nach Wilbertz 1982, 81; 159, keine Hakenspirale)

Richelsdorf, Ldkr. Rothenburg; D1? (Spiralscheibe mit abgebogenem gerundetem
Ende, am dufleren Windungsgang ein Ring eingehdngt, rechts gedreht, Dm.

11,4 cm); Zusammenfund mit Spiralscheibe Nr. 21; Wels-Weyrauch 1978, Nr. 657;
Peschel 1984, Nr. 36

Richelsdorf, Ldkr. Rothenburg; D2? (Spiralscheibe mit abgebogenem gerundetem
Ende, links gedreht, Dm. 10,9 cm); Zusammenfund mit Spiralscheibe Nr. 20;
Wels-Weyrauch 1978, Nr. 656; Peschel 1984, Nr. 36

Rudersdorf, Ldkr. Sommerda; C? oder wahrscheinlicher Anhanger (Haken 6senartig,
rechts gedreht, Dm. 4,8 cm); Grab mit Halsring, Fibelnadel, zwei Ringen und einem
Gefaf$; Speitel 1990, Abb. 4,4 (nicht als Hakenspirale bezeichnet)

Steinthaleben, Kyfthauserkreis; C? (Haken in weitem Bogen abgebogen, Ende abgebro-
chen, rechts gedreht, Dm. 2,3 cm); Hortfund mit vor allem Ringen und Ringgehangen;
Schmidt/Nitzschke 1972, Taf. 5d; Miiller 1972, 127; Feick 1980, Nr. 35; Peschel 1984, Nr.
39; Mus. Bad Frankenhausen (X) (wohl eher Spirale einer Fibel mit Nadelhalterbogen)
Udestedt, Ldkr. Sommerda; evtl. Hakenspirale; Grab mit hohlem Halsring und
Hakenspirale Nr. 59; Gotze u. a. 1909, 284; Claus 1942, 50

Vogelsberg, Ldkr. Sommerda; Spiralscheibe (Ende abgebrochen, Dm. ca. 8,0 cm);
Grab mit Arm- oder FufSringen mit fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen in
Viertelstellung und Rollenkopfnadel; Zschiesche 1889, Fig. 16; Gotze u. a. 1909, 286;
Peschel 1984, 82; Mus. Univ. Jena (Spiralscheibe nicht aufgefunden)

Fundort unbekannt; C? (diinndrahtige Spiralscheibe mit abgebrochenem Ende,
Dm. 3,2 cm); Einzelfund; TLAD ohne Nummer (X)

Liste 2 (hohle Halsringe)

a) eindeutige Exemplare

18

Auleben, Ldkr. Nordhausen; Typ I (Ringbruchstiick mit abgebrochenen Enden, unver-
ziert, Dm. ca. 15,0 cm); Erwahnung bei v. Brunn 1968, Liste 31; nach Speitel 1991, 83,
verschollen; sehr wahrscheinlich identisch mit einem Bruchstiick, welches ohne Inv .-
Nr.im Mus. Tabakspeicher Nordhausen aufbewahrt wird
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10.

AL

1523

. Bosenburg, Ldkr. Mansfelder Land; Ia (vollstindiger Ring mit breitem, schrag gerill-

tem Mittelfeld, zu den Enden hin je drei einzelne Querrillengruppen, Br. 0,9 cm,

Dm. 12,1 cm); Grab mit tordiertem Osenhalsring, zwei Arm- und zwei FufSringen
und einer flachen mehrgliedrigen Tasse mit Bodendelle; v. Brunn 1968, Liste 31;
LDA HK-Nr. 2713

. Bésenburg, Ldkr. Mansfelder Land; I (Bruchstiick, Oberflache korrodiert, keine Ver-

zierungen erkennbar, Br. 1,0 cm, Dm. ca. 13,0 cm); Grab mit Schleifenringen, kleiner
Bronzespirale und Tasse; LDA HK-Nr. 72:631c¢

. Braunsdorf, Ot. von Braunsbedra, Ldkr. Merseburg-Querfurt; Ia (fast vollstandiger

Ring mit Querrillengruppen in gleichméafigen Abstanden; Br. 1,2 cm, Dm. 14,6 cm);
Grab mit Hakenspirale, Nadel mit doppelkonischem Kopf, Schleifenringen, Bronze-
buckelchen und kleiner zweihenkliger Terrine; v. Brunn 1968, Liste 31; Haller 1983,
Taf. 11,6; Wagner 1992, Abb. 23,12 (vgl. dazu Anm. 15); LDA HK-Nr. 27:299c

. Dehlitz, Ldkr. Weifienfels; IT (vollstandiger Ring mit breitem Mittelfeld aus schriagen

Rillen, in regelméfligen Abstdanden Gruppen kleiner Strichelchen zwischen den Ril-
len, so dafd sich eine Art Fischgratenmuster ergibt, zu den Enden hin 16st sich die
Verzierung in einzelne, von Strichelchen gesaumte Querstrichgruppen auf, ovaler
Querschnitt, innen breiter offener Spalt, Br. 1,8 cm, Dm. 19,2 cm); Hort mit gedreh-
tem Halsring und zwei Sicheln; Reufl 1909; v. Brunn 1968, Taf. 37,2, Liste 31;

LDA HK-Nr. 5829a

. Erfurt-Melchendorf, kreisfreie Stadt; Ia (vollstandiger Ring mit Mittelfeld aus Schrag-

rillengruppen, Seiten mit schragen bis quer stehenden Rillengruppen, Br. 0,9 cm,
Dm. 12,5 cm); Grab mit Nadel, Hakenspirale, Schleifenringen, Osenknépfen, Spiral-
rollchen und einer Amphore; Stecher 1984, Taf. 34,3; TLAD

. Goddula, Ldkr. Merseburg-Querfurt; la (vollstindiger Ring mit Osenenden, Verzie-

rung aus schragen Rillengruppen im Mittelbereich, auflen Querrillengruppen,
Br. ca. 1,0 cm, Dm. ca. 13,0-14,0 cm); Einzelfund; v. Brunn 1954, Taf. 19,7;
v. Brunn 1968, Liste 31; ehemals Privatbesitz(?), verschollen

. Gotha, Ldkr. Gotha; Typ I (zwei grofiere Ringteile ohne Pafistelle, Oberflache korro-

diert, keine Verzierung erkennbar, Br. 1,3 cm, Dm. ca. 12—13 cm); Grab; Florschiitz
1937, 44 Abb. 21; v. Brunn 1968, Liste 31 (unter Fundort Seebergen); Miiller 1975,
104; Mus. fir Regionalgesch. u. Volkskunde Gotha

. Grabe, Unstrut-Hainich-Kreis; Ib (drei Bruchstiicke mit Pafstellen, verbogen,

verziert mit Querrillen, unterbrochen durch Fischgratenreihen, Br. 1,3 cm, Dm.

ca. 12—13 cm); Hortfund mit Fibel und hohlen Fufiringen(?); Speitel 1990, Anm. 5;
Walther 1993, Anm. 3; TLAD und Miithlhauser Museen
Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis; la (zu einem Armring zusammengebogener
Halsring, ein Ende gekurzt, schrage, gegeneinander gestellte feine Querrillengrup-
pen, Br. 0,9 cm); Hortfund mit Ring Nr. 10; LDA (Taf. 12,1)
Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis; Ib (Bruchstiick eines innen offenen hohlen
Ringes, verziert mit fischgratenbegleiteten Querrillengruppen, Br. 1,4 cm, Dm.

ca. 16,0 cm); Hortfund mit Ring Nr. 9; LDA (Taf. 12,2)

Leif8ling, Ldkr. Weiflenfels; Ia (fast vollstandiger Ring mit stellenweise sichtbaren
Gruppen aus sehr feinen Querrillen, Br. ca. 1,0 cm, Dm. 12,8 cm); Grab; Mus. fir
Vor-u. Frithgesch. Berlin
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Lochwitz, Ot. von Heiligenthal, Ldkr. Mansfelder Land; I (Bruchstiick, Oberfliche
korrodiert, keine Verzierungen mehr erkennbar, Br. 1,1 cm, Dm. ca. 14,0 cm); Grab
mit Bronzespirale und Schleifenring; v. Brunn 1968, Liste 31; LDA HK-Nr. 5610
Memleben, Burgenlandkreis; Ia (Bruchstiicke eines Ringes mit breiten Querrillen-
gruppen im Mittelbereich, seitlich schmalere Gruppen, Br. 1,1 cm, Dm. ca. 14,0 cm);
Grab mit weiterem hohlem Halsring, Schleifenringen und Spiralréllchen; v. Brunn
1968, Liste 31; Wagner 1992, Abb. 56,39; LDA HK-Nr. 11376

Memleben, Burgenlandkreis; Ia (Bruchstiick eines Ringes mit Querrillengruppen,
Breite nicht rekonstruierbar, Dm. ca. 14,0 cm); Grab mit weiterem hohlem Halsring,
Schleifenringen und Spiralréllchen; Wagner 1992, Abb. 56,39; LDA HK-Nr. 11376
Oberwerschen, Ldkr. WeifSenfels; II (vollstandiger Ring mit reich breitem Mittelfeld
aus Querrillen, in regelméafiigen Abstanden Gruppen kleiner Strichelchen zwischen
den Rillen, so daf$ sich eine Art Fischgratenmuster ergibt, zu den Enden hin 16st sich
die Verzierung in einzelne, von Strichelchen gesaumte Querstrichgruppen auf, ova-
ler Querschnitt, innen breiter offener Spalt, Br. 1,9 cm, Dm. 19,7 cm); Grab mit ver-
zierter zweihenkliger Kegelhalsterrine, Schale mit schrag gerieftem Rand und Spi-
ralring; Grimm 1939, Abb. 3; v. Brunn 1968, Liste 31; LDA HK-Nr. 38:282¢
Polleben, Ldkr. Mansfelder Land; II (vollstandiger Ring aus tiberdurchschnittlich
dickem Blech, mit breitem Mittelfeld aus schragen Rillen, in regelmafligen Abstan-
den Gruppen kleiner Strichelchen zwischen den Rillen, so daf§ sich eine Art Fisch-
gratenmuster ergibt, zu den Enden hin l6st sich die Verzierung in einzelne, von
Strichelchen gesaumte Querstrichgruppen auf, runder Querschnitt, Br. 1,9 cm,

Dm. 23,2 cm); Hort(?) mit Armring, Sicheln, Nadel und Lappenbeil; v. Brunn 1968,
Liste 31, Taf. 125,6; LDA HK-Nr. 5654

Rédgen, Gem. Schonburg, Burgenlandkreis; Ib (vollstandiger Ring mit breitem
Mittelfeld aus Querrillengruppen, getrennt durch Fischgratenmuster, aufien ein-
zelne Querrillengruppen, Br. 1,0 cm, Dm. 15,0 cm); aus Grabhiigel; v. Brunn 1968,
Liste 31; Wagner 1992, Abb. 54,26 (Rillung zu den Enden hin nicht durchgehend);
LDA HK-Nr. 12643

Udestedt, Ldkr. Sommerda; Ia (vollstindiger Ring, im Profil oval, innerer Nahtbe-
reich etwas eingedriickt, unverziert, Br. 1,3 cm, Dm. 17,0 cm); Grab mit Hakenspi-
rale; Gotze u.a. 1909, 284; v. Brunn 1968, Liste 31; Speitel 1990, Abb. 3,18 (Profil
falsch); Mus. Univ. Jena

Weiflenfels, Ldkr. Weifienfels; Ib (vollstindiger Ring mit breitem Mittelfeld aus
Querrillengruppen, unterbrochen von Fischgridtenmustern, aufen einzelne Querril-
lengruppen, Br. 0,9 cm, Dm. 13,5 cm); Grabfund(?); v. Brunn 1968, Liste 31;

Mus. im Schlof8 Weiflenfels IV 99 (B22)

Weiflenfels, Ldkr. Weiflenfels; I (verbogenes Ringbruchstiick mit breiter Querrillen-
gruppe, Br. 1,2 cm); Einzelfund; Mus. im Schloff WeifSenfels IV 100 (B35)

b) unsichere und ausgegliederte Halsringe

110

Allstedt, Ldkr. Sangerhausen; Ia? (nach Wagner 1992, 178: »offener Hohlring mit
Strichgruppendekor«, nach Zeichnung Wagner 1992, Abb. 44,25 nicht getrieben und
fiir Halsring zu klein); Grabfund; Wagner 1992, Abb. 44,25; z. Zt. nicht auffindbar
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. Frankleben, Ldkr. Merseburg-Querfurt; I1?; sekundar zu einer Hiilse umgearbeitetes

und gelochtes Bronzeblech mit den fiir Typ II charakteristischen Schrégrillen und
drei Strichelreihen; wenn Bruchstiick eines hohlen Halsringes, dann ehemals innen
offene Variante (vgl. Liste 2a, Nr. 4 und 13); Haller 1983, Taf. 17; Kulturhist. Mus.
Merseburg 27/170

. Graitschen bei Biirgel, Saale-Holzland-Kreis; Typus?; v. Brunn 1968, Liste 31; nicht

aufgefunden und bei Simon 1962 nicht nachweisbar

. Halle, kreisfreie Stadt (falsch unter »Halle-Giebichenstein«); hallstattzeitlicher hoh-

ler Halsring (Br. 1,5 cm, Dm. 17,6 cm); ehemals » Bastumwicklung«; W-O ausgerich-
tetes Kérpergrab; v. Brunn 1968, Liste 31; Topfer 1961, Taf. 18,10; LDA HK-Nr. 24:22

. Tottleben, Unstrut-Hainich-Kreis; massiver Halsring mit Osenenden; Erwahnung

bei Speitel 1990, Anm. 5

. Gegend von Weimar(?), kreisfreie Stadt; hohles Ringbruchstiick der Dimension des

Typus I, unverziert, das erhaltene Ende ist untypisch mit einer Abschlufiplatte verlo-
tet; v. Brunn 1968, Liste 31; Speitel 1985, 8o; TLAD 5507

ohne Fundort; hohles Ringbruchstiick von gréfierem Durchmesser, keine sichtbare
Naht(!), unverziert; TLAD 5506

Liste 3 (Arm- bzw. Fufiringe mit fischgratenbegleiteten Querstrichgruppen in

Viertelstellung)

1L

Bésenburg, Ldkr. Mansfelder Land; zwei ovale Armringe mit rechteckigem (abge-
schliffenem) Querschnitt, Verzierung aus kaum noch erkennbaren Querstrichgrup-
pen, Fischgratenmuster unsicher; Steinpackungsgrab mit Halsring, Spiralplattenfi-
bel und zwei Gefaflen; Schmidt/Nitzschke 1976, Abb. 2; LDA (X) (unsicher)

. Crolpa-Lobschiitz, Burgenlandkreis; sechs ovale Ringe mit kantig rundlichem (abge-

schliffenem?) Querschnitt; Hortfund; v. Brunn 1954, Anm. 87; v. Brunn 1968,
Taf. 28,3; Peschel 1984, 88 Abb. 8,5; Wagner 1992, Abb. 19; Mus. Univ. Jena (X)

. Dederstedt, Ldkr. Mansfelder Land; vier zusammengebogene ovale Ringe mit recht-

eckigem, nach aufien gew6lbtem Querschnitt; Steinpackungsgrab mit drei diinnen
tordierten Halsringen, einer kurzen, schmalen Armspirale, einem Blechring mit
C-formigem Querschnitt und einem kleinen Spiralring; Gétze u. a. 1909, 22; LDA (X)

. Hohenweiden-Rockendorf, Ldkr. Merseburg-Querfurt; fiinf ovale Ringe mit kantig

C-formigem Querschnitt und aufwippenden Enden, drei schmale ovale Ringe mit
flach rechteckigem, auflen gewolbtem Querschnitt, ein ovaler Ring mit D-férmigem,
innen konkavem Querschnitt, ein ovaler Ring mit flach rechteckigem Querschnitt;
Hortfund; LDA (X)

. Kétzschen, Ot. von Merseburg, Ldkr. Merseburg-Querfurt; mind. sieben meist

zusammengebogene ovale Ringe mit rundem bis abgerundet quadratischem Quer-
schnitt, bei weiteren Ringen abweichende Verzierung nur mit Strichelchen oder
wegen starker Abnutzung/Korrosion nicht mehr erkennbar; mehrere Grabfunde;
v. Brunn 1954, Anm. 87; Saal 1991, Abb. 1,1-6; 5; 7; Kulturhist. Mus. Merseburg (X)

. Liebstedt, Ldkr. Weimarer Land; ein hohler Ring von ovalem Querschnitt mit Innen-

naht, angeblich tiber Tonkern gegossen(?), Fischgratenstrichelchen ohne Schréagstel-
lung; Einzelfund; Gotze u. a. 1909, 270; Claus 1942, 50; Speitel 1985, Anl. 31,3
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(Querschnitt falsch); Mus. Univ. Jena (X) (unsicher)

7. Osthofen, Ldkr. Alzey-Worms; zwei ovale Armringe mit rundem Querschnitt, Ver-
zierung grofitenteils abgerieben; Grabfund mit weiterem Armring, tordiertem Hals-
ring und zwei Nadeln mit aufgegossenem Kopf; Richter 1970, Taf. 41,733.734;
Kubach 1977, Taf. 123,C1

8. Rotha, Ldkr. Leipziger Land; zwei Ringe mit rundem Querschnitt und kreisformi-
gem UmrifS; Hortfund; v. Brunn 1954, Anm. 87; v. Brunn 1968, Taf. 142,8.9;
Naturkundemus. Leipzig (?)

9. Schafstadt, Ldkr. Merseburg-Querfurt; zwei Bruchstiicke eines Ringes mit flach
rechteckigem Querschnitt, wohl falsch zusammengeklebt; Hortfund; Matthias 1956,
Taf. 36; v. Brunn 1968, Taf. 145,9; LDA (X)

10. Schmiedehausen, Ldkr. Weimarer Land; zwei zusammengebogene ovale Ringe
mit rundlichem Querschnitt; Hortfund; v. Brunn 1954, Anm. 87; v. Brunn 1968,
Taf. 151,4; Peschel 1984, Abb. 5,3.4; Mus. Univ. Jena (X)

11. Teuchern, Ldkr. Weifenfels; mind. neun ovale Ringe mit abgerundet rechteckigem
Querschnitt, innen jeweils eine »Naht«, zum Teil leicht aufwippende Enden; Hort-
fund; v. Brunn 1954, Anm. 87; v. Brunn 1968, Taf. 157,6.7; 158,1.3-5; LDA (X),
Mus. im Schlofi Weiflenfels (X), Mus. Bautzen und TLAD (?)

12. Vogelsberg, Ldkr. Sommerda; zwei diinne kleine ovale Ringe mit rundlichem, oben
und unten abgeplattetem Querschnitt (Abrieb?); Grab mit Rollenkopfnadel und
Spiralscheibe (siehe Liste 1b, Nr. 25); Zschiesche 1889, Fig. 15-17; Gétze u. a. 1909,
286; v. Brunn 1954, Anm. 87; Mus. Univ. Jena (X)

13. ohne Fundort; ein Ring mit rundem Querschnitt; Einzelfund; Richter 1970,

Taf. 41,732

Zusammenfassung

Der vorgelegte Fund von Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis, gehort zu jenen seltenen
Bronzehortfunden der Jungbronzezeit, die zum grofien Teil in situ geborgen werden
konnten. Die gute Erhaltung der Bronzen und die Freilegung unter Werkstattbedingun-
gen gestatten Erkenntnisse tiber die Niederlegungsvorgange, die bei alt oder unsachge-
mafS geborgenen bzw. schlecht erhaltenen Hortfunden nicht moglich sind. Die Zusam-
mensetzung des Hortes entspricht einer umfangreichen »weiblichen« Schmuckausstat-
tung, zuziiglich mehrerer Bronzesicheln als Symboltrager und »Gerategeld«. Sie ermog-
licht einen Blick auf das Beziehungsgeflecht der kleinraumigen mitteldeutschen Kultur-
erscheinungen, gelegen zwischen den grofien, Mitteleuropa dominierenden Blocken der
Urnenfelderkultur, der Lausitzer Kultur und des Nordischen Kreises. Der Hortfund von
Hohenweiden-Rockendorf wird daher zum Anlaf§ genommen, neben der tiblichen chro-
nologischen und chorologischen Einordnung der Funde, weitergehende Uberlegungen
zu seiner Zusammensetzung anzustellen und einige generelle kulturgeschichtliche
Aspekte exemplarisch zu beleuchten.

Unterstiitzt durch die Neuaufnahme und Kartierung einiger Fundgruppen konnte ein
Spektrum an charakteristischen Bronzetypen umrissen werden, welches regelhaft im mitt-
leren Saalegebiet vorkommt und sich gegen jenes anderer Gebiete vergleichsweise gut ab-
grenzen lafSt. Dieses Gebilde wird als Bronzekreis Mittelsaale bezeichnet. Es existierte im
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wesentlichen in der Stufe HaA. Da das Bild nachweislich nicht Werkstattkreise wider-
spiegelt und sich der Bronzekreis Mittelsaale aus Schmuck-, Waffen- und Geratetypen
zusammensetzt, also einem umfassenden Ausschnitt des materiellen Lebens, kann auf
seine kulturhistorische Relevanz geschlossen werden. Als Ergebnis des Vergleichs mit
den bisher formulierten Ansichten zur Gliederung des jungbronzezeitlichen Materials
Mitteldeutschlands kann folgendes festgestellt werden. Der Bronzekreis Mittelsaale ist
wesentlicher Teil des mitteldeutschen Kulturengefiiges. Er umfafit Teile der frither so
genannten Helmsdorfer Gruppe, greift aber raumlich sowie beziiglich der zugehérigen
Typen tber diesen hinaus. Die gesamten Hinterlassenschaften des Saale-Unstrut-Gebie
tes lassen sich in mindestens drei kleinere Gruppierungen —die Saalemtindungs-, die
Mittelsaale- bzw. Helmsdorfer und die Walterslebener Gruppe — trennen, deren Inhalte
neu definiert wurden. Die anhand der Bronzen herausgestellten Unterscheidungskrite-
rien lassen sich durch die Bestattungssitten und in gewisser Weise auch durch die Kera-
mik bestatigen. Besonders die Trennung der Saalemiindungsgruppe und der Mittelsaale-
gruppe gelingt bemerkenswert deutlich. Die hier dargebrachten Uberlegungen weichen
von alteren Vorstellungen teilweise deutlich ab. In anderen Féllen konnten bestehende
Vorstellungen bestatigt und untermauert werden.

Summary

The hoard from Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis, and the Bronze District Middle
Saale. A contribution to the structuring of Bronze Age cultural groups in Central Germany

The find from Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis, belongs to those rare bronze hoards
from the Late Bronze Age, which could, to a large extent, be recovered in situ. The good
condition of the bronzes and the excavation under laboratory conditions allow insights
into the process of deposition, which is otherwise impossible in the case of older or impro-
perly salvaged or poorly preserved hoard finds. The composition of the hoard corresponds
to an extensive »female« jewellery assemblage, plus many bronze sickles as tokens or »tool
currency«. It throws some light on the relationships within the regional Central German
civilization, situated between the larger blocs of the Urnfield Culture, the Lausitz Culture
and the Nordic Circle, dominating Central Europe. The hoard from Hohenweiden-Rocken-
dorf was therefore taken, in addition to the usual chronological and chorological classifica-
tion of the artifacts, as an opportunity to make farreaching considerations concerning its
composition and to illuminate exemplarily some general cultural-historical aspects.
Supported by the new documentation and mapping of some artifact groups a spec-
trum of characteristic bronze types could be outlined, which regularly occurs in the
middle Saale region and can be delimited from other areas comparatively well. This con-
struct is described as the Middle Saale Bronze District (Bronzekreis Mittelsaale). It essen-
tially belongs to the period Ha A. As the picture evidently does not reflect workshops and
the Middle Saale Bronze District is composed of jewellery, weapon and tool types, thus
an extensive part of material life, its cultural-historical relevance can be deduced. As a
result of the comparison with previous opinions to the organization of the Late Bronze
Age material in Central Germany, the following can be stated. The Middle Saale Bronze
District is an essential part of the Central German cultural framework. It contains parts
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of the formerly so-called Helmsdorf Group, but reaches beyond it both geographically
and with regard to the accompanying types. The entire heritage of the Saale-Unstrut
region can be divided into at least three smaller groupings —the Saale Confluence Group,
the Middle Saale or Helmsdorf Group and the Waltersleben Group— whose contents
were newly defined. The distinctive criteria established by the bronzes find confirma-
tion in the burial customs and, to a certain extent, the pottery. In particular the differen-
ces between the Saale Confluence Group and the Middle Saale Group are remarkably
clear. The considerations offered here differ in part clearly from previous ideas. In other
cases existing ideas could be confirmed and supported.
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Taf. 1 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. 1 Fundnr. 1. 2 Fundnr. 2. Bronze. M. 2:3.
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Taf. 2 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. 1 Fundnr. 3. 2 Fundnr. 4. Bronze. M. 2:3.
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Taf. 3 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. 1 Fundnr. 5. 2 Fundnr. 6. Bronze. M. 2:3.
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Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. 1 Fundnr. 7. 2 Fundnr. 8. Bronze. M. 2:3.

Taf. 4
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Taf. 5 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. 1 Fundnr. 9. 2 Fundnr. 10. Bronze. M. 2:3.
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Taf. 6 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. 1 Fundnr. 11. 2 Fundnr. 12. Bronze. M. 249
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Taf.7 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. 1 Fundnr. 13. 2 Fundnr. 14. Bronze. M. 2:3.
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Taf.8 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. 1 Fundnr. 15. 2 Fundnr. 16. Bronze. M. 2:3.
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Taf.9 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. 1 Fundnr. 17. 2 Fundnr. 18. Bronze. M. 2:3.
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Taf. 10 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. 1 Fundnr. 19. 2 Fundnr. 20. Bronze. M.2:3.

JAHRESSCHRIFT EUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 88 / 2004



328 TORSTEN SCHUNKE

[

S

Taf. 11 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. 1 Fundnr. 21. 2 Fundnr. 22. Bronze. M. 2:3.
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Taf. 12 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. 1 Fundnr. 23. 2 Fundnr. 24. 3 Fundnr. 25. 4 Fundnr. 26.
Bronze. M. 2:3.
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Taf. 13 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. 1 Fundnr. 27. 2 Fundnr. 28. Bronze. M. 2:3.
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Taf. 14 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. 1 Fundnr. 29. 2 Fundnr. 30. Bronze. M. 2:3.
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Taf. 15 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. 1 Fundnr. 31. 2 Fundnr. 32. Bronze. M. 2:3.
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Taf. 16 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. 1 Fundnr. 33. 2 Fundnr. 34. Bronze. M. 2:3.
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Taf. 17 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund.
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Taf. 18 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Funde von der Siedlungsflache. Keramik. M. 1:2.
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Taf. 19 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Funde von der Siedlungsfliche. Keramik. M. 1:2.
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Taf. 20 Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis. Hortfund. Funde von der Siedlungsfliche. 1-7 Keramik. M. 1:2.

8.9 Bronze. M. 2:3.
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