Sylke Kaufmann, Dieter Kaufmann: Goethe, der Thiiringisch-Sachsische
Verein und die Entwicklung der Altertumskunde in den Jahrzehnten
nach 1800. Verlag Beier & Beran, Weiflbach 2001. 341 Seiten. 16 Tafeln.

Entgegnung

Die in der »Praehistorischen Zeitschrift« (78, 2003, 218-225) veroffentlichte Rezension
von K. Peschel zu unserem Buch »Goethe, der Thiiringisch-Sachsische Verein und die
Entwicklung der Altertumskunde in den Jahrzehnten nach 1800, ist in einer Art und
Weise verfafit, die uns zu einer Stellungnahme gedrangt hat. Allein eine unterschiedliche
Interpretation des vorgelegten Materials, und sei es auch —wie vom Rezensenten vorge-
nommen — bei den Grundthesen der Arbeit, hdtte uns nicht zu diesem Schritt veranlaft,
da Meinungsstreit auch fir uns ein wichtiger, forderlicher Bestandteil jeder wissen-
schaftlichen Debatte ist. In diesem besonderen Fall jedoch notigt uns der ungewohnlich
scharfe Ton der Rezension dazu, da er stellenweise einer generellen In-Frage-Stellung un-
serer wissenschaftlichen Kompetenz gleichkommt. Wir hatten den Wunsch, unsere Ent-
gegnung ebenfalls in der »Praehistorischen Zeitschrift« zu veroffentlichen, doch ist dies
nach Mitteilung der Herausgeber nach den fiir dieses Publikationsorgan geltenden edito-
rischen Richtlinien nicht méglich. Um so mehr sind wir dem Herausgeber der »Jahres-
schrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte« dankbar, unsere Entgegnung in dieser Zeit-
schrift vorlegen zu konnen.

Es liegt nicht in unserer Absicht, hier noch einmal die Argumentation unseres Buches
darzulegen, und dies um so weniger, als wir auch nach der genannten Rezension keinen
Grund haben, unsere Aussagen in irgendeiner Form zu revidieren. Insofern verzichten
wir darauf, zu allen Punkten, die der Rezensent angesprochen hat, Stellung zu nehmen.
Es wird statt dessen in wenigen Fallen zu zeigen sein, daf§ die Urteile zu den kritisierten
Passagen keineswegs so eindeutig sind, wie der Rezensent glauben machen will.

Der Hauptdissens zwischen dem Rezensenten und uns entsteht tiber eine Grundthese
unseres Buches, namlich die Frage, ob nach (und nicht um) 1800 eine qualitativ neue
Stufe der Altertumskunde erreicht wurde und ob dies am Wirken Biischings, Dorows,
Kruses, aber gleichermafien auch Goethes und Vulpius’ festgemacht werden kann. Der
Rezensent sieht hier einen fundamentalen Unterschied zwischen der jingeren Genera-
tion einerseits und den beiden Weimarer Vertretern andererseits (Peschel, S.219), den
wir tiir die Jahrzehnte nach 1800 nicht erkennen kénnen. Es ware miiflig, die bereits dar-
gelegten Argumente beider Seiten zu wiederholen. Doch sei angemerkt, dafS der Rezen-
sent sich beispielsweise mit seinem von vornherein festgelegten pejorativen Bild von
Christian August Vulpius den Zugang zu unserer Sichtweise und u. E. auch zu den Tatsa-
chen verstellt. Eine suggestive Unterstellung wie: »Naturlich schimmert der auf Span-
nung beim Leser bedachte Trivialschriftsteller durch« (Peschel, S. 219) diskreditiert, wie
schon seit vielen Jahrzehnten immer und immer wieder aufgewarmt, Person und wis-
senschaftliche Leistung Vulpius’ mit dem Verweis auf seine Werke der Unterhaltungs-
literatur. Der Rezensent empfiehlt uns damit, genau die Klischees und Vorurteile zu
bedienen, die wir bekdmpfen wollten (Kaufmann/Kaufmann, S. 120 mit Anm. 550). Die
germanistische Forschung ist inzwischen lingst dazu iibergegangen, auch den Personen
um Goethe Aufmerksamkeit und eine ihrer wirklichen Leistung angemessene Wiirdi-

hichte
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gung angedeihen zu lassen, die von einer einseitigen Fixierung auf den Dichterfiirsten
zu losen sind. Und in diesem Zusammenhang sind Vulpius’ Verdienste auch im Hinblick
auf die Altertumskunde beachtlich. Er war eben doch erheblich mehr als nur ein »Trivial-
schriftsteller«. Doch wird z.B. sein ernstzunehmender kulturhistorischer Ansatz vom
Rezensenten vollig ignoriert. Und es ist im Gegensatz zu dessen Ausfithrungen (Peschel,
S.2181.) auch keineswegs so, dafS Vulpius noch zu Beginn des neuen Jahrhunderts im
Universalismus des 18. Jh. verharrt hatte. Ohne im einzelnen auf die gesamte Argumen-
tation des Rezensenten einzugehen, soll zumindest auf das auch von ihm zitierte Bei-
spiel des Aufsatzes zu den Regenbogenschiisselchen verwiesen werden. Kaum etwas
hatte dem Rezensenten deutlicher machen kénnen, dafs Vulpius eben nicht mehr den
universalistischen Prinzipien folgte, als die Tatsache, daf er sich auf einem Gebiet, auf
dem er sich nicht versiert wufste, namlich der Numismatik, der Mitarbeit zweier Kenner,
darunter Goethe, versicherte, statt sich selbst berufen zu fiithlen, das Problem allein dar-
zustellen. Der Rezensent erkennt hier im tibrigen nur, »wie Goethe tiber Vulpius hinaus-
geht« (Peschel, S.219) — es diirfte wohl niemanden tberraschen, dafl ein Gelehrter auf
seinem Spezialgebiet einem auf andere Fachrichtungen orientierten Kollegen tiberlegen
ist. Der Rezensent aber wendet selbst noch Vulpius’ ehrenwerte Einbeziehung von Spe-
zialisten gegen ihn. Auch insgesamt ist die Tendenz tiberdeutlich, Vulpius mit besonderer
und vom heutigen Wissensstand tiberlegener Strenge zu beurteilen, wihrend anderen
zeitgenossischen Autoren gleichgelagerte » Verfehlungen« durchaus nachgesehen werden.
Offenbar kann es Vulpius dem Rezensenten mit nichts recht machen. In derselben Lage
befinden sich auf anderer Ebene auch die Verfasser. Die vom Rezensenten fiir die von
uns im ibrigen gar nicht grundlegend kritisierten Kollegen E. Wahle, H.Kithn und
L. Franz eingeforderte Zubilligung »eines Stiickes Subjektivitat« (Peschel, S. 223) lafit er
uns gegentiber leider seinerseits ganzlich vermissen. Auch der kritischste Rezensent
sollte den Verfassern doch ein Mindestmaf$ an Entscheidungsfreiheit bei der Gestaltung
ihres eigenen Werkes zugestehen. Dagegen sucht der Rezensent uns bis in wirkliche
»Quisquilien« (Peschel, S.221) wie Donops Phoniziertheorie (Peschel, S.223) nachzu-
weisen, dafl wir dieses und jenes hitten aufnehmen miissen, wihrend uns andererseits
immer wieder vorgeworfen wird, das Werk sei ausufernd und zu umfangreich, so daf}
auch mit kategorischen Urteilen, was notwendig hitte gar nicht erst einbezogen werden
diirfen, nicht gespart wird. Das geht bis hin zu solchen »Empfehlungen«, wir hatten Kleist
und nicht Arndt zitieren sollen (Peschel, S.225). Nebenbei: Kann man einen Mann, der
»Hafl gegen die Franzosen« (vgl. Kaufmann/Kaufmann, S.303) predigte, wirklich ehr-
lichen Ernstes als »bieder« bezeichnen (Peschel, S.225)? Arndt ist wohl vieles gewesen,
dies aber sicherlich nicht! Oder uns wird vorgerechnet, daff wir bei zwei inhaltlich ver-
wandten Goethe-Zitaten ein drittes, in der Aussage tibereinstimmendes zu geben unter-
lassen hatten (Peschel, S.220). Der Leser kann versichert sein, daff auch wir dieses oder
jenes Beispiel, diese oder jene Gewichtung bewufSt und nicht nach dem Zufallsprinzip
ausgewahlt haben. Doch wiirde es den gebotenen Rahmen sprengen, dies im einzelnen
darzulegen, um so mehr, da wir auch keine Veranlassung sehen, uns fiir unsere diesbe-
ziiglichen Entscheidungen, die wir wohl zu begriinden wissen, zu rechtfertigen. Ohne-
hin wird der Leser in vielen Fallen schon aus den Argumentationen in unserem Buch
Antwort darauf erhalten, ob unser Vorgehen tatsachlich so »abwegig« (Peschel, S.225)
ist und mitunter nur »in wenig gliicklicher Form« (Peschel, S.224) zu einem »schiefen

JAHRESSCHRIET FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE / BAND 88 / 2004



S. UND D. KAUFMANN: ENTWICKLUNG DER ALTERTUMSKUNDE

Bild« (Peschel, S. 225) fithrt, wie der Rezensent verschiedentlich meint. Als Beispiel seien
dem Leser unsere Ausfihrungen zu Schillers Jenaer Antrittsrede empfohlen, die man
schon bewufst mifiverstehen muf$, um in diesem Zusammenhang zu solchen Urteilen
wie der Rezensent zu gelangen (Peschel, S. 225; Kaufmann/Kaufmann, S. 12; 22—24 und
zum Vergleich mit Vulpius, S.142). Man sollte die Klassiker im iibrigen bei all ihren
auch von uns vollig anerkannten Verdiensten nicht im luftleeren Raum der Unvergleich-
lichkeit isolieren, schon gar nicht mit Bemerkungen, die von vornherein einen Ausnahme-
status zu dekretieren suchen (so ist beispielsweise bei Peschel, S.222, zu fragen, wieso
sich seiner Meinung nach Goethe »solcher Dialektik ohnehin entzieht«).

Etwas anders scheint uns eine generelle Kritik gelagert zu sein. Die die Rezension
durchziehenden Bemerkungen zur ausschweifenden, fir den Leser schwer zu durch-
dringenden Darstellungsart sind offenbar eng verbunden mit der Erwartungshaltung
des Rezensenten, die nicht mit unseren Intentionen konform geht, woraus sich naturlich
auf beiden Seiten nicht wenige Verdrieflichkeiten ergeben. Wir waren eben gerade
nicht bestrebt, wie Wahle, Kithn und Franz »aus dem diffusen Zusammenhang der
,Altertumskunde’ den nachmals préahistorischen Anteil zu gewinnen« (Peschel, S.223).
Obwohl der Rezensent dies offenbar trotz kurzer gegenteiliger Bemerkungen (Peschel,
S.221;222;225) souverdn uiberlesen hat (oder zumindest keine SchlufSfolgerungen dar-
aus gezogen hat), gehen wir noch immer davon aus, dafs wir unsere Intentionen ausrei-
chend dargelegt haben, tibrigens zusammen mit einer altertumskundlichen Begriffsbe-
stimmung, welche die Ausfihrungen des Rezensenten dazu (Peschel, S.222) eigentlich
uberflissig hatte machen mussen. Es ging uns, wie schon der durchaus programmatisch
zu verstehende Titel des Buches andeutet, gerade nicht um die bislang fast ausschlief’-
lich praktizierte Herausl6sung der prahistorischen Forschung aus der Altertumskunde,
sondern um den Versuch einer ganzheitlichen Darstellung, die der zeitgendssischen Ein-
bindung der prahistorischen Archaologie in die Altertumskunde nachspiiren wollte (vgl.
dazu Kaufmann/Kaufmann, S. 6f.) und entsprechend interdisziplinar angelegt wurde. Die
Altertumskunde der Goethezeit war ein komplexes Gebilde, dessen Grenzen zudem noch
nicht ganzlich klar definiert waren. Wir wollen gern konzedieren, dafl der Versuch, diese
inhaltliche Breite und Komplexitat in einer bewufit auch als Quellenwerk angelegten Dar-
stellung zu erfassen, mitunter zu teils wenig motiviert erscheinenden Un-
gleichgewichtungen geftihrt hat, zu exemplarischer Betonung einzelner Aspekte unter
Zuriickstellung gleichrangiger anderer. Doch halten wir den Gewinn im ganzen fiir grofier
als die Nachteile, die dem Leser durch einen erhohten Rezeptionsaufwand entstehen
mogen. In der archdologischen Forschungsgeschichte herrscht bislang die separierende
Betrachtungsweise vor, die selbstverstandlich bei entsprechender Zielsetzung ganzlich
legitim und geboten ist, aber dennoch den zeitgengssischen Gegebenheiten nicht vollig
gerecht wird. Daher war es u. E. an der Zeit, die ganzheitliche Konzeption der Altertums-
kunde zum Mittelpunkt einer umfangreicheren Untersuchung zu machen, und auch
insofern haben wir gerade »Riicksicht auf den historischen Hintergrund« genommen,
die uns nach Meinung des Rezensenten mangelt (Peschel, S.218). Wenn er andererseits
schreibt: »'Altertumskunde’ wird von ihnen [den Verfassern| aus der Zeit, nicht aus einem
Standpunkt Uber der Zeit begriffen« (Peschel, S.221), so trifft er damit durchaus den
Kern, nur scheint er das eher negativ zu bewerten, wéahrend dies u. E. eine Méglichkeit
ist, die Leistung der zeitgendssischen Gelehrten besser, angemessener einzuschatzen.
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Die Defizite der damaligen Forschung wollen wir damit keinesfalls leugnen, doch sind
diese oft genug betont worden. Uns kam es darauf an, die Altertumskunde tatsachlich
»aus der Zeit« heraus und in ihrer Fiille zu erfassen. Nebenbei: Wie mit dem oben zitier-
ten Urteil des Rezensenten seine Bemerkung harmoniert: » Auch allgemeine Aussagen
erfolgen aus dem eher antiquarisch ausgerichteten Blickwinkel der Verfasser, weniger
mit Riicksicht auf Denkrichtungen der Zeit« (Peschel, S.222), ist uns dunkel geblieben.
Es ist natiirlich legitim, unser Buch nur im Hinblick auf die Ausbeute fiir die For-
schungsgeschichte der prahistorischen Archéologie nach heutigem Verstandnis zu be-
trachten, doch wird es ihm u.E. nicht gerecht, die Hauptintention der Verfasser und
damit den tibergrofien Teil der Darlegungen, der auf den umfassenden Altertumskunde-
begriff der Zeit gerichtet ist, deshalb nahezu zu ignorieren, ja sie uns als Verfehlung vor-
zuwerfen und uns statt dessen vorzuhalten, was an einer Darstellung im traditionellen
Stil der Forschungsgeschichte zur préahistorischen Archéologie fehlt (und bei der Aus-
richtung unseres Werkes notwendig fehlen muf}). Ziele und Anliegen eines Buches sollte
ein Rezensent doch allein der Entscheidung der Verfasser iiberlassen, auch wenn er in
der Sache oder Interpretation verschiedener Quellen abweichender oder auch grund-
satzlich anderer Meinung ist. Der Rezensent ging jedoch offensichtlich mit vorgefafiten
Erwartungen an unser Buch heran und war dann auch nicht gewillt, sich auf unsere
abweichende Zielsetzung einzulassen. So sucht er in unseren Ausfiihrungen bestandig
Dinge, die er der Natur der Sache nach gar nicht finden kann, und geifelt Teile als unné-
tige Abschweifungen, die fiir die rein prahistorische Forschung tatsachlich von keinem
Belang sind, die fiir unser Anliegen aber durchaus von grofier Bedeutung sind. So gehort
es z.B. sehr wohl zum Thema, »mit Vulpius tber die Vernachléssigung barocker Denk-
male zu klagen« (Peschel, S. 221), denn entgegen der Auffassung des Rezensenten ist der
Barock durchaus noch eine von der Altertumskunde betrachtete Epoche (so definiert der
Thiiringisch-Sachsische Verein sein Arbeitsgebiet zeitlich bis 1648; vgl. Kaufmann/Kauf-
mann, S.6;82). Wiirde der Rezensent Vulpius im tibrigen nicht grundsatzlich mit Mif3-
trauen begegnen, konnte er gerade aus dessen vom Zeitgeist abweichender, vorwarts-
weisender Bewertung barocken Kulturguts ein Indiz fiir dessen fachliche Kompetenz
und Qualitat ableiten, die sich signifikant abheben von der ihm unterstellten rein »quan-
titativ anhaufenden« Verfahrensweise (Peschel, S.222). Und so weist der Rezensent uns
auch mit zur Schau gestellter Gelehrsamkeit »Versaumnisse« bei den Literaturnachwei-
sen zu verschiedenen archdologischen Funden und Befunden nach (Peschel, S.221), die
zu vermeiden nie in unserer Absicht lag. Unsere Studie ist eben kein rein préahistorisches
Fachbuch und insofern nattrlich auch kein Werk, in dem man die jingste Literatur zu
samtlichen genannten Funden von den Hohlwulstringen bis zur Heilsberger Inschrift,
falls es zu dieser iiberhaupt eine neueste Deutung geben sollte, nachlesen kann. Es geht
in diesem Buch denn auch nicht um die einzelnen erwéihnten Objekte oder gar um den
heutigen Wissensstand zu ihnen, sondern um die zeitgendssische prahistorische For-
schung im Rahmen des altertumskundlichen Gesamtgefiiges, fiir die die einzelnen Funde
als Exempla herangezogen werden, an denen die damaligen Vorgange, methodischen An-
satze und Untersuchungen deutlich gemacht werden kénnen. Insofern hatten Ausfiih-
rungen in der vom Rezensenten gewtinschten Richtung nicht nur den Umfang sehr
wohl »strapaziert« (Peschel, S.221), sondern, konsequent durchgefiihrt, unserem Buch
letztendlich auch eine ganz andere Ausrichtung gegeben, als wir beabsichtigt haben.
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Offenbar im Zusammenhang mit dem hier kurz umrissenen Dissens steht wohl auch die
uns sonst vollig unverstandliche Kritik an den Passagen, die den Grofiherzogen Carl
August und Carl Friedrich von Sachsen-Weimar-Eisenach gewidmet sind (Peschel, S. 224).
Die entscheidende Bedeutung dieser Fiirstlichkeiten fiir die sachsen-weimarische Alter-
tumskunde hat der Rezensent, der mit Dingen, die wir nicht »erkannt« hatten, immer
schnell bei der Hand ist, nun seinerseits nicht erkannt oder nicht erkennen wollen. Und
so wirft er uns vor, diesem Aspekt zu viel Raum gegeben zu haben, ohne zu bedenken,
dafl dies nur logischer Ausdruck des grofien, grundlegenden Anteils ist, der den beiden
Regenten zukam und der im tibrigen so ausfihrlich dargelegt ist, dafs man ihn eigentlich
nicht tibersehen oder miffdeuten kann. Offenbar paft das furstliche, in diesem Fall grofs-
herzogliche Engagement nicht in das Bild, das der Rezensent von der zeitgenéssischen
altertumskundlichen Forschung hat. Daftir spricht auch, dafl er im Zusammenhang mit
Dorow gerade die Anmerkungen fiir »tberflissig« halt (Peschel, S.222), die das Verhalten
preufischer Regierungsvertreter dem Bonner Museum gegeniiber differenziert be-
leuchten (Kaufmann/Kaufmann, S. 67f., Anm. 287 und 289).

Wir versagen uns hier, auf weitere Details einzugehen. Doch sei wenigstens noch
angedeutet, dafs wir im Gegensatz zu dem, was der Rezensent herausgelesen zu haben
scheint, aus Herder und Goethe selbstverstandlich an keiner Stelle Atheisten gemacht
haben (Peschel, S.222), dafs dem Leser die moderne Deutung des Piisterichs keineswegs
vorenthalten worden ist (Peschel, S.221; vgl. dagegen Kaufmann/Kaufmann, S.137f,
Anm. 622), dafl angesichts der engeren Beziehungen Dorows und Biischings zu Goethe
der »regionale Rahmen« (Peschel, S.221) bei ihrer Bevorzugung gegeniiber Preusker
bewufSt zuriicktreten mufSte und daf$ die blofle Verwendung stilistisch wohl kaum kon-
notierter Worte wie »fortschrittliche Partei« schwerlich hinreichend sein diirfte, um
einer ganzen Monographie das Pradikat »Zeitungsdeutsch« zu verleihen (Peschel, S. 222).
Der formalen Ordnung halber sei abschlieffend erwédhnt, daf die Anmerkung 1402 kei-
neswegs weggefallen ist (Peschel, S.222; sie findet sich Kaufmann/Kaufmann, S. 328).

Wir laden alle Leser der Rezension in der »Praehistorischen Zeitschrift« ein, sich an
Hand unseres Buches ein eigenes Bild von unseren Auffassungen iiber die Altertums-
kunde der Goethezeit zu verschaffen und selbst zu entscheiden, ob sie sich unserer Inter-
pretation oder der des Rezensenten anschlieffen mochten!

Sylke Kaufmann und Dieter Kaufmann, Halle (Saale)
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