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Der Ring von Pauftnitz -

epigraphische Untersuchung und Betrachtungen1J

Friedrich Ulf Rohrer-Ertl

»/ cannot read the fiery letters,« said 

Frodo in a quavering voice.

»No,« said Gandalf »but I can.«

J.R.R. Tolkien, The Lord of the Rings

1. Hinfiihrung

Wenn ein Schriftkundler, sei er Palaeograph19 20 oder Epigraphiker21, mit einer »Geheim- 

schrift« konfrontiert ist, so wird er sich wohl zuerst die Frage stellen, ob er diese Schrift 

iiberhaupt bearbeiten kann bzw. soli. Denn eine »Geheimschrift« will sich ja a priori 

einer Entzifferung widersetzen. »Geheim« bedeutet schliehlich, dab der geistige Urhe- 

ber22 eines solchen Schriftsystems dieses zu dem Zweck erfunden hat, um zu verhin- 

dern, dab irgend jemand aufier ihm selbst und einem mbglichst kleinen Kreis von Einge- 

weihten in der Lage ist, den Sinn einer in dieser Schrift niedergelegten AuEerung zu 

erkennen. Dies kann (aus schriftkundlicher Sicht) vor allem durch zwei Arten der Ver- 

schliisselung oder aus einer Kombination beider Arten geschehen.

Handelt es sich etwa bei dem „Geheimen" der vorgelegten Inschrift um eine innere 

Verschliisselung, besteht die Inschrift also aus realen Buchstaben bzw. Zahlen, deren 

Lautwert jedoch ein anderer als der normalerweise zugeordnete ist, so steht zumindest 

einer schriftkundlichen Untersuchung nichts im Wege23. Der Sinn der untersuchbaren

19 Der Verfasser mochte sich ftir die Hilfe, die ihm von 

mancherlei, auch unerwarteter Seite, zuteil wurde, 

bedanken. Vor allem dankt er aber auch Dr. Franz- 

Albrecht Bornschlegel, Miinchen, ohne dessen 

Kenntnisse und Ermutigungen dieser Artikel in der 

vorliegenden Form nicht entstanden ware.

20 Unter Palaeographie ist der Teilbereich der Histo- 

rischen Hilfswissenschaften zu verstehen, der sich 

mit den schriftlichen Ausdrucksformen, vor allem 

der dem lateinischen Alphabet unterliegenden 

Kulturen, auf Papyrus, Pergament und Papier 

beschaftigt. Rezent kbnnte man dieser Liste iibri- 

gens noch die Schriften im elektronischen Bereich 

-erinnert sei nur an die schier unendliche Flut 

von TrueType-Schriften- hinzufiigen.

21 Die Epigraphik deckt die Bereiche der schriftlichen

Ausdrucksformen ab, mit denen sich nicht schon 

die Palaeographie beschaftigt. Dazu zahlen vor allem 

Inschriften auf Stein, Holz, Metall, aber auch Sticke- 

reien, Glasmalereien etc. Es versteht sich jedoch

eigentlich von selbst, dak Epigraphik und Palaeogra­

phie nicht ohne Kenntnis der jeweils anderen Diszi- 

plin betrieben werden kbnnen bzw. sollten.

22 Dem Verfasser ist die Unformigkeit des Ausdrucks 

»geistiger Urheber« durchaus bewufit, doch 

scheint es ihm die korrekte Bezeichnung fur den 

»Erfinder« einer Geheimschrift zu sein. Denn es 

besteht iiblicherweise ein deutlicher Unterschied 

zwischen Urheber und Anwender einer Geheim­

schrift. Eine solche wird immer nur die (Schrift-) 

Kultur des Urhebers wiederspiegeln kbnnen, die 

weder in Zeit noch in Kultur derjenigen des (oder 

der) Anwender(s) gleichen muk.

23 Die meisten modernen Codierungssysteme, von 

der deutschen »Enigma« bis hin zu privaten Ver- 

schliisselungsprogrammen wie etwa PGP (Pretty 

Good Privacy) basieren auf diesem Prinzip der 

inneren Verschliisselung. Da bei ihnen aber 

jeweils in dieser Zeit normale Schrifttypen zum 

Einsatz kommen bzw. kamen, stellen sie schrift- 

kundlich betrachtet kein Problem dar. Anders als 

beim PauEnitzer Ring hatte kein Epigraphiker Pro- 

bleme, z. B. einen »Thebal«-Ring, wie den bei 

Luckhardt/Niehoff (1995, 147) zu findenden, 

schriftkundlich zu untersuchen.
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Buchstaben24 jedoch ist rein schriftkundlich nicht erschlieEbar.

Liegt dagegen eine aufiere Verschliisselung vor, kommen also anstatt von »normalen« 

Buchstaben erfundene oder zumindest veranderte oder entstellte Zeichen zum Einsatz25, 

so scheint auf den ersten Blick selbst eine schriftkundliche Untersuchung aussichtslos.

Die vorliegende Arbeit mbchte nun jedoch anhand des »Ringes von Pauf>nitz« zeigen, 

dab selbst in einem solchen Fall, in dem (auch) eine auhere Verschliisselung vorliegt, 

sich fur den Schriftkundler eine Detailuntersuchung lohnen kann. Denn jeder geistige 

Urheber einer Geheimschrift steht auch in der Kultur seiner Zeit verankert da, einer Kul- 

tur, zu der auch die Schriftformen der Zeit gehdren und die in jedem Faile mehr oder 

weniger deutlich Zeichen und Wesen einer jeden Geheimschrift beeinflussen. Im Ver­

bund mit anderen wissenschaftlichen Disziplinen vermag der Schriftkundler so, Aussa- 

gen zu Zeit und Bildung des geistigen Urhebers zu treffen und eventuell sogar entschei- 

dend zur Dechiffrierung einer solchen Schrift beizutragen26. Am Beispiel des vorliegenden 

Failes sei nun dieses Ringen um den Sinn einer verschliisselten Botschaft vorgefiihrt.

2. Grundlegende Uberlegungen

Bei dem zu untersuchenden Stuck handelt es sich um einen in Paufmitz gefundenen und 

derzeit in Halle aufbewahrten Silberring (Abb. 9)27 Aufgrund der SchluEmimze im mit 

dem Ring aufgefundenen Miinzhort28 war zunachst von Seiten der Archaologie ein ter­

minus ante quem von ca. 1156 vorgegeben. Auf jeder der zwblf Seiten des Ringes findet 

sich jeweils ein Zeichen, das mit Hilfe eines Stichels eingraviert worden ist29. Wahrend 

manche Zeichen (vor allem die rein graphischen Symbole Z 1 und Z 11, aber auch die 

Buchstaben Z 2, Z 3, Z 6, Z 9, Z 12) sofort eindeutig identifizierbar schienen, blieben 

andere Zeichen (vor allem Z 4, Z 7, Z 10) ratselhaft; von einer tibereilten Zuordnung von 

Eautwerten zu den einzelnen Zeichen wurde jedoch von Anfang an Abstand genommen.

Zunachst wurde versucht, die Hauptleserichtung zu definieren. Analog zum gangigen 

Usus von Grabinschriften, Miinz- und Siegellegenden30 wurde Z 1, das Kreuzzeichen, als

24 Im Sinne eines Lautwerts oder sonstigen Bedeu- 

tungsinhalts.

25 Beispiele fur aufiere Verschliisselungen waren 

etwa das »enochische« Alphabet eines John Dee 

oder sogar die Spiegelschrift, die von Leonardo 

DaVinci verwendet wurde.

26 Im Folgenden hat sich Verf. bemiiht, in Anbe- 

tracht seines Artikels als Beitrag zu einem facher- 

iibergreifenden wissenschaftlichen Projekt, seine 

Ausfiihrungen mbglichst allgemeinverstandlich 

und kurz zu halten. Auf eine eingehende palaeo- 

graphische Beschreibung aller Zeichen wurde 

dabei, auch in Anbetracht reichlicher Detailabbil- 

dungen, ebenso verzichtet wie auf das Abnehmen 

von BuchstabenmaRen am nur in Abbildungen 

und Replik vorliegendem Ring. Er halt sie in die- 

sem Fall aber auch nicht fur dringend nbtig.

27 Fiir die Rhein-Maaslandischen Goldschmiede-

werke des 12. und 13. Jh. hat Bayer (1999) eine

hochinteressante Arbeit zur epigraphischen

Gestaltung dieser Werke vorgelegt, deren Erkennt-

nisse aber leider auf den Paufinitzer Ring nicht 

anwendbar waren. Das Unikat der Ringinschrift, 

von einem oder zumindest wenigen Menschen 

erdacht und in Auftrag gegeben, lief> dem ausfiih- 

renden Goldschmied offenbar keinerlei formalen 

Einflufl auf die Formen der Zeichen. Allerdings ist 

auch zu bezweifeln, daf> die Fahigkeiten dieses 

ausfiihrenden Goldschmieds mit denen der von 

Bayer untersuchten Werkstatten hatten mithalten 

konnen.

28 Soweit dieser publiziert worden ist, vgl. Beitrag 

Muhl.

29 Genaue Mafe und Beschreibung des Ringes siehe 

Beitrag Muhl. Zu den mittelalterlichen Gold- 

schmiedetechniken in Bezug auf Inschriften siehe 

Fritz (1999), darin zur Gravur S. 87.

30 Aber auch anderen Aspekten der mittelalterlichen 

Schriftwelt, etwa der oft als Kreuz ausgefiihrten 

sog. »Monogrammatischen Invocatio« am Anfang 

von Urkunden oder ein Kreuz am Anfang einer 

»Unterschrift«.
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Beginn der Inschrift angesehen. Lesungen von oben nach unten bei langsgestelltem 

Ring oder in der Abrollung wurden zwar als Mbglichkeiten angedacht, aber bald verwor 

fen. Es wurde als Arbeitshypothese angenommen, dab der Urheber der Geheimschrift 

ein Mensch sei, der in den Konventionen seiner Zeit stehe. Aus der Zeit um 1150 sind 

jedoch langszulesende (Ring)inschriften sowie in der Abrollung31 derselben zu lesende 

Ringinschriften unbekannt. Von daher blieben nur noch zwei Leserichtungen iibrig, die 

sich vom Kreuz aus quasi rechts-, bzw. linksherum um den Ring herumwinden. Auf- 

grund der Vermutung, dab der eingravierte Palmzweig (Z 11) innerhalb der Leserich- 

tung nach oben weisen sollte, wurde die vorlaufige (im Nachhinein endgiiltige) Leserich- 

tung festgelegt32, die Position der einzelnen Zeichen in dieser Ausrichtung wurde als 

Grundzustand a bezeichnet.

Im nachsten Schritt wurden Abbildungstabellen jedes Zeichens angefertigt. Da un- 

klar war, ob die einzelnen Zeichen vielleicht innerhalb ihrer Position gedreht werden 

miibten, um das Zeichen zu dechiffrieren, wurde in diesen Tabellen jedes Zeichen in vier 

Positionen - a bis d- aufgenommen, wobei a die Grundposition darstellte, wahrend jede 

weitere Position im Uhrzeigersinn um 90 Grad gedreht wurde. Auberdem wurden 

anhand von Feinaufnahmen die Gravurebenen der einzelnen Zeichen zeichnerisch 

festgestellt33.

Nach dieser Arbeit erfolgte ein intensiver Vergleich der einzelnen Zeichen mit diver­

sen Schriftalphabeten. Da als Terminus ante quern 1156 angegeben worden war, wurde 

mit europaischen Schriften in den Ausformungen dieser Zeit34 begonnen, um dann die 

Suche sowohl in der Zeit als auch im geographischen Raum immer weiter, im Faile der 

Abarten der lateinischen Schrift bis vor die Karolingerzeit, auszudehnen. Besonderer 

Augenmerk wurde dabei auf die hebraischen, griechischen und lateinischen Schriften 

und ihre Ausformungen gelegt, doch wurden auch Vergleiche mit den unterschiedlich- 

sten anderen Schriften versucht, etwa mit Aramaisch, Manichaisch, Kyrillisch-Glagoli- 

tisch, diversen Runenschriften, tironischen Noten, etc.35. Nach dieser anfanglichen Uber- 

sicht wurde die Suche aufgrund augenscheinlicher Ubereinstimmungen auf die 

lateinischen Schriften verengt. Ging Verf. zu diesem Zeitpunkt noch von einer ver- 

schliisselten lateinischen Inschrift aus, so kristallisierte sich dann, bei Zusammenziehen

31 Etwa in der Art eines antiken vorderasiatischen 

Rollsiegels.

32 Vom Kreuz aus rechtsherum.

33 Unter erheblicher VergrbRerung sind die Uber- 

schneidungen der Linien innerhalb eines Zeichens 

deutlich auszumachen, so dafi es moglich wurde, 

diese Linien in eine bestimmte Hierarchie zu set- 

zen. Die Linien einer Hierarchie, deren Reihen- 

folge untereinander nicht festzustellen war, wur­

den dann als »Gravurebene« zusammengefafit.

34 Wobei zur grofieren Sicherheit als Verbreitungs- 

zeit der Vergleichsalphabete zunachst 1150 +/- too 

Jahre gewahlt wurde.

35 Als Vergleichsmaterial dienten dabei Beispiel- 

alphabete, wie sie sich etwa bei Bischoff (1986), 

Haarmann (1998), Kloos (1992), Meehan (2000)

und Muzika (1965) finden. Es versteht sich dabei 

von selbst, daft Meehan und Muzika dabei nicht 

als wissenschaftliche Fachliteratur gelten konnen, 

doch ihre graphischen Tafeln haben sich auch 

nach Stichprobeniiberprufung als gewissenhaft 

zusammengestellt erwiesen. So wurden die bei 

Meehan (2000, 146 ft.) angegebenen Quellen fur 

die dort abgebildeten Formen der insularen Zier- 

capitalis stichprobenartig anhand von O’Fiaich 

(1990) uberpriift und filr sorgfaltig abgezeichnet 

befunden. Da Meehan sein Beispielalphabet auf 

mehr Handschriften sttitzt als die bei Higgitt 

(1994, 219 f.) angegebenen Formen, die allesamt 

»nur« dem Book of Kells entstammen, wurde ihm 

der Vorzug als Vergleichsgrundlage gegeben.
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der verschiedenen Bedeutungsmoglichkeiten der einzelnen Zeichen sowie Hinzuziehen 

der anderen Auctores ein Satz in Mittelhochdeutsch heraus36.

Es folgt eine Beschreibung und epigraphisch-hilfswissenschaftliche Deutung der ein­

zelnen Zeichen; die Abbildungen finden sich im Anschlufi an diesen Beitrag37:

3. Die Deutung der Zeichen

3.1Z 1: +

Z 1 (Abb. 10), der Beginn der Ringinschrift, ist ohne weitere Miihe als Kruckenkreuz zu 

erkennen. Das Kriickenkreuz38, das spater die Grundlage zur Entwicklung fiir andere 

Kreuzformen, etwa dem Tatzenkreuz werden sollte, ist bekanntermafien in altchrist- 

licher Zeit, wohl im koptischen Kulturkreis, entstanden; zwar war es schon friih auch im 

mittel- und westeuropaischen Raum bekannt39, doch erst mit den Kreuzziigen erlangte 

diese Kreuzform grbhere Beliebtheit. Setzt man den terminus ante quern des Ringes auf 

Grund der SchluRmunze im zugehbrigen Munzhort auf 1156, so sprache wenig gegen 

einen terminus post quern nach 1099, dem Ende des ersten Kreuzzuges40.

3.2 Z 2: N

Z 2 (Abb. 10) stellt sich in den Positionen a und c als ein Majuskel- (GroRbuchstaben) N 

dar, dessen linker Schaft unten, bzw. dessen rechter Schaft oben durch einen nach Innen 

gezogenen Abstrich abgeschlossen wird. Diese Abstriche setzen seitlich an den Schaften 

an; dennoch kbnnten sie als eine Art von Sporen41 bezeichnet werden. In den Positionen 

b und d stellt sich Z 2 wie ein modernes Majuskel-Z dar. Zwar gibt es in der Literatur ein

36 Zu der Bedeutung der Ringinschrift vgl. Beitrag 

Sailer.

37 Die im Anhang verwendeten Detailscans wurden 

von Dr. Arnold Muhl, Halle, in Auftrag gegeben. 

Die Vergleichsbuchstaben wurden Meehan (2000, 

146; Vergleichsbuchstaben I [Abb. 14]), sowie 

Kloos (1992, 116 Vergleichsbuchstaben II [Abb. 

14]) entnommen. Der Autor mochte zu den Ver­

gleichsbuchstaben I anmerken, dafi es in der Rea- 

litat des Mittelalters natiirlich so etwas wie ein epi- 

graphisches Standardalphabet niemals gegeben 

hat. Bei denen bei Kloos angegebenen Schriftfor- 

men handelt es sich lediglich um die haufigsten 

Grundformen, doch es versteht sich von selbst, 

daf> diese, je nach Zeit und Region, ihre eigenen 

Auspragungen hatten. Dennoch erschien es Verf. 

legitim, beim Paufinitzer Ring, dessen Herstel- 

lungsort ja unbekannt ist, mit diesem » Standard­

alphabet« zu arbeiten.

38 Auch Kruckenkreuz, engl. Cross Potent.

39 Z. B. bewahrt das Geldgeschichtliche Museum in

Kbln einen merowingischen Denar aus der Zeit

um 720 auf, auf dessen Riickseite (Revers) u. a. ein

Kruckenkreuz abgebildet ist (Abbildung unter 

http://www.geldgeschichte.de/do/de/inframeMit- 

telalter.asp). Auch Schwarz-Winkelhofer (1980, 96) 

erwahnt diesen Umstand. Der Behauptung von Bie- 

dermann (2002, 250f.) Kriickenkreuze seien erst 

»[...] in der merowingischen Epoche auftauchend 

und als 'liturgische Kreuze' in die sakrale Kunst 

aufgenommen«, ist dagegen zu widersprechen.

40 Wie sehr das Kruckenkreuz im Verstandnis der 

gebildeten Menschen des Mittelalters mit dem 

Orient - speziell mit den Kreuzziigen - verbunden 

war, zeigt nicht zuletzt das seit der Friihzeit der 

Heraldik unverandert iiberlieferte Wappen des 

Kbnigreichs Jerusalem, das in Silber ein goldenes 

Jerusalemer Kreuz - bestehend aus fiinf Kriicken- 

kreuzen - zeigt.

41 »Sind Schaft-, Balken-, oder Bogenenden durch 

einseitig oder beidseitig iiberstehende Striche oder 

andere Elemente besonders gestaltet, so spricht 

man von Sporen (Singular: Sporn). Siekonnen 

sehr unterschiedlich ausgefiihrt sein [...] und in 

unterschiedlichen Winkeln ansetzen.«: Inschrif- 

tenkommissionen 1999, 21.
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auch in der Epigraphik aufzufindendes Zauberwort mit Z, Ananizapta42, doch ware fur 

die Zeit um 1150 Z als Buchstabe auherst ungewbhnlich. Auch die Mbglichkeit eines Z- 

fbrmigen Majuskel-S wurde erwogen43. Beide Mbglichkeiten, Z bzw. S, wurden zwar als 

Mbglichkeiten nicht verworfen, doch wurde der Deutung Z 2 als Majuskel-N der Vorzug 

gegeben, da die auch in Z 2 vorliegende Form des Majuskel-N fur die Zeit um 1150 und 

davor als die in Inschriften iiberwiegend verwendete Form anzusehen ist44, wahrend 

sowohl dem Majuskel-Z als auch dem Z-fbrmigen Majuskel-S in dieser Zeit lediglich der 

Rang von fast nie verwendeten Sonderformen zukommt.

3.3 Z 3: »A«

Z 3 (Abb. 10) zeigt in Position a die Form eines Majuskel-T mit iiberdeutlichen, zu beiden 

Seiten sich erstreckenden Sporen an beiden Enden des Deckbalkens sowie am Fuf> des 

Schaftes. Diese iiberdeutlichen Sporen erwiesen sich dann spater fur die zeitliche Ein- 

ordnung der Inschrift und damit des Ringes von groRer Bedeutung45. Die Positionen b 

und d lieRen sich mit keiner bekannten Buchstabenform in Einklang bringen, ebenso 

wenig Position c, doch unterstrich letztere von Anfang an die iiberproportionierte Aus- 

formung des Schaftsporns.

Als nach vorlaufiger Untersuchung aller Buchstaben in Absprache mit den anderen 

Auctores nach einer inhaltlichen Dechiffrierung gesucht wurde, stellte sich die Deutung 

des Lautwerts von Z 3 als Majuskel-T als, sowohl aus zahlensymbolischen (vgl. Beitrag 

O. Rbhrer-Ertl) wie auch aus sprachlichen (vgl. Beitrag Sailer) Griinden, nicht haltbar 

heraus. Z 3 muRte von daher als Symbol, als verschliisseltes Zeichen zu deuten sein, des- 

sen Lautwert ein anderer als »T« sein muhte und der dariiber hinaus aus zahlensymboli­

schen Griinden in Position c zu lesen war. Darauf deutete auch der erwahnte iiberdimen- 

sionierte Schaftsporn des »T«, der in Position c wie ein nur wenig klein geratener 

Deckbalken wirkt. Der einzige andere Buchstabe im epigraphischen »Standard«-alphabet 

der Zeit, der neben dem T in einer seiner Formen liber einen gleichmahig nach beiden 

Seiten verlaufenden Deckbalken verfiigen kann,46 ist der Buchstabe A47. Da dieser auch 

von Seiten der Mitauctores als passender, ja Sinn gebender Lautwert akzeptabel war, 

scheint Z 3 in der Position c als auRerlich verschliisseltes Majuskel-A zu deuten zu sein48.

Von Seiten der Epigraphik allein ist dies freilich nicht beweisbar. Auch der gedankli- 

che Schritt, der den geistigen Urheber der Ringinschrift veranlaht hatte, sozusagen aus 

einem A ein T zu machen, ist nicht mehr nachvollziehbar. Aufgrund der Datenvernet- 

zung von Kenntnissen aller Auctores scheint die Deutung als A jedoch dennoch als die 

wahrscheinlichste.

42 Zu den »Ananizapta«-Inschriften siehe Karl (1997).

Freilich handelt es sich bei » Ananizapta« um ein 

verschliisseltes Wort, das erst ab 1368 belegbar ist.

43 Da der Buchstabe S z. B. auf Miinzen gerne auch sei- 

tenverkehrt vorkommt, wobei unklar bleiben rnufi, 

ob es sich dabei um ein Gravurversehen oder um ein 

absichtlich eingesetztes Schmuckelement handelt.

44 Auch wenn Z 2 im Vergleich zur zeitgendssischen

»Standardform« (vgl. Abb. Vb 10 [Abb. 14]) zu

einer ungewohnlichen Breite sowie zu auf den

ersten Blick ungewbhnlich groben Sporen tendiert.

45 S. u. Punkt 4.

46 Wenn auch nur als Nebenform.

47 Vgl. Vergleichsbuchstaben Vb 1 (Abb. 14).

48 Auch die Tatsache, daft die fur die Deutung und 

Dechiffrierung anderer Zeichen wichtige insulare 

Ziercapitalis fiber eine Form des A verfiigt, die 

einen iiberdeutlichen Deckbalken aufweist (Vai 

[Abb. 14]) und so die Uberlegungen zu Z 3 eben- 

falls stiitzt, tragt zu dieser These bei.

tastitut tur ur- unr* Fruiigaschicht®
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3.4Z4.I

Z 4 (Abb. 11) erwies sich im Nachhinein als der Schlusselbuchstabe zur Deutung der Vor- 

bilder, die der geistige Urheber der Ringinschrift im Sinn gehabt haben mag. Zuerst 

dachte Verf., Z 4 gar nicht deuten zu kbnnen. In den Positionen b und c erinnerte Z 4 

zwar ein wenig an ein Majuskel-P mit iiberstark ausgepragtem Sporn am Schaftende 

sowie nach innen eingerolltem Bogen, doch waren in zeitgenbssischen Inschriften sol- 

che Ausformungen des Buchstabens nicht nachzuweisen. In der Position d ergab Z 4 

dagegen keinerlei Ahnlichkeit mit den hinzugezogenen Vergleichsalphabeten. Und auch 

Position a gab im Kontext der Schriftformen des 12. Jh. keinen Sinn49. Erst als zu Ver- 

gleichszwecken auch altere lateinische Schriftformen hinzugezogen wurden, ergab sich 

eine frappierende Ubereinstimmung zwischen Z 4 in Position a und einer I-Form der 

insularen Ziercapitalis50. Zwar ist die Buchstabenform in der insularen Ziercapitalis sehr 

viel schmaler und durchgehend eckiger angelegt als Z 4, dennoch ist die Ubereinstim­

mung dieser, aber auch anderer Zeichen des Ringes mit Formen dieser speziellen Zierca- 

pitalis zu groh, um Zufall zu sein51. Z 4 ist also als Majuskel-I zu deuten.

3.5 Z 5: A

Z 5 (Abb. ii); wie schon Z 2, weist in jeweils zwei Positionen dieselbe Form auf. Die Posi­

tionen b und d waren dabei mit anderen Vergleichsalphabeten nicht schliissig in Einklang 

zu bringen52. Auch die Positionen a und c fanden zwar keine Ubereinstimmung in den 

Schriftformen der Zeit, doch fand sich abermals Ubereinstimmung der Form von Z 5 mit 

einer Form des Majuskel-N der insularen Ziercapitalis53. Zwar gilt auch hier wieder, dah 

die Form von Z 5 erheblich breiter angelegt ist als im insularen Vergleichsbuchstaben, 

auch beginnt der treppenformig aufgeldste »Schragbalken« wie bei einem klassischen 

Majuskel-N der Zeit direkt am oberen Ende des linken Schaftes und reicht bis an das untere 

Ende des rechten Schaftes54, wahrend beim Vergleichsbuchstaben die Schafte unter und 

fiber den Schragbalken hinausreichen. Dennoch reicht die Ahnlichkeit aus, um eine Vor- 

bildfunktion begriindet vermuten zu kbnnen; Z 5 ist folglich als Majuskel-N zu lesen.

3.6 Z 6: E

Z 6 (Abb. 11) ist in Position a als Majuskel-E erkennbar, allerdings als ein Majuskel-E, des- 

sen Schraglage des Schaftes deutlich von den Gepflogenheiten der Inschriften des 12. Jh. 

abweicht55. Die weitgehend waagrechte Lage sowie fast gleiche Lange der drei Balken 

widersprechen jedoch einer willkurlichen Eingravierung oder einem Fehler des Gra-

49 Die Mbglichkeit eines spiegelverkehrten Majuskel- 

G mit besonders stark eingerollter Cauda wurde 

zwar angedacht, aber in Anbetracht der Ver­

gleichsbuchstaben (Vb 4, spater auch Va 4 [Abb. 

14]) als zu wenig stichhaltig verworfen.

50 VgL Vergleichsbuchstaben Va 8 (Abb. 14).

51 Zu Bedeutung und Diskussion dieses Befundes s. u.

52 Zwar nennt Inschriftenkommissionen (1999, 42)

eine Form des Majuskel-S, die wie eine seitenver-

kehrte Variante der Positionen b und d von Z 5

aussieht, doch ware Verf. eine Verwendung der

Form in dieser Zeit eher neu. Der einzige weitere - 

hoffnungslos anachronistische - Vergleich ware 

der mit der digitalen Anzeige der Zahl 2.

53 VgL Vergleichsbuchstaben Va 10 (Abb. 14).

54 Analog auch zu Z 2.

55 Sieht man einmal von Wandkritzeleien, sog. Sgra- 

fitti, ab, doch haftet diesen ebensowenig schrift- 

kundliche Professionalitat an, wie modernen, vor 

allem in Toiletten aufzufindenden »Spontan- 

inschriften«.
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veurs, im Gegenteil: Ganz offensichtlich ist auch Z 6 ein so vom geistigen Urheber des 

Ringes konstruiertes Zeichen. Der Eindruck, den dieses »schiefe« Zeichen dennoch er- 

weckt, ist heute wie wohl auch damals der von Primitivitat und Altertiimlichkeit.

Auch wenn man Z 6 mit Miihe in Position b als Majuskel-M und in Position d als 

Majuskel-W lesen konnte56, so sprach, auch nach Absprache mit den Mitauctores, inhalt- 

lich das meiste fur eine Lesung als E.

3.7 Z 7: M

Z 7 (Abb. 12) war in der Position a mit keinem Vergleichsbuchstaben in eine schliissige 

Ubereinstimmung zu bringen. In der Position d erinnerte es vage an ein Majuskel-B57, in 

der Position b als eine seitenverkehrte Ausgabe desselben Buchstabens. In der Position c 

schliefdich ergab sich eine Ubereinstimmung mit einer speziellen Form des Majuskel-M, 

dem sog. »Byzantinischen M«58, das unten aber zusatzlich durch einen durchgehenden 

AbschluRstrich abgeschlossen wird, so dab eine Form entsteht, die entfernt an ein auf 

die Seite gelegtes Majuskel-B erinnert. Mit zeitgendssischen Majuskel-M hat diese Form 

sehr wenig zu tun59.

Das byzantinische M ist in dieser Zeit eigentlich unbekannt, der Zeitpunkt seiner 

Wichtigkeit als epigraphische Form ist noch Jahrhunderte entfernt60; doch wieder ein- 

mal findet sich eine vergleichbare M-form in der insularen Ziercapitalis, die lediglich 

einmal mehr schmaler und ohne Abschlufistrich auftritt61; dennoch ist es begriindet, Z 7 

als M zu deuten.

3.8 Z8:I

Z 8 ist in seinen Positionen b und d eindeutig als Majuskel-H mit ausgepragten Sporen 

an alien Schaftenden zu deuten62. In den Positionen a und c dagegen erscheint es als 

Majuskel-I, freilich mit gewaltigen, fur die Zeit unerhbrten, beidseitig ausgedehnten 

Sporen an beiden Schaftenden, die ihrerseits auch noch einmal in Sporen enden. Solche 

Formen sind eigentlich in beiden bisher als Vorbilder identifizierten Schriftsystemen,

56 Die Position c ist mit keinem der zu Vergleichs- 

zwecken herangezogenen Zeichen in begriind- 

baren Einklang zu bringen gewesen.

57 Vgl. auch Vergleichsbuchstaben Vb 2 (Abb. 14); 

allerdings ist die epigraphische Schrift des 12. Jh. 

und somit auch Vb 2 erheblich runder als es 

gerade Z 7 ist.

58 Diese M-Form zeichnet sich durch einen Mittelschaft 

aus, der ungefahr halb so hoch ist wie die Seiten- 

schafte und der in den bzw. die Mittelbalken miin- 

det. Diese Form leitet sich von der M-Form mittelal- 

terlicher griechischer Handschriften aus Byzanz ab.

59 Vgl. die Vergleichsbuchstaben Vb 8 und Vb 9 

(Abb. 14). Die runde Form von Vb 9 war dabei zu 

ihrer Zeit noch um einiges beliebter.

60 Erst in der Friihrenaissance, im deutschen Bereich

vor allem ab der Mitte des 15. Jh. kommt es zu

einem verstarkten Auftreten byzantinisierender

Formen, wie die des byzantinischen M und des 

Epsilon-fbrmigen E, als verstarkt versucht wurde, 

auch in den Inschriften wieder auf antike Formen 

zuriickzugreifen. Diese »fruhhumanistische« 

Kapitalisschrift wich jedoch bis zum ersten Drittel 

des 16. Jh. der reinen, ganzlich an der antiken 

Monumentalschrift angelehnten Renaissance- 

Kapitalis; vgl. Kloos (1992, 153ff.)

61 Vgl. Vergleichsbuchstaben Va 9 (Abb. 14).

62 Vgl. die Vergleichsbuchstaben Va 5 fur die insu- 

lare Ziercapitalis und Vb 5 fur die zeitgenbssische 

Standardschrift (Abb. 14). Allerdings handelt es 

sich bei beiden Formen nur um Nebenformen, vor 

allem in der zeitgenossischen epigraphischen 

Schrift des 12. Jh. waren auch runde, aus Minus- 

kel- (Kleinbuchstaben-) h gebildete Formen beliebt 

(Vb 6).
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der epigraphischen Standardschrift des 12. Jh., wie der insularen Ziercapitalis nicht 

bekannt63, auch wenn die weitere Entwicklung der epigraphischen Schrift nach 1150 hin 

zur sog. Gotischen Majuskel die Sporen auch des I stark anschwellen liefk Die Ausfor- 

mung dieser uberdimensionierten Sporen erinnert aber ihrerseits stark an den Deckbal- 

ken von Z 3, war also als aufieres Verschliisselungsmerkmal des geistigen Urhebers der 

Inschrift nicht unmbglich, da ja auch ein Majuskel-I in der normalen Ausformung sofort 

als solches zu dechiffrieren und zu deuten gewesen ware, was dem Sinn einer aufieren 

Verschliisselung zuwiderlaufen wiirde. Nachdem die Deutung als I zudem einen inhalt­

lichen Sinn ergab, die als H jedoch nicht, ist Z 8 wohl als I zu lesen und zu verstehen.

j.pZp.-X

Z 9 (Abb. 12) ist in alien Positionen als Majuskel-X zu deuten. Als interessantes Nebende- 

tail fallt auf, dab drei der vier Sporen, in die alle Enden der Schragschafte auslaufen, 

jeweils einseitig entgegen dem Uhrzeigersinne nach links ausscheren; nur der linke 

untere Sporn verlauft schwerpunktmabig im Uhrzeigersinn nach rechts; ob es sich bei 

diesem Phanomen um einen durch Ungeschick verpatzten Versuch handelt, die Enden 

des Buchstabens in ein linkslaufiges Swastika zu verwandeln, oder ob die Linkslaufig- 

keit nur aus Zufall entstanden ist, labt sich aber nicht mit Sicherheit sagen. In jedem Fall 

ist Z 9 als X, bzw. (aus dem Nachhinein heraus) als griechisches Chi zu deuten.

3.10 Z 10: P

Z 10 (Abb. 13) erwies sich zunachst als nicht dechiffrierbar. Das Zeichen, in Position a als 

ein Gitterwerk aus drei Schaften, einem durchgehenden Querbalken in der Mitte sowie 

zweier kiirzerer Balken, welche die ersten beide Schafte unten, bzw. die letzten beiden 

Schafte oben miteinander verbinden, war primar mit keinem der zu Vergleichszwecken 

herangezogenen Zeichen in Einklang zu bringen. Erst im Nachhinein, nachdem die 

Dechiffrierung der anderen Zeichen inhaltlich wie zahlensymbolisch abgeschlossen 

war, konnte die Lesung des Zeichens in Absprache mit den Mitauctores als griechisches 

Rho (geschrieben wie ein lateinisches Majuskel-P) festgestellt werden. Genau genommen 

handelt es sich um zwei Majuskel-P, die - seitenverkehrt geschrieben - entweder mit ihren 

Bbgen gegeneinander gestellt sind (Positionen a und b), bzw. die einem gemeinsamen 

Schaft, voneinander abgewandt, entwachsen; der Bogen des Majuskel-P ist dabei am 

jeweiligen Schaftende uber den Schaft hinaus verliingert (Positionen c und d). Aufgrund 

der zahlensymbolischen Untersuchung (vgl. Beitrag O. Rbhrer-Ertl ) wurde sich fur die 

Position b entschieden. Jedoch spricht auch ein weiterer Hinweis fur eine Lesung in Po­

sition b, denn eine P-Form in der insularen Zierkapitalis weist einen - ebenfalls eckig 

angelegten - Bogen auf, der, wenn auch nicht so gewaltig, oben fiber den Schaft hinaus 

verliingert ist64.

63 Vgl. die Vergleichsbuchstaben Va 7 fur die insu- 64 Vgl. Vergleichsbuchstabe Va 11 (Abb. 14). Die zeit- 

lare Ziercapitalis und Vb 7 (Abb. 14) fur die epigra- genbssische epigraphische Schrift kennt dagegen 

phische Standardschrift des 12. Jh. keine eckigen P-Bbgen (siehe Vb 11).
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3.11 Z 11: Ein Palmzweig

Z 11 (Abb. 13) ist neben Z i das einzige reine Symbolzeichen, dem kein Lautwert zuzu- 

ordnen ist. Es handelt sich bei ihm um einen schragliegenden, im leichten Bogen von 

links unten nach rechts oben verlaufenden Palmzweig mit neun Blattern. Besonders auf- 

fallig ist neben der (im Vergleich zu den anderen Zeichen) besonders feinen Gravur ein 

relativer Charakter der »Rundheit«, der wenig zu den sonst sehr eckig ausgefiihrten Zei­

chen paEt.

Zur Bedeutung des Palmzweigs in numerologischer wie symbolischer Hinsicht sei auf 

den Beitrag O. Rohrer-Ertl verwiesen.

3.12 Z 12: S

Bei Z 12 (Abb. 13) handelt es sich in alien Positionen um ein spiegelverkehrtes65 Majus- 

kel-S, dessen gerundete Bogen jeweils in einer eckig ausgefiihrten T-formig nach innen 

geklappten Endung auslaufen. Durch diese Endstiicke erhalt das Zeichen gleichzeitig 

einen eckigen Charakter, wie die anderen Zeichen, mit Ausnahme von Z 11, auch; gleich­

zeitig verstarken sie den Eindruck stark eingerollter Enden, die »Deckbalken« der T- 

Endungen verlaufen parallel zum hier fast gerade verlaufenden Mittelteil des Zeichens, 

dem sie sich stark nahern. Die Bedeutung dieser speziellen Ausformung ist nicht be- 

kannt, Parallelen zu anderen Buchstabenformen waren vom Verf. nicht eruierbar.

Beide ansonsten als Vorbilder fungierenden Schriftsysteme, die insulare Ziercapitalis 

wie die Standardschrift der Zeit kennen runde Majuskel-S66; wahrend aber die Tendenz 

des 12. Jh. zu stark ausgepragten Sporen fiihren sollte, die sich in der senkrechten von 

den Enden zur Mitte hin ausdehnen wiirden67, so gibt es in der insularen Ziercapitalis 

auch eine runde Majuskel S-Form, deren Enden sich stark nach innen einrollen68. Eine, 

im Ring eckige, seitenverkehrte Aufnahme dieses oder eines ahnlichen Vorbilds ist bis 

zu einem gewissen Grade wahrscheinlich.

Z r2 ist also als S, bzw., als Bestandteil des Nomen Sacrum XPS, als griechisches 

Sigma zu lesen.

4. SchluBfolgerungen

Sieht man den Bestand der 12 Zeichen an, welche die Inschrift des Ringes ausmachen, so 

findet man darin drei Ebenen versteckt.

65 Das Auftauchen eines spiegelverkehrten Buchsta- 

bens, vor allem eines spiegelverkehrten S, ist im 

Mittelalter nicht ungewohnlich. Auch die Tatsa- 

che, dafi der Buchstabe auf der Seite liegt ist nicht 

so selten, ein entsprechend auf der Seite liegendes 

Majuskel-S bietet z. B. ein bei Kuhn (1995, 402 

Nr. 280) in Umzeichnung wiedergegebener Diinn- 

pfennig. Ein Beispiel fur ein von der Art her mit 

Z 12 ubereinstimmendes spiegelverkehrtes und 

auf der Seite liegendes Majuskel-S auf einer

Regensburger Mtinze Kaiser Konrads II. bietet 

Waurick (1992, 230 Nr. 6).

66 In der insularen Ziercapitalis tauchen daneben 

aber genauso haufig eckige Formen, wie etwa 

Va 12 (Abb. 14), auf.

67 VgL Vergleichsbuchstaben Vb 12 (noch ohne 

starkere Spornentwicklung)(Abb. 14).

68 Vgl. Vergleichsbuchstaben Va 13 (Abb. 14).
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4.1 Die erste Ebene: die zeitgenbssische Schrift

Da steht zum einen die epigraphische Schrift der Zeit, in welcher der geistige Urheber 

gelebt und die Inschrift des Ringes entworfen hat. Das zwblfte Jahrhundert, in dem der 

Ring entstanden ist, ist, epigraphisch gesehen, eine Zeit des Uberganges69. Die noch 

mehr oder minder aus der Spatantike ubernommenen und in der karolingischen sowie 

ottonischen Renaissance wiederbelebten bzw. gereinigten Formen der Kapitalisschrif- 

ten verandern sich langsam, werden, dem veranderten Zeitgeschmack entsprechend, 

rimder und voluminbser. Die Auslaufer der Buchstaben, Sporen oder auch Serifen ge- 

nannt, werden immer grower, gebogener, die immer geschwungener werdenden Buchsta­

ben verdicken sich an den Bogen, iiberhaupt wird der Wechsel von Dicke und Diinne 

eines Buchstaben, von Haar- und Schattenstrichen immer ausgepragter. Am Ende dieser 

Entwicklung steht die vollausgebildete gotische Majuskel, die in Mitteleuropa ab dem 

13. Jh. nach und nach uberall vorliegt.

Ist die Inschrift des Ringes auch auherlich verschliisselt, scheint sie sogar durch ihre 

Eckigkeit und durch die einheitliche Strichstarke der Gravur den Tendenzen ihrer Zeit 

zu widersprechen70, so verrat sich der kulturelle Hintergrund des geistigen Urhebers - in 

der Form der damals modernen epigraphischen Formen - in verschiedenen Details. So 

weisen Z 2, Z 3, Z 4, Z 8, Z 9, Z 10 und Z 12 mehr oder minder starke Sporen auf, die zwar 

in gleicher Starke angesetzt sind, so wie alle anderen Gravurstriche auch, deren Aus- 

mahe aber, setzt man diese Striche in die damals ansonsten tiblichen gerundeten Uber- 

gange um, gewaltig erscheinen, vor allem bei Z 3 und Z 8. Zieht man den Thebal-Ring 

Lothars von Supplinburg dazu, der vor 1137 angefertigt worden sein mufi, so kann man 

erkennen, dab die angedeuteten Spornanschwellungen am PauRnitzer Ring erheblicher 

gemeint sein diirften als die realen, eleganten Sporen des vielleicht nur zwanzig Jahre 

alteren Ringes Lothars, der sich als Spitzenprodukt seiner Zeit der modernsten Schrift- 

formen bedient. Hinzu kommt noch der untere AbschluRstrich bei Z 7, dem byzantinischen 

M. Mag es sich dabei auch nur um eine Finte der auheren Verschlusselung handeln, Ab- 

schlufistriche sind ein besonderes Merkmal voll ausgebildeter gotischer Majuskelschrift71. 

Die Tatsache, dab eine Inschrift, die vor 1150 entstanden sein soli72, derartige Formen 

aufweist, kann aus epigraphischer Sicht nach Meinung des Verfassers nur erstaunen; 

bedeutet das doch, dab der geistige Urheber des Ringes, obwohl er es zu verbergen ver- 

suchte, nicht nur voll und ganz auf der (epigraphischen) Hohe seiner Zeit, sondern ihr 

noch um Jahre, wenn nicht Jahrzehnte voraus gewesen ware73. Auch wenn die zeitliche

69 Fur eine hervorragende Einfuhrung in die Pro- 

bleme der im Folgenden nur kurz und entspre­

chend ungenau wiedergegebenen Entwicklungen, 

die selbstverstandlich nicht so glatt und einheit- 

lich verliefen, wie man es hier vielleicht anneh- 

men mochte, sei auf Koch (1999) verwiesen.

70 Man vergleiche im Gegensatz dazu den vor 1137 

anzusetzenden Thebal-Ring Lothars von Supplin­

burgs in der Nachzeichnung bei Luckhardt/Niehoff 

1995, 147-

71 Sie konnen sich dort bei so ziemlich den meisten 

Buchstaben finden lassen, etwa bei A, C, E, F, L, M, 

T, W; siehe auch Kloos 1992, 129 ff.

72 Denn dorthin datiert ja bekanntermafien die

Schlu&niinze der bei dem Ring gefundenen und

publizierten Miinzen; auch mufi bedacht werden, 

daft der Ring selbst Abnutzungsspuren tragt; vgl. 

dazu den Beitrag Muhl.

73 Dies ist nicht vollig unmbglich. SchlieRlich verlief 

die Entwicklung der gotischen Majuskel (wie iiber- 

haupt aller Schriften) nicht uberall gleich und es 

ist auch nicht nachweisbar, ob der Ring tatsachlich 

ein ortliches Produkt war, oder ob er als »Import« 

aus einer (epigraphisch) moderneren Region kam. 

Falls der Abschlufistrich beim M wirklich ein sol­

dier ist und nicht nur eine »Finte« des geistigen 

Urhebers, und falls der Ring tatsachlich der Zeit 

um 1150 angehort, so ware er freilich moglicher- 

weise der friiheste nachweisbare ganz durchgezo- 

gene AbschluRstrich der Epigraphik; Kloos geht
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Einordnung einer Inschrift, zu der kein oder kaum zeitahnliches Vergleichsmaterial vor- 

liegt, in jeden Fall Probleme bereitet74 und eine eindeutige Datierung nahezu unmbglich 

erscheint, so bleiben Verf. dennoch Zweifel an soviel Modernitat. Eine spatere Datierung 

des Ringes in das 13. Jh. ware aus seiner Sicht75 plausibler.

4.2 Die zweite Ebene: Die insulare Ziercapitalis

Neben Merkmalen zeitgenbssischen epigraphischen Wirkens finden sich aber auch Zei- 

chen, die Merkmale einer anderen, im zwblften Jahrhundert eigentlich ausgestorbenen 

Schrift aufweist, namlich der insularen Ziercapitalis76.

Diese Schrift ist eigentlich eine Buchschrift77 sie fand von Anfang an wenig Verwen- 

dung in der Epigraphik, vielleicht sogar im heimischen irisch-angelsachsischen Be- 

reich78. Entstanden ist sie im Laufe des siebten und achten Jahrhunderts, ihren sichtba- 

ren Hbhepunkt erreicht sie in den insularen Prachthandschriften, wie der des »Book of 

Kells«79. Wie ihr Name schon sagt, ist die insulare Ziercapitalis keine »Alltagsschrift«, 

selbst in den Prachthandschriften diente sie nur als Auszeichnungsschrift zur Ausgestal- 

tung von Textanfangen und Prachtseiten. Dabei zeigt sie eine Vielfalt an Formen, die in 

der Schriftgeschichte einzigartig ist. Verbindend bleibt alien der unzahligen verschiede- 

nen Formen aber ein schmales, gestrecktes Buchstabenbild sowie die weitgehende Auf- 

gabe von Rundungen zugunsten eckiger Auflosung der Buchstaben (Abb. 14).

Mit den von den britischen Inseln kommenden Mbnchen80 gelangten die irisch-angel­

sachsischen (insularen) Buchschriften auch nach Europa. Hier entstanden dann in diver­

sen Schreibstuben81 Handschriften in eben diesen Schriften, zu denen auch die insulare 

Ziercapitalis zahlte82. Erst mit dem Vordringen der karolingischen Minuskel erlischt der 

Gebrauch irisch-angelsachsischer Schriften in Mitteleuropa. Seit der Mitte des neunten

davon aus, daft sich im epigraphischen Bereich 

diese Schlufistriche erst langsam im 13. Jh. durch- 

setzen. Als friihestes konsequentes Beispiel gilt 

nach ihm der Klosterneuburger Altar Nikolaus von 

Verduns von 1181; siehe auch Kloos 1992, 129 ft.

74 Vgl. z.B. Scholz (1995), Exner (1999). DieTatsache, 

daft sich beide Autoren mit dem speziellen Fall 

gemalter Inschriften beschaftigen, ist dabei als 

nebensachlich zu betrachten.

75 Wie auch aus der Sicht der Germanistik (vgl. Bei- 

trag Sailer)

76 Hier nach Bischoff (1986, 118) benannt.

77 Nach Higgitt (1990, 155) sei es denkbar, daft die 

insulare Ziercapitalis »[...] evolved in the interplay 

between manuscript display script and epigraphic 

lettering. Lindisfarne could well have been the 

centre where this happened.*

78 Bei Okasha (1971) etwa finden sich nicht allzu 

haufig Inschriften, die in insularer Ziercapitalis 

ausgefiihrt sind oder zumindest mehr oder weni- 

ger starken Einflufi dieser Schriftart aufweisen. 

Nach Higgitt (1990, 156) lafit sich die Verwendung 

der insularen Ziercapitalis weitgehend auf North­

umbria beschranken; auEerhalb dieser Region sei 

sie nur selten verwendet worden. Verf. meint aller- 

dings, dah man in jedem Fall bedenken sollte, daft 

die Uberlieferung von Inschriften aus dieser frii- 

hen Zeit mit Sicherheit starke Liicken aufweist. So 

ist den Verteilungskarten bei Okasha (1971), wie 

Higgitt (1999) an anderer Stelle auch zugibt, zu 

entnehmen, daf> allgemein vor dem 10. Jh. nur 

sehr wenige Steininschriften siidlich des Humber- 

Flusses erhalten sind. Eine wirkliche Beurteilung 

der zeitlichen wie regionalen Verwendung der 

insularen Ziercapitalis als epigraphische Schrift 

fallt von daher allgemein wohl eher schwer.

79 Zur Verwendung der insularen Ziercapitalis im 

Book of Kells siehe Higgitt 1994.

80 Man denke nur an Bonifatius und seine Schuler.

81 Bischoff (1986,126 ff.) nennt insular beeinflufite 

Skriptorien in Echternach, Fulda, Wurzburg, Hers- 

feld, Fritzlar, Amorbach, Mainz, Werden, Regens­

burg, Freising, Salzburg, Lorsch, St. Gallen.

82 Allerdings zeigt diese in den kontinentalen euro- 

paischen Schreibstuben weit weniger Varianten- 

freude und Abwechslung als im irisch-angelsachsi­

schen Bereich.
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fahrhunderts ist kein Gebrauch mehr nachweisbar83. In der Epigraphik des europaischen 

Festlands schlieblich ist ein Gebrauch insularer Schriften, vor allem der insularen Zier­

capitalis, dagegen fast vbllig zu vernachlassigen. Gegen die schon etablierten epigraphi- 

schen Schrifttraditionen kamen die neuen Schriften offenbar nicht an; ihr Gebrauch ist 

nur in den allerseltensten Fallen zu belegen84.

Wie der geistige Urheber der Ringinschrift auf die Idee kam, Elemente dieser Schrift 

zu verwenden und woher er seine Ideen zog, diese Frage kann die Epigraphik nicht be- 

antworten. Aber sicher scheint, dab er sie vor Augen hatte, auch wenn es auch in der 

kontinentalen Epigraphik mehrfach »eckige« Perioden gab, zum letzten Mai vor 1150 im 

11. Jh. (Kloos 1992,123 f.). Inschriften in solcher, eher kantigen, engen und schmalen 

Schrift mag der geistige Urheber auch vor Augen gehabt haben85, doch fehlt es diesen 

eckigen Typen an der Verspieltheit, die sich in den Konstruktionselementen von Z 4, Z 5, 

Z y86 sowie - im geringeren Mabe - von Z 10 und Z 12 zu frappierend widerspiegeln, um 

nach Ansicht des Verf. Zufall zu sein. Insofern scheint eine Vorbildfunktion insularer 

Ziercapitalis in jedem Faile vorzuliegen, auch wenn die Zeichen auf dem Pauhnitzer 

Ring viel gedrungener und breiter ausgefiihrt sind als in der schlanken Ziercapitalis. Der 

Zeitunterschied zwischen Verwendung der insularen Ziercapitalis und ihrer Vorbild­

funktion beim Ring von Pauhnitz betragt zwar mindestens 300 Jahre; dennoch muE 

davon ausgegangen werden, dab der geistige Urheber der Inschrift mit dieser Schrift in 

Kontakt gewesen sein muE und sie wahrscheinlich bewuEt als antiquierten Formen- 

schatz aufgefaEt hat, aus dem er die Vorbilder fiir einige Zeichen seiner Inschrift schop- 

fen konnte87.

4.3 Die Dritte Ebene: aufiere Verschliisseliingen

Der Ring von PauEnitz ist ein verschliisselter Ring88. Seine Botschaft sollte sich nur dem 

Eingeweihten erbffnen, aber nicht jedermann. Um dies zu erreichen, nutzte der geistige 

Urheber der Inschrift Mittel einer auEeren Verschliisselung.

83 Nach Bischoff (1986,128 ff.) wurde allerdings nach 

ca. 820 nur noch in Fulda insular beeinflufit 

geschrieben.

84 Zur Problematik des insularen Einflusses auf die 

Epigraphik siehe Koch 1994; Koch 2001; Koch 

kommt darin u.a. zu dem Ergebnis, daft ein sol­

cher Einflufl nur in kleinen Details und an weni- 

gen Beispielen nachgewiesen werden kann.

85 Damals, im 12. Jh., waren Inschriften mit »ecki- 

gen« Charakter, die ja erst im Jahrhundert davor 

»in Mode« gewesen waren, selbstredend noch viel 

haufiger.

86 Natiirlich ware es auch moglich, dafi der geistige 

Urheber der Ringinschrift das byzantinische M 

direkt aus griechischen Handschriften kennenge- 

lernt haben konnte. Doch erscheint Verf. die Ent- 

nahme des Vorbildes aus derselben Buchschrift 

wie Z 4, Z 5, Z 10 und Z 12 wahrscheinlicher.

87 Ein solches »historisches« Bewufitsein fiir alte, um

nicht zu sagen antiquierte Schriftformen ist im 

Mittelalter zwar eher ungewohnlich (sieht man

von den »Renaissance«-Bewegungen unter den 

Karolingern, Ottonen und Staufern einmal ab), 

doch keineswegs unmoglich. Ein alteres Beispiel 

fiir bewufites Zuriickgehen auf altere Schriftfor­

men weisen z. B. die gefalschten Dionysiussteine 

von 1049 auf, wie Fuchs (1992) gezeigt hat. Ferner 

gilt ja auch im Felde der Musikwissenschaft, etwa 

bei Renaissance-Komponisten, der Grundsatz 

»altertiimelnd klingend ist nicht zwangslaufig 

gleich alt«, der niitzlich ist, wenn es darum geht, 

voreilige Friihdatierungen etwa von Renaissance- 

kompositionen in der Biographie des Kompo- 

nisten zu hinterfragen (freundlicher Hinweis 

von Herrn Giles Bennett, M.A., Miinchen).

88 Womit er dem Wesen der Inschrift einer »norma- 

len« Goldschmiedearbeit widerspricht, vgl. Fritz 

1999, 85: »[...] bei der zweiten Art von Inschriften, 

die stets ins Auge fallend prasentiert werden, geht 

es [das Lesen der Inschrift] dagegen erheblich leich- 

ter [als bei versteckt angebrachten Inschriften]«.
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Dazu gehort natiirlich zunachst einmal die Verwendung einer antiquierten und auch 

in lesefahigen Kreisen sicher nicht mehr allgegenwartigen Schrift (siehe Kap. 4.2). Der 

Grund fur ihre Verwendung ist vermutlich in der Eckigkeit der Formen zu suchen, die 

den eher runden Formen des 12. oder 13. Jh. widersprechen. Es ist vorstellbar, dab die 

eckigen Formen der Zeichen des Rings auf Zeitgenossen tendenziell antiquiert, geheim- 

nisvoll, magisch und vielleicht sogar hahlich gewirkt haben kbnnten. Sie triigen dann 

zur mystisch-magischen Aura eines solchen Ringes bei.

Daneben wurden zwei Buchstaben, namlich Z 3 und Z 8, so verandert, dab sie dem 

Betrachter unweigerlich als andere Buchstaben erscheinen muhten, Z 3, eigentlich ein 

Platzhalter fur den Lautwert A, erschien dem zeitgenbssischen Betrachter mit Sicherheit 

als T, Z 8, eigentlich ein I, muhte ihm wie ein gekipptes H vorkommen. Andere Zeichen 

muhten gedreht werden, um in die richtige Leserichtung zu kommen89, darunter wiede- 

rum Z 3, auch Z 10, aber vor allem Z 7 und Z 1290. Zuletzt wurde das Nomen Sacrum XPS 

am Ende der Ringinschrift gleich doppelt verschlusselt: Zum einen wurde Z 10, das P, 

durch Verschmelzung und Verdrehung zweier P geradezu vbllig verborgen, zum ande- 

ren wurde das Nomen Sacrum durch den Einschub eines graphischen Symbols, des 

Palmzweigs Z 11, optisch zerteilt und getrennt.

Schliehlich wurde alien Buchstaben, nicht nur denen, die ihr Vorbild in der insularen 

Ziercapitalis haben, eine Tendenz zur Eckigkeit und Grobheit gegeben. Z 6, das E, wurde 

sogar schraggestellt, so dab es den Eindruck einer sorglos, ja, nachlassig eingravierten 

Inschrift erwecken muEte. Man konnte sich vorstellen, dab der zeitgenbssische Betrach­

ter, gerade, wenn er gebildet war, die Inschrift eines solchen Ringes nicht weiter betrach- 

tet hatte, zu sinnlos und unwichtig diirfte sie ihm erschienen sein. Dem geistigen Urhe- 

ber war das wohl recht, denn er wollte offensichtlich den Inhalt seiner Inschrift vor alien 

uneingeweihten Augen geheimhalten.

5. Conclusio

Der vorliegende Ring aus den Bestanden des Landesmuseums filr Vorgeschichte in Halle 

(Saale) wurde vom Verf. epigraphisch untersucht.

Dabei wurden die zwblf Zeichen des Ringes (mit Ausnahme von Zi und Z11) als Buch­

staben des lateinischen bzw. griechischen91 Alphabets erkannt und (in Zusammenarbeit 

mit den anderen Auctores) dechiffriert. Die Deutung der Ringinschrift als + NAINE MI 

XPS konnte durch die epigraphische Untersuchung entscheidend gestiitzt werden. 

Anhand der schriftkundlichen Untersuchung wurden jedoch auch Zweifel an der Datie- 

rung92 des Ringes in die Zeit um 1150 geweckt. Zwar ist sie nicht unmoglich, doch ware 

eine Datierung in das 13. Jh. aus der Sicht des Verf. wahrscheinlicher.

Zuletzt hat die vorliegende Arbeit zu zeigen versucht, dab sich die schriftkundlichen 

Disziplinen der Historischen Hilfswissenschaften, wie etwa die Epigraphik, auch mit 

auEerlich verschliisselten (In)schriften beschaftigen kbnnen. Anhand von Details, wie

89 Und gleichzeitig noch einen weiteren, symboli- 

schen Inhalt freizulegen, s. Beitrag O. Rohrer-Ertl.

90 Die Spiegelverkehrtheit bei Z 10 und Z12 ist dage-

gen zu vernachlassigen, sie hat wohl keinen tiefe-

ren Sinn.

91 In den Buchstaben des Christusmonogramms.

92 Durch die Schlufimunze des nur unvollstandig 

(sic!) iiberlieferten zugehbrigen Miinzfundes 

erschlossen.
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Sporen, Schwellungen, etc. kann sie auch aus verschliisselten Zeichen Riickschlusse auf 

die Entstehungszeit ziehen93, aufgrund der Kenntnis vieler Schriftsysteme94 kann es ihr 

sogar gelingen, zur Entschliisselung wesentlich mit beizutragen. Freilich ist sie dabei 

weiterhin auf die Zusammenarbeit und die Datenvernetzung mit anderen Wissen- 

schaftsdisziplinen angewiesen. Doch die Erfolge, die bei einem solchen Vorgehen zu 

erwarten waren, sollten dann fur sich sprechen kbnnen.

»The Ring! Is it not a strange fate that we should 

suffer so much fear and doubt for so small a thing?

So small a thing! And I have seen it only for an 

instant in the House of Elrond. Could I not have a 

sight of it again?«

- J.R.R. Tolkien, The Lord of the Rings

93 Die im Faile von geniigend Vergleichsmaterial 94 Zu denen auch nichtlateinische oder auch aufler- 

recht genau ausfallen kann. europaische Schriftsysteme gehoren sollten.
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Abb. io Ring von Paufinitz, Zeichen 1-3.
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Abb. 11 Ring von Paufinitz, Zeichen 4-6.
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Abb. 12 Ring von Pau&nitz, Zeichen 7-9.
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Gravurebenen

Abb. 13 Ring von Paufinitz, Zeichen 10-12.
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Abb. 14 Vergleichsbuchstaben I: Eckige irische Auszeichnungsschrift (oben). Vergleichsbuchstaben II: Stan- 

dardformen in Inschriften des 11. bis friihen 13. Jh. (unten).
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