
Gunther Wieland: Die keltischen Viereckschanzen von Fellbach-Schmiden 

(Rems-Murr-Kreis) und Ehningen (Kreis Boblingen). Forschungen und Be- 

richte zur Vor- und Fruhgeschichte in Baden-Wurttemberg 80. Konrad Theiss Verlag, Stutt­

gart 1999. 281 Seiten mit 152, z. T. farbigen, Abbildungen. 4/ Tafeln. 3 Beilagen.

Mit dem vorliegenden, solide in Leinen mit Schutzumschlag ausgestatteten Werk legt 

Gunther Wieland binnen Jahresfrist das zweite Werk zum Thema Viereckschanzen vor 

(vgl. Wieland 1999), an dem wiederum zahlreiche andere Autoren mitgewirkt haben1. 

Wieland selbst ubernahm dabei den grbfiten Teil des archaologischen Parts. Aus seiner 

Feder stammen neben einer »Vorbemerkung« (S. 11) die Kapitel fiber »Die Holzfunde 

aus dem Brunnen« (S. 22-44) sowie »Katalog der Holzfunde, der Kleinfunde und der 

Keramik« (S. 44-59) fur die Schanze von Fellbach-Schmiden und fur die Anlage von 

Ehningen die Abschnitte »Lage und Erforschung« (S. 163-179) und »Katalog der Klein­

funde und der vorgeschichtlichen Keramik« (S. 196-200). In einer Zusammenschau bei- 

der Anlagen schliefilich die Abschnitte »Die Kleinfunde und die Keramik von Fellbach- 

Schmiden und Ehningen« (S. 213-261) sowie »Zur funktionalen Deutung der Vier­

eckschanzen von Fellbach-Schmiden und Ehningen« (S. 271-273). Abgerundet wird der 

rein archaologische Teil durch einen Beitrag von Dieter Planck fiber »Forschungsge- 

schichte und Befunde« (S. 13-22) in Schmiden. Martin Luik untersuchte die romischen 

Funde aus der Viereckschanze von Ehningen (S. 262-270). Einen interessanten Sonder- 

befund aus Ehningen bespricht Dieter Muller (S. 180-195): Der vermeintliche Schacht 

knapp auRerhalb der dortigen Anlage wird von ihm fiberzeugend als Wolfsgrube gedeu- 

tet. Besonders dankbar ist man dem Autor ffir seine umfassende Einfiihrung in das nicht 

ganz alltagliche Thema.

Das vorliegende Buch geht im Kern auf die Mfinchener Magisterarbeit des Verf. fiber 

die Viereckschanze von Fellbach-Schmiden aus dem Jahr 1988 zurfick (vgl. Vorwort S. 5). 

Die Grabungsergebnisse waren bis dato nur in verschiedenen Vorberichten publiziert 

worden (Planck 1982; 1985; Korber-Grohne 1985, 359-362). Und da vielfach der Vorbe- 

richt auch der Endbericht einer Grabung ist - ein fiblicher Tribut an die Uberlastung 

durch das Tagesgeschaft- begrtifit man die nun erfolgte Gesamtpublikation umso mehr. 

Erweitert wurde sie um die Vorlage der Funde und Befunde der Anlage von Ehningen, 

die 1984 im Rahmen einer Notgrabung des baden-wfirttembergischen Landesdenkmal- 

amtes unter der Leitung von Siegwalt Schiek untersucht worden war. Dem Ausgraber 

selbst war es lediglich vergbnnt, Vorberichte zu publizieren (Schiek 1984; 1984a, Schiek 

in: Bittel u. a., 1990, 153-159 Kat.-Nr. 19).

Erfreulicherweise beschrankt sich das Buch aber nicht nur auf rein archaologische 

Aspekte, sondern wird erganzt durch verschiedene Beitrage angesehener Gelehrter aus 

naturwissenschaftlichen Nachbardisziplinen. So berichtet Angela von den Driesch fiber 

»Die Tierknochenfunde aus der keltischen Viereckschanze in Fellbach-Schmiden« 

(S. 60-84), ferner schreiben Kristine Schatz und Mostefa Kokabi zu osteologischen 

Untersuchungen der spatlatenezeitlichen Tierknochenfunde aus der keltischen Viereck-

1 Konrad Dettner, Angela von den Driesch, Meinrad Kokabi, Martin Luik, Dieter Muller, Dieter Planck

N. Filgis, Udelgard Korber-Grohne, Mostefa und Christine Schatz.
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schanze von Ehningen (S. 201-212). Konrad Dettner steuert eine »Zoologische Analyse 

des Schachtinhaltes einer keltischen Viereckschanze auf der Basis von Arthropodenfrag 

menten (Vorbericht)« bei (S. 150-161), wahrend Udelgard Korber-Grohne den Schacht 

in der Fellbach-Schmidener Anlage unter botanischen und stratigraphischen Gesichts- 

punkten bearbeitet (S. 85-149).

Die »Uberlegungen zur Rekonstruktion des Gebaudes E in der keltischen Viereck­

schanze von Ehningen, Kr. Bdblingen« (S. 277-281) endlich runden den Textteil ab, der 

nicht unmittelbar archaologischer Thematik gewidmet ist.

Der Band zeigt eindringlich, dab die Archaologie in den letzten Jahren mehr und 

mehr zu einem interdisziplinaren Fach geworden ist und dariiber hinaus auch im engen 

Kontakt mit den Kollegen aus der eigenen Disziplin betrieben werden muR, um heraus- 

ragende Ergebnisse zu erzielen. Dies ist hier zweifellos gelungen. Durchgehend fur alle 

Artikel kann die solide Vorstellung der Befunde und des Fundmaterials in Text, Abbildun- 

gen und Tafeln hervorgehoben werden. Diese umfassende Materialvorlage ermoglicht 

sowohl einen qualitativen wie quantitativen Vergleich mit anderen Viereckschanzen 

ebenso wie mit spatlatenezeitlichen Siedlungen. Dab dabei von der Keramik nur ein relativ 

geringer Teil abgebildet wurde, kann man angesichts ohnehin schon hoher Druckkosten 

verschmerzen. Eher hinderlich ist das Fehlen einer Kopfleiste im Text, die dem Benutzer 

die Orientierung sehr erleichtern wurde, wenn er beim Lesen des Textes etwa ein Detail im 

Fundkatalog nachpriifen mochte und sich im Inhaltsverzeichnis erst miihsam vergewis 

sern muE, dab er tatsachlich den Katalog zur richtigen Viereckschanze aufgeschlagen hat. 

Doch waren hier wohl die Vorgaben der wissenschaftlichen Reihe ausschlaggebend.

Nicht ganz nachvollziehbar sind die Auswahlkriterien fur die Erstellung der »Liste 

der abgekiirzt zitierten Literatur« (S. 274-276). Unpraktisch ist fiir den Leser vor allem 

die Tatsache, dab eine Reihe wichtiger Arbeiten keinen Eingang in diese Liste gefunden 

hat, sondern fiber die separaten Literaturlisten der jeweiligen Artikel erschlossen wird. 

Dies fiihrt nicht nur zu lastigem Blattern, sondern auch zu zahlreichen Doppel- oder 

Mehrfachnennungen. So findet sich zum Beispiel nahezu die Halfte der im Beitrag von 

Schatz und Kokabi genannten Literatur (S. 212) schon bei von den Driesch (S. 83L) bzw. 

in der genannten Liste S. 274-276. Ahnliches fallt beim Vergleich der Beitrage von Kbr- 

ber-Grohne (S. 131) und Dettner (S. i6of.) auf. Dies sind freilich nur Marginalien im Rah- 

men der Gesamtpublikation.

Trotz der guten Materialvorlage sind einige Kritikpunkte anzumerken, die den wis­

senschaftlichen Gesamtwert des Buches freilich keineswegs schmalern sollen, fbrdert 

doch gerade die Diskussion den wissenschaftlichen Fortschritt:

Es fallt vor allem auf, dafi die nach wie vor ungeklarte Frage nach der Funktion der 

Viereckschanzen viele der Beitrage geradezu wie ein roter Faden durchzieht. Nun ist dies 

in der Tat das zentrale Thema der Viereckschanzenforschung seit uber einhundert Jahren 

(Wieland 1999,15-20; Reichenberger 1994). Mehrmals schien es bereits abgeschlossen 

und wird nun unter dem Eindruck etlicher neuer Befunde, vor allem aus Siiddeutschland2,

2 Eine kurze Zusammenstellungen der jungsten Gra- 

bungen mit der alteren Lit. bei Wieland 1999, 

143-146 (Bopfingen-Flochberg, Ostalbkreis;

R. Krause); 153-158 (Riedlingen, Kr. Biberach;

F. Klein); 159-161 (Nordheim, Kr. Heilbronn;

A. Neth); 162-166 (Blaufelden, Kr. Schwabisch 

Hall; I. Stork); 174-176 (Mengen-Ennetach, Kr. 

Sigmaringen; G. Wieland); 183-186 (Plattling- 

Pankofen, Lkr. Deggendorf; M. Schaich); 187-19 

(Pocking-Hartkirchen, Lkr. Passau; M. Schaich); 

192-194 (Pfaffenhofen-Beuren, Lkr. Neu-Ulm;

R. Ambs).
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wieder verstarkt und kontrovers diskutiert (Wieland 1999,73-80; Reichenberger 1993; 

2001). Das vorliegende Buch versteht sich aber in allererster Linie als Materialvorlage, 

wie Verf. mehrmals im Vorwort hervorhebt (S. 11). Insofern verstellt die gelegentliche 

Vermischung von Befund und Deutung dem Leser bisweilen den Blick auf eine unvor- 

eingenommene eigene Sicht. So hatte man sich gewiinscht, dab etwa im Beitrag von Kbr- 

ber-Grohne, dessen wissenschaftliche Fundiertheit in botanischer Hinsicht auEer Zwei- 

fel steht -soweit Rez. dies als Archaologe beurteilen kann-, zunachst die michterne 

Auswertung der pflanzlichen Reste erfolgt ware. Statt dessen spitzt sich die Untersm 

chung der makro- wie mikroskopischen Pflanzenreste von vorneherein auf die Frage zu, 

ob der Schacht von Fellbach-Schmiden ein »Opfer-« oder ein Brunnenschacht war. Es 

kommt nicht von ungefahr, daE sich die Zwischeniiberschrift »Opferschacht oder Brum 

nen?« ganz am Anfang des Artikels (S.87) findet. Allerdings muE ehrlicherweise zuge- 

geben werden, daE diese Fragestellung als scheinbar drangendes Problem von den 

Archaologen vorgegeben war, wie Kbrber Grohne selbst schreibt (S. 127). Die damit ver- 

kniipften hohen Erwartungen an die Palaobotanik spiegeln sich in Satzen wie diesen 

wider: »Eines der Ziele war festzustellen, welchen Zwecken diese Schachtanlage gedient 

hatte: fur Opferungen oder einfach zur Wasserversorgung? Die Verwendung als Opfer- 

schacht schien nach der Freilegung vieler Meter machtiger Aschelagen und bernsteinfar- 

bener Samereien in greifbare Nahe geriickt.«(S. 127). Es bleibt zu erganzen, dab die 

Ergebnisse der botanischen Untersuchungen fiir einen Brunnen sprechen, wenngleich 

einige Unsicherheiten aufgrund nicht eindeutig zu interpretierender Mehl- und Getrei- 

dereste bleiben (S. 128). Dabei muE seit langem klar sein, daE die Lbsung des Deutungs- 

problems der Schachte noch keineswegs die Funktion der Viereckschanzen als solche 

klaren kann. Vielmehr zeichnet sich langst ein Konsens unter den an der Diskussion 

beteiligten Archaologen dariiber ab, dab die Schachte in siiddeutschen Viereckschanzen 

in der Tat als Brunnen zu interpretieren sind - jedenfalls soweit sie ausgegraben sind 

(Reichenberger/Schaich 1996, 122-125 Abb. 22). Die heute wohl kaum noch zu iiberprii- 

fenden Befunde von Holzhausen stehen, selbst wenn sie von Klaus Schwarz seinerzeit 

richtig als »Opferschachte« gedeutet worden sein sollten (Schwarz 1962, 70-72; 1975, 

341-347), jedenfalls in jeder Hinsicht isoliert. Auch besaEen keineswegs alle Viereck­

schanzen wie auch immer geartete Schachte, z. B. Ehningen und Pockingen-Hartkirchen 

(Schaich 1998,179). Dab der Nachweis von Stallmist in einer Tiefe zwischen 17,8 und 

16,4 m (S. 101) in Fellbach-Schmiden weder als Argument fiir die eine noch fiir die 

andere These verwendet werden kann, braucht nicht betont zu werden, denn weder in 

einem Opferschacht noch in einem Brunnen ist dies zu erwarten, es sei denn, man wolle 

mit Franz Fischer christliche Brunnenvergifter eines heidnischen Heiligtums annehmen 

(Fischer 1991; 1991a, 37 ft.).

Auch die Analyse der Tierknochen kann letzten Endes nichts zur Klarung der Deu- 

tungsfrage beitragen, wie von den Driesch fiir die Schmidener Viereckschanze feststel- 

len muE, deren Aufgabenstellung von archaologischer Seite gerade hierin gesehen 

wurde, wie sie selbst eingangs ihres Artikels angibt (S. 60). Wie schon in anderen Anla- 

gen -zum Beispiel der Viereckschanze von Plattling-Pankofen-, deren Tierknochenbe- 

stand ebenfalls von Frau von den Driesch durchgesehen wurde (Reichenberger/Schaich 

1996,128-134), ist es den Knochen von geschlachteten Tieren nicht anzusehen, zu wel- 

chem Zweck sie getbtet wurden; zumal das Spektrum der vorgefundenen Tierarten
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zumeist den aus Siedlungen gelaufigen Haustierbestand, umfafit - sieht man einmal von 

natiirlichen Totengemeinschaften ab (S.82). Zu einem ahnlichen Ergebnis kommen 

Schatz und Kokabi bei der Analyse der Ehninger Tierknochen, wobei sie insbesondere 

die fur eine angenommene Siedlung dieser Grbhenordnung aufiergewbhnlich geringe 

Zahl von Tierknochen hervorheben (S.201), was freilich auch auf ungiinstige Erhal- 

tungsbedingungen zuriickzufuhren sein kann (S.206). »Insgesamt gesehen konnte die 

osteologische Untersuchung der Knochenfunde aus der Ehninger Viereckschanze keine 

zuverlassigen Hinweise auf eine mbgliche Nutzung der Anlage erbringen, sei sie ehedem 

profan oder kultisch gewesen.« (S. 207).

Die Frage nach der Deutung durchzieht auch den Beitrag von Filgis (S. 277-281) und 

bestimmt letzten Endes den - abgebildeten - Rekonstruktionsvorschlag von Gebaude E 

in der Ehninger Schanze (S.280 Abb. 152), wenngleich die beiden Vorschlage, »... bei 

angenommener landwirtschaftlicher Nutzung als Tiergehege -iiberdacht als Offen- 

stall — oder bei angenommener kultischer Nutzung als kleiner abgegrenzter kultischer 

Bereich (Temenos) innerhalb der Viereckschanze ...« (S. 281) als hypothetische Mbglich- 

keiten im Text eindeutig gekennzeichnet sind.

Besonderes Augenmerk darf man auch der Vorlage der rbmischen Funde aus der 

Ehninger Anlage durch Luik schenken (S. 262-270). Das mbgliche Weiterleben (oder die 

erneute Nutzung) der Viereckschanzen in rbmischer Zeit ist ein weiteres, lange disku- 

tiertes, aber ebenfalls noch nicht befriedigend gelbstes Geheimnis. Gleichwohl hat es 

hierzu vielerlei Spekulationen gegeben, die sich meist auf topographische Erwagungen 

oder den Bezug zu anderen rbmischen Denkmalern - wie Strafien oder Jupiter-Giganten- 

saulen- stiitzen (Wieland 1999,113-117). Fundmaterial stand dagegen kaum zur Verfii- 

gung. Denn entweder wurde es in seiner zeitlichen Dimension oftmals nicht erkannt 

oder als fur die Viereckschanzen irrelevant in den ohnehin sparlichen Publikationen 

nicht verbffentlicht. Mit der Vorlage der rbmischen Funde aus Ehningen -immerhin 

machen diese fast die Halfte der gesamten dortigen Funde aus (S. 262) wird nunmehr 

eine Lucke gefiillt, die sicherlich zur Lbsung der Frage des Weiterlebens beitragen wird. 

Im vorliegenden Fall gehbren die Funde erst ins 2. Jh. n.Chr. und bezeugen demnach 

eine langere Lucke in der Nutzung des Areals.

Gewissermahen als zusammenfassendes Kapitel streift schliefdich Wieland noch- 

mals kurz die Frage zur funktionalen Deutung der Viereckschanzen unter besonderer 

Beriicksichtigung der Befunde von Ehningen und Fellbach-Schmiden (S. 271-273). Auch 

ihn beschaftigt vor allem die Deutung des Schmidener Schachtes (S. 271), doch stellt er 

etwas resignierend fest: »Eine Deutung des Schmidener Schachtes als Brunnen muf> 

nicht unbedingt kultischer Deutung widersprechen oder eine profane Deutung belegen.« 

(S.272). Ahnliches gait -wie schon dargelegt- fur die Analyse der Knochenreste oder 

die Rekonstruktion der Gebaude von Ehningen (S.272). (In Fellbach-Schmiden waren 

diesbeziigliche Strukturen nicht erhalten.)

Und auch die mittlerweile unbestrittene Einbindung vieler Anlagen in eine zeitgenbs- 

sische Siedlungslandschaft (Irlinger 1994; Krause 1999, 81-90) reicht als Argument fur 

eine Interpretation der Viereckschanzen in die eine oder andere Richtung nicht aus. Im 

Grunde bleiben alle Details ambivalent. Wenn die Befunde eindeutig waren, ware sicher- 

lich auch die Funktionsfrage langst entschieden. Vielleicht ist sie auch gar nicht einseitig 

zu entscheiden. GewiR ist freilich eines: Nur das akribische Zusammentragen aller ver-
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fugbaren »Daten« kann hier eines Tages vielleicht weiterftihren. Mit der Vorlage von 

Ehningen und Fellbach-Schmiden sind - von der Anlage von Tomerdingen einmal abge- 

sehen (Zurn/Fischer 1991)- erstmalig zwei Viereckschanzen umfassend vorgelegt. Sie 

bilden einen guten Grundstock, um der Lbsung des »Viereckschanzenproblems« naher- 

zukommen.

Alfred Reichenberger, Halle (Saale)
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