
Jurij Ja. Rassamakin: Die nordpontische Steppe in der Kupferzeit. Graber 

aus der Mitte des 5. Jts. bis Ende des 4. Jts. v. Chr. Archdologie in Eurasian 17. 

Verlag Philipp von Zabern , Mainz. 2004. Teil 1, Text: 234 Seiten, 10 Tabellen, 137 Abbil- 

dungen; Teil 2, Katalog: 278 Seiten, 12 Tabellen, 346 Tafeln.

Die vorliegende Arbeit beinhaltet die Vorlage und Analyse der aneolithischen Graber des 

5.-4. Jt.v. Chr. im nordpontischen Steppenraum, vom Ostrand der Karpaten bis zur 

Wolga. Das Fundmaterial ist zeitlich zwischen der neolithischen Mariupol'-Kultur und 

der als friihbronzezeitlich angesprochenen Grubengrabkultur (russ.: jamnaja kul'tura) 

anzusetzen. Diese Graber haben bereits die vielfaltigsten Interpretationen erfahren. 

Dazu gehbren die Thesen von M. Gimbutas (1980), wonach vom Osten ausgehende 

Migrationswellen einer Kurgankultur fur die Indogermanisierung Europas verantwort- 

lich gewesen seien. Darauf wird von Rassamakin ebenso wenig eingegangen wie auf 

J. Lichardus (1991), welcher die Entstehung des Aneolithikums in Europa, insbesondere 

in Siidosteuropa, auf kulturelle Einfliisse aus dem bstlichen Steppenraum zuruckgefiihrt 

hat (vgl. Hausler 1995). Termini wie »Ockergraber«, »Ockergrabkultur«, »Kurgankul- 

tur«, werden bei Rassamakin nicht erwahnt. Ein Teil des von Rassamakin behandelten 

Grabermaterials wurde inzwischen von B.Govedarica (2004; vgl. Hausler 2006) mono- 

graphisch bearbeitet. Govedarica fasst die mit Ocker gefarbten Riickenhocker dieses Are­

als unter der Bezeichnung »friihe Ockergraber« zusammen, wobei wie bei Rassamakin 

Fragen der Synchronisierung mit den benachbarten Kulturen behandelt werden. Da- 

durch kommt es zu einer gewissen Uberschneidung mit der Darstellung von Rassamakin.

Wie es bei Rassamakin heiht, wertet er die bis April 1999 erschienene Fachliteratur 

aus. Deshalb fehlt im Literaturverzeichnis u. a. die Vorlage der wichtigen Graber von 

Giurgiulesti durch B. Govedarica (1999) sowie der Graber, welche D. Ja. Telegin der Srednij 

Stog- und der Novodanilovka-Kultur der Steppenareale zuweist (Telegin u. a. 2001). Fer­

ner sei auf die Kritik der Thesen von Rassamakin durch D.Ja. Telegin (in: Boyle u. a. 

2002) hingewiesen. Dieser Band enthalt auch eine Zusammenfassung der Ergebnisse 

von Rassamakin (vgl. Hausler 2004). In Kapitel 1 wendet sich Rassamakin der Forschungs- 

geschichte zu. Dabei spielen Begriffe wie »Srednij Stog 2-Kultur«, »Novodanilovka«-, 

»Niznemichajlovka«- sowie »Suvorovo-Kultur« (vgl. zu Letzterer auch Hausler 1998) 

eine besondere Rolle.

Rassamakin geht bei seiner Analyse des Fundmaterials von vier Grabergruppen aus 

(Abb. 1). Gruppel besteht aus Bestattungen in der gestreckten Riickenlage, GruppeII-A 

aus Riickenhockern, II-B und II-C aus Bestattungen, welche Rezensent als rhombische 

Hocker bezeichnet, also Bestattungen in Riickenlage mit urspriinglich nach oben ange- 

hockten Knien, wobei die Beine nachtraglich »rhombisch« nach beiden Seiten hin gefal- 

len sein kdnnen. GruppeHI-A und B bestehen aus Bestattungen in leicht gehockter Sei- 

tenlage, III-C aus Hockern mit stark angehockten Gliedmafien und Lage der Hande vor 

dem Gesicht, die damit der Hocklage D nach U. Fischer (1956, Taf. 29) entspricht. Gruppe 

IV wird im Text nirgends naher erlautert. Nach der Abbildung zu urteilen, diirften sit- 

zende Hocker gemeint sein. Bei den Grabern der Gruppen I bis III kann es sich sowohl 

um Flachgraber als auch um Graber in Kurganen handeln.
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In Kapitel 2 ordnet Rassamakin seine vier Grabergruppen vier Hauptbestattungstra- 

ditionen zu (Abb. 111). Der Tradition 1 werden Strecker und rhombische Hocker in Grab- 

gruben und Kisten zugewiesen (Gruppe I, II-C), der Tradition 2 rhombische Hocker und 

Riickenhocker in Gruben, Kisten und Katakomben (Gruppe II-B, II-A, IV), der Tradition 3 

leichte Seitenhocker in Gruben und Kisten (Gruppe III-A, B) sowie der Tradition 4 starke 

Seitenhocker in D-Haltung in Gruben , Kisten und Nischen (Gruppe III-C).

Zur Begriindung dieser Gliederung des Grabermaterials schreibt Rassamakin: »Die 

hier skizzierte Forschungsgeschichte mag auf den ersten Blick den Eindruck erwecken, 

es habe im Aneolithikum nahezu unuberschaubar viele Graberanlagen und Bestattungs- 

traditionen gegeben. Auch wenn dieser Eindruck in gewissem Mabe zutrifft, so ist er 

doch vornehmlich dem Umstand geschuldet, dass ein tibergreifendes Modell zur Klassi- 

fizierung der Graber in der nordpontischen Steppe immer noch fehlt...« (S. 12).

Rezensent hat indessen eine umfassende Analyse der Grab und Bestattungssitten die­

ses Areals vorgelegt (Hausler 1974; Hausler 1976; Hausler 2004a). Sie beruht auf einer 

systematischen Auswertung der Parameter wie Orientierung der Toten, der verschiede- 

nen Kbrperhaltungen, der Korrelation zwischen Orientierung und der rechten bzw. lin- 

ken Hocklage der Toten sowie der stratigraphischen Abfolge dieser Korrelationen in den 

einzelnen Kurganen, Graberfeldern und Arealen.

Wie bereits von U. Fischer (1953) betont und vom Rezensenten weiter ausgefiihrt 

(vgl. Hausler 1996; Hausler 2004a), stellt gerade die Orientierung der Toten ein wesentli- 

ches, vielfach kulturspezifisches Element des Bestattungsritus dar. Rassamakin meint 

indessen, es »sei hier fiir die Orientierung der Toten festgehalten, dass sie letztendlich 

einen ausgesprochen ambivalenten Faktor darstellt, mub doch neben der dominieren- 

den und fiir zahlreiche Steppengruppen charakteristischen Ausrichtung nach Nordosten 

(bzw. Siiden fiir die Gruppe III-C) ein bestimmter Prozentsatz an Ausnahmen konstatiert 

werden« (S. 13). Dementsprechend spielt fiir Rassamakin bei der allgemeinen Klassifi- 

zierung der Graber (Abb. 1; vgl. Hausler 2004a, Abb. 23) die Orientierung der Toten 

keine Rolle. Sie geht aus den Tafeln mit Abbildungen der Graber im Textband ebenfalls 

nicht hervor. Da es bei Rassamakin an Gesamtplanen der Grabergruppen und Graberfel- 

der mangelt (die demgegeniiber bei Govedarica (2004) reichlich vorliegen), werden die 

Bestattungen aus dem Zusammenhang gerissen und »orientierungslos« gewissermahen 

zu Einzelfunden degradiert, das Verhaltnis von Hauptorientierung und antipodischer 

Nebenorientierung, Regel und Ausnahme, aufier Acht gelassen. Derartige Konstellationen 

von Haupt- und Nebenorientierung, bisweilen auch beziiglich Hauptbestattung- Neben- 

bestattung im gleichen Grab (analoge Differenzierungen treten auch beziiglich der 

Totenhaltung im gleichen Grab auf), begegnen indessen seit dem Mesolithikum immer 

wieder.

Als augenfalliges Beispiel sei die Nekropole Decea Muru§ului in Siebenbiirgen mit 19 

Grabern (Govedarica 2004, 62 ff. Abb. 6) genannt. Die Toten wurden als nach Siidwest 

orientierte Riickenhocker beigesetzt, wobei nur in Grab 31 ein antipodisch nach Nordost 

orientierter Riickenhocker lag. Hier handelte es sich um einen Toten mit trepaniertem 

Schadel, dessen Wunden nicht verheilt waren - in der damit verbundenen Todesursache 

diirfte also die Motivation der Sonderbehandlung und der antipodischen Nebenorientie­

rung dieses Toten bestanden haben.
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Anstatt der pauschalen Besprechung von Streckern, Riickenhockern, rhombischen 

Hockern und Seitenhockern in Flachgrabern oder in Kurganen (ohne Differenzierung 

von rechter und linker Seitenlage der Toten) ware es wichtig zu erfahren, wo genau die 

Ausnahmen von der allgemein iiblichen Orientierung bzw. Seitenlage der Toten liegen, 

wie sie mbglicherweise motiviert waren und wie sie stratigraphisch einzuordnen sind. 

Handelt es sich um Nebentote in Doppelbestattungen oder Bestattungen von Kindern, 

denen mitunter eine Sonderbehandlung zuteil wurde? Die Toten einer Doppel- oder 

Mehrfachbestattung kbnnen verschiedene Kdrperhaltungen aufweisen (so Abb. 119, 

oben), wobei die Toten eines Grabes (Haupt- und Nebenbestattung) gleich zwei Grab- 

gruppen bzw. Traditionen (rhombischer Hocker und [rechter] Riickenhocker) zugewie- 

sen werden.

Bei einer naheren Analyse der Totenorientierung ergibt sich, dass es sich bisweilen 

um altererbte Traditionen handelt, die bis weit in das Neolithikum zuriickreichen. So 

dominiert auch bei den aneolithischen Grabern des Karpatengebietes und der angren- 

zenden Regionen (Decea Muru^ului, Czongrad, Kettbshalom) die Orientierung der Toten 

nach Westen (SW), wahrend weiter im Osten eine Orientierung nach Osten (NO) vor- 

herrscht (vgl. Hausler 1996; Hausler 1998).

Nach Rassamakin sind hinsichtlich der Gruppe III-A-C, Flachgraber und Kurgane mit 

Seitenhockern bzw. mit Seitenhockern in D-Haltung, »die Urspriinge der unterschied- 

lichen Ritualsformen der Gruppe III in den Bestattungstraditionen Ackerbau treibender 

Gesellschaften zu suchen« (S. 61). Hier wird die oft kulturspezifische Verflechtung von 

Orientierung und der (rechten bzw. linken) Seitenlage der Toten und ihre zeitspezifische 

Verankerung in der regionalen Evolution der Bestattungssitten nicht berucksichtigt. 

Nach Osten (NO) orientierte linke Seitenhocker in D-Haltung sind ein Spezihkum der 

altneolithischen Struktur der Bestattungssitten. Als bstlicher AuRenposten gehdrt dazu 

auch die Usatovo-Gruppe (-Kultur) der Spattripol'e Kultur (Hausler 1996). Die Monogra­

phic von V. Dergacev (1991) fiber diese Graber wird von Rassamakin leider nicht erwahnt.

Eine Uberprufung anhand der Fundberichte im Katalogteil zeigt, dass die Seitenhocker 

der Gruppe III-C, die sich an das Verbreitungsgebiet der Usatovo-Kultur bstlich anschlie- 

Ren, und zu deren Beigaben nach Rassamakin bisweilen importierte oder nachgeahmte 

Tripol'e-GefaEe gehbren, zu betrachtlichen Teilen gerade diese spezifische Struktur der 

Bestattungssitten aufweisen. Kinder aus Doppelbestattungen mit Erwachsenen wurden 

mitunter ausnahmsweise als rechte Hocker, in Blickrichtung zum Erwachsenen hin, bei- 

gesetzt. Damit lasst sich die Ostgrenze der Struktur der altneolithischen Bestattungssitte 

nunmehr bis an den Dnepr verfolgen.

Die Struktur der Bestattungssitten der im Nordkaukasus auf einer autochthonen Basis 

entstandenen Majkop-Kultur besteht demgegenfiber aus der Bestattung der Toten als 

nach Stiden orientierte rechte Hocker (Hausler 1994), wie sie auch fur die Aunjetitzer 

Kultur Mitteleuropas zutrifft. Die der Majkop-Kultur vorgelagerten Bestattungen mit 

Seitenhockern in D-Haltung weisen gemaE Rassamakin bisweilen importierte bzw. nach­

geahmte Majkop-Keramik auf. Vergleicht man die Angaben in den betreffenden Fund- 

berichten des Katalogbandes, so ist festzustellen, dass in den der Majkop-Kultur vorge­

lagerten Arealen die Struktur ihrer Bestattungssitten gehauft auftritt. Es ware zu 

uberprfifen, wo genau sich das Verbreitungsgebiet der zwei oben genannten Strukturen 

der Bestattungssitten iiberschneidet.
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Seitenhocker sind ferner fur die Nekropole von Nal'cik im Nordkaukasus typisch 

(S.48,119 f.). Hier handelt es sich um ein Graberfeld mit einer fur das Gebiet zwischen 

Karpaten, Nordkaukasus und Ural einzigartigen Erscheinung: einer bipolaren und zu- 

gleich geschlechtsdifferenzierten Struktur der Bestattungssitten (vgl. Hausler 1970), die 

hier voraussetzungslos auftritt.

Schon anhand dieser Beispiele diirfte deutlich werden, dass es sich -wie bei den 

Riickenhockern - bei der Gruppe III mit Seitenhockern nach Rassamakin keineswegs 

um eine gemeinsame Tradition der Bestattungssitte handelt. Wir haben es vielmehr mit 

einer Vielzahl von lokalen Traditionen und Lokalentwicklungen zu tun, die bisweilen 

auf auEere Anregungen zuriickgehen kbnnen (zur Situation und zur regionalen Evolu­

tion der Bestattungssitten in den im Westen an die nordpontischen Steppen angrenzen- 

den Regionen vgl. Hausler 1996; Hausler 1998).

Wenden wir uns anschliehend weiteren Abschnitten der Arbeit zu. In Kapitel 2 »Aus- 

wertung der Grabanlagen« untersucht Rassamakin zunachst die territoriale Verbreitung 

seiner vier Grabergruppen und der »Besonderheiten des Totenrituals«, worunter er das 

Vorkommen von Flachgrabern, Hiigelgrabern, Grabkonstruktionen, Totenfeiern usw. 

versteht. Sodann wird die materielle Kultur im Verhaltnis zu diesen vier Gruppen abge- 

handelt. In Kapitel 3 »Chronologie und Periodisierung der Grabanlagen« korreliert Ras­

samakin die Graber seiner vier Bestattungstraditionen mit dem Fundmaterial. Er unter- 

scheidet fur verschiedene Regionen zwischen einer friihen und einer spaten Periode. 

Hier stellt er Grabritus und Beigaben einander gegentiber (Abb. 115-119,121-124).

In Kapitel 3.2 »Probleme der absoluten Chronologie« bespricht Rassamakin die rela- 

tiv wenigen und oft wenig zuverlassigen 14C-Datierungen aus dem Steppenareal. Sie 

werden vor allem mit denjenigen der Tripol'e-Kultur verglichen. Die Arbeit von Wechler 

(1994) zur 14C-Datierung der Tripol'e-Kultur wird nicht erwahnt. Als besonders wider- 

spriichlich erweisen sich die sparlichen Datierungen der Srednij Stog 2-Kultur nach 

D. Ja. Telegin (1973). Der angebliche »Kultschadel« eines Hengstes aus der Siedlung 

Dereivka hat sich inzwischen als skythenzeitlich erwiesen (Anthony/Brown 2000). Er 

muss aus einer spateren Stbrung stammen und kann damit keineswegs als Argument fiir 

eine Synchronisierung von Dereivka mit den spatesten Daten fiir Tripol'e-C2 sowie einer 

Serie von Daten grubenzeitlicher Bestattungen (S. 172) herangezogen werden.

In Kapitel 4 »Haupttendenzen in der Entwicklung der Bestattungstraditionen« glie- 

dert Rassamakin das Grabermaterial in vier Zeithorizonte, die insgesamt den Zeitraum 

von 4750 (?)-4ioo (?) BC bis 3500/3400-3000/2900 (?) BC umfassen. Er synchronisiert 

sie mit den Kulturen der angrenzenden Regionen (Abb. 125) und weist seinen vier Bestat­

tungstraditionen eine jeweils unterschiedliche Laufdauer zu. Govedarica (2004) kommt 

bei der Datierung der friihen Ockergraber der Steppengebiete, die sich fast ausschlieh- 

lich auf die Riickenhocker beziehen, auf einen Gesamtrahmen von 4650-4000 v. Chr.

In Kapitel 4.2 »Materialien aus kupferzeitlichen Siedlungen« zeigt Rassamakin, wie 

liickenhaft die Kenntnisse der betreffenden Siedlungen sind. Hinsichtlich ihrer kulturel- 

len Zuordnung bestehen die unterschiedlichsten Ansichten. Anscheinend mangelt es an 

Kriterien zur Herausarbeitung bestimmter Kulturen. Rassamakin stellt die bisherige kul- 

turelle Zuweisung der Siedlungen und Schichten, z. B. zur Srednij Stog 2-Kultur, infrage 

und schlagt eine Neugliederung vor. Sodann unternimmt er eine Synchronisierung der 

Siedlungen und Schichten mit der westlich angrenzenden Tripol'e- und Cernavoda-Kul-
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tur (Abb. 132). Schlieblich synchronisiert Rassamakin in Kapitel 4.2.2. »Ein Gesamtbild 

zur Entwicklung des Aneolithikums im nordpontischen Gebiet« die von ihm unterschie- 

denen Perioden mit seinen vier Bestattungstraditionen und dem Siedlungsmaterial 

(Abb. 136). Hier postuliert er die Existenz zahlreicher neuer Kulturen. Daran hat sich die 

Diskussion der ukrainischen Archaologie entziindet, worauf hier nicht naher eingegan- 

gen werden soil. In Kapitel 5 »SchluEbetrachtung« weist er darauf hin, dass das von ihm 

entwickelte Modell der Kulturenentwicklung in den Steppenarealen nicht das einzig 

mbgliche sei. Er will es als Alternative zu den bestehenden Systemen aufgefasst wissen.

Es ist als Gliicksfall zu bezeichnen, dass in den gleichzeitig erschienenen Arbeiten von 

Rassamakin und Govedarica (2004) eine eingehende Synchronisierung mit den Kultu­

ren des Karpatenraumes durchgefiihrt wird. Rassamakin kommt zu dem Ergebnis, dass 

keine uberzeugenden Indizien fur ein Ubergewicht von bstlichen Impulsen (Kaspi- und 

Wolgagebiet) fur die Entstehung der Steppenkulturen vorliegen. Es geht demgegenuber 

insbesondere um Einfliisse aus dem Karpatengebiet und dem Nordkaukasus (Majkop- 

Kultur). Das harmoniert mit der Feststellung von Govedarica (2004), wonach die friihen 

Ockergraber des Steppenraumes auf Anregungen aus den aneolithischen Kulturen Siid- 

osteuropas zuruckzufiihren sind. Diese Ergebnisse sprechen damit eindeutig gegen die 

oben erwahnten Hypothesen von M. Gimbutas(i98o) und J. Lichardus (1991).

Das relevante Fundmaterial wird im Textband auf zahlreichen Tafeln abgebildet. Das 

gilt auch fiir den umfangreichen Katalogband, der wiederum nach den erwahnten vier 

Grabergruppen gegliedert ist. Er kann somit als willkommener Steinbruch fiir weitere 

Bearbeitungen und Analysen dienen. Die Elauptschwierigkeit wird sicher darin beste- 

hen, dass die Publikation in den ehemaligen GUS-Staaten wohl kaum weitverbreitet sein 

diirfte, der Text in deutscher, der Katalog aber in russischer Sprache vorliegt. Zu wel- 

chen Interpretationen zukiinftige Bearbeiter des Materials auch kommen mbgen, die 

vorliegende Dokumentation fiillt durchaus eine schon lange bestehende Lucke.

Alexander Hausler, Halle (Saale)
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