Christine Miller: Landgréfliche Stadte in Thiiringen. Die Stadtepolitik der
Ludowinger im 12. und 13. Jahrhundert. Veriffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Thiiringen, Kleine Reihe 7. Bohlau, K6In/Weimar/Wien 2003. 374 Seiten,
20 Abbildungen.

Bereits mit ihrem Titel reiht sich die hier zu besprechende, 1999/2000 als Dissertation
eingereichte Untersuchung in eine lange Tradition deutscher Stadtgeschichtsforschung
ein. Beginnend mit einem Aufsatz Siegfried Rietschels von 1909 iiber »Die Stadtepolitik
Heinrichs des Lowen« sind bis weit iber die Mitte des letzten Jahrhunderts zahlreiche,
so oder dhnlich betitelte Abhandlungen erschienen, die die Stddte einzelner Dynasten
und deren nahezu immer als segensreich angesehenes Wirken zum Gegenstand hatten.
So hat auch die vorliegende Studie einen direkten Vorlaufer, namlich die 1966 veroffent-
lichte, aber schon elf Jahre zuvor abgeschlossene Dissertation von Wolfgang Hef8 zu den
Stadtegrindungen der Landgrafen von Thiiringen in Hessen.

Ziel der Verfasserin war die vollstandige Erfassung aller Stadte, die bis zum Ausster-
ben der Ludowinger 1247 auf dem Gebiet der Landgrafschaft Thiiringen und deren
Randbereich entstanden sind. Der Schwerpunkt liegt dabei erklartermafien auf den klei-
neren Stadten. Nur knapp behandelt werden daher Eisenach und Gotha; angesichts des
Umstandes, dass ein Grofiteil der hierzu vorhandenen Literatur dlteren Datums ist,
schiene dem Rezensenten eine nochmalige, kritische Beschéaftigung mit dem Thema
durchaus nicht fruchtlos, wie dies auch in den Ausfithrungen der Verfasserin zu beiden
Orten anklingt. So ist etwa die von ihr als grundlegend bezeichnete Arbeit von Hermann
Helmbold zu Eisenach ohne wissenschaftlichen Apparat verfasst. Schon mit Blick auf
den Untertitel der Arbeit wére daher zu fragen, ob sich die »Stadtepolitik der Ludowin-
ger« denn tatsachlich auf die Kleinstadte beschrankt hatte. Denn natiirlich bezogen die
thiiringischen Landgrafen auch andere Platze in ihr politisches Kalkiil mit ein, wie Miil-
ler in einem, allerdings recht kurz ausgefallenen Kapitel deutlich macht (S. 308-317): So
liefs sich Landgraf Hermann 1. 1199 von Philipp von Schwaben u. a. mit den koniglichen
Stadten Nordhausen, Mihlhausen und Saalfeld belehnen. Und welche wichtige Rolle
Erfurt, Mittelpunkt erzbischéflich-mainzischer Macht sowie Verkehrs- und Wirtschafts-
zentrum Thiiringens im sogenannten staufisch-welfischen Thronfolgestreit spielte, in
dem sich Hermann jeweils auf der Gegenseite positionierte, wurde erst jiingst herausge-
arbeitet (Wolf 2005, 21 ff.). Dies hitte allerdings erfordert, den immer etwas schillernden
Begriff der »Stadtepolitik« eingehender zu thematisieren; die pointierte Bemerkung des
unldngst verstorbenen Gottinger Medidvisten Ernst Schubert tiber die begrifflich dhnlich
gelagerte »Territorialpolitik « drangt sich einem dabei fast zwangslautig auf!.

Einer ausfihrlicheren Betrachtung werden Weiflensee, Freyburg/Unstrut, Sanger-
hausen, Schmalkalden, Thamsbriick und das benachbarte Salza sowie Creuzburg unter-
zogen; dariiber hinaus werden aber auch Stddte behandelt, bei denen die Rolle der Ludo-
winger ungeklart ist: Waltershausen, Eckartsberga, Tennstedt, Dornburg/Saale, Nebra,
Schlotheim und Treffurt.

1 Schubert 1992, 199: »Der Ausdruck unterstellt,
Erbe einer fiirstenfrommen Landesgeschichte,
schlichter Habgier zielbewusstes Handeln. «
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Wie so oft, und zumal bei kleineren Stadten, ist auch hier die Quellenlage wenig er-
mutigend: sporadische Besitzerwahnungen, gelegentliche Nennungen als Ausstellungs-
ort von Urkunden und hie und da auch chronikalische Nachrichten, die aber, wie so oft,
einer kritischen Wiirdigung bedtrfen. Hingegen fehlen Quellenzeugnisse, in denen die
Landgrafen unmittelbar als Akteure hervortreten, auch »Griindungsurkunden«< oder
Stadtrechtsverleihungen gibt es nicht. Auf derart gezwungenermaflen schmaler Basis
und unter Heranziehung der Stadtgrundrisse, der wenigen, in diese Zeit zurtickreichen
den baulichen Befunde sowie der kirchlichen Verhaltnisse versucht die Verfasserin ein
Bild ludowingischer Stadtepolitik zu entwickeln.

Eine ganz entscheidende Rolle schreibt sie dabei dem bereits erwédhnten Landgrafen
Hermann I. (1217) zu, der den Ausbau des Stadtenetzes in seinen Territorien systema-
tisch vorangetrieben haben soll. Dabei unterscheidet Miiller zwischen »echten Griin-
dungsstadten« und Orten, bei denen ein »planmafiger Ausbau zur Stadt« einer schon
bestehenden Marktsiedlung erfolgte. Zur ersten Gruppe gehérten Thamsbriick und Frey-
burg, in die zweite Kategorie fallen Weiflensee, Schmalkalden und moglicherweise auch
Sangerhausen. Ausschlaggebend waren vor allem machtpolitische Uberlegungen, je nach
lokaler Situation spielten auch wirtschafts- und verkehrsgeographische Faktoren eine
mehr oder weniger grofSe Rolle. Dabei ging es dem seit 1190 regierenden Hermann vor
allem darum, seine Position einerseits gegen territorialpolitische Konkurrenten abzu-
sichern, andererseits aber auch um die Selbstbehauptung im staufisch-welfischen
Thronstreit. Sowohl im Hinblick auf ihre militarische als auch auf ihre territorialpoli-
tische Funktion erwiesen sich hier die Stadte gegeniiber den Burgen einmal mehr als das
zukunftsweisendere Mittel. Schon die Vorganger Herrmanns hatten in diesem Sinne
Stadtepolitik betrieben; Eisenach, Gotha und Creuzburg waren noch im 12.Jh. unter
ihrer Herrschaft ausgebaut worden. Die Entwicklung von Creuzburg hatte bereits HefS
eingehend behandelt, im Gegensatz zu ihm und im Anschluss an die altere Forschung
vermutet Miiller aber eine planméfige Griindung schon unmittelbar nach dem Erwerb
durch die Ludowinger 1170. Dartiber hinaus bezweifelt sie den stadtischen Charakter der
schon im 13. Jh. erwdhnten antiqua civitas, die Hefl noch fir die unmittelbare Vorgan-
gersiedlung gehalten hatte. Aus der Liste moglicher ludowingischer Stadtgrindungen
bzw. -erhebungen zu streichen ist hingegen das Thamsbriick benachbarte (Langen-)
Salza. Hier kann Verfasserin eine starke welfische Position herausarbeiten, vertreten vor
allem durch die zu deren Ministerialitdt gehérenden Herren von Salza. Die Frage nach
der Stellung der Ludowinger gerade in der Friihzeit lasst sich allerdings nicht wirklich
befriedigend l6sen. Zwei Zeugnisse von 1186 und 1212, die eine entsprechende Verbin-
dung mit dem Ort nahelegen, und von der élteren Forschung auch in diesem Sinne inter-
pretiert worden waren, kann auch Verfasserin nicht vollstandig entkraften.

Aufgrund der duferst spirlich flieRenden Uberlieferung ist bei Waltershausen,
Eckartsberga und Tennstedt nicht einmal klar, ob diese Orte in ludowingischer Zeit
Gberhaupt schon Stadtcharakter besessen haben; unklar bleiben auch Zeitpunkt und
Umstinde ihres Erwerbs durch die Landgrafen. Diese Uberlieferungsliicke ist in gleicher
Weise bei jenen kleinen Stidten, wie Dornburg/Saale, Nebra, Schlotheim und Treffurt,
anzutreffen, die sich in der Hand ortsanséssiger Familien aus der ludowingischen Minis-
terialitat befanden. Einen Einfluf§ der Ludowinger auf deren Stadtwerdung mochte Ver-
fasserin eher ausschliefen.
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Eine Reihe der spateren Stadte geht auf deutlich altere Wurzeln zuriick: Sangerhau-
sen und Thamsbriick, Gotha nicht zu vergessen, werden bereits im 8.Jh. erstmals er-
wihnt, es folgen Schmalkalden im g.Jh. und Creuzburg im 10.Jh. In all diesen Fillen
wirft die praurbane Siedlungsgenese jedoch mehr Fragen auf, als derzeit beantwortet
werden konnen. Unklar ist zum Teil schon die Lage der frithen Orte, wie etwa bei Thams-
briick und Schmalkalden. Sangerhausen besafl mit dem sogenannten Altendorf aufier-
halb der Stadt méglicherweise einen dlteren Vorgéinger; alle Uberlegungen hierzu beru-
hen aber auf dem Namen, der in Analogie zu anderen Platzen eine solche Beziehung
nahelegt. Im Falle des dhnlich gelagerten Creuzburg bringt sich Verfasserin daher selbst
etwas in Argumentationsnote, wenn sie bei Threm Versuch, die Eigenstindigkeit der
dortigen » Altstadt« nachzuweisen, dieser nur mehr eine Rolle als Namensgeberin fiir die
spatere Stadt zubilligen mochte. Denn in der Tat hatte das Eingestandnis selbst eines nur
partiellen Siedlungs- bzw. Bevolkerungstransfers ihrer gegen Wolfgang Hef8 gerichteten
Argumentation einiges an Durchschlagskraft genommen. Eine Vorgangersiedlung
besafl auch Eisenach in dem etwa einen Kilometer entfernten, heute wiisten Alt-Eise-
nach mit der Pfarrkirche St. Peter. Die Griinde fur die Verlegung bleiben dabei ebenso im
Dunkeln wie die friithstadtische Phase tiberhaupt: Mitte des 12.Jh. wird nicht nur der
Name des Ortes zum ersten Mal erwéhnt, Eisenach tritt gleichzeitig auch als Miinzstatte
in Erscheinung, und noch vor 1200 werden nicht nur zwei weitere Kirchen genannt, auch
burgenses treten bereits in Erscheinung.

Die Frage nach dem Einfluss der jeweiligen landesherrlichen Burg auf die Stadtwer-
dung lédsst sich naturgemafl am einfachsten tiber die Chronologie beantworten. In Wei-
fensee setzen die Nachrichten zur Stadt kurz nach den Ersterwdhnungen der Burg ein,
sodass eine gewisse Abhangigkeit im Entwicklungsprozess naheliegt. Dies gilt in
gleicher Weise fur Freyburg mit der édlteren Neuenburg als wichtigem ludowingischem
Herrschaftszentrum, wohingegen eine dorfliche Vorgangersiedlung fehlt. Auch im Falle
Eisenachs ist angesichts der Bedeutung der Wartburg schwerlich vorstellbar, dass diese
keinerlei stadtebildende Kraft entfaltet haben sollte. Hingegen sind in Gotha, Sanger-
hausen und Schmalkalden keine Burgen bekannt. Auch in Creuzburg mochte Miiller der
Burg eine wichtige Rolle bei der Stadtwerdung zuschreiben (S.292); dies steht allerdings
in einem gewissen Gegensatz zu ihren Ausfithrungen tber die Bedeutung der Verkehrs-
lage (S.210,217).

Als unbedingter Vorzug dieser Studie ist hervorzuheben, dass sie sich gerade solcher
Stadte annimmt, die aufgrund ihrer geringen Grofie und untergeordneten historischen
Bedeutung in der Regel wenig Beachtung finden und deren Geschichte die Fachzunft
nur zu gerne einer mehr oder weniger kompetenten Heimatforschung tiberlasst. Hier
hat die Verfasserin mit ihrer kritischen Sichtung von Quellen und Literatur vielfach erst
ein festes Fundament geschaffen. Dies ist nicht zuletzt im Hinblick auf die interdiszipli-
nare Forschung verdienstvoll; gerade bei Archdologen ist ja nicht selten die Neigung zu
beobachten, aus einem uneingestandenen Unterlegenheitsgefiihl heraus Erkenntnisse
von Historikern ungepriift zu ibernehmen, weil die Beweiskraft von schriftlichen Quel-
len prinzipiell erst einmal hoher eingeschatzt wird als die von archdologischen. Histori-
kern wiederum fehlt oft das fachliche Rustzeug fiir den kritischen Umgang mit den
Argumenten der Archéologie und Bauforschung. Ganz schnell entstehen auf diese Weise
Zitierzirkel, deren spatere Entwirrung oft nur mit betrachtlichem Aufwand moglich ist;
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die vergleichende Stadtgeschichtsforschung ist nicht eben arm an forschungsgeschicht-
lichem Ballast.

Nun hat Verfasserin aber natiirlich mehr im Sinn als eine Aneinanderreihung von
Einzelstudien. Die Untersuchung versteht sich vielmehr als ein Beitrag zur Landesge-
schichte, und konkret geht es um die Territorialpolitik eines der machtigsten mitteldeut-
schen Adelsgeschlechter des Hochmittelalters. Uniibersehbar steht dabei im Hinter-
grund die Studie Hans Patzes zur Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen von
1962, mit der sich Muller immer wieder kritisch auseinandersetzt und in nicht wenigen
Féllen zu anderen Ergebnissen kommt. Gleichwohl geht es nattirlich auch um Stadtge-
schichte, und von dieser Seite her sind dann Einwande prinzipieller Art zu erheben. Der
zentrale Einwand lasst sich vielleicht so formulieren: Die Verfasserin operiert gleich mit
einer ganzen Reihe von Pramissen, die man teilen kann, aber nicht teilen muss. Mehr
noch: Einige ihrer Grundannahmen werden in der Forschung seit Jahrzehnten kritisch
diskutiert, und es sind zum Teil erhebliche Bedenken dagegen vorgebracht worden. Um
das Ergebnis daher schon vorwegzunehmen: Nach Daftrhalten des Rezensenten ist die
Quellengrundlage allgemein zu diinn, um die mitunter weitreichenden Schlussfolgerun-
gen wirklich zu tragen.

Durchaus noch innerhalb eines Fachkonsenses bewegt sich Verfasserin mit ihrem
schon in der Einleitung dargelegten Leitgedanken: Die landesherrschaftlichen Stadte,
heifit es da, seien »duflerst wirkungsvoll bei der politischen und wirtschaftlichen Er-
schliefSung von Herrschaftsraume[n|« gewesen und dezidiert ist von »der gezielten Forde-
rung des Stadtewesens als Instrument beim Ausbau der fiirstlichen Grund- und Gerichts-
herrschaft« die Rede [S. 12]. Die schon eingangs aufgeworfene Frage, ob »Stadtepolitik«
mehr war als die Summe einzelner Mafinahmen, ob hier also tatsdchlich konzeptionelles
Handeln zugrunde liegt, ist mithin schon beantwortet. Unvermeidlich erweist sich diese
Blickrichtung denn auch bei der Einzelanalyse als erkenntnisleitend, und hier neigt
dann die Verfasserin mehr als einmal dazu, ihre Quellen bis tiber die Grenzen der Aussa-
gefahigkeit zu pressen. Wenn wir etwa in der Zusammenfassung lesen, dass die Stadt-
werdung von Salza von den ortsansassigen Herren von Salza betrieben worden sei, so ist
in den Detailausfithrungen dazu nichts zu finden. Vielmehr treten Angehorige dieser
Familie ab dem spaten 13. Jh. als Stadtherren in Erscheinung; ihre Rolle bei der Entwick-
lung des Ortes bleibt aber im Dunkeln, da Salza zu diesem Zeitpunkt schon Stadt war.
Angesichts fehlender Quellenzeugnisse werden alle irgendwie nur verfugbaren Anhalts-
punkte im Sinne der Ausgangspramisse interpretiert.

Nun sind Leitgedanken dieser Art keineswegs allein der Verfasserin vorzuhalten, sie
entspringen vielmehr dem herrschaftszentrierten Geschichtsbild, das fiir die deutsche
Stadtgeschichtsforschung des 20. Jh. pragend war und vielfach immer noch ist und des-
sen Wurzeln letztendlich in der Fixierung der deutschen Mediavistik auf die politische
Geschichte und deren Protagonisten zu suchen sind. Okonomische Faktoren werden in
diesem Bild weitgehend ausgeklammert, und selbst wenn diese heute nicht mehr einem
pauschalen Marxismus-Verdacht unterliegen, wie noch in den groflen Debatten zu
Beginn des letzten Jahrhunderts, sind die Nachwirkungen bis in die Gegenwart sptirbar.
Eine Konstituante dieses Geschichtsbildes ist die zentrale Rolle der adeligen Landesher-
ren bei der Stadtentstehung. Nach dieser Annahme war die Griindung von Stddten ein
ganz wesentliches Mittel beim Aufbau von Landesherrschaften, und vor diesem Hinter-
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grund wird dann auch die Uberlieferung befragt. So wie hier im Falle Schmalkaldens:
Bei ungeklarten Herrschaftsverhaltnissen noch im letzten Viertel des 12.]h. wird
Schmalkalden erstmals 1227 als ludowingische Stadt genannt. Aufgrund der Zerstérung
durch Konig Philipp im Jahre 1203 vermutet Miiller mit einiger Berechtigung, dass sich
der Ort zu diesem Zeitpunkt schon in der Hand des damals stauferfeindlichen Landgra-
fen Hermann befunden hat. Der »gezielte Ausbau der Stadt« soll dann ab 1215 erfolgt
sein, als der Ludowinger seine Ambitionen auf das damals bedeutendere Breitungen
endgiiltig begraben musste. Dass ein solcher Ausbau tatsachlich stattfand, wird aber an
keiner Stelle nachgewiesen, sondern im weiteren Argumentationsgang nur noch als gesi-
chert vorausgesetzt. Zugeordnet wird diesem Ausbau der Stadtteil um den Neumarkt, was
Verfasserin einerseits mit dessen Namen begriindet? andererseits heifSt es, der sich std-
lich an den Neumarkt anschliefSende Bereich »wirke recht regelméfig«. Schon die Formu-
lierung lasst einen gewissen Vorbehalt erkennen, dem sich der Rezensent durchaus an-
schliefSlen mochte.

Mit ihrem Untersuchungsgegenstand bewegt sich Miiller im Schnittbereich gleich
mehrerer, von der neueren Stadtgeschichtsforschung intensiv beackerter Themenfelder.
»Stadte-(Stadt-)landschaft« und »Stadtenetz« sind hier die Stichworte3, unter denen
man den spezifisch regionalen Pragungen, der Interdependenz von stadtischer und
regionaler Entwicklung sowie dem Beziehungsgeftige der Stadte eines Raumes unterein-
ander nachgeht. Die Arbeiten in dieser Richtung, aber auch die schon seit Langerem ver-
folgten Ansatze zum Thema »Zentralitdt« wiederum hatten zur Folge, das die bis dato
vernachlassigten Kleinstadte sehr viel mehr in das Blickfeld gerieten — nicht zuletzt vor
dem Hintergrund der Erkenntnis, dass diese die weitaus iberwiegende Masse der mittel-
europdischen Stadte ausmachten, aber auch in Abgrenzung gegeniiber der alteren For-
schung, die Stadtwerdung bevorzugt an den grofSen Stadten exemplifizierte. Zu beiden
Themen verdankt die Forschung den Arbeiten des Schweizer Wirtschafts- und Stadthis-
torikers Hektor Ammann wichtige Impulse, und auch Miiller zitierte schon eingangs
eine seiner Studien als »wegweisend«. Umso erstaunlicher ist es daher, dass daraus kei-
nerlei Konsequenzen gezogen werden. Vielmehr fragt man sich, warum sich die Verfas-
serin gegentiber diesem heuristisch fruchtbaren und auf ihren Gegenstand geradezu
zugeschnittenen methodischen Instrumentarium so vollig verschliefst. Und es racht sich
auch, dass sie die Forschung auf diesem Gebiet praktisch nicht zur Kenntnis genommen
hat. Anders ist es kaum zu erkldaren, dass sie uns jedwede begriffliche Klarung dartiber
schuldig bleibt, was »Stadt« im 12. und 13. Jh. eigentlich ausmacht. Es brauchen hier gar
nicht die jahrzehntelangen Debatten zu diesem Thema im Einzelnen rekapituliert zu
werden (Heit 1976), speziell fiir Ostdeutschland mag der Verweis auf die einschlagige Stu-
die Karlheinz Blaschkes (1968) gentigen. Aus archdologischer Sicht sei nur an die Gottin-
ger Tagungen zu den »Vor- und Frithformen der européischen Stadt im Mittelalter«
erinnertt. Seine gegenwartige Aktualitat bezieht die Frage aber vor allem aus dem

2 Hier sei nur erwahnt, dass in Magdeburg der 1294 3 Die mittlerweile recht umfangreiche Literatur ist
erstmals genannte »Neue Markt« in unmittelbarer erfasst bei Irsigler 1999, Heit 2000, Graf/Keller
Nachbarschaft des ottonischen Domes und damit 2004, Escher/Hirschmann 2005.

im wohl altesten Teil der Stadt lag. 4 Dazu jetzt Opll 2005.
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erwahnten, neu erwachten Interesse an den Klein- und »Minderstidten«5. In mehrfacher
Hinsicht fallt Verfasserin hier hinter den Stand der Forschung zuriick: Zum einen —das
ist dem Subtext immer wieder zu entnehmen— liegt ihren Ausfithrungen ein Stadtbe-
griff zugrunde, der einen formellen »Stadterhebungsakt« durch Privilegierung voraus-
setzt6, mithin im Wesentlichen rechtlich determiniert ist. Es entbehrt daher nicht einer
gewissen Ironie, dass der von ihr zitierte Aufsatz Ammanns aus einer Auseinanderset-
zung gerade mit einem solchen Ansatz hervorgegangen ist. Zum anderen ist Muller in
Ermangelung entsprechender Privilegien gezwungen, sich weithin und nahezu aus-
schliefSlich an der Terminologie zu orientieren. Angesichts der offenkundigen Inkonsis-
tenz, mit der die hochmittelalterlichen Autoren und Kanzlisten Bezeichnungen wie villa,
oppidum oder civitas verwendet haben?, verbliifft jedoch das weithin ungebrochen posi-
tivistische Vertrauen in den Sprachgebrauch der Quellen. Die Berichte der Reinhards-
brunner Chronik tiber die zwei Belagerungen Weiflensees 1204 und 1212 werden dem-
entsprechend so interpretiert, dass die Stadtgriindung innerhalb dieses Zeitraumes
erfolgt sein miisse, da der Chronist zu 1204 nur die urbs nennt, womit lediglich die Burg
gemeint sei, und erst anldsslich der zweiten Belagerung von der civitas spreche. Nun
setzt sich Verfasserin hier vielleicht nicht nur etwas leichtfuf8ig tiber die Erwahnung von
civitatenses schon zu 1204 hinweg?, sie tibersieht auch die Méglichkeit, dass urbs an die-
ser Stelle nur dem Kontext angepasst, namlich rein funktional im &lteren Sinne von
»Befestigung« gebraucht wird; Untersuchungen von Walter Schlesinger und Gerhard
Kébler sind dazu als einschldgig zu nennen. Indirekt offenbart sich hier ein Verstdndnis
von »Stadtgriindung«, das Berent Schwinekoper (1980, 98) schon vor einem Vierteljahr-
hundert entschieden verworfen hat: »Die von den Bauhistorikern und Kunstwissen-
schaftlern haufig vertretene Ansicht, dass mindestens seit dem 12. Jahrhundert auch bei
der Grindung einer Stadt alle erforderlichen Vorkehrungen auf einmal und endgiltig
getroffen worden seien, kann heute von historischer Seite kaum noch geteilt werden.«
Genau diese Vorstellung liegt hier aber zugrunde, denn nur wenn die Stadtwerdung bis
1212 schon weitgehend abgeschlossen war, konnte WeifSensee auch in der AufSenwahr-
nehmung als Stadt angesehen werden.

Aber auch der Umkehrschluss muss nicht zwingend gelten: Selbst wenn im Falle Sal-
zas die frithe Uberlieferung durchaus zweifelhaft sein mag, so taugt doch die urkund-
liche Nennung als villa in den Jahren 1224 und 1225 (S. 158) fiir sich genommen eben
nicht als Beweis gegen den stddtischen Charakter des Ortes. Sehr dezidiert ist etwa Jiir-
gen Sydow (1982, 244 ff.) Uberlegungen entgegengetreten, aus dem Wechsel von villa zu
civitas (und dann moglicherweise iiber die Zwischenstufe des oppidum) einzelne Stadien
der Stadtwerdung abzuleiten. Der schwiabische Pfalzort Ulm etwa wird 1027, 1077, 1128
und 1134 als oppidum, 1134, 1155 sowie 1163 aber »nur« als villa angesprochen?. Wie wir
aus den langjahrigen archdologischen Untersuchungen wissen, hatte Ulm den Status
eines »Dorfes« zu diesem Zeitpunkt aber mit Sicherheit schon hinter sich gelassen.

5 Vgl. hierzu etwa Cordes 2003, auflerdem 8 Verwiesen sei hier auf eine Urkunde Lothars TIT.
Johanek/Post 2003; Irsigler 2003. fur die cives regie ville nostre Diusburch von 1129
6 Dagegen jetzt zusammenfassend Escher/ (AN t7)
Hirschmann 2005, 12 ff. 9 Dazu Sydow 1982, 241, 245. — Vgl. mit einem dhn-
7 Vgl. etwa Schwinekoper 1980, 124 f. mit weiterer lichen Beispiel: Muller-Mertens 1955/56, 198.
Literatur.
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Damit soll natiirlich nicht in Abrede gestellt werden, dass villa primar eine vorwiegend
landlich-agrarisch strukturierte Siedlung meinte. Ausschlaggebend ist jedoch, dass der
Begriff weiter zu fassen ist und sich deshalb als Unterscheidungsmerkmal nicht eignet.
Uberdies ist die Belegkette in der Regel nicht allzu dicht und die Zahl der jeweiligen Orts-
nennungen vielfach zu gering, sodass sich weitreichende Schlussfolgerungen anhand
eines (oftmals singularen) Wechsels der Terminologie eigentlich von selbst verbieten.
Hinzu kommt als ganz grundsatzlicher Unterschied, dass das hohe Mittelalter die uns
heute so selbstverstandlich erscheinende Dichotomie von Stadt und Land respektive
Stadt und Dorf offenbar nicht in gleicher Weise gesehen hat; andere Kategorien traten
hinzu. Noch die Urkunden Friedrich I. Barbarossas demonstrieren das Festhalten an der
tiberkommenen Begrifflichkeit; ein Blick in das Register der Diplomata-Bande erweist
rasch, dass die konigliche Kanzlei die Charakterisierung als civitas ganz traditionell dem
Bischofssitz vorbehielt. Gerade das 11.-13.Jh. ist in dieser Hinsicht eine Umbruchzeit,
die die topographischen, 6konomischen und rechtlichen Voraussetzungen fiir eine ent-
sprechende Differenzierung erst schuf®. Die Frage, ob das, was uns spater als Stadt ent-
gegentritt, auch von Beginn an als solche konzipiert war, erweist sich damit als das zen-
trale Problem unseres Verstandnisses von Stadtgriindung und zeigt einmal mehr die
Grenzen unserer Begriffsbildung auf.

Dass die Schriftiiberlieferung auf sich allein gestellt die Friithzeit einer Stadt allenfalls
schemenhaft zu erhellen vermag, ist ein Umstand, mit dem sich schon ganze Generatio-
nen von Forschern abzumiithen hatten. Der Grund ist nicht allein quantitativer Natur,
das Problem liegt auch darin, dass die mittelalterlichen Quellen die Lebenswirklichkeit
eben nur unvollstandig abbilden. Aus diesem Grund bedient sich auch die Verfasserin
eines Instruments, das ungeachtet einer mehr als hundertjahrigen Anwendung in der
Stadtgeschichtsforschung seine Tiicken hat, namlich der Riickschreibung von Stadtpla-
nen. Zu den namhaftesten Vertretern dieses Forschungsansatzes gehorten in der zwei-
ten Halfte des 20. Jh. Erich Keyser und Heinz Stoob; die verschiedenen »Stadteatlantenc«
sind das sicherlich wirkungsmachtigste Resultat solcher Forschungen. Noch deren fri-
hen Protagonisten war aber weitgehend unbekannt, in welchem Umfang die Entwick-
lung der Stddte mit Verdnderungen der nattrlichen Topographie einherging. Beispiel-
haft sei hier nur die jiingste einschlagige Veroffentlichung zu Magdeburg angefiihrt
(Schubert u. a. 2005), die einmal mehr die Fragwiirdigkeit von Stadtplanriickschreibun-
gen bis in die Frithzeit unterstreicht. Und Magdeburg ist beileibe keine Ausnahme; lang-
jahrige Grabungen etwa in Halle, Hamburg, Braunschweig oder Osnabriick lassen dhnli-
che Umgestaltungen grofien Stils erkennen.

Dartber hinaus wird aber ein grundsatzliches Problem tiberaus deutlich: Namlich
dass es der ruckschreibenden Stadtplanforschung an einer eigentlichen, wissenschaft-
lich begriindeten Methode mangelt. Thre Erkenntnisse werden oft intuitiv gewonnen,
auf der zumeist ungepriften Annahme basierend, dass der Grundriss einer Stadt die
Jahrhunderte ohne wesentliche Eingriffe tiberdauert hat. Wirklich beweisbar sind die
daraus gezogenen Erkenntnisse aber nicht, weshalb einzelne Interpreten auch immer
wieder zu durchaus unterschiedlichen Schlussfolgerungen gelangt sind. Eher beilaufig
merkt denn auch Verfasserin an, dass etwa die Interpretation des Stadtplanes von Gotha

10 Dilcher 1977.
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in der bisherigen Forschung lange Zeit strittig gewesen ist (S. 255). Kaum verwunderlich
daher, dass sie selbst in einigen Fallen zu anderen Ergebnissen kommt als ihre wissen-
schaftlichen Vorganger. So etwa bei Freyburg: Im erklarten Gegensatz zu Teilen der For-
schung zweifelt Muller das hohere Alter der Kirchtorvorstadt an und zielt damit zugleich
gegen die These eines alteren, also vorstadtischen Siedlungskernes. Diese These hatte
tberhaupt erst dadurch aufkommen kénnen, weil sich Teile des Freyburger Stadtplanes
um die Pfarrkirche St. Marien aufgrund ihrer deutlich abweichenden Struktur nicht in
das vermutete einheitliche Planungsschema einftigen lieflen. Bemerkenswert ist an den
Uberlegungen der Verfasserin, dass sie fiir diese Abweichungen —wenn auch nicht expres-
sis verbis, so doch aus ihrer Argumentation deutlich zu erschliefSen — auch nachtrégliche
Eingriffe in das vermeintliche Planungsschema in Erwédgung zieht. Damit raumt sie aber
indirekt auch ein, dass der Stadtplan in seiner heutigen Form nicht zwangslaufig ur-
spriinglich sein muss. Denn auch Verfasserin ist sich durchaus bewusst, dass selbst Regel-
mifigkeiten im Stadtgrundriss unter Umstanden das Ergebnis jingerer Uberformun-
gen oder eines Wiederaufbaues nach einem Stadtbrand sein kénnen, wie entsprechende
Bemerkungen zu Creuzburg (S. 223) oder Waltershausen (S. 258) erkennen lassen.

Oft fangen die Schwierigkeiten schon damit an, dass es —strikt orthogonale Grund-
risse einmal ausgenommen — bis zu einem gewissen Grad subjektivem Ermessen unter-
liegt, ob ein Stadtgrundriss als regelmafiig angesehen wird oder nicht. Auch dafiir lassen
sich in der vorliegenden Arbeit Beispiele finden: Auf das Schmalkaldener Neumarktvier-
tel wurde bereits hingewiesen, und im Falle Nebras widerspricht Miiller selbst und zu
Recht Hans Patze, der im Stadtgrundriss »eine vollkommen regelméfiige Gitterforme« zu
erblicken glaubte. Und um noch einmal das Freyburger Beispiel aufzugreifen: Anders
als Verfasserin vermag Rezensent hier eine planmafSige StrafSenfithrung bzw. ein »recht-
winkliges Straflennetz« (S. 68) nur ansatzweise zu erkennen; gerade die beiden nordlich
des Marktplatzes querenden Straflen zeigen einen ausgesprochen unregelmafigen Ver-
lauf und der zentrale Platz ist auffallend asymmetrisch. Auch die Stadtpldne von Thams-
briick und Creuzburg sehen auf den ersten Blick ja schon »irgendwie« regelmafSig aus,
bei genauerem Hinsehen zeigen sich dann aber doch erhebliche Unterschiede, was
Grofle und Zuschnitt der einzelnen Parzellen und Baublécke und die Fithrung der Strafien
angeht. Unter der Annahme einer einheitlichen Planung erhebt sich aber dann geradezu
zwingend die Frage nach den Griinden fiir solche UnregelmafSigkeiten.

Zentrales Problem jeder Ruckschreibung ist die Datierung der nur in Planen zumeist
des 19., seltener des 18.]h. tiberlieferten Stadtgestaltll. Sofern keine archaologischen
Untersuchungen vorliegen, bleiben die Anhaltspunkte oft unbestimmt. Eine Schwierig-
keit, die auch in der vorliegenden Arbeit tiberdeutlich zutage tritt. Im Falle von Schmal-
kalden verweist Verfasserin u. a. auf romanische Keller, die eine Entstehung des Neu-
marktbereiches vor der Mitte des 13. Jh. nahelegen sollen (S. 145 Anm. 64). Sie muss sich
hier auf eine unpublizierte Arbeit stiitzen — damit bleibt dem Leser allerdings auch eine
Uberpriifung der Datierungskriterien verwehrt. Als zusétzliches chronologisches Indiz
wird der unmittelbar am Markt gelegene, sogenannte Hessenhof herangezogen, der in
der Neuzeit im Besitz des Landesherrn war und bauhistorisch in das frithe 13. Jh. einge-
ordnet wird. Dass der Bau urspriinglich eine stadtherrliche Funktion gehabt hat, muss

11 Vgl. hierzu auch Simms/Opll 1997, 304.
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Hypothese bleiben. Ohnehin kann die Beweisfiihrung hier natiirlich nur gelingen, wenn
die Einheitlichkeit der Planung tatsachlich gesichert ist —wozu bereits das Notige gesagt
worden ist — und der Hessenhof keinen alteren Vorganger am selben Platz hatte.

Auch in Freyburg/Unstrut fehlen bislang archédologische Aufschliisse. Einmal mehr
sind es auch hier als romanisch angesprochene Keller, die zur Datierung der Stadtgestalt
und in diesem Fall auch der Stadtgriindung herangezogen werden. Zugrunde lagen
Untersuchungen von Reinhard Schmitt, die dieser in der Zwischenzeit etwas ausfihr-
licher dargelegt hat (Schmitt 2004, bes. 66 Abb. 1). Kurz gesagt, lassen sich diese nicht so
einfach in dem von Miiller gewiinschten Sinn interpretieren, ein einheitlicher Planungs-
vorgang ist damit jedenfalls nicht nachweisbar. Dabei mag zunédchst einmal auflen vor
gelassen werden, wie weit das hier herangezogene Datierungskriterium (Zahl der Bogen-
steine bei den Tuirgewédnden) tatsachlich tragt. Die bisherige Diskussion zur Datierung
profaner Architektur ist in dieser Hinsicht nicht unbedingt ermutigend, zeigt sie doch,
dass die weithin herangezogenen Merkmale (Mauerwerksstruktur, Steinformate, Stein-
bearbeitung) in der Regel nur relativ grobe zeitliche Einschatzungen erlauben und zu-
dem regionalen Unterschieden unterworfen sind. Zudem geht auch Schmitt in Anleh-
nung an Verfasserin von einer Stadtgrindung im spéten 12.Jh. aus, mithin stellt sich
ihm die Frage, ob die untersuchten Keller auch alter sein konnten, erst gar nicht. Auch so
tallt aber auf, dass von den 38 Kellern immerhin 23 nur vier oder drei Bogensteine auf-
weisen und damit nach Schmitt in die Mitte oder gar in die zweite Halfte des 13. Jh. geho-
ren wiirden, also recht deutlich nach der angenommenen Stadtgriindung entstanden
waren. Auch sind die Keller keineswegs gleichmafig tiber die Stadt verteilt, auffallend
ist eine gewisse Konzentration um den Markt herum, wobei sie nicht selten im rackwar-
tigen Teil der heutigen Parzelle liegen. Strenggenommen muss also offen bleiben, ob die
Grundstiicke schon damals ihren heutigen Zuschnitt hatten, die Kontinuitat der Hauser-
fluchten lasst sich jedenfalls damit nicht belegen. Ebenso wenig ist der Stadtgrundriss in
seiner Gesamtheit durch die Keller datiert, die von Miller postulierte Einheitlichkeit der
Stadtanlage (S. 74, 291) scheint daher durchaus noch diskussionsbediirftig.

Dies gilt in gleicher Weise fiir die Grundrisse von Thamsbriick und Weiflensee; in bei-
den Fallen gibt es keine unabhédngigen Kriterien fiir deren Zeitstellung. Den Stadtplan
von Thamsbriick datiert Verfasserin ausschliefSlich tiber die Erstnennung des Ortes als
civitas im Jahre 1206, woraus sie eine Griindung um 1200 ableitet, die demnach unter
Landgraf Hermann I. erfolgt sein miisste. Interessant ist, dass Muller hier selbst einmal
die Aussagekraft der Terminologie anzweifelt (S.195f.), gleichwohl aber keine Konse-
quenzen daraus zieht. Auch bei der grofen, flichenmafig die bestehende Siedlung um
ein Mehrfaches tibertreffenden Stadterweiterung in Weiflensee liegen keine archaologi-
schen oder Baubefunde vor. Als terminus ante quem wird —wie oben schon dazu ausge-
fithrt — auch hier das Jahr der Erstnennung als civitas 1212 herangezogen. Entsprechend
schwach unterfiittert muss daher auch der Versuch bleiben, die Entwicklung in Sanger-
hausen ausgerechnet in Analogie zu Weifiensee beschreiben zu wollen. Dort fehlen fiir
die vermutete Neugriindung der sogenannten »Unterstadt« nahezu samtliche chronolo-
gischen Anhaltspunkte. Zwar diirfte die erstmals 1263 genannte Stadtmauer auch diese
Stadterweiterung mit eingeschlossen haben; zu ihrer Datierung trdgt dies aber nicht
wirklich bei, wie Verfasserin freimiitig einraumdt.
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So denn tatsachlich einmal archéologische Funde vorliegen, kann es geschehen, dass
diese in ihrer Bedeutung gar nicht erkannt werden: Deutet man in Eisenach den Stadtteil
um die Kirche St. Georg und den Montagsmarkt als geplante Ausbaustufe, so hat die von
der Verfasserin erwahnte Kulturschicht des frithen 12.]h. (S.239 Anm. 31) natiirlich
Konsequenzen nicht nur fiir die Datierung dieses Stadtteils, sondern auch fiir die des als
alter angesehenen Siedlungsbereiches um die Nikolaikirche. Ebenfalls nach archaologi-
schen Funden datierte Grubenhauser des 12. Jh. wurden unter dem Dominikanerkloster
gefunden.

Nun ist natiirlich nicht von der Hand zu weisen, dass Verfasserin in dem einen oder
anderen Fall mit ihren Hypothesen richtig liegt. Man braucht ihre Argumente aber nur
einmal gegen den Strich zu lesen, dann offenbart sich rasch die Anfilligkeit ihrer Be-
weisfithrung, und der Sachverhalt ist dann eben nicht so eindeutig, wie dies ein ober-
flachlicher Blick auf die jeweiligen Stadtplane nahelegen mag. Was der Verfasserin aber
vor allem vorgehalten werden muss ist, dass sie eine jahrzehntelange Debatte zum
Thema schlichtweg ausblendet. Hier macht sich eben sehr nachteilig bemerkbar, dass
kaum einmal der Blick iiber die Landesgrenzen gewagt, dass der Zugang zum Thema aus-
schliefflich aus landes-, nicht aber aus stadtgeschichtlicher Perspektive gesucht wurde.
Dabei handelt es sich um eine Diskussion, an der sich in den letzten Jahren zwar uber-
wiegend Archédologen beteiligten, die aber mafigeblich von Historikern initiiert wurde.
Genannt seien hier nur die fast schon klassisch zu nennenden Untersuchungen Berent
Schwineképers zu den siidwestdeutschen Zahringerstadten und ihrem vermeintlich ein-
heitlichem Planschema. Erst jiingst beschaftigte sich mit diesem Thema eine Bamberger
Tagung tber »Die vermessene Stadt. Mittelalterliche Stadtplanung zwischen Mythos
und Befundg, die ein hochdifferenziertes Bild des Gegenstandes lieferte und deren Bei-
trage mittlerweile auch in gedruckter Form vorliegen!2 Verfolgt man die Diskussion, so
ist festzustellen, dass die Fronten vielfach entlang der Facher, aber auch der Generatio-
nen verlaufen. Wahrend gerade bei Archdologen eine erhebliche Skepsis festzustellen
ist, beharrt insbesondere eine dltere Generation von Stadt- und Bauhistorikern sowie
Siedlungsgeographen auf dem Postulat der Ursprunglichkeit des Stadtplanes, der —einer
gerne bemuihten Metapher zufolge — vermeintlich »altesten Urkunde der Stadtgeschichte«.
Dies kann in der Weise geschehen wie bei Hans-Jirgen Nitz, der ohne sich um die
Archaologie zu scheren, weithin unbekiimmert mit Grundrisstypologien und ihren mut-
maflichen Entwicklungsstadien operiert. Andere, wie zuletzt Karlheinz Blaschke
(2003, 30f.), verweisen auf die Ausschnitthaftigkeit archdologischer Befunde, ibersehen
aber, dass die dabei gewonnenen Erkenntnisse zur Infrastruktur, zu Zuschnitt und Aus-
richtung der Parzellen sowie zu Alter und Lage der Bebauung selbstverstandlich tber
das engere Grabungsareal hinausreichen und qualitative Aussagen zum Siedlungsge-
fiige und damit iberhaupt erst zur Historizitit des Stadtplanes ermoglichen. Unter die-
sen Voraussetzungen kann der Stadtplan in der Tat eine Quelle sein, er bedarf aber wie
alle Quellen der Kritik.

Wie schon gesagt, ist diese Untersuchung zu den thiringischen Ludowingerstadten
nicht ohne Gewinn zu lesen. Besonders bei den siedlungsgeschichtlichen Schlussfolge-

12 Mitt. Deutsche Ges. Arch. Mittelalter u. Neuzeit
15, 2004.
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rungen ist jedoch Vorsicht geboten, die Entwicklung der einzelnen Stddte kann so, aber
eben auch ganz anders verlaufen sein. Insofern liefert die vorliegende Studie ungewollt
auch den Nachweis, dass Schriftiiberlieferung und Stadtgrundriss allenfalls Teilaspekte
beleuchten konnen, gerade die Anfinge der Stadte aber ohne archéologische Untersu-
chungen nicht wirklich zu klaren sind. Als Wolfgang Hefs vor rund einem halben Jahr-
hundert seine Studie vorlegte, steckte die Mittelalterarchdologie in Deutschland noch in
den Kinderschuhen, seine Darlegungen sind daher im Kontext der Forschungsgeschichte
seiner Zeit zu lesen. Eine mit demselben Ansatz und derselben Methodik, jedoch vor
dem Hintergrund des heutigen Kenntnisstandes geschriebene Arbeit mutet aus der
Sicht der Stadtgeschichtsforschung, zumal der archaologischen, jedoch seltsam anachro-
nistisch an. Dabei soll aber nicht ganz aufler Acht gelassen werden, dass hier auch eine
Bringschuld der Archéologie besteht, die gerade auf einem interdisziplindren Gebiet wie
der Stadtgeschichte verstarkt in der Pflicht steht, ihre Ergebnisse der wissenschaftlichen
Diskussion zur Verfiigung zu stellen. Dass die Verfasserin darauf nicht zurtickgreifen
konnte, ist wahrlich nicht ihr anzukreiden.

Christian Gildhoff,
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