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Gerhard Trnka, Studien zu mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen. Mitteilungen der Pra- 
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Wien 1991. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. 338 Seiten, 61 

Tafeln und 129 Textabbildungen.

Es ist sicherlich kein Zufall, sondern dem Forschungsstand geschuldet, daB zur gleichen 

Zeit zwei umfangreiche Arbeiten fiber die mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen in Mit- 

teleuropa erschienen sind. Sowohl G. Trnka als auch J. Petrasch1 reichten ihre Habilitati- 

ons- resp. Dissertationsschrift im Jahre 1988 ein. Beide Arbeiten warden erst mbglich 

durch den Einsatz modernster technischer Hilfsmittel in der Archaologie, durch die Luft- 

bild- und die geomagnetische Prospektion vor allem in den letzten zwanzig Jahren. Wenn- 

gleich die Kreisgraben von Krpy in Bdhrnen bereits seit 1885 bekannt waren, begann die 

eigentliche Forschungsgeschichte der Kreisgrabenanlagen erst mit der vollstandigen Aus- 

grabung der Anlage von Tesetice-Kyjovice.

Kiinftig - eigentlich schon heute - konnte die Arbeit der Archaologen wesentlich 

erleichtert werden, wenn man sich der Luftbildaufnahmen bediente und danach zielgerich- 

tet bestimmte Anlagen im Gelande aufsuchen und archaologisch erschlieBen wiirde. 

Wenn, ja wenn nicht das Berufsethos des Bodendenkmalpflegers eine solche Arbeitsweise 

verbieten wiirde. An Universitaten beschaftigte Prahistoriker mbgen da anders denken. 

Wenn beide Seiten aufeinander zugehen wiirden - und sie werden kiinftig nicht umhin 

kommen, dies zu tun - konnten beide Auffassungen bei etwas gutem Willen auf beiden 

Seiten im Interesse der Archaologie tatsachlich deckungsgleich gebracht werden! Diese 

Gedanken werden bewuBt der Besprechung des angezeigten Werkes vorangestellt, da hier 

ein Universitatswissenschaftler seine Forschungsergebnisse auf die eben kurz umrissene 

Art erzielt hat und damit scheinbar gegen den Grundsatz des Bodendenkmalpflegers ver- 

stoBen hat, nur gefahrdete Objekte mit archaologischen Methoden zu “retten”. Doch wer­

den heute schneller, als manch ein Bodendenkmalpfleger denkt, archaologische 

Denkmale, die er gerade noch geschiitzt vermeinte, bei grbBeren Erdbewegungen zerstdrt. 

In diesen Fallen hatte man die Surveyergebnisse des Universitatsarchaologen sozusagen 

als “Spatz in der Hand”. Mit dieser Umschreibung will der Rezensent lediglich vor Augen 

fiihren, wie notwendig gerade gegenwartig eine Biindelung aller Krafte zur Rettung 

archaologischer Denkmale und eine Annaherung der beiden scheinbar unvereinbaren 

Positionen im Interesse der Sache sind!

Am Beispiel der Kreisgrabenanlage von Strass (S. 206 bis 261) zeigt G. Trnka in dem 

hier zu besprechenden Werk, wie durch Terrassierungsarbeiten eine archaologische 

Anlage partiell zerstdrt worden ist und wie Bodendenkmalpflege und universitare For- 

schung derartige Anlagen gemeinsam vor ihrer Zerstdrung untersuchen konnten. Damit 

sei die Briicke zu der vorliegenden Arbeit geschlagen.

Der Verfasser war auch noch nach Abgabe seiner Habilitationsschrift im Jahre 1988 an 

der Universitat Wien bemiiht, das Manuskript fur diese Monographic bis zur Abgabe fur 

den Druck im Fruhjahr 1989 zu vervollstandigen. In der Kiirze der Zeit war es ihm durch 

einzelne Nachtrage nicht vergbnnt, eine fortlaufende Numerierung der Textabbildungen 

zu ermbglichen. Diesen Schbnheitsfehler wird der Leser gern in Kauf nehmen, wenn
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dadurch bis auf wenige Ausnahmen (fur die Kreisgrabenanlagen von Bulhary, S. 280, 

Holohlavy, S. 282, Krpy, S. 284, und Tuchoraz, S. 293) Ubersichtsplane von alien iibrigen 

Anlagen vorgelegt werden.

Dagegen wird der Leser die Einfiigung des 280 Seiten starken Kataloges in den wesent- 

lich kiirzeren Text- oder Auswertungsteil als weniger gluckliche Lbsung empfinden, da 

Fundlisten, Diagramme, bestimmte Grabungsdokumentationen, die fur das zentrale Anlie- 

gen der Arbeit auf den ersten Blick als marginal angesehen werden mogen, den Textteil 

uberfrachten. So erscheinen die allgemeinen Bemerkungen, etwa liber Definition und Ter- 

minologie der Anlagen, Forschungsgeschichte und Arbeitsgebiet (S. 11-16), losgeldst 

vom auswertenden Teil (S. 297-322), und doch stehen beide in kausalem Zusammenhang 

zueinander.

In der Einleitung teilt der Verfasser mit, daB archaologische Untersuchungen an den 

durch Luftbildaufnahmen erfaBten osterreichischen Kreisgrabenanlagen2 bisher auf ein 

Drittel dieser Denkmalgruppe begrenzt bleiben muBten und daB groBflachige Ausgrabun- 

gen nur im Bereich der Anlagen von Friebritz 2, Kamegg und Rosenburg erfolgten. 

Immerhin war es moglich, durch Schnitte Anlagen jiingeren Alters auszusondern. Daraus 

ergibt sich, daB Kreisgrabenanlagen aufgrund ihrer Form aus der Luft nicht in jedem Faile 

einem bestimmten Zeithorizont zuzuordnen sind. Man wird dem Verfasser folgen, wenn er 

alle bisher vorgeschlagenen Begriffsbestimmungen, etwa Ringgraben, Ringtempel, Monu- 

mentalplatz, Kultplatz, aber auch die wahrend der Tagung Liber mittelneolithische Graben- 

anlagen 1983 in Poysdorf erzielte Einigung auf den Terminus “Rondell” ablehnt (S. 11) 

und dafiir die wertungsfreien Begriffe “Kreisgraben” oder “Kreisgrabenanlage” verwen- 

det, wobei man die Bezeichnung “Kreisgraben” in diesem Zusammenhang vermeiden 

sollte, da dieser Terminus bereits fur Grabenverfarbungen um metallzeitliche Grabhiigel 

vergeben ist.

Die allgemeingultigen Regeln, die der Verfasser vermittelt, um mittelneolithische Kreis­

grabenanlagen von formal entsprechenden, aber jiingeren Anlagen zu unterscheiden, 

erscheinen an dieser Stelle als Vorgriff auf den auswertenden Teil und hatten besser dort 

behandelt werden sollen. Sicherlich diirften die Lage der Kreisgrabenanlagen im Gelande 

und die MaBe der Graben von zweitrangiger Bedeutung gewesen sein. Hier die Oberfla- 

chenfunde einzubeziehen, ist angesichts vieler multikulturell besiedelter Platze als Krite- 

rium redundant.

Als Kriterien von erstrangiger Bedeutung bezeichnet der Verfasser das regionale und 

iiberregionale Vorkommen der Kreisgrabenanlagen in einem einheitlichen Zeithorizont 

mit gemeinsamen Merkmalen, den mehr oder weniger konzentrischen Grabenverlauf 

sowie ein oder mehrere den inneren Grabenrand begleitende Palisadengrabchen, die die 

Eingange respektieren. Von zweitrangiger Bedeutung sollen ein unbesiedelter freier 

Innenraum (manchmal auch mit vereinzelten Einbauten), der mogliche Zusammenhang 

mit einem grbBeren Siedlungsverband, etwa mit zusatzlichen Eingrenzungen, sowie die 

Zahl der Eingange und deren Ausrichtung nach den Haupthimmelsrichtungen sein. Nach- 

dem der Leser aufmerksam den Katalog der beschriebenen Anlagen studiert hat, wird er 

mdglicherweise gerade den beiden zuletzt genannten Kriterien auch einen besonderen 

Stellenwert zumessen, zumal G. Trnka bei der Anlage von Kiinzing-Unternberg (S. 272, 

dazu Abb. 107), aber auch Kothingeichendorf (S. 270), Meisternthal (Abb. 127) und 

Schmiedorf (Abb. 109), selbst einen Zusammenhang zwischen der Kreisgrabenanlage und 

der sie umgebenden Eingrenzung mit z. T. gleichausgerichtetem TordurchlaB (vgl. 

Abb. 107) oder einem umgebenden Palisadenring wie in Tesetice-Kyjovice (S. 292 und
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Abb. 118) sieht. Auf die mogliche Ausrichtung der Tore nach Himmelsrichtungen oder 

Himmelskbrpern soil spater eingegangen werden!

Im folgenden beschreibt der Verfasser ausfiihrlich Forschungsgeschichte und das 

Arbeitsgebiet. Ob Niederdsterreich das oder lediglich ein Zentrum der Kreisgrabenanla- 

gen darstellt, wird die Ausweitung der Luftbildprospektion auf Landschaften ergeben, die 

zum Siedlungsgebiet der Lengyelkultur und der Stichbandkeramik gerechnet werden.

Es schlieBt der Katalog der Kreisgrabenanlagen in Mitteleuropa (S. 17-297) nach fol­

gendem Prinzip an: Katastralgebiet, politische Bezeichnung des Ortes, Lagekoordinaten, 

Flurangabe, Lagebeschreibung zum Ort, Aussehen und GroBe (sofern keine Grabungen 

stattgefunden haben, anhand von Luftbildaufnahmen), Ausgrabungen und Literatur. Dabei 

beginnt der Verfasser mit den Kreisgrabenanlagen Osterreichs (insgesamt 32 Kreisgraben­

anlagen, davon 8 mit ein-, 18 mit zwei- und 5 mit dreifachem Graben, S. 17-265). Ver- 

dienstvoll ist die Einbeziehung sedimentologischer Untersuchungen als Mittel zur 

Rekonstruktion des Verfullmechanismus der Graben bzw. von Palaobbden oder mogli- 

cherweise in die Graben geflossener Wallschiittungen.

Einige Anlagen wurden in Sichtweite angelegt. So lag die einfache Kreisgrabenanlage 

von Glaubendorf 1 lediglich etwa 2000 m von der dreifachen Anlage von Glaubendorf 2 

entfernt, ohne daB es derzeit moglich ist festzustellen, ob beide Anlagen zur gleichen Zeit 

existierten. Die Anlagen Hornsburg 2 und 3 sind lediglich 550 m und die von Pranharts- 

berg 1 und 2 gar nur etwa 400 m voneinander entfernt.

Nicht in jedem Faile kann der Verfasser das aus den Graben stammende Fundmaterial 

fur feinchronologische Aussagen heranziehen. Dennoch schreibt er in Verbindung mit der 

Grabenanlage von Schletz (S. 201): “Allerdings kann eine alterlengyelzeitliche Datierung 

des Schletzer Kreisgrabens angenommen werden”. Auch hinsichtlich der Datierung der 

Kreisgrabenanlagen Deutschlands (insgesamt 10 Kreisgrabenanlagen, davon 3 mit ein-, 6 

mit zwei- und 1 mit dreifachem Graben, S. 265-278) ist Vorsicht geboten. So schreibt der 

Verfasser im Zusammenhang mit der archaologisch noch nicht untersuchten Anlage von 

Meisternthal (S. 274): “Sein mittelneolithisches Alter diirfte allerdings anzunehmen sein”, 

oder aber zu Schmiedorf 2 (S. 277): “Archaologisch ist diese Anlage nicht datiert. Da 

allerdings eine Gleichzeitigkeit mit dem dreifachen Kreisgraben angenommen wird 

(Dimension, gleiche Ausrichtung beider Westtore), gehort sie ebenfalls der Oberlauterba- 

cher Gruppe an” (vgl. dazu auch Schmiedorf 1, S. 277, und Viecht, S. 277; schlieBlich 

auch Vedrovice, S. 295).

Aus der ehemaligen Tschechoslowakei (S. 278-296) fiihrt der Verfasser insgesamt 15 

Kreisgrabenanlagen an, davon 12 in Bbhmen und Mahren sowie 3 in der Slowakei. 

Uniangst ist in der Slowakei eine weitere, offensichtlich aber unvollendet gebliebene 

Kreisgrabenanlage bei Borova, Westslowakei, freigelegt worden.4

SchlieBlich verweist der Verfasser auf einige nicht berticksichtigte oder s. E. nicht gesi- 

cherte Kreisgrabenanlagen aus der Slowakei und Tschechien (S. 296/297). Aus Ungarn, 

“dem Kernland des ostlichen Kreises der Lengyel-Kultur”, fehlt z. Z. noch der gesicherte 

Nachweis derartiger Kreisgrabenanlagen. Dies diirfte freilich - wie der Verfasser richtig 

vermutet - eine Forschungsliicke sein (S. 297). Andererseits bedarf es keiner propheti- 

schen Gabe festzustellen, daB kiinftig bei verstarktem Einsatz der Luftbildprospektion im 

gesamten Verbreitungsgebiet der Lengyelkultur und der Stichbandkeramik mit einer deut- 

lichen Zunahme erfaBter Kreisgrabenanlagen zu rechnen sein wird.

Als nunmehr unbedingt notwendiger Exkurs schlieBt sich ein Vergleich mit den Henge-
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Monumenten auf den britischen Inseln an (S. 298-299), da vereinzelt Beziehungen zwi- 

schen den mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen Zentraleuropas und den Henge-Monu- 

menten gesehen warden.5 Abgesehen von formalen Ubereinstimmungen sieht der 

Verfasser “keine Verbindungen” zwischen beiden Denkmalgruppen (S. 299).

Dem Katalogteil folgt eine komprimierte Synthese, die zahlreiche anregende und wei- 

terfiihrende Gedanken enthalt. Der Verfasser ist als sachlich urteilender Archaologe 

bekannt, und so ist er im auswertenden Teil bemiiht, die vorliegenden Quellen nicht iiber- 

zubewerten. Dennoch wiinschte sich der Rezensent, daB der Verfasser den Leser mit hypo- 

thetischen Uberlegungen provoziert hatte; dadurch konnte, auch wenn sich spater mancher 

Gedanke als spekulativ erweisen sollte, die Forschung angeregt werden.

Es ist nicht moglich, alle wesentlichen Aussagen des Verfassers zu kommentieren. Eine 

entscheidende Bedeutung bei der Bewertung der Kreisgrabenanlagen kommt ihrer funktio- 

nalen Interpretation zu. Eine von der Mehrzahl der damit befaBten Archaologen vertretene 

Kultfunktion dieser Anlagen verneint der Verfasser, da s. E. eindeutige archaologische 

Belege fehlen (S. 317). Mbglicherweise erklaren sich damit auch einige weitere Uberle­

gungen des Verfassers.

“Wahrscheinlich ist die Topographic der Kreisgraben in erster Linie unter siedlungsgeo- 

graphischen Aspekten zu betrachten”, schreibt er an einer anderen Stelle. Das ist sicher- 

lich richtig, wenn man u. a. bedenkt, daB haufig ein enger raumlicher Zusammenhang 

zwischen verschiedenen Kreisgrabenanlagen und den dazugehorigen Siedlungen besteht 

(S. 311 f.). Sollten diese Kreisgrabenanlagen allerdings doch Kultplatze oder “Heiligtii- 

mer” gewesen sein, so wird man nach C. Colpe6 davon ausgehen kdnnen, daB ein “Heilig- 

tum” nicht an beliebiger Stelle angelegt wurde. Betrachten wir die Argumente, die der 

Verfasser gegen eine kultische Verwendung ins Feld fiihrt, so kbnnten sie in der Regel 

auch fur die Interpretation der Kreisgrabenanlagen als Kultplatze verwendet werden. 

C. Colpe7 schreibt: “Heiligtiimer werden oft nach den Vorschriften eines traditionellen 

Kanons ’gebaut’”. Der Verfasser konnte trotz aller Abweichungen im Detail allgemeine 

Regeln fur den Bau der Kreisgrabenanlagen erkennen. Wenn es dennoch Unterschiede 

gibt (z. B. Anlage von Schmiedorf, S. 276) - ein aus mathematischer Sicht regelhafter Typ 

ist ohnehin nicht zu erwarten -, so wird man wohl davon ausgehen kdnnen, daB die Orga- 

Q
nisation des Kultes in jener Zeit noch nicht kanonisiert war. Die kurze Benutzungsdauer 

der “Kreisgrabenanlagen von Kamegg und Tdsetice-Kyjovice ... im Gegensatz zur lange- 

ren Besiedlung” (S. 311) konnte ebenso fur eine voriibergehende kultische Verwendung 

sprechen wie die durch mehrere Bauphasen ausgewiesenen Anlagen von Kiinzing-Untern- 

berg sowie Svodin 1 und 2 oder die vom Verfasser am Beispiel Schmiedorf 1 und 2 ange- 

nommene Gleichzeitigkeit (S. 277) und Einbettung in eine “Komplexanlage” fur eine 

langere kultische Tradition an einem “Heiligtum” im Sinne von C. Colpe. Ebenso lieBen 

sich Skelettreste von Mensch und Tier in Verbindung mit Kreisgrabenanlagen aus dem 

Kult und nicht nur aus dem “Siedlungsmilieu” erklaren (S. Ill, 132 - hier evtl. im Kontext 

mit kultisch zu deutenden Depositgruben? - S. 161, 190, 272, 292). In Verbindung mit den 

auffallend zahlreichen “Idolfragmenten” (314 Stuck) von TeSetice-Kyjovice sieht V. Pod- 

borsky9 im iibrigen zu Recht einen kultischen Zusammenhang!10 Auch die vom Verfasser 

im Zusammenhang mit mbglichen astronomischen Beobachtungen von Himmelskbrpern 

aus den Kreisgrabenanlagen angestellte Uberlegung, wonach vom Zentrum dieser Anla­

gen am Beispiel der abweichenden Lage des Westtores von Strogen (Abb. 122/123) und 

wohl auch von Gneiding (Abb. 126) keine Himmelsbeobachtungen angestellt werden
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konnten, muB kein “gewichtiger Einwand” (S. 316) gegen die Nutzung der Kreisgraben- 

anlagen als Kultplatze Oder “Heiligtiimer” sein. Nach wie vor ist namlich nicht geklart, ob 

die Beobachtungen in jedem Faile vom Zentrum aus erfolgten und welche Himmelskbrper 

zu welcher Jahreszeit anvisiert wurden. Im iibrigen konnten wiederum Kreisgrabenanla- 

gen mit annahernd symmetrischer Gestaltung oder etwa die gleiche Abweichung nur der 

jeweils gegeniiberliegenden Eingange von den Haupthimmelsrichtungen (z. B. bei der 

Anlage von Bucany, S. 279) fur die Nutzung dieser Platze zu astronomischen Beobach­

tungen im Zusammenhang mit kultischen Handlungen sprechen. Da gerade im Kult des 

neolithischen Menschen die Orientierung nach Himmelsrichtungen (z. B. im Totenkult) 

und nach Himmelskbrpern eine herausragende Rolle spielte, sollte auch gerade dieser 

Aspekt bei der funktionalen Interpretation der Kreisgrabenanlagen nicht als von Astrono­

men angestellte “findige Uberlegungen” (S. 317) abgetan werden.

Wenn sich der Rezensent vordergriindig kritisch zu den Auffassungen des Verfassers 

auBert, so soil doch auch auf die verdienstvolle Auswertung allgemein und im besonderen 

beispielsweise auf die Auswertung sedimentologischer Untersuchungen hinsichtlich der 

Lage der Walle oder auf seine Bemiihungen, eine Typologie der Kreisgrabenanlagen erar- 

beiten zu wollen, hingewiesen werden. Dabei kommt er schlieBlich zu dem Ergebnis, daB 

“von einer iiberregionalen Einheitlichkeit der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen nur 

in Bezug auf die Anzahl der Graben” gesprochen werden kann (S. 315).

Wenngleich dem Verfasser hinsichtlich seiner Auffassung zuzustimmen ist, daB beim 

derzeitigen Forschungsstand eine Herleitung der Kreisgrabenanlagen aus dem siidosteuro- 

paischen Raum nicht zu belegen ist (S. 16), so iiberzeugt seine Argumentation, daB “die 

’Idee’ der Kreisgrabenanlagen ... im friihen mittelneolithischen Kulturmilieu unseres Rau- 

mes zu suchen” sei, per se nicht, auch wenn sich eines Tages der GroBraum Niederostcr- 

reich und Siidmahren als Ursprungsgebiet dieser Anlagen erweisen sollte. Eine denkbare 

Herleitung von den ringfbrmigen jiingstlinienbandkeramischen Anlagen lehnt er auf - 

grund des Nichtvorkommens dieser Anlagen im Verbreitungsgebiet der Kreisgrabenanla­

gen ebenso ab (S. 316) wie deren mbgliche Entstehung im siiddeutschen Raum (S. 321), 

obwohl hier schon gar nicht mehr so weit von den linienbandkeramischen Erdwerken ent- 

fernt!

In seinem Kapitel zur “Interpretation der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen” unter- 

schatzt der Verfasser die Ausstrahlung des Kultes auf den damit in Verbindung stehenden 

Leistungswillen des prahistorischen Menschen, so wenn er beispielsweise schreibt, daB es 

“wesentlich weniger aufwendige Mbglichkeiten” geben diirfte, “um astronomische Beob­

achtungen durchzufiihren”. Aus religibsen Erwagungen hat der Mensch in der Vergangen- 

heit schon gewaltigere Leistungen unproduktiver Art vollbracht; hier wird man wohl kaum 

mit dem rationalen Verstand des modernen Menschen urteilen durfen. Warum sollen die 

Kreisgrabenanlagen in irgendeiner Form nicht als Reflex der Vorstellungen des mittelneo­

lithischen Menschen vom ihn umgebenden Kosmos mit seinen vermeintlich iibernaturli- 

chen Kraften gedeutet werden? In dieser Eigenschaft kbnnen sie wie die Sakralbauten der 

jiingeren Vergangenheit multifunktionale Aufgaben im Kult erfiillt haben.

Fiir das Verbreitungsgebiet der Stichbandkeramik ist eine gesicherte Kreisgrabenanlage 

in Mitteldeutschland noch nicht belegt, aber ohne Zweifel bei Fortfiihrung der Luftbild- 

prospektion zu erwarten. Fiir das Ringpalisadensystem von Quenstedt11 lehnt der Verfas­

ser eine Verbindung mit den Kreisgrabenanlagen ab (S. 315). Dabei iiberzeugt weder die 

Feststellung, “daB es keine entsprechenden Parallelen im mitteleuropaischen Raum gibt”
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(S. 13 und vgl. auch S. 14), noch die Mitteilung, daB das Ringpalisadensystem von Quen­

stedt “so gar keine Ahnlichkeiten mit den mitteleuropaischen Kreisgraben” aufweisen soil 

(S. 315). Bei genauem Studium des Kataloges wird man feststellen, daB beide Aussagen 

durch den Verfasser selbst widerlegt werden. Verschiedene Anlagen besitzen bautechni- 

sche Details, die man mit dem Ringpalisadensystem von Quenstedt verbinden kann (3 

Eingange bei Friebritz 2 oder Ramsdorf; ovale oder unregelmaBige Gestaltung wie Rams- 

dorf oder Hornsburg 3; zangenartig umbiegende Grabenenden bei Hornsburg 3, bei Quen­

stedt sind es die Palisadendurchlasse; Eintiefung in den Fels oder felsigen Untergrund bei 

Strbgen, Gauderndorf und Kfepice). Allerdings hebt sich das Ringpalisadensystem von 

Quenstedt durch zwei Besonderheiten von den Kreisgrabenanlagen ab, einmal durch das 

Fehlen von Graben, zum anderen durch seine Hohenlage. Letztere kann - wenn die Anlage 

von Quenstedt kultisch zu deuten ist - dem Phanomen der Entdeckung und der AuBerge- 

wohnlichkeit des Platzes im kultischen Sinne nach C. Colpe geschuldet sein oder aber 

ganz profan der Tatsache, daB fur die spate Stichbandkeramik eine Tendenz zur “Besied- 

lung” hochgelegener Platze nachgewiesen ist. Wegen des Fehlens von Graben oder von 

Parallelen eine Verbindung mit den Kreisgrabenanlagen abzulehnen, halt der Rezensent 

nicht fur gerechtfertigt, zumal der Verfasser mit dem jiingeren Ringpalisadensystem in der 

Kreisgrabenanlage von Kiinzing-Unternberg selbst eine Analogic anfiihrt, die “wahr- 

scheinlich nach der Aufgabe des Kreisgrabens entstand” (S. 272). Ein weiteres Ringpali- 

sadensystem hat J. Pavuk von Zlkovce, Slowakei, veroffentlicht. Es gibt sie also doch - 

die Parallelen! Und wenn selbst der Verfasser einen wie auch immer gearteten Zusammen- 

hang zwischen der Kreisgrabenanlage von Kiinzing-Unternberg und der darin befindli- 

chen jiingeren Ringpalisadenanlage sieht, so diirfte sich damit auch die im folgenden 

zitierte Auffassung des Verfassers eriibrigt haben: “Dariiber hinaus erscheint es gleichfalls 

fragwiirdig, ob man das Problem der ’Kreispalisaden’, die gar keinen kreisfbrmigen 

GrundriB aufweisen miissen, nicht einfach als Niedergang bzw. Weitertradierung des 

’Kreisgrabengedankens’ sehen kann” (S. 315). So ergibt sich m. E. doch ein enger kausa- 

ler entwicklungs- und sicherlich auch geistesgeschichtlicher Zusammenhang zwischen 

den Kreisgraben- und den Ringpalisadenanlagen.

Das Literaturverzeichnis und als Anhang eine Studie von W. Neubauer iiber magneti- 

sche Prospektion von Kreisgrabenanlagen beschlieBen diesen Band, der ohne Zweifel 

schon jetzt neben der eingangs zitierten Arbeit von J. Petrasch als Standardwerk iiber mit- 

telneolithische Kreisgrabenanlagen in Mitteleuropa anzusehen ist.

Uber die teilweise polemisch gefiihrte Diskussion mit dem Verfasser, den der Rezensent 

personlich und als iiberaus sachkundigen Kenner der mittelneolithischen Kreisgrabenanla­

gen in Mitteleuropa schatzt, sollte man nicht vergessen, daB sich der Autor grbBte Ver- 

dienste um die Erforschung der Kreisgrabenanlagen erworben hat. Dank gebiihrt ihm vor 

allem dafiir, durch die Vorlage aller derzeit bekannten Kreisgrabenanlagen und seine aus- 

wertenden Gedanken umfassend iiber eine bemerkenswerte archaologische Denkmal- 

gruppe in Mitteleuropa informiert zu haben, von der vor 30 Jahren kaum etwas bekannt 

gewesen ist. Manche Spekulationen, die in dieser Rezension angestellt worden sind, hat 

der Verfasser aus sachlichen Erwagungen vermeiden wollen (S. 318). Die vorliegende 

Monographic und diese Rezension belegen in unterschiedlicher Weise, daB noch viele 

Fragen ungeklart sind, zugleich umreiBen sie damit Aufgabenstellungen fiir die kiinftige 

Forschung.

Halle (Saale) Dieter Kaufmann
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Anmerkungen

1 Petrasch 1990, S. 407 ff.

2 Die meisten Kreisgrabenanlagen Osterreichs hat bereits R. Nikitsch 1985 in seiner Dissertation 

vorgestellt.

3 Internationales Symposium uber “Mittelneolithische Grabenanlagen (Kult-/Befestigungsan- 

lagen) in Zentraleuropa” im niederbsterreichischen Poysdorf. Protokollband: Verbffentlichungen 

der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Friihgeschichte 33-34, 1983-1984 (Wien).

4 Die unter Leitung von Frau Dr. V. Nemejcova-Pavukova ausgegrabene Kreisgrabenanlage von 

Borova, norddstlich von Bratislava, wurde wahrend des 12. Weltkongresses der UISPP vom 1. 

bis 7.9.1991 in Bratislava vorgestellt.

5 Vgl. Behrens/Schrbter 1979, S. 148 ff.; Behrens 1981, S. 172 ff.

6 Colpe 1970, S. 31-34, unterscheidet drei Kategorien hinsichtlich der Ritualisierung von Platzen: 

Kategorie der Wiederholung von Kulthandlungen, Kategorie der Entdeckung eines Platzes durch 

eine Gemeinschaft und das Moment der AuBergewbhnlichkeit, dialektisch mit der zweiten Kate­

gorie verbunden. Wahrend das Phanomen der AuBergewbhnlichkeit mancher Kultplatze archao- 

logisch nachweisbar sein kann (Hbhlen, Felsen o. a.), ist das Phanomen der Entdeckung in der 

Regel archaologisch nicht faBbar.

7 Colpe 1970, S. 29

8 Dies ist letztlich auch an der nicht kanonisierten Gestaltung der sog. “Idole” erkennbar, die der 

Rezensent zum iiberwiegenden Teil als “Substitutopfer” im neolithischen Fruchtbarkeitskult 

deutet; vgl. Kaufmann 1989, S. Ill ff.

9 Podborsky 1985, S. 210

10 Vgl. S. 317 der rezensierten Arbeit. “Idolfragmente” in Gruben miissen nicht unbedingt als 

Bestandteil von Schuttmaterial oder Siedlungsmull interpretiert werden, sondern sie kbnnten 

auch als Uberreste von Kulthandlungen, abgelegt in Depositgruben, gedeutet werden.

11 Zuletzt Schrbter 1989, S. 193 ff.; ders. 1990, S. 267 ff.

12 Kaufmann 1990, S. 11

13 Pavuk 1990, S. 137 ff. und Taf. 15. Hier ware auch die Ringanlage von Fiizesabony (Ostungarn) 

anzuschlieBen; vgl. A. Sz. Kallay 1990, S. 125-130, Abb. 2 und Taf. 10.
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