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Hans-Werner Peine: Untersuchungen zur mittelalterlichen Keramik Mindens. Ausgrabun-
gen in Minden, Band 1. Denkmalpflege und Forschungen in Westfalen, Band 17. Verlag
Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn 1988. 384 Seiten mit 108 Tafeln, 171 Tabellen, 105
Abbildungen und 42 Beilagen.

Vorliegendes Buch stellt den 1. Teil einer auf drei Binde angelegten Veroffentlichungs-
reihe zu den Ausgrabungen im Stadtkern von Minden dar. Die Arbeit ist vom Verfasser
1985 als Dissertation vorgelegt worden.

Die Ausgrabungen wurden durch das Westfdlische Amt fiir Bodendenkmalpflege in den
Jahren 1973 und 1978 durchgefiihrt und betrafen mit der BackerstraBe und der Helling-
straf8e die nordlich der Domburg gelegene Mindener Altstadt.

Minden gehort neben Paderborn und Miinster zu den Stiddten in Westfalen, die zu
Beginn des 9. Jh. aus karolingischen Bistumsgriindungen hervorgegangen sind. Urkundli-
che Uberlieferungen lassen bereits schon fiir die Zeit um 977 auf die Existenz eines Mark-
tes schlieBen. Das Mindener Stadtbuch aus dem Jahre 1318 gewahrt einen ersten, wenn
auch nur geringen Einblick in das Leben der mittelalterlichen Stadt und ihrer Biirger. So
bot sich auch fiir Minden die Archdologie als die Methode an, dariiber hinausgehende
Aussagen zum mittelalterlichen Leben zu gewinnen. Aus heutiger Sicht sind daher die
Anstrengungen zu begriilen, die schlieBlich zu den erwdhnten Ausgrabungen im Stadt-
kern von Minden und der uns nun vorliegenden Publikation fiihrten.

Jeder, der bereits mit mittelalterlichen Keramikkomplexen gearbeitet hat, weill, wie
anfinglich die Keramikmassen mit ihrem scheinbar indifferenten AuBeren den Bearbeiter
entmutigen wollen. Daher sind die Mithen des Verfassers, diese umfangreichen Keramik-
bestande aus der Mindener Stadtkerngrabung zu erfassen und auszuwerten, unbedingt
anzuerkennen.

Der Verfasser verfolgte mit der Bearbeitung der Ausgrabungen zwei Ziele: Zum einen
kam es ihm darauf an, einen Uberblick iiber die Entwicklung und Verinderungen der
Keramik im Laufe der verschiedenen Besiedlungsphasen zu geben und dies mit einer
exakten Datierung des Scherbenmaterials und der Befunde zu verbinden. Zum anderen
sollten die Produktionsstandorte der Keramik ermittelt werden.

Zur Fundauswertung lagen 17 809 Scherben vor. Der Verfasser entschloB sich zu einem
Versuch der autochthonen Funddatierung. Folgende Vorgehensweise wurde dabei von ihm
als Methode gewihlt: Er untergliederte die Keramik in Warenarten und Formengruppen
und versuchte, deren Produktionsorte zu ermitteln bzw. einzugrenzen. Dann sollte auf-
grund gut stratifizierter Fundorte eine unabhangige relative Chronologie der Keramik
erstellt werden. Dabei waren primar die Fundvergesellschaftungen zu beachten und die
prozentualen Anteile der Einzelstiicke an den Fundvergesellschaftungen zu beriicksichti-
gen. Leider hat der Verfasser von einer Bearbeitung der frithneuzeitlichen Keramik abge-
sehen, was aber angesichts der vorgefundenen ungiinstigen Befundlage zu verstehen ist.

Unter dem Kapitel Warenarten wird vom Verfasser gemaB seinen ausgewdihlten und
ausfiihrlich begriindeten Klassifikationskriterien eine Analyse der Keramikarten und der
Herstellungstechniken durchgefiihrt. Er versucht dabei den Aufbau eines offenen und
noch erweiterungsfahigen Systems. So werden mittels einer Materialanalyse (dazu zahlen
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verschiedene Qualitaten des Bruchs wie Wandungsstérke, Farbung, Tonsubstanz, Porositat
und Magerung) sowie weiterer Kriterien (z. B. Aussagen zur Oberflichenbeschaffenheit)
31 Warenarten erarbeitet und beschrieben. Der Vorteil dieser Vorgehensweise liegt auf der
Hand, gewinnen doch so auch die sonst eher unscheinbaren, unverzierten Wandungsscher-
ben an Aussagekraft.

Die Ergebnisse sind recht aufschlulireich. 8 Warenarten haben einen Anteil von jeweils
iiber 2% am Gesamtbestand, 18 Warenarten sind mit jeweils weniger als 1% vertreten.
Spitzenreiter sind mit 23,26% die Warenart 35 “harte grobgemagerte graue Irdenware”
und mit 19,48% die Warenart 21 “gelbe fein gemagerte Irdenware”.

Bei der Benennung der Warenarten fallt wohltuend der Verzicht auf eponyme, wohlklin-
gende Warenbezeichnungen auf. Der Verfasser verwendet statt dessen neutrale warendefi-
nierende Bezeichnungen; wie er auch sonst um grotmogliche Objektivitit, also auf den
Gebrauch einer auf me3baren Kriterien beruhenden Terminologie, bemiiht ist. Die sonst
aus mittelalterlichem Zusammenhang bestens bekannte “Blau-Graue-Ware” versteckt sich
librigens unter den Warenarten 34 und 35.

Unter dem Stichwort “Vergleichbare Keramik™ stellt der Verfasser jede einzelne Warenart
in einen iiberregionalen Zusammenhang. Es folgen Hinweise auf dhnliche Fundkomplexe
im nordwestdeutschen Raum, welche den Verfasser als einen mit der mittelalterlichen Kera-
mik Deutschlands vertrauten Kenner ausweisen.

Interessant sind die Ergebnisse des Verfassers auch im Hinblick auf den Herkunftsbe-
reich der Warenarten. Es wird dabei unterschieden zwischen Produktionsstandorten in der
niheren Umgebung, in angrenzenden Gegenden und aus entfernteren Gebieten, die sog.
Importware.

Im Gegensatz zur Warenartdefinition erhélt die Formenanalyse naturgemaf einen eher
subjektiveren Charakter, den der Verfasser durch zahlreiche Zeichnungen und Fotografien
auszugleichen sucht. Unter einem Zahlenschliissel werden 99 formale Merkmalsgruppen
dargestellt. Besondere Aufmerksamkeit erfahren dabei erwartungsgemdf neben der
Gruppe der Randscherben (35 Formen) und der Gruppe der Dekorelemente (25 Formen)
die Gruppe der Boden- und Standvorrichtungen (10 Formen). Unter den entsprechenden
Forrhengruppen finden sich aber auch Handhaben, AusguBvorrichtungen, Baukeramik
sowie auch Gefiakeramik, Spinnwirtel und keramisches Spielzeug.

Den beiden Abschnitten zu Warenarten und Formenbeschreibung schlieBt sich eine kurze
statistische Analyse zur Formenverteilung innerhalb der Warenarten an. Diese Analyse
erfolgt vor allem im Hinblick auf die betreffenden Randscherben, neben deren absoluter
Zahl werden ihr relativer Anteil am Gesamtbestand der eigenen Randscherbenformen-
gruppe angegeben als auch der prozentuale Anteil der Randscherben an den Scherben der
jeweiligen Warenart. Gleiches geschieht fiir die Bodenscherben und die verzierten Wan-
dungsscherben. Versuche, weitergehende Schliisse aus den statistischen Analysen zu zie-
hen, miissen jedoch dann auf Schwierigkeiten stoBen, sobald einige der Warenarten aus nur
wenigen Scherben bestehen. Die Ergebnisse der Analysen werden durch zahlreiche kleine
Tabellen veranschaulicht.

Kernstiick der Arbeit stellt ohne Zweifel das Kapitel iiber die Datierung der Keramik
dar. Verfasser konnte auf einige wenige Ansitze zur absoluten Datierung zuriickgreifen.
So standen ihm zwei Dendrodaten zur Verfiigung. Weitere Datierungsanhalte ergaben sich
aus zwei Miinzfunden sowie aus schriftlichen Uberlieferungen.

An Befundlagen liegen 11 bzw. 12 Fundorte vor, die jeweils horizontal definiert sind;
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10/11 fiir die Backerstrale, 1 fiir die HellingstraBe. Die Angaben zu den Fundorten der
BickerstraBe differieren auf den Seiten 160, 161 und 285. Bis zu S Siedlungshorizonte
untergliedern die Fundorte vertikal. Diese Horizonte werden vom Verfasser Schichten
genannt und spiegeln eigentlich Befundkomplexe wider, wie jedoch erst anhand des Kata-
loges deutlich wird. Der Verfasser unterscheidet 20 verschiedene Schichtarten.

Das Kapitel zur Datierung ist katalogartig aufgebaut. Die Siedlungshorizonte werden
einzeln abgehandelt, wobei der Verfasser einem festen Schema folgt.

Unter dem Stichwort “Erlauterungen” findet der Leser eine zum Teil recht ausfiihrliche
Befundbeschreibung. Dieser folgt eine Analyse der vorhandenen Scherben nach Zugeho-
rigkeit zu Warenarten und Formen; relativchronologische Einordnung sowie Herausarbei-
tung der absolutchronologischen Datierung schlieBen die Behandlung des jeweiligen
Siedlungshorizontes ab.

Mit dem Kapitel “Die Warenarten und ihre zeitliche Einordnung” beginnt der Verfasser
eine zusammenfassende Darstellung seiner Untersuchungsergebnisse. Die Warenarten
werden einzeln bewertet und das Ergebnis in der Abbildung 101 graphisch dargestellt.

Die Abbildungen 102 bis 105 bringen als Zusammenfassung die absolute Chronologie
der verschiedenen Keramikformen, wobei im Text jede Form noch einmal einzeln bespro-
chen wird.

Den zweiten Teil der Arbeit nimmt der umfangreiche Katalog sowie der Abbildungs-
und Tafelteil ein.

Dem eigentlichen Katalog ist eine kurze Auflistung der Siedlungshorizonte vorangestellt.
Jeder Horizont setzt sich aus einer unterschiedlichen Anzahl von Einzelbefunden zusam-
men. So besteht zum Beispiel der Fundort “1V Siedlungshorizont 2” aus 15 Einzelbefunden.
Zu jedem Befund werden alle notigen Angaben zur Lage aufgefiihrt, einschlieBlich einer
kurzen Befundbeschreibung. Verschiedentlich wird keine Schichtnummer angegeben, son-
dern auf den Text verwiesen, ohne daB dadurch groere Eindeutigkeit erzielt wiirde. Negativ
bemerkbar macht sich auch hier das ganzliche Fehlen von Grabungsplana im Abbildungs-
teil. Viele Hinweise bleiben dadurch unverstindlich.

Wie eingangs schon bemerkt, handelt es sich bei vorliegendem Werk um den ersten Band
einer Reihe, die die Ergebnisse der Ausgrabungen in der Mindener Altstadt vorstellen soll.
Es ist beabsichtigt, in einem zweiten Band die Grabungsbefunde vorzustellen. Der dritte
Band wird eine Reihe von Beitragen zu Kleinfunden, Tierknochen und hauskundlichen Fra-
gen enthalten. Die baldige Vorlage der Grabungsbefunde wire wiinschenswert, stellen diese
doch eine wesentliche Voraussetzung zur Nachvollziehbarkeit der Uberlegungen des Ver-
fassers dar.

Wie bei jedem neugeschaffenen System stellt sich irgendwann die Frage, ob es denn
auch wirklich funktioniert. Dem vom Verfasser erstellten System der Klassifikation und
Beschreibung der Keramik kann man Praktikabilitat bescheinigen, wurden doch schon
verschiedene mittelalterliche Fundkomplexe im Landesamt fiir archaologische Denkmal-
pflege (Halle) anhand dieses Systems erschlossen und inventarisiert.

Den Herausgebern ist zu danken, daB sie die Veroffentlichung dieses Werkes in ihrer
Reihe erméglichten und auch die notwendigen Farbaufnahmen der Keramikarten nicht
gescheut haben.
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