Anmerkung des Herausgebers:

Die Diskussion unterschiedlicher Interpretationsansitze stellt eine der Grundlagen un-
seres Faches sowie der Wissenschaften im Allgemeinen dar.

So ist unlangst die auch tber die Grenzen des Faches hinaus bekannte Fundstelle von
Bilzingsleben Gegenstand der Auseinandersetzung geworden. Daher wird im Folgenden
dem Rezensenten die Moglichkeit einer ausfiihrlichen Stellungnahme eingerdaumt, auch
wenn die Rezension hierdurch den Charakter eines eigenen Aufsatzes erhilt.

Zu einigen Aspekten des Forschungsstandes von Bilzingsleben:

Anmerkungen zu Leif Steguweit: Gebrauchsspuren an Artefakten der Homi-
nidenfundstelle Bilzingsleben (Thiiringen). Tiibinger Arbeiten zur Urgeschichte 2
(Hrsg. N. J. Conard, H.-P. Uerpmann, H. Floss, M. Bolus), 259 S., 68 Taf., Rahden/Westf. 2003.

Dietrich Mania, Jena

Diese Arbeit ist als zweiter Band in der Reihe »Tiibinger Arbeiten zur Urgeschichte«
erschienen und wird nach dem Vorwort der Herausgeber als ein »eigener Ansatz zum
Verstandnis der Fundstelle Bilzingsleben angesehen«. Laut Titel bezieht sich dieser auf
die mikroskopische Analyse von Gebrauchsspuren, vorrangig an Feuersteinartefakten.
Sie wurden vor allem mit dem Laserscan-Mikroskop durchgefiihrt. Dabei bot es sich an,
auch die Schnittlinien der Knochenartefakte mit intentionellen Strichfolgen zu untersu-
chen. Das fithrte dazu, dass stichprobenweise zusatzlich Oberflichenbeeintrachtigun-
gen am Knochenmaterial untersucht wurden. Die Arbeit wurde an der Forschungsstelle
Bilzingsleben der Friedrich-Schiller-Universitat Jena von 1997 bis 1999 durchgefiihrt
und als Dissertation an der Universitat Tiibingen eingereicht.

Die Arbeit gliedert sich in eine Darstellung des Forschungsstandes zur Fundstelle Bil-
zingsleben (56 Seiten), in die Fragestellungen zur mikroskopischen Spurenanalyse
(1 Seite), in die Methodik zur Spurenanalyse einschliefllich methodischer Experimente
(39 Seiten), die Auswertung der Gebrauchsspuren an Bilzingslebener Steinartefakten
(15 Seiten) und schlieflich in die Auswertung von Beeintrachtigungen auf Knochen-
oberflachen (19 Seiten). Es folgen Zusammenfassung, Literaturverzeichnis, Tafelteil und
eine CD mit den Einzelheiten der Analysen.

Im Vorwort der Herausgeber lesen wir, dass der umfangreichste Teil der Arbeit, jener
tiber den Forschungsstand, »in seiner Kompaktheit einen niitzlichen Uberblick« (S.V)
bietet, »da die Primarinformationen tiber zahlreiche Einzelpublikationen verstreut sind«
(S.V). Wie nttzlich dieser ist, erweist eine intensive Auseinandersetzung mit dem Text
(s.u.). Dabei geht L. Steguweit (St.) so vor, dass er zunédchst eine Beschreibung der gege-
benen Verhiltnisse (geologische, geomorphologische, sedimentologische, paldaontolo-
gische und archiologische Verhiltnisse/Befunde) nach den Angaben von Mania und
Arbeitsgruppe voranstellt, die allerdings in den wenigsten Fallen eine reale Wiedergabe
der bestehenden Verhiltnisse ist, sondern bereits eigene Beurteilungen und Schlussfol-
gerungen oder Gegenargumente enthilt, die eigentlich zu einer Diskussion dieser
Befunde gehéren. Dann folgt in der Regel die »Bewertung durch Mania«. Auch sie ent-
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spricht in den meisten Féllen nicht einer neutralen Wiedergabe der entsprechenden
Interpretationen, wird oft nur teilweise oder verzerrt dargestellt und ist mit gegenteili-
gen Meinungen und auch unrichtigen Angaben durchsetzt. Dann folgen ein »Fazit« oder
»Kommentar« des Autors, der die eigenen Ansichten bringt. Diese sind grundsétzlich
anders als die Ergebnisse der tiber 30jahrigen Untersuchungen und Beobachtungen der
Bilzingslebener Arbeitsgruppe. Vor allem im geologischen Teil fallen Ansichten auf, die
auch auf »eigenen Beobachtungen« beruhen, die sich aber nur auf einen kleinen, von
1997 bis 1999 aufgeschlossenen Randbereich der Grabungsfliche mit umgelagerter
Fazies beschranken konnten. St. ist kein ausgebildeter Geologe und Paldontologe und
hat auch diesbezutglich keine eigenen Untersuchungen in Bilzingsleben durchgefiihrt.
Man kann sich trotzdem nicht vorstellen, dass einige seiner » Argumente« unabsichtlich
und mit Uberzeugung vorgetragen wurden, denn sie halten einfachsten geologischen
Beurteilungen nicht stand. Das betrifft z. B. seine Auffassung, dass der in primérer Fund-
situation erhaltene gepflasterte Platz —einer der so seltenen Hinweise auf eine im Origi-
nalzustand erhaltene fossile Oberflache, die vom Menschen begangen war — ein Resultat
»erosiver fluviatiler Vorgdnge«, also nichts weiter als eine Steinsohle, ein Denudations-
rickstand, sei. Insgesamt entsteht allgemein der Eindruck, dass versucht wird, eine vor-
gefasste Ansicht iiber die Genese des Fundhorizonts und die Einlagerung der Faunen-
und Kulturreste einzubringen, wobei verschiedene Artefaktgruppen ganz iibergangen
werden. Das macht sich auch bei der Beurteilung der fossilen Faunen und Floren
bemerkbar sowie vor allem bei den Anmerkungen zu den bisherigen archéologischen
Ergebnissen und der vorlaufigen Gesamtinterpretation der Fundstelle. Dazu kommen
oberfldchliche Zitate und auch falsche Darstellungen eindeutig nachgewiesener Be-
funde, z. B. in Bezug auf die Fundstelle Schoningen.

Das Hauptergebnis seiner Arbeit beruht auf 124 Objekten, die Gebrauchsspuren tra-
gen und aus etwa »10000« Sileces ausgewdhlt wurden. Das Ergebnis ist immerhin eine
Bereicherung fiir unsere Fundstelle. Die geringe Zahl entspricht jedoch nicht dem Anlie-
gen der Arbeit und ist auch zu weiterfithrenden Aussagen ungeeignet, wobei ohnehin
kaum statistische Vergleichsmengen zu Grunde gelegt wurden. Andere Materialdurch-
sichten deuten darauf hin, dass die Zahl von Artefakten, die Gebrauchsspuren tragen,
wesentlich grofSer ist. Es fehlen eindeutige Untersuchungen, die vom Geratetypus ausge-
hen, z.B. an den zahlreichen Stiicken mit Buchten und Mikrobuchten, die bereits
makroskopisch erkennbar Spuren tragen. Zusatzlich ist St. der Meinung, dass das bisher
geborgene und nach Abschlagen und modifizierten Stiicken —abgesehen von Trimmer-
stiicken — sortierte Silexinventar zu mehr als 50 % aus naturlichen, fluviatil eingetrage-
nen Objekten, also aus Pseudoartefakten (sog. » Triimmerbruch») bestiinde.

Diesem Teil der Spurenauswertung geht ein viel umfangreicherer Teil der Methodik
zur Spurenanalyse einschlieflich eigener Experimente voraus. Das ist eine gute Uber-
sicht fiir jene, die sich mit diesem Spezialgebiet befassen wollen. Doch hitte dieser Teil
zugunsten der beabsichtigten Spurenanalyse gekiirzt werden konnen, z.B. fur eine
gegliederte Dokumentation der Gebrauchsspuren, die man bei der »Auswertung der Ge-
brauchsspuren an Bilzingslebener Steinartefakten« vermisst und nicht erst in der CD
zusammensuchen mochte. Ganzlich fehl am Platze ist das tiber sechs Seiten ausgebrei-
tete »Potential der Residuenanalyse am Beispiel von Schaftungspeche«, da derartige
Dinge in Bilzingsleben weder vorliegen noch zu erwarten sind. Man hat den Eindruck,
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dass diese Seiten eingeschoben wurden, um die vorlaufigen, in Berlin erstellten Analysen
der organischen Masse am Silexmesser von Neumark-Nord vorzustellen; diese zielen auf
Birkenpech ab, was sich jedoch als falsch erwiesen hat. Ohnehin erfolgte diese Publika-
tion interner Untersuchungen ohne Riicksprache mit dem Finder.

Bleibt der Teil tber die Oberflichenmodifikationen an Knochen von Bilzingsleben.
Die Interpretationen tiberzeugen nur teilweise, da viele Spuren zwar gleiche Beschaffen-
heit haben, aber auf ganz verschiedene Ursachen zuriickgehen. Deshalb miissen auch an-
dere Indizien herangezogen werden, um z.B. die Artefaktnatur bestimmter Objekte zu
beweisen. Ubrigens liegen nur Stichproben vor, so dass auch dieses Material wirklich
nur, nach den eigenen Worten des Autors, eine »Studie« ist. Ein Verzicht auf sie hatte
wieder zugunsten umfangreicherer Untersuchungen zum Grundanliegen der Arbeit fiih-
ren kénnen.

Dem Leser wird vorgeschlagen — nattirlich abgesehen von den Spurenanalysen —, statt
dieser »kompakten Ubersicht« die Beitrdge in der Monographie Bilzingsleben VI
(Vléek et.al. 2002) zu benutzen, da hier komprimiert die Ubersicht tiber die Arbeit der
international besetzten Arbeitsgruppe Bilzingsleben vorgestellt wird.

Im Vorwort meint St. (S.VII): »... die bisherige Eigenverantwortung des Urgeschicht-
lers zur niichternen Distanz bei der Gesamtinterpretation ,seines’ Fundplatzes muss end-
lich einer Vernetzung gleichberechtigter naturwissenschaftlicher und archéologischer
Fragestellungen weichen«. Das wird als neues Arbeitsprogramm vorgeschlagen: Jedoch
ist es genau das, was die Arbeitsgruppe Bilzingsleben 30 Jahre lang praktiziert hat. Die
»Vernetzung und Gleichberechtigung« der verschiedenen Fachdisziplinen und Mitar-
beiter hat die Arbeitsgruppe Bilzingsleben immer angestrebt, die Arbeiten in diesem
Sinne durchgefiihrt, eine Interpretation immer nach den aktuellen Ergebnissen versucht
und publiziert. Im endgtltigen Stand nach diesen Untersuchungen wird jetzt die Ge-
samtinterpretation vorbereitet.

Die »Ubersicht interdisziplindrer und spezieller Forschungen« (S.1) kann man sich
nur an Hand der »Literaturauswahl« (S.2) vorstellen. »Interpretationen des Gesamtbe-
fundes sind in Anbetracht des nur teilweise ergrabenen Landschaftsausschnittes sowie
des unvollstandigen Aufarbeitungsstandes allerdings als vorlaufig anzusehen«. Bei die-
sem Urteil miisste St. angeben, wie grofs seiner Meinung nach der »Landschaftsaus-
schnitt« sein muss und wie unvollstandig die Auswertung nach 30 Jahren Forschungsar-
beit ist. »Vor allem geologische, lithologische und sedimentologische Untersuchungen
bieten grofSes Potential fur weitere, zuktnftige Feldarbeiten, die nach St. offenbar bis-
her fehlen. St. hat keinen Uberblick tiber die bisher durchgefiihrten geologischen Arbei-
ten und speziellen Untersuchungen. Er hat sie auch nicht angefordert bei seiner Analyse
der Arbeitsspuren. Beziiglich einer Spurenanalyse der Feuersteingerdte ist aufSerdem
bisher gentigend tber synchrone wie nachfolgende geologische Vorginge bekannt
gemacht worden.

Gemifs den »Quellenkritische[n] Anmerkungen zur Fundstellengenese« (S. 3) »... be-
steht beziiglich der lithologischen Verzahnung mit dem geologischen Untergrund und
der flachigen Erforschung der Sedimentation unter dem gebankten Travertinvorkom-
men nach wie vor ein Forschungsdefizit«. Auch hier: Unkenntnis der bisher vorliegen-
den Untersuchungsergebnisse; St. kann auflerdem keine eigenen geologischen und palaon-
tologischen Untersuchungen vorlegen. Aus einigen Zeilen geht weiter hervor, welche
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»oberste Prioritat« fiir die wissenschaftliche » Herangehensweise an potentiell anthropo-
gen manipulierte Objektgruppen« zu gelten hatte und offenbar 30 Jahre lang tibersehen
wurde: die Frage, ob »abgeschirmtes limnisches Milieu« oder »fluviatiler Import oder
Export« die Ursachen zur Fundstellengenese waren. Im Nachfolgenden will St. versuchen,
mit Hilfe »litho- und biofazieller Kriterien Hinweise der Verzahnung von quartiren Geo-
Horizonten aufzudecken«, wobei in diesem Abschnitt bereits deutlich wird, welche Art
der Genese er dem Fundhorizont von Bilzingsleben aufpragen will: Sie ist ausschlieflich
durch fluviatile Akkumulation zu erkldren. Hier wird als »oberste Prioritdt« das Ergeb-
nis der Frage vorweggenommen, bevor sie tiberhaupt untersucht worden ist.

Den nachfolgenden Text —die Beschreibung der allgemeinen, reichlich bekannten
geologischen Verhiltnisse — kénnte man tibergehen, wenn nicht doch immer wieder Be-
merkungen oder Erklarungen auftreten, die zu einem entstellenden Bild der bisherigen
Arbeit fuhren oder auch mangelndes geologisches Verstandnis erkennen lassen und da-
her falsch sind. Dies zeigt z.B. die Bemerkung, dass »erosives Hangflieflen...in den...
Warmezeiten grofiere Muschelkalkplatten ... eingeschwemmt haben kénnte« (S. 3). Dieser
Eintrag sollte »aus der Richtung des westlichen Wippertalhanges« nicht moglich gewe-
sen sein: und gerade von dort ist ein solcher Einfluss, wenn auch nicht in Form grofSer
Klastika, erfolgt! Es ist auch nicht méglich, dass eine »holozédne Talaue ... abfliefit«, und
wenn schon, dann weniger durch den Muschelkalk als weitgehend durch Keuper, wie
schon das préelsterzeitliche Fluflbett, wie St. richtig vermerkt, aber nicht »nur«; auch
dieses kam zunéchst aus dem Bereich des Muschelkalkes. Zudem suggeriert St., dieses
Tal sei tiber den Fundstellenbereich und das untere Wippertal verlaufen. Doch hier gibt
es kein praelsterzeitliches Tal. Dieses verlief, wie von den Geologen nachgewiesen, nord-
lich von Bilzingsleben an der Hainleite entlang der Unstrut zu. Ob nun »denkbar« oder
nicht, dass Mittelterrassenschotter, z. B. »westlich von Bilzingsleben ... bereits direkt auf
dem Muschelkalk (mo’kt) liegen« (S.4) — sie liegen nur wenige Meter nordlich davon
ausschliefllich darauf, und ihre petrographische Zusammensetzung wurde nicht erst
durch den Muschelkalk dort bestimmt, wo der Fluss ihn wieder verlief. Die allgemeinen
Erorterungen zur Verkarstung (S. 8) konnen tibergangen werden. Doch sind die »grusig-
sandigen Basisschichten« im Bereich des Fundhorizontes, verglichen mit dem Travertin
von Burgtonna, nicht ausschliefSlich »Verwitterungsprodukte des weiter talaufwarts ge-
legenen, erosiv abgetragenen Travertins«, den es dort nicht gab. Dieser Hinweis auf
einen alteren »erosiv abgetragenen Travertin« geht auf St. zurtick und ist eigentlich mit
seiner Vorstellung tiber die Fundstellengenese nicht zu vereinbaren. Auch sind die ent-
sprechenden Sedimente von Burgtonna und Bilzingsleben unterschiedlicher Entstehung
und sedimentologisch nicht zu vergleichen. Auch das »talaufwarts« stimmt nicht, denn
hier bezieht sich das Einzugsgebiet auf den westlich am Talhang befindlichen Bereich.
Unter »Fazit« werden gleichartige Bildungsbedingungen wie bei Burgtonna gefolgert.
Prinzipiell ist das richtig, doch im Einzelnen bei Bilzingsleben doch anders abgelaufen.
Das Becken ist nicht bereits in der vorangehenden Kaltzeit durch Subrosion entstanden.
Das ist nicht méglich. Die Lofbildung in diesem Bereich war auch nicht an ein Becken
gebunden. Wir denken heute eher an das Aufwachsen einer Travertinbarre als eine pri-
mire Ursache der Beckenbildung.

1980 wurden, noch mit zu geringer Kenntnis der wirklichen Verhaltnisse, zwei Vari-
anten zur stratigraphischen Einordnung des Travertinkomplexes erwogen (S.9 Abb. 5;
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nach Mania 1980). Es hat sich gezeigt, dass Variante a zutrifft: demnach hat nicht eine
Absenkung eine einheitliche Travertinplatte zerlegt, sondern es liegen zwei verschieden
alte Travertinfolgen vor. In der nachfolgenden Zeit konnte diese Gliederung noch weiter
verfolgt und erginzt werden, und zwar gerade durch »Basiskartierungenc, die nach St.
angeblich nicht durchgefithrt wurden. Falsch ist der Hinweis von St., bisher lagen keine
durchgehenden Profilaufnahmen durch die Steinrinne vor. Die stratigraphischen und
die Lagerungsverhdltnisse wurden durch zahlreiche Bagger- und Handschiirfe sowie
Bohrungen bis zu 4 m Tiefe, kombiniert mit der Oberflichenkartierung, ermittelt. Des-
halb sind die darauf fuffenden Profilaufnahmen auch nicht »modellhaft«. Daraus ent-
standen vorldufige Publikationen (Mania 1980, Mania 1997). Hier (1997) wurde auch
mitgeteilt, wie sowohl urspriingliche Basisabstinde der Terrassen in durch Subrosion
beeintrachtigten Gebieten bewiesen werden kénnen, als auch, dass die den Travertin mit
Fundhorizont Bilzingsleben IT unterlagernden kaltzeitlichen Schotter der 27 m-Terrasse
unméglich mit den durch ihre Fossilfithrung als warmzeitlich einzuordnenden Kiesen
und Sanden der 32 m-Terrasse (mit Travertin Bilzingsleben) identisch sein konnen.
Aber St. vereinigt trotzdem beide Schotter zu einem kaltzeitlichen Horizont und erklart
den Travertin Bilzingsleben II zu einem durch Subrosion abgesenkten Teil einer einheit-
lichen Travertindecke — nachdem diese Version bereits ab 1980 als ungiiltig angesehen
werden musste. So wird diese, in verschiedenen Darstellungen tiberholte Publikation
gegen jene ausgespielt, die 1997 nach ca. 20 Jahren geologischer Untersuchungen entstand
- ein zweifelhaftes Unterfangen. Die von St. »eigenen Gelandebeobachtungen zufolge«
(die sich auf die ihm zufallig zugdnglichen Aufschliisse bezogen) herzynische Verwer-
fung, die den Fundstellentravertin durchzieht, ist nichts besonderes. Zahlreiche derar-
tige Verwerfungen durchzogen den Travertin, sie sind alle erst nach der Ablagerung des
Travertins entstanden und haben nichts mit sedimentsynchronen Absenkungen zu tun.
Jedenfalls wurden solche kaum nachgewiesen bzw. hitten sich zumindest an auffalligen
Machtigkeits-Schwankungen in der Travertinfolge zeigen miissen. Neben einigen grofie-
ren Verwerfungen gibt es zahlreiche weitere Verwerfungen, die vor allem zur Verquet-
schung der Auflagerungsflache der Travertinfolge, zu antithetischen Staffelbriichen, zu
Gleitflachen durch Verkippung, zu tiberquetschten Zerrungen usw. gefiihrt haben und
auf Setzungsbewegungen zuriickzufithren sind, die nach dem Zerfall der Travertinplatte
in Einzelblocke und durch deren Verstellung erzeugt wurden.

Folgende Darstellung bezeugt eine vollig falsche Beobachtung oder ein durch Umdeu-
tung erwiinschtes Indiz im genannten Sinne (S.9): »Eine Interpretation des Hangenden
[der Travertinplatte] als weichselzeitliche Deckschichten ist unplausibel, da sich in die-
sen Schichten umgelagertes Material der Basis befindet und keine stratifizierbare zeitli-
che Tiefe zu erkennen ist, die einen Hiatus zwischen Seekalk und Deckschutt begriinden
liefe« (vgl. St, Taf. 3). Natiirlich ist es weichselzeitlicher Deckschutt aus verwittertem
Travertin, der mit Lof vermischt ist und sogar Artefakte des weichselzeitlichen Mittel-
paldolithikums und Gravettiens enthalt! Es ist kein »umgelagerter Steinbruchschutt«im
Deckschutt an dieser Stelle vorhanden. Der Schutt liegt an der von St. angegebenen
Stelle dem basalen Seekalk und Lockertravertin der Folge diskordant auf, an einer Stelle,
die relativ hoch liegt in der durch Setzung und Senkung zerstiickelten Travertinfolge.
Mania lehnt eine Korrelation der 27 m- mit der 32 m-Terrasse aus »bio- und lithofaziellen
Uberlegungen« ab: nicht aus solchen »Uberlegungen«, sondern unter dem Zwang der
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realen Verhiltnisse, der real existierenden Lagerstattenverhaltnisse, der unterschied-
lichen »Lithofazies« und Fossilfithrung! Man muss hier die kritische Durchsicht der
Interpretation von St. abbrechen, weil diese immer wieder zum gleichen Ergebnis fithrt:
eine vorgefasste Ansicht zu beweisen.

Es ist St. allerdings darin recht zu geben, dass die Meinung, noch im Bereich des Tra-
vertinrandes habe die Karstquelle gelegen, etwas gedndert werden muss (S. 13). Das geht
auf eine ihm diesbeziiglich mitgeteilte Beobachtung zurtick. Prinzipiell ist die alte An-
sicht richtig, nur hat sich die raumliche Situation in westliche Richtung erweitert. Es ist
hier nicht der Ort, zu diskutieren, warum bei den besonderen geomorphologischen Ver-
hiltnissen eine aufsteigende Karstquelle in Frage kommt. Die »Frage, ob ein punktfor-
miger Quellaustritt prinzipiell plausibel ist« eriibrigt sich allein schon dadurch, dass
rezent (Grundelslochquelle), holozan (Kuhbornquelle) und im Eem (ein mit Travertin
verschlossener Quelltopf beim Griindelsloch) diese »punktformig« austretenden Karst-
quellen auf dem gleichen Grundwasserleiter nachgewiesen sind. Das banale Fazit, dass
der »geomorphologische Untergrund« im Bereich der Steinrinnen »pradestiniert ist fiir
subrosiv bedingte Absenkungsprozessec, ist seit Beginn der Grabungen bekannt. Die
Untersuchungen haben sich danach gerichtet und alle méglichen Wege gesucht, zu einer
fundierten stratigraphischen Gliederung und zu einer Erklarung der Sedimentationsvor-
gange zu finden (zusammenfassend Mania 1997).

Im néchsten Absatz (S.13) wird zu den verschiedenen Terrassenniveaus Stellung
genommen, da sie von Bedeutung fiir die site formation seien. Dazu reicht —mit den
Worten von St. - die »Zeitscheibe« des Fundhorizonts. Trotzdem muss auch zur Darstel-
lung der Terrassenverhiltnisse Einiges gesagt werden: Zundachst ist das frithelsterzeit-
liche Fluviatil als »Grobschotter« falsch interpretiert. Das frithelsterzeitliche Terrassen-
niveau liegt nicht »auf den ..Hiigeln von Hardt und Dornberg«, sondern das ent-
sprechende Tal ist dort in die Hochflache eingeschnitten und mit glazigenen Sedimenten
verhiillt. Die Beschreibung des glazialen Geschehens der Elsterzeit (S.14) stammt von
Unger (1963,1974). Doch fand die Wipper nach ihrer Talverlagerung im Bereich der
Steinrinne keine »Schichtstufe des Unteren Keupers« vor. Das sind weiche Tonsteine,
die sich dafiir nicht eignen. Stattdessen wird die Kindelbriicker Stérung eine Erosions-
Leitlinie gebildet haben. Wieso wird durch diese Erosion der »Talboden ... abgesenkt«?
Ob hier noch Bandertone und Grundmorine 15m machtig waren, ist die Frage; auch
wurde der Untere Keuper abgetragen.

Bei »Bewertung durch Mania« (S. 15/16) wird nur einseitig auf den Grundzyklus der
Terrassenbildung (Mania 1997) eingegangen, so dass das auf die Schlussfolgerungen von
Mania (1997) beziiglich der 35 m-Terrasse entstellend wirkt. Zu dieser oberen Mittelter-
rasse (nach Unger) gehort auch das 32 m-Niveau der Steinrinne. Doch tragt dieses aus-
schliefilich warmklimatische Kiessande und Kiese, gekennzeichnet durch die Theodoxus
serratiliniformis-Fauna. Hier liegt mit Sicherheit der spatglazial-warmzeitliche Teil des
Zyklus der 35 m-Terrasse vor. Dieser Grundzyklus hat (nicht »habe«) generelle Giiltigkeit
fir die Téler im Vorland der Mittelgebirge. Die 35 m-Terrasse ist in der weiteren Umge-
bung als kaltklimatisch entstandene Terrasse —im Gegensatz zu St.s Behauptung - vor-
handen. Interessant ist, dass sie eine nur relativ geringméchtige Schotterdecke und,
abgesehen von ihrer lickenhaften Geréllsohle, nur eine prozentual geringe, also »nor-
male« Komponente von Gesteinen enthilt, die aus aufgearbeiteten glazigenen Sedimen-
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ten stammen. Das sind Aspekte, die nicht gerade darauf hindeuten, dass diese Terrasse
unmittelbar wahrend der Toteisphase der Elster-I-Vereisung entstanden ist. Hieraus
wurde die Annahme abgeleitet, dass hier offensichtlich eine Terrassen-Travertinfolge
(Bilzingsleben I) vorliegt, die dem genannten Grundzyklus folgte und mit einem Hiatus
zur vorausgehenden Elster-I-Kaltphase gerechnet werden kann (Mania 1997). AufSerdem
spricht Mania (1997) nicht vom »glazidaren Grundzyklus«, denn diese Bezeichnung ist
unkorrekt und fir glazigen verursachte Vorgange vorbehalten. Und von »kalten« Rinnen
ist auch nicht die Rede; das Zitat ist nicht exakt.

Im »Kommentar« (S.16f.) wiederholt St. die Elster-I/-1I-Gliederung und zeitgleiche
Vorgange, wobei nicht deutlich wird, wozu diese Wiederholung dient. Es stimmt jeden-
falls nicht, dass »unmittelbar auf Hohe der Steinrinne Nachweise des Kannawurfer Hal-
tes belegt sind». Uns sind diesbeziigliche Sedimente nicht bekannt geworden, und die
Gliederung dieser Vorgange nach Unger/Ziegenhardt(1961) und Unger (1963) scheint
reichlich konstruiert. St. will aus Sandern, die deshalb hier zu vermuten wiren, aber
nicht nachweisbar sind, die Herkunft der Quarzsande in »allen Liegendschichten der
Travertinbildung« ableiten, denn diese sei »bislang nicht geklart. D. Mania favorisiert
far die Sande verwitterten Buntsandstein, der durch einen Bach ... eingebracht worden
wiare«. Dieser Hinweis banalisiert wieder die bisherigen Erkenntnisse. Nattirlich stam-
men die anteiligen Quarzsande in unseren Schwemmfachersedimenten zum Teil aus
dem Buntsandstein, namlich auf einem Umweg aus dlteren Wipperablagerungen, z.T.
sicherlich auch aus aufgearbeiteten benachbarten glazigenen Ablagerungen, die damals
im Hinterland westlich der Travertine der Steinrinne noch weitgehend vorhanden gewe-
sen sein miissen, bevor dieses einer flachenhaften Denudation unterlag.

Im Nachfolgenden ist St. ein grober Fehler unterlaufen: »lithologisch« konnen nam-
lich die Terrassenreste »unter dem stidéstlichen Steinrinnentravertin (ca.30m Auen-
héhe)« unméoglich mit den »hochliegenden Terrassenresten von Hardt und Dornberge,
also den praglazialen bzw. frithelsterzeitlichen Schottern korreliert werden, denn — abge-
sehen von dem Hoéhenunterschied — enthalten sie bereits nordisches Material. Der nachste
Fehler in der Argumentation von St. folgt mit dem Hinweis, dass das 27 m-Terrassen-
Niveau der Steinrinne —das ist jenes, das kaltzeitliche Schotter, Flieflerden, L6f und den
Travertin I mit dem Fundhorizont tragt — gleichzusetzen ist mit der oberen Mittelter-
rasse, also dem 35 m-Niveau und aus der Abschmelzphase des Elster-I-Eises hervorge-
gangen sei. St. setzt umfangreiche Absenkungen im Untergrund der Steinrinne voraus,
die aber durch die uber dreifigjahrige Arbeit nie in diesem Umfang nachzuweisen
waren. Mit dieser Gleichsetzung der Terrassen verachtet St. seine eingangs als wichtige
Voraussetzungen angegebenen »litho- und biofaziellen Kriterien« fir eine geologische
Untersuchung. Nach weiteren Angaben iiber elsterzeitliche Vorgiange verweist St. in sei
nem »Kommentar« die »Blocksohle« der 32 m-Terrasse der Steinrinne »zweifellos in die
Spatglazialphase des Elsterkomplexes«. Wir wissen heute, dass es sich um eine licken-
hafte Geréllsohle mit vereinzelten grofleren Objekten handelt, die zwar auf die elster-
zeitlichen Ablagerungen zurtickgehen, jedoch wiederholte Umlagerungen erfuhren. Sie
tragt im Bereich der Steinrinne eine geringmaéchtige warmzeitliche Schotter- bzw. Kies-
sanddecke, aus der der altere Travertin Bilzingsleben I hervorgeht. Die konglomeratarti-
gen Verfestigungen der verschieden alten Kies- und Kiessandhorizonte unter den Tra-
vertinen von Bilzingsleben gehen auf Sickerwidsser mit geléstem Kalk, der aus den
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Travertinen stammt, zuriick und sind eine sekundére Erscheinung, z. T. sehr jungen
Alters. Sie haben kaum etwas mit den angeftihrten dhnlichen Erscheinungen »in vielen
Aufschlissen Mitteldeutschlands und des Thiiringer Beckens« im Sinne von stratigra-
phischen Merkmalen zu tun.

Bei der Beschreibung der Theodoxus-Schotter, also der warmzeitlichen Folge, die auf
dem 32 m-Niveau im stidéstlichen Teil der Steinrinne liegt (S. 17-19), wendet St. wieder
die Methode an, die teilweise tiberholten Ergebnisse von 1980 gegen die jiingeren Ergeb-
nisse (1997), die durch weitere Arbeiten im Laufe von 20 Jahren zustande kamen, auszu-
spielen. St. beharrt auf der Meinung, dass diese Theodoxus-Schotter mit auflagerndem
Travertin keine eigene altere Warmzeit (Bilzingsleben I) gegeniiber der Travertinfolge
mit dem Fundhorizont (BilzingslebenII) auf der 27 m-Terrasse verkérpern. Die Schotter
der 32 m-Terrasse bestehen nicht »aus Residuaten der Elsterterrasse« (tatsachlich haben
wir es hier mit Wipperterrassen zu tun). Sie gehen auf eine primare Materialfracht der
Wipper zuriick. Der »flieRende« »Ubergang aus der kaltzeitlichen Terrassenbasis« ist
nicht zu verstehen. Auch sind die Schotter keine »warmzeitlichen Denudationspro-
dukte«, denn sie setzen kraftige Abtragungsvorgange in der Warmzeit voraus. Diese
miussen in unserem mitteldeutschen Quartir erstmal nachgewiesen werden! Es stimmt
nicht, dass »an keiner Stelle ... ein Durchschneiden dieser ,32 m-Terrasse’ von einer nach-
folgenden, niedrigeren Kaltzeitterrasse beobachtet« wurde. Die Diskordanz liegt vor. Es
gibt auch nicht »statt dessen zum Hangenden hin vielfache Belege der Verzahnung mit
der Travertinsequenz« (also mit Bilzingsleben II). Dieser teils ungenauen, teils falschen,
teils voreingenommenen »lithofaziellen« Interpretation, die den bisherigen Untersuchun-
gen und Beobachtungen in keiner Weise entspricht, die »Bewertung durch D. Mania«
wieder nachzustellen und zu zeigen, wie falsch diese ist, grenzt an Perfidie. So ist natiir-
lich in den Augen von St. diese Bewertung wieder sehr widerspriichlich, zumal er immer
voraussetzt, dass die genannten zwei Terrassen-Travertinfolgen ein und dieselbe sind.
Aus folgendem Satz geht hervor, wie St. Arbeiten von Mania interpretiert: »Die Tatsache
verschiedener Molluskenvergesellschaftungen fithrt D. Mania heute —trotz der an ande-
rer Stelle beschriebenen, erheblich grofleren Streubreite dieser Schotter zwischen 32-26 m
Auenhohe (Mania1980)— zur Schlussfolgerung einer eigenstandigen Warmzeitfolge,
die nur in diesem stidostlichen 32 m-Schotter reprasentiert sei«. Nicht allein die »biofa-
ziellen« Indikatoren fithrten Mania zu der Trennung der beiden Terrassen-Travertinfol-
gen mit je einer Warmzeit, sondern auch (nicht »trotz«) die lithofaziellen Unterschiede
der beiden Schotterdecken bei 32m und 26-27m Auenabstand (nicht »Auenhohe«)
sowie der Hinweis auf die diskordante Trennung der beiden Talbéden mit ihren unter-
schiedlichen Deckschichtenfolgen. Und die »eigenstindige Warmzeitfolge«, also die
altere Warmzeit, ist nicht nur in »diesem 32 m-Schotter repréasentiert«, sondern zusatz-
lich in der aus diesem hervorgehenden Travertinfolge (BilzingslebenI). Hier wird auch
wieder die Bevorzugung der noch unsicheren und wenig fundierten, veralteten Ansich-
ten (Mania 1980) gegeniiber den zuletzt 1997 bis 2002 publizierten Ergebnissen deutlich.
Allerdings kommen diese, vor 25 Jahren geduferten Ansichten der vorgefassten Mei-
nung von St. weit entgegen, so, wie es auch die vor tiber 40 Jahren ermittelte Terrassen-
stratigraphie fur Thiiringen ist, die ja nur den Rahmen fir eine allgemeine Gliederung
abgibt, aber nicht die stratigraphische Feingliederung des Quartérs erméglicht. Die wei-
tere Interpretation von St. zielt so auf die Vereinfachung der stratigraphischen Verhalt-
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nisse und aller ihrer litho- und biofaziellen Indizien ab. So wird dem unbefangenen
Leser ein diffuser, schwer verstandlicher Text vorgesetzt, der ihm vermittelt, wie schiiler-
haft die Arbeiten von Mania vorgenommen wurden. Zu diesem Text werden unsere Kar-
ten und Profilaufnahmen abgebildet, die stellenweise dem Leser als Fiktionen der Be-
funde erscheinen miissen, wenn wir ihre Aussage mit der suggestiven Darstellung von
St. vergleichen. Folgendes Beispiel: Bereits 1980 haben wir erwogen, auf Grund der stra-
tigraphischen und morphologischen Verhiltnisse die beiden Terrassen-Travertin-Fol-
gen zu trennen und als selbstandige Klimazyklen zu interpretieren. Mit den Worten von
St.: »zwischen Theodoxus-Schottern und Travertin miisse« nach Mania »ein weiterer
Glazialzyklus liegen«. Doch »Dieses widerspriichliche Modell wird spater verworfenc,
was nicht der Wahrheit entspricht: Im Gegenteil halten wir heute an dieser Gliederung
in zwei eigenstandige » Terassen-Travertinfolgen« fest.

Auf S.19-23 wird die Terrassen-Travertinfolge bei 27 m-Auenabstand durchgenom-
men. Wieder wird mit Hilfe der élteren Literatur (Mania 1980) die Folge Schotter-Flief-
erde-Lof-Bleichzone geschildert, und zwar so, dass der Leser glauben muss, eigene Un-
tersuchungen lagen vor. So kann St. auch bereits die bisherigen authentischen Beobach-
tungen in Frage stellen: »Der Beckenlofs zeige syngenetische Eiskeilpseudomorphosen
und damit eine kaltzeitliche Genese (Mania1980)« (S.19). Die ganze Folge wird zu
»Beckenschluff«erklart. »Terrassenniveau« und »Beckenschluff« werden bei St. als » Fund-
horizont B« bezeichnet. Das ist neu, dieser Fundhorizont ist bisher unbekannt. Es folgt
darauf die »Bewertung durch Mania«, die deshalb nicht diskutierbar ist, da St. von der Rich-
tigkeit der veralteten vorldufigen Ergebnisse von 1980 ausgeht und damit die 1997 publi-
zierten Ergebnisse wieder in Frage stellt bzw. sogar mit Behauptungen, wie in Bezug auf
Folge Bilzingsleben IIT (»obwohl im Gelande nicht nachweisbar«; S. 20) zu Fiktionen abge-
stempelt. Die ganze Argumentation kann nicht als »Bewertung durch Mania« gelten, sie
wird zu einer Bewertung durch St. Auch die Beztige zu anderen Aufschlissen sind auf
diese Weise dargestellt. Wir konnen nur dem Leser vorschlagen, die aktuelle Literatur
(Mania 1997 bis 2003) zu lesen, damit er sich ein eigenes Bild machen kann.

Zum »Kommentar«: Dieser folgt der Idee von St., dass es nur eine obere Mittelterrasse
und nur eine Warmzeit zwischen Elster- und Saalevereisung, zumindest im Thiiringer
Becken, gegeben hat. Damit ignoriert er alle diesbeztiglichen Untersuchungen und Er-
gebnisse. Einige Anmerkungen dazu: Was bedeutet die Formulierung »Postulat zweier
Schotterniveaus mit jeweiliger Kaltzeitbasis und aufliegenden warmzeitlich verkitteten
Molluskenanzeigern bei ahnlicher OMT-Lithologie«? Hier fehlt die Erklarung, was »ver-
kittete Molluskenanzeiger« bedeuten und ob es sich um kaltzeitliche oder warmzeitliche
Molluskenfaunen handelt. Mit der Terrassenlithologie ist nicht viel anzufangen: Die
petrographischen Unterschiede sind viel zu gering, um eine eindeutige Terrassenstrati-
graphie damit durchzufithren. Aulerdem hat St. kurz zuvor (S. 18) noch die »erheblich
grofiere Streubreite dieser Schotter« bescheinigt. Nun lesen wir (S.21), dass das oben
genannte Postulat (Mania 1997) jener Ansicht Manias von 1980 widersprechen soll, wo-
nach »die OMT ... Schwankungen der Auenhéhe zwischen 26-30 m« aufweist. Aber ge-
nau dort (Mania 1980, S. 52) wird von zwei Talbéden gesprochen, die allerdings bei ihrem
relativ geringen Abstand im Tal morphologisch nicht zu erfassen sind. Erst mit ihren
Beziehungen zu unterschiedlichen Deckschichten, mit unterschiedlichen »litho- und
biofaziellen« Erscheinungen und natiirlich guten Aufschliissen ist so eine Gliederung
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moglich. Also muss hier die Deckschichtengliederung der morphologisch gegliederten
Terrassenstratigraphie nachhelfen. Es ist heute nicht mehr zu vertreten, dass einer mor-
phologisch erstellten Terrassenstratigraphie, die immer zu einfach ausfallt, der Vorrang
bei einer Gliederung des quartaren Klimaablaufs gegeben wird. Es ist auch abwegig, zu
behaupten, dass das nicht existiert, was im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt wurde,
obwohl es im Nachbargebiet nachgewiesen worden ist, wie z.B. die spezielle Terrasse
der Fuhnekaltzeit. Die Thiiringer Terrassenstratigraphie beruht auf Untersuchungen,
die vor tiber 40 Jahren durchgeftiihrt wurden und auch 1980 noch eine Rolle gespielt haben.
Diese Gliederung ist nicht grundsatzlich falsch, aber zu allgemein. Neben anderen iiber-
holten Ansichten spielt das auch eine Rolle in einer jiingeren, von St. oft zitierten, aber
sehr kurzen und allgemeinen Arbeit (Unger/Kahlke 1995).

Dass St. sich besser bei seinen Argumenten von geologischen und paldontologischen
Aspekten zuriickhalten sollte, zeigen verschiedene fragwiirdige Hinweise. So sind prin
zipiell gleichartig oder dhnlich entwickelte Molluskenfaunen, hier der Interglaziale des
Holsteinkomplexes, kein Beweis fiir ihre Gleichzeitigkeit (»trotz der Unterschiede spe-
zieller Molluskenanzeiger«). Dann: eine »Helicigona banatica-Begleitfauna« ist fiir den
Pleistozangeologen eine Leitfauna, aber keine »Begleitfauna«. Und: Wir haben nie die
Corbicula-Fauna als »typischen Marker« fiir die Domnitzwarmzeit angesehen (S.21). Sie
wird auch nicht von Eiffmann/Litt (1994, 83) als »typisches Vorkommen fiir die Holstein-
basis«, sondern als allgemein typisch tfir die Holsteinwarmzeit gefithrt (vgl. Mania
1973). Die Gliederung des Mittelpleistozans von Bilzingsleben, Schéningen und aus dem
Geiseltal zeigt uns, dass das Holstein s.str. offenbar die édlteste von mindestens drei
Warmzeiten innerhalb des Holstein-Komplexes darstellt und die Corbicula-Fauna aber
vor allem an die mittlere Warmzeit, und nicht an die Domnitzwarmzeit, gebunden ist.
Selbst die Vermutung von Unger/Kahlke (1995), der Travertin IT (mit Fundhorizont 27 m-
Terrasse) von Bilzingsleben, konne auch in eine zweite, jiingere Warmzeit gehoren,
bringt die oben wiederholt genannte Absicht von St., auf der Steinrinne nur eine mittel-
pleistozane Warmzeit und eine einheitliche obere Mittelterrasse vorauszusetzen, in
Schwierigkeiten. St. schreibt nur: »Das kontrastiert den Hinweis auf die intensive Aufar-
beitung der Spatelsterterrasse und nachweislichen Verzahnung mit den zur Travertin-
bildung syngenetisch akkumulierten Schottern (Unger/Kahlke 1995, 212)«

Bei seinen Interpretationsversuchen des »chronostratigraphischen Aussagewert(es)
einzelner Molluskenvergesellschaftungen als Interglazialmarker« sollte St. vorsichtiger
sein. Der nédchste Satz zeigt es schon: »Es stellt sich die Frage der Interpretierbarkeit
zweier durch verschiedene Mollusken reprasentierter Schotter bei nahezu identischer
Lithologie« (bei einer solchen »Lithologie« haben biostratigraphische Indizien den Vor-
rang —doch weiter oben sprach St. von den gleichen Faunen als »prinzipiell gleichartig«),
dann die Frage, ob Molluskenvorkommen auf »gesamtklimatische Unterschiede oder
lediglich auf unterschiedliche Habitatanspriiche« zurtickzufithren seien— das kann der
Malakologe wohl sehr gut unterscheiden. Die folgenden Angaben zu Theodoxus serratili-
niformis (typisch fur die warmklimatischen Kiessande der 32 m-Terrasse, Folge I) und zu
Corbicula fluminalis, zusammen mit Warmzeitfauna im Abflussniveau des Travertins
der Folge I (26—27 m tiber Aue) zeigt dann, worauf seine Argumentation wieder abzielt:
Ob interglazialtypisch oder nur habitatgebunden, wird bei der Fauna nicht eindeutig
geklart, aber weiter behauptet, dass urspringlich nur ein spitelsterzeitlicher Talboden
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auf der Steinrinne existiert habe, und da auf den kaltzeitlichen Schottern der 27 m-Ter-
rasse die Theodoxus-Schotter des 32 m-Niveaus fehlen, seien sie grofflachig abgetragen,
statt dessen dann ein »Beckenschluff« »unmittelbar auf der spatelsterzeitlichen, kalkig
verkitteten Terrasse« abgelagert worden, der aber in Wirklichkeit nach unseren Unter-
suchungen aus Lof- und LofSderivaten mit Froststrukturen besteht. Hier ist St. auch der
Meinung, dass der Schotter bereits vor diesen Vorgdngen mit »Kalk verkittet« wurde,
was aber nach unseren Untersuchungen erst spater stattgefunden hat. Auflerdem kann
St. fir seine, der 27 m-Terrasse auflagernden warmzeitlichen Theodoxus-Schotter wie fiir
ihre flachige, schichtgenaue Abtragung keinen Gelandebeweis erbringen. Dann wird
Mania (1980) zitiert, der ja bereits die gleiche Meinung gehabt habe, namlich dass nur
eine einheitliche Folge mit einer Terrasse vorhanden sei. Dass sie nur auf Grund unserer
damals noch ungentigenden Gelandeuntersuchungen eine vermutete Variante neben
jener war, der wir bereits 1980 den Vorzug geben mussten (Zweigliederung der Folge
statt Absenkung), wird verschwiegen. Die Folge Bilzingsleben I1I mit der dadurch bewie-
senen dritten Warmzeit im Holsteinkomplex der Steinrinne wird in ihrer Existenz mit
einigen banalen Angaben ignoriert. Und so kann St. weiter (S.22), durch »Aspekte der
Geomorphologie ... das Modell zweier  Terrassen-Travertinfolgen’ in zwei Interglazialen
sehr unwahrscheinlich« werden lassen. Anschlieffende Argumente sind keine im Sinne
von Beweisen, wenn St. schreibt, »die Wipper musste demnach, nachdem das Flussbett
durch die ,altere’ — (nach Mania) — Travertinfolge abgeriegelt wurde, den héherliegenden
Terrassenrest ... umflossen haben«, »da beide Schotter flusstypische Molluskenanzeiger
besitzen«. Abgesehen von der unklaren Beziehung: die Travertine haben in keinem Falle
den Fluss abgeriegelt, denn sie lagen nach Ausweis der Auspragung ihrer Sedimente nicht
im Flussbett, sondern in einer vom Talhang gebildeten Nische am Rande des Talbodens.

Ahnliches gilt auch fur die Diskussion in den folgenden Absitzen, die sich auf die
angebliche Abriegelung des Tales durch den »élteren« Travertin und auf Fragen bezieht,
»Wann und auf welche Art im Geldnde verifizierbar ... also der Fluss aus dem mittel-
pleistozanen Talrand ausgebrochen« sei und in dem Vorwurf mangelhafter oder fehlen-
der »alternativer Landschaftsszenarien« und »Landschaftsmodelle« gipfelt. Dann folgt
ein unkorrektes Zitat (Mania 1997, S.28), das fir die (altere) Travertinfolge gilt, aber
von St. fir die Folge IT angewandt wird. St. macht dann mit der Tatsache bekannt, dass
die Teilung in die Folgen BilzingslebenI und II »hinldnglich in Frage gestellt wurde« —
hinlanglich durch oben angegebene » Argumente« einschliefSlich der immer wieder
durchscheinenden Absicht, eine Meinung dem Befund aufzupréigen.

Schon einige Zeilen weiter (S.22) muss man sich fragen, ob Mania und seine Mitar-
beiter die Jahrzehnte hindurch nur getrdumt haben. Es geht um die Frage »Liegt auf der
Terrasse Beckenschluff oder ist es tatsichlich ein autochthoner, rein dolischer Lofs?«. St.
schreibt, dass er »wihrend seiner Grabungsteilnahme immer wieder Belege fiir die Nicht-
Sterilitdt des Beckenschluffes finden« konnte. In diesem »Beckenschluff« kamen Arte-
fakte vor, Knochen hingegen wiirden nur deshalb fehlen, weil der Schluff weitgehend
entkalkt sei. Aber Knochen fehlen primir, und der L68 ist nicht entkalkt. » Andererseits
konnen diverse kleine Quarzgerélle und Flintobjekte — (es sind keine Artefakte, darauf
geht St. nicht ein) - bis in die oberen Bereiche des Schluffes gefunden werden, die eine
Interpretation als Primarlof m. E. ausschlieen lassen«. Hier hat St. Recht. Aber er
befand sich die ganze Zeit seiner Teilnahme im bereits zum Talhang hin naher gelager-
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ten sidwestlichen Bereich des Fundhorizontes und der ihn unterlagernden Léfderivate.
Ein reiner LofS war hier nicht mehr zu erwarten. Schon vor Jahrzehnten erkannten wir
hier den Ubergang der LoBablagerungen in vom Hang her eingetragene FlieRerden. Sie
konnen unméglich —wie das St. tut— als »Beckenschluff« bezeichnet werden. St. ver-
schweigt auch den hohen Anteil an Beimischung von Keupermaterial, den htheren Ton-
gehalt, zahlreiche Tonsteinbrocken und weitere kleine Gerélle aus nordischem Material
und aus Muschelkalk, ein Material also, das von der damaligen, heute nicht mehr exis-
tenten Hochflache stammt, auf der Reste von Wippersedimenten und glazigenen Ablage-
rungen noch haufiger waren. Hang und Hochflache bestanden aus den Tonsteinen des
Unteren Keupers, wahrend weiter westlich tektonisch bedingt nochmals der Obere
Muschelkalk die Oberflache erreichte. D. Mania wird eine in dieser Form nie gedauflerte
»Interpretation« unterstellt (S. 22 unten), wonach »die eingestreuten Schotter« »allein
auf Verquetschungen der Loflablagerungen zuriickgeftihrt werden« sollen. St.s Deutung
des sog. »Beckenschluffs« hingegen: eine »frithinterglaziale Talbodenauskleidung«! St.
schreibt, dass der »Beckenschluff ... nach Mania (1997) durch sekundare Wasserabsitti-
gung ... aus ... L6 gebildet wurde«. Davon ist allerdings nicht die Rede, erst recht nicht in
dieser Wortwahl. »Der L6f ist oberflachlich ausgebleicht«: Die bodenkundliche Unter-
suchung beweist damit, dass er langere Zeit eine Oberflache gebildet hat. Auch gewisse
Abtragungsvorgange auf diesem Oberflachenbereich beweisen das. Doch St. stellt das in
Frage: »Er markiere damit ... eine Landoberflache«. Interessant ist die Einlagerung von
Kalkkonkretionen in mindestens drei Horizonten, z. T. sogar pflasterartig dicht gelagert.
Es handelt sich um kugelige bis fladenformige Aggregate, die tiblicherweise als » Lof8kin-
del« bezeichnet werden. Sie sind auf autochthone Kalkausscheidung im Sediment zu-
rickzuftihren. Die Autochthonie lafit sich allein daran zeigen, dass ihre Aufenflache dif-
fus mit dem umgebenden Schluffsediment verbunden ist. Aufferdem bildeten sich
gelegentlich schwache Schichtungen horizontal in der dufleren Flache der Konkretionen
ab. Der Pedologe kann ihre Autochthonie und postsedimentare Entstehung bezeugen.
Das gilt auch fir die Verfestigung der unterlagernden Schotter, indem die Keupertone
der Unterlage einen Stauhorizont bildeten. Die Ausscheidungen gehen auf postsedimen-
tare Sickerwdsser zurtick, die den gelosten Kalk, wie wir heute mit Sicherheit wissen
(1980 noch nicht so deutlich formuliert) aus der hangenden Travertindecke mitbrachten.
Das sind Tatsachen, denen sich auch St. nicht entziehen kann. Doch er weif3, dass die
Konkretionshorizonte allochthon sind und auf »weitgehende Umlagerung des Sedi-
mentpaketes durch fluviatile Prozesse« zurtickzufiithren seien. Das soll auch dadurch zu
beweisen sein, da »Mania (1980)« auf seiner Abb. 22 »im Basisbereich des Schluffes eine
Blocklage aus Muschelkalk und Keuperdolomit in Verbindung mit Quarzsanden ... kar-
tiert«. Es handelt sich um eine Profilaufnahme, Blécke sind selten. Das ganze Sediment
aber ist eindeutig eine Flieerde und kein fluviatiles Sediment.

Auch bei einem geringen geologischen Grundverstandnis hétten wir folgende Argu-
mentation von St. (S. 22) nicht erwartet, zumal das betreffende Objekt im Schutzbau der
Forschungsgrabung als freipraparierte Forschungsflache bis heute noch Studienzwecken
zur Verfiigung steht: »Der pflasterartige Kalkhorizont'« —diese falsche Formulierung
geht nicht auf uns zuriick - ist ihr Ausgangspunkt. »Eine Akkumulation solch kugeliger

Konkretionen, zuziiglich verwitterter Travertinbrocken und flacher Knochenstticke, wird
innerhalb des Grabungsareals, wo die Ablagerung in nur einer Lage erfolgt ist, als kiinst-
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lich angelegtes ,Pflaster’ interpretiert ... Travertinbrocken seien gesammelt und zu einer
kreisrunden Flache von ca.9 m Durchmesser angelegt worden ... Eine andere Moglich-
keit der Ablagerung wird von Seiten des Ausgrabers offenbar nicht in Betracht gezo-
gen«. Stattdessen soll dieser gepflasterte Platz durch »weitgehende Umlagerung des
Sedimentpakets durch fluviatile Prozesse« entstanden, also lediglich ein Abtragungs-
riickstand sein, der vor allem aus den kugeligen Kalkkonkretionen des »Beckenschluff«
besteht (kleine Konkretionen kommen allerdings im Pflaster ganz selten vor).

Der Ausgraber will hier auf einen Kommentar verzichten, nicht deshalb, weil er sich
auflerstande fithlen wiirde, den Beweis fiir Autochthonie oder die Kiinstlichkeit des Ob-
jekts fihren zu konnen (dazu z. B. Mania 1987, 1989, 1991, 1998, Mania/Mania 2002 u. a.),
sondern weil der Befund durch die Fachwelt auf Tagungen, Besuchen der Grabung, in
Diskussionen vor Ort usw. zur Gentige Anerkennung gefunden hat. Die Argumentation
von St. ist in dieser Form unzuléssig, da sie in hochstem Grade die Bedeutung der Fund-
stelle und die Verantwortung daran herabmindert.

Auf S. 23 bringt St. zwei Abbildungen von Mania 1983 (nicht 1980, wie filschlich an-
gegeben) und 1997, die die Rekonstruktion der Umwelt zeigen, und zwar nach unseren
interdisziplindren Untersuchungen in einer der Realitdt sehr angenaherten Form (1983).
Die obere Abbildung ist eine skizzenhafte Verallgemeinerung. Was bezweckt St. mit der
Gegeniiberstellung?

Nun zur »limnischen Fazies: Characeenkalke und Travertinsande« (S. 24f.). Diese sol-
len den »Fundhorizont A« darstellen, was in dieser Verallgemeinerung auch falsch ist.
Der Hauptfundhorizont besteht in der alten Oberflache auf dem FlieBerde-Lofkomplex
der Uferterrasse (konnte man als A bezeichnen), wihrend Travertinsande des Schwemm-
tachers daneben parautochthones Fundmaterial (ware dann B 1) und auf die Uferzone
aufgelagerte sandige Seekalke (mit zunachst nur geringerem Chara-Anteil) umgelagertes
Fundmaterial der tiberspiilten Oberflache enthalten (wire B 2).

Zunidchst erfolgt eine »fazielle Beschreibung« der Travertinfolge, die nur teilweise
dem geologischen Befund gerecht wird, wenn sie ausschliefllich in der Auspragung als
Chara-Kalk dargestellt wird. Die Objektivitdt einer solchen Beschreibung wird bereits
dann verlassen, wenn ohne Erklarung der limnische Horizont an der Basis der Folge als
»die parautochthone Fazies« des »oberen Fundhorizonts A« deklariert wird, was als sub-
jektive Bewertung nicht in eine solche Beschreibung gehort und auch nur teilweise rich-
tigist. Zuletzt weist St. wieder auf den »zumindest zyklisch denkbaren Einfluss der Wip-
per und damit mogliche Sedimentationsunterbrechungen im Bildungszeitraum des
Charophytenschlammes« hin. Die »Bewertung durch Mania« weist dhnliche Fehler auf:
Nicht die »Schiittung der Karstquelle« »staut einen Quelltopf« auf, sondern der »Quell-
topf«ist bereits die Karstquelle, nicht an »dessen Stidufer befindet sich eine LoRoberfla-
che«, sondern am SW-Ufer des Travertinbeckens (liegt ostlich der vermuteten Quelle).
Dieses entstand weniger durch »Absenkunge, als vorwiegend durch das Aufwachsen
einer Travertinbarre im Ablaufbereich. Die Oberflache wird nicht durch »Nafibodenein-
flufs des Seewassers ausgebleicht« (und zusitzlich vollstandig entkalkt, und das im hoch-
basischen Milieu). Sondern es handelt sich offenbar um einen Prozess, der wahrend der
Frithphase der Warmzeit stattfand (Ausbleichung). Danach lag diese Obertlache lingere
Zeit offen, denn an zahlreichen Stellen wurde der Bleichhorizont abgetragen und durch
Bachrinnen zerschnitten. Diese Vorgéinge fanden noch vor dem Aufenthalt des Menschen
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an dieser Uferzone statt. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass wahrend dieses Aufent-
halts die Uferzone ein »flach-liminisches« oder sumpfiges Milieu war. Nicht »die Locker-
travertine bildeten die Travertinplatte«, sondern diese besteht aus Banktravertin. Wenn
St. die heutige Hohenlage des Seekalkes bei etwa 28 m tiber Aue ansetzt, um ein Gefille
zur damaligen Wipperaue zu konstruieren, bezieht er dieses offensichtlich auf das
Niveau seiner »spdtelsterzeitlichen Terrasse« bei 32m tiber Aue. Daraus ergibt sich
nattirlich kein Gefalle. Wir gehen von der 27 m-Terrasse als Bezugsniveau aus. Das ist die
hochste nachgewiesene Lage dieses Talbodens. Alle anderen Dislokationen beruhen auf
postsedimentdren Bewegungen. Wie oben schon gesagt, waren bisher besondere synse-
dimentédre Absenkungen nicht nachweisbar. Auf dem 27 m-Niveau baute sich die Terras-
sen-Travertinfolge auf. So erhalten wir wesentlich gréfiere Auenabstande fiir die Traver-
tinfolge und auch das Gefille, das fiir die Bildung einer Travertinbarre notwendig war.
Dazu kommt, dass der, einer kaltklimatisch aufgeschotterten Terrasse nachfolgende
warmzeitliche Talboden bereits in diese Decke eingeschnitten ist, also bereits tiefer liegt.
Und so entspricht die »Bewertung durch Mania« einer Bewertung durch St., denn wir
setzen z. B. keine »Absenkung des Untergrundes« als »plausibel« zur Bildung einer Kas-
kade und eines Beckens voraus. So wird auch im weiteren Verlauf nicht die Bewertung
durch Mania dargestellt, sondern versucht, ein »Kaskadengefalle« auszuschliefien.

Nun zum »Kommentar« von St.: Er ignoriert den Mechanismus des Bildungsablaufs
der Flufterrassen (Mania 1997). Nattrlich hat sich (nicht »hatte«) die Wipper im Spat-
glazial wieder erneut in die kaltzeitliche Schotterdecke eingeschnitten. Diesem Prozess,
der vor allem fur Taler aufierhalb des Tieflandes, also fiir das Mittelgebirgsvorland gilt,
steht auch nicht die zitierte Untersuchung von Eifimann (1995) entgegen. Gegenstand
sind hier extensive Talerweiterungen im Frithglazial (!) — es handelt sich nicht um »spat-
glaziale Flisse«. Bei Eiffmann (1995, 188) ist kein Wort von Spitglazial zu finden. Die
Wipper musste auch nicht im Spatglazial wegen einer »Barrierebildung« durch den
»alteren holsteinzeitlichen Travertin« »ihren Lauf taleinwarts verlegenc, sie floss ein-
tach am Travertinkomplex vorbei (eigentlich gehorten die Angaben im »Kommentar« in
die »Bewertung durch Mania«, wo sie fehlen).

Natirlich ist die generelle Ablaufrichtung von Quelle und Travertinbecken »senk-
recht zur Fliefirichtung der Wipper« ausgerichtet! Dies steht im Widerspruch zur Idee
von St., die Wipper habe durch wiederholten »Einbruch« den Travertinbildungsraum
tiberpragt. Und da entsprechende sedimentologische Untersuchungen zeigen, dass die-
ser Wippereinflufl nicht moglich war, ist es auch nicht »ebenfalls logisch interpretier-
bar«, dass unsere Einregelungsmessungen an oblongen Geréllen in Quellbach und
Schwemmfacher auf »Akkumulation angeschwemmten Materials durch den Fluss hin-
weisen«. Das Langsachsenmaximum weist in seiner Einregelung auf FlieSrichtung von
West nach Ost, genauso verlaufen die Bachrinnen im Untergrund, wahrend Richtungs-
messungen an flachen Objekten die gleiche Abflussrichtung ergeben, also mehr oder
weniger entgegengesetzt oder rechtwinklig zu einem Wippereinflufl von Nord oder
Nordwest.

St.s weitere Aspekte beruhen auf falschen Beobachtungen: Es gibt keine bis zu 30 cm
machtigen Quarzsandeinlagerungen im Schwemmficher und in der basalen sandigen
Seekalkzone! Ein Quarzsandanteil im Bereich von 1,5-4 mm Korndurchmesser kann im
Schwemmfacher bis 10% (abgeschitzt) erreichen, im basalen sandigen Seekalk etwa
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1 bis 2%. Jedoch gibt es, diskordant von der alten Oberfliche tiberlagert, Rinnenreste,
eingeschnitten in die FlieSerde-Loffolge, welche einen etwas hoheren Anteil an Quarz-
sand enthalten. Wir fithren diese Tatsache aber nicht auf einen direkten Wippereinfluss
zuriick, sondern auf Einschwemmungen vom westlich des Standortes liegenden héhe-
ren Einzugsbereich (aufgearbeitete Sedimente einer dlteren Wipperterrasse und von
Schmelzwasserbildungen). Das gilt auch fiir sandige Anteile in den FliefSerden und anderen
Lofiderivaten unter dem Fundhorizont. Auflerdem sind Quarzsande das widerstandsfa-
higste Material im Sediment. Es reichert sich relativ an, indem Kalke, auch Travertinkérner,
im Feinkornbereich schneller zerrieben werden und auch einer Lésungsverwitterung
durch sekundare Sickerwasser unterliegen — was hier ja auch in einem geringen Mafe
nachgewiesen ist. Da dieser Bach der Storungszone folgt, ist die Annahme eines Vorldu-
fers im Mittelpleistozdn gerechtfertigt, zumal auch damals die allgemeine Abflussrich-
tung von Oberflichenwissern aus dem nach W ansteigenden Hinterland den heutigen
Verhiltnissen entsprach. Es folgt wieder eine von St.s Annahmen, dieser Bach habe nach
Manias Meinung »weit entfernt ausstreichenden Buntsandstein transportiert« (S.25).
Das hat Mania mit seiner Arbeitsgruppe nie behaupten konnen, denn westlich der Stein-
rinne hat es nie Buntsandstein gegeben, er erreicht erst nordlich der Schichtstufe der
Hainleite die Oberfliche (Windleite) und nicht innerhalb des Muschelkalk-Keuper-
Beckens. Die Quarzsande sollen ein »weiterer Hinweis« auf den vorsatzlichen Wipper-
einfluss im Fundhorizont-Bereich sein. Es gibt keine »kleinformatigen Muschelkalk-
trimmer« »sowohl im Schwemmfacher als auch im Seekalk«, schon gar nicht »in
groflen Mengen«. Es handelt sich um Gerdlle, etwa in Grobsand- und Feinkiesfraktion,
selten grofSer. St.s Beobachtungen beziehen sich auf randliche Schwemmfacherbereiche
und auf Bachrinnen von NNW nach SSE. Das betrifft auch kleine Gerolle aus Quarz, Feuer-
stein und andere Gesteine. Wichtig ist fiir uns, dass die Muschelkalkgerolle nicht den fla-
chen, oblongen wohl gerundeten Geréllen der Wipperschotter (in allen Terrassen) ent-
sprechen, sondern sie stellen vorwiegend nur wenig gerollte, mehr polyedrische als
flache Muschelkalkgerolle dar, die auf die Bachsedimente und auf abgetragenen
Muschelkalk zurtickgehen, der unweit westlich der Steinrinne die Oberflache erreicht.
Andere Bestandteile der Bachsande (s.0.) verweisen auch auf Abtragung von pleisto-
zanen Sedimenten aus diesem Bereich. Wichtig ist, dass im basalen sandigen Seekalk
auf der Uferterrasse diese groberen Beimengungen auf <2 % im Kornfraktionsbereich
>1,5 bzw. >4 mm absinken. Weitere »Argumente« von St. entbehren der Realitat oder
sind zu Gunsten seiner Idee absichtlich so formuliert, dass sie unsere Erkenntnisse tiber
die geologischen Verhiltnisse entkriften, wie z.B., dass die »Muschelkalktriimmer«
unmoglich von der benachbarten Hochfliche stammen kénnten, da eine »Erosion des
westlichen Hanges infolge des geringen Gefilles ausgeschlossen ist«. In Wirklichkeit
kann zum Abflussniveau des Quellbaches ein noch mit 6 m Hohe erhaltener, also min-
destens 8 m hoher Talhang und eine dahinter ansteigende Hochfldche rekonstruiert wer-
den, die natiirlich heute infolge Reliefumkehr —sie besteht vorwiegend aus Tonsteinen
des Keupers — weitgehend denudiert wurde.

Dass die Travertindecke (S.25) aus »einem aufgewachsenen Charophytentravertin«
bestehen soll, ist wieder nicht ganz richtig. Genauso haufig sind Moose beteiligt, die so
gar eine mehrere Meter michtige Jahresschichtung durch ihre Aufwuchsphasen erzeug-
ten. Weiter gibt es Stengel- (Schilf-, Gras-)travertine, Genisthorizonte, die zu Blattertra-
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vertinen etc. fithrten. An manchen Stellen, vor allem im 6stlichen Teil des Vorkommens,
herrschen Rieselfeldtravertine vor. Es handelt sich um autochthone, nicht parautoch-
thone Travertine. Nochmals: Es gibt keine »Verzahnung mit Flusssedimenten der Wip-
per«. Es gibt nur Unterlagerungen der Travertinfolgen durch Schotterdecken im jeweili-
gen Talbodenbereich. Auch im »Kommentar« von St. ist »Flieferde aus Unterem Keuper
als Argument der Trennung zweier Travertingenesen geologisch nicht stichhaltig«. Es
gehtjedoch um einen ganzen kaltklimatischen Terrassenschotter-Flieferde-LofSkomplex
mit Froststrukturen. St. stort sich auch daran, dass die altere Folge BilzingslebenI von
der jungeren Bilzingsleben II teilweise durch den vorspringenden Talhang voneinander
getrennt wird: »ein morphologisches Hervortreten von weichem Tonstein in einem aus-
gewaschenen Flusstal widerspricht generellen Erfahrungen« — also diirfte der gesamte
mittelpleistozdne Talhang nicht existieren und miisste genauso durch »Einrutschung
des Keupers bei einem Taleinbruch« verdndert worden sein! Etwas Ahnliches habe St.
im eemzeitlichen Travertin von Burgtonna beobachten kénnen, wo auf diese Weise bis
5m tiefe Rinnen entstanden seien. Jedenfalls erfahren wir auf diese Weise, wie eigent-
lich nichts, was von uns zur Erklarung der geologischen Verhaltnisse von Bilzingsleben
herangezogen wurde, vor den kritischen Sinnen von St. Bestand hat und wie selbst
Belanglosigkeiten durch »mittelpleistozane Rutschungen von ,Keuperzungen'« erklart
werden miissen. Es folgen (S. 28) wieder einseitige Zitate, um zu zeigen, auf welch unsi-
cheren Argumenten die Trennung der beiden Folgen BilzingslebenI und II beruht.
Dabei hat St. wieder ein falsches Zitat bei der Hand: Es stimmt nicht, dass Mania die Cor-
bicula-Fauna auch in der Domnitz-Warmzeit »ansiedelt« und St. als Beweis dafiir Neu-
mark-Siid zitiert (vgl. Mania 1997, 103; Mania/Mai1969). Gerade Neumark-Siid zeigt
uns, dass die Corbicula-Fauna in eine Warmzeit vor der Domnitzwarmzeit gehort. Die
Trennung dieser beiden Folgen angeblich allein »in erster Linie« auf »eine Frage biofaziell
unterschiedlicher Basisschotter« zurtickzufthren, ist die unzuldssige Vereinfachung der
bisherigen Ergebnisse und Ansichten. Das betrifft auch den folgenden Absatz mit dem
angeblich »verlegten Wipperlauf«.

Die »Zusammenfassung« (S.28) von St. zielt wieder auf die vorlaufigen Vorstellun-
gen von 1980 ab und wire fiir das damalige Stadium unserer Forschung zwar kein neuer,
aber anregender Diskussionsbeitrag gewesen. Inzwischen sind 25 Jahre weiterer intensi-
ver Forschung bei Bilzingsleben vergangen. Unsere Untersuchungen der geologischen
stratigraphischen wie Lagerstittenverhéltnisse von Schoningen und Neumark-Nord
sowie weiterer Fundstellen kamen dazu. Wir kénnen leider mit St.s »Verzahnungen«
und »Keuperrutschungen«, »favorisierten Szenarien«, wie »seitlichem Ausbrechen der
Wipper aus dem mittelpleistozdnen Tal« und »weiteren Umleitungen des Flusses«
nichts anfangen, weil sie nicht notwendig sind ftr unsere Erklarungen und auch nicht
nachgewiesen werden mussen bzw. nicht nachweisbar sind.

St. hat auf den vorliegenden 28 Seiten gezeigt, wie er mit »Hilfe litho- und biofazieller
Kriterien« » Hinweise zur Verzahnung von quartaren Geohorizonten« aufgedeckt hat. Er
hat sie nach seinem Dafiirhalten auch alle eindeutig bewiesen und den jahrzehntelangen
Untersuchungen der Arbeitsgruppe Bilzingsleben damit den Stempel der Unféahigkeit,
geologische und paldontologische Phinomene richtig zu interpretieren, aufgedriickt.
Dabei kann er diesen Untersuchungen keine eigenen entgegenstellen. Wihrend seines
Aufenthaltes in Bilzingsleben hat er nur einen Randbereich des Fundhorizonts kennen
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gelernt, der noch dazu durch starkere Umlagerungsvorgange gepragt war. Ich kann
unmoglich in seiner Darstellung »der geologischen Rahmenbedingungen zur site forma-
tion von Bilzingsleben« eine konstruktive Kritik geschweige denn eine positive Mitar-
beit erkennen. Was aber ganz deutlich wird, ist seine vorgefasste Idee von der Vereinfa-
chung bis zur Negation der stratigraphisch von uns untergliederten Terrassen-
Travertinfolgen und von der fluviatilen Uberprigung des Fundhorizonts, dessen kultu-
relle Reste das Produkt einer fluviatil eingetragenen Fazies darstellen sollen.

Zum folgenden Abschnitt »Naturwissenschaftliche Datierungen des Fundhorizontes«
(S.28-37). Die Parallelisierung der einzelnen sog. »Interglazialtypen nach Mania 1997«
(S.29) mit den OIS der Weltmeere kann tibergangen werden, da ohnehin noch zu grofie
Ditferenzen dieser Kurven zu den kontinentalen Abfolgen bestehen, auflerdem auf einer
schematischen Profilzeichnung (Mania 1997, 60) bisher nur ein Vorschlag zur méglichen
Zuweisung der Terrassen-Travertinfolgen gemacht wurde. So ist die Tabelle 3 von St. (S. 29)
insofern nicht richtig, da Mania 1997 die angefithrten »Interglazialtypen« den OIS 7 bis
19 gar nicht oder nur andeutungsweise zugewiesen hat. Die bisherigen Datierungen und
Zuordnungen folgen anderen verbindlichen Prinzipien, nicht der Abzdhlung der OIS,
auch nicht fragwiirdigen Vergleichen, wie solchen mit Tenagi Phillippon (S. 29). Fiir den
Fundhorizont von Bilzingsleben hat eigentlich zu gentigen, dass er eindeutig in die Zeit
des Holsteinkomplexes zwischen Elster- und Saalevereisung eingeordnet werden kann.
Das hitte auch bei St. Vorrang haben miissen. Seine Ansichten iiber Perspektiven der
iiberregionalen Korrelation mittelpleistozaner Interglaziale stiitzen sich allein auf die
Literatur. Das zeigt schon sein Hinweis, es gabe keine »terrestrische Superposition dieser
Ablagerungen« und deshalb wiirde die »Interpretation des Klimazeitraumes zwischen
Elster und Eem« »fiir das mitteleuropaische Bearbeitungsgebiet« »unvermindert kontro-
vers diskutiert«. Wir haben erfahren miissen, dass jedenfalls nicht das Fehlen von Super-
positionen —denn was liegt z. B. mit den Sequenzen von Schéningen, Bilzingsleben, Bad
Kosen-Lengefeld und Neumark-Siid bzw. -Nord vor ?- sondern eher »Stratigraphie-
schulen«, die sich einseitig festgelegt haben, diese Diskussion bestimmen. Aus den
radiometrischen Datierungen fur Bilzingsleben OIS-Zugehoérigkeit abzuleiten, ist unzu-
ldssig, da die Datierungen zu ungenau sind oder jenseits der Aussagegrenzen der Metho-
den liegen. Ob Storungen der Messmoglichkeiten (Mallik etal. 2000) mit einer fluviatilen
Uberprigung der Travertine (der Folgen I, 11 und 1V) zusammenhéngen, ist fraglich und
kann derzeit nur vermutet werden, kdme aber der Idee von St. gelegen. Sekundérer Ein-
fluss von Wissern verschiedener Herkunft ist Tatsache, aber der Hinweis, dass es »fluviatile
Wasser« gewesen seien, ist voreilig. Hier kommt sicher der undurchlassigen Keuper-
unterlage in Bezug auf die Terrassenbasis und der ebenfalls schwer durchldssigen tonig-
schluffigen Auflagerungsflache der Travertinfolge eine gewisse Bedeutung zu und der
darauf zuriickgehenden Stauwirkung von Sickerwissern. Schon 1983 (Brunnacker etal.
1983) wurde die sog. Datenverwerfung im Travertin von Bilzingsleben festgestellt, die
durch Sickerwasser hervorgerufen wurde, weil sie U 234 aus den oberen Travertinhori-
zonten auswaschen und im Stauhorizont, also im Fundschichtbereich an der Basis des
Travertins wieder anreichern. Auch die ESR-Daten fiir Bilzingsleben sind zu vernachlas-
sigen, da zu hohe Dosismessungen im Sediment die Daten verfdlschen (T. Schiler). Bil-
zingsleben ist eigentlich ein Beispiel daftr, wie wenig wir uns auf diese sog. absoluten
Datierungsverfahren iiberhaupt verlassen konnen. Deshalb sind unsere relativ-stratigra-
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phischen Untersuchungen von groferer Bedeutung. Wie richtig sie in diesem Falle
waren zeigt, dass es gelungen ist, die falsche Zuordnung von Terrasse und Travertin
(Frithsaale und Eem) durch Unger (1963) zu berichtigen.

Im Nachfolgenden beschiftigt sich St. mit »Biomarkern und Palynologie« fiir den Bil-
zingslebener Fundhorizont. Gleich zu Beginn gibt es einen Lapsus: Nicht mit dem
Schmelzband-Differenzierungsquotienten der Schermaus Arvicola cantianus kann der
entsprechende Travertin mit Fundhorizont einem frithen Abschnitt des Toringiums
zugewiesen werden (Heinrich 1991), sondern die Einstufung der Bilzingsleben-Folge IT
in den Holsteinkomplex, also die gesicherte relativ-stratigraphische Zuweisung durch
den Geologen, war der Anlass, einen verlasslichen Quotienten fur diese Zeit zu bestim-
men! Zur weiteren biostratigraphischen Einordnung des Fundhorizontes und den ihn
einbettenden Travertin gentigen die einschldgigen Indizien, wie z. B. Vorkommen von
Trogontherium cuvieri in seiner phylogenetischen Spétform, von Macaca florentina, von
Formen der Nashérner, die phylogenetisch alter sind als jene von Ehringsdorf. So hat die
Anfithrung der Gesamtfauna eher Sinn fiir die paldaoékologischen Verhiltnisse. Bei
»Mollusken« hidlt uns St. gegeniiber unserer Meinung, dass das Auftreten von Theodoxus
serratiliniformis kennzeichnend fir die Holsteinzeit sei, ein Zitat von Toepfer (1980) ent-
gegen. Doch dieses bezieht sich nicht auf S. 24, sondern S.25 und auf eine Auffassung
von Wiegers (»eemzeitlich«), der diese spater wieder revidiert hat. Bei der kurz aufge-
fihrten Travertinflora (nach Mai 1983) ist » Potentilla fruticorum« (S. 32) falsch geschrie-
ben. Es folgen Klimahinweise nach Mai (1983) und Pollenanalysen nach Erd (1997). Dazu
nur soviel, dass die Angaben von Litt (1989) tiber die Pollenfithrung im Seekalk von Bil-
zingsleben nur bedingt zu berticksichtigen sind, da er damals nicht iiber Methodik und
Erfahrung von Erd (1994; 1997) verfiigt hat, um aussagefdhige Pollenspektren aus dem
Seekalk zu filtern. Deshalb ist den Pollenanalysen von Erd ein hoherer Aussagegrad
zuzusprechen.

Zur Situation in Schoningen (S.33). Vorweggenommen sei, dass die Warmzeit Bil-
zingsleben II nicht identisch ist mit der Warmzeit Schoningen I (=Reinsdorf-Warmzeit
n. Thieme), obwohl sich die Parallelitat der beiden Abfolgen Bilzingsleben I bis III und
Schoningen | bis I1I fir den Holsteinkomplex anbietet. Die Pferde von Schéningen 11
sind nach den Untersuchungen von Musil (2002) phylogenetisch jinger als jene von Bil-
zingsleben 11, so dass wir in dem Bereich von Bilzingsleben IT mit mindestens zwei Warm-
zeit-Optima rechnen miissen. Vielleicht entspricht aber auch BilzingslebenIIl Scho-
ningenII, und die Liicke in der Bilzingsleben-Folge tritt zu Beginn des Saalekomplexes
auf. Aber so lange die Schoningen-Sequenz nicht vollstandig untersucht ist, ist eine ab-
schlieffende Bewertung unmoglich. So kénnen wir die Darstellung unserer Arbeiten im
Tagebau Schoningen durch St. tbergehen. Doch fillt gleich zu Beginn wieder auf, dass
hier kein Geologe schreibt: Es handelt sich nicht um »triassische Absenkungsfolgenc,
sondern um sekundire Randsenken (Trusheim 1957), die vor allem im Tertidr entstan-
den und syngenetisch mit tertiaren Sedimentfolgen gefiillt wurden. Seine weiteren Sen-
tenzen im Konjunktiv sollen suggerieren, dass die stratigraphische Untergliederung der
sechs Klima-/Sedimentzyklen von Schoningen falsch sei. St.s Behauptung ist unrichtig,
dass FolgeI (ob Holstein s.str. oder nicht) »nur als Residuat im SW-Teil des Tagebaues
erhalten« ist, »weshalb der Zusammenhang zu den Folgen II-I1I nicht in Superposition
belegt werden kann«. Die Folge ist vollstandig erhalten und alle drei Folgen befinden
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sich in stratigraphischer Superposition. St.s Hinweis auf eine weitere »Verzahnunge, in
diesem Falle von basalen Sedimenten der Folge Il (Reinsdorf) mit der Elstergrundmo-
riane, weil sie auf dieser bzw. auf elsterzeitlichem Glazifluviatil liegen, zeigt, dass er die
geologischen Verhaltnisse nicht kennt und hier (wie in Bilzingsleben) die Gliederung in
mehrere Kaltzeit- Warmzeitfolgen anzweifelt. Selbstverstandlich liegen auch die tibrigen
Folgen auferhalb der jeweiligen seitlichen Uberlagerung mit einer &lteren Beckenfolge
auf den dlteren, in diesem Falle elsterzeitlichen Sedimenten. Das kénnen auch tertidre
Sedimente sein. Da fragen wir auch nicht nach der »Verzahnung« der basalen Sedimente
der Folge mit den diskordant unterlagernden Schichten. Dasselbe gilt fiir seinen Hin-
weis, wie sehr von Interesse die »Verzahnung der Folge ITI« mit tiberlagernder Grund-
morine der Saalevereisung sei. Wenn »sowohl der seitliche Versatz der Interglazialabla-
gerungen als auch die sparliche Dokumentation« »eine Beurteilung erschweren«, so
muss St. sich einer solchen enthalten und abwarten, bis die »sparliche« Dokumentation
durch abschliefende Publikationen ersetzt wird. Mit dem seitlichen Versatz muss er sich
abfinden. Der existiert und ist von grofier Bedeutung fiir die Untergliederung des Mittel-
und Jungquartars! Woher weif St., dass »eine schematisierte Darstellung, in der die Fol-
gen II-IV(I,V und VI hat St. unterschlagen) scheinbar in Superposition vorliegenc,
»jedenfalls nicht der Geldndesituation« entspricht, »auch wenn die Alterseinstufung der
Fundstellen 12, 13-T und 13-IT unter der Saalegrundmorane nicht in Frage steht»? St. kennt
die Gelandesituation nicht, hat dort nicht vor Ort gearbeitet und Profile aufgenommen.
Die Darstellung der Ergebnisse jahrelanger Arbeit unserer Arbeitsgruppe im Tagebau
Schoningen durch St. ist eine Anmaflung!

Wir konnen auch die Angaben von St. tiber die »Vorlaufigen Ergebnisse zur Palynologie
von Schéningen« nicht tibergehen (S.33-35). Der erste Fehler: der »Pollentyp Holstein«
wurde bisher nicht im Baufeld Siid (Schéningen), sondern vorlaufig im Baufeld Nord
(Esbeck) nachgewiesen. Die pollenanalytische Bewertung des Interglazials in der Folge
Schoningen I steht noch aus. Auf der tibernommenen Abbildung 24 (S. 36) fehlt auch der
Hinweis »Baufeld Stid«. Nach dem Holstein s. str. (Esbeck), vielleicht SchoningenT, sol-
len (interpretiert nach Urban1995) »7 interstadiale Klimaphasen« bis zum Einsetzen der
Saalevereisung stattfinden (S.34). Dabei wurde von St. die Schéningen-Warmzeit unter-
schlagen, doch die Definition befriedigt auch aus anderen Grinden nicht. Denn es liegen
mindestens drei komplette Kaltzeit-Warmzeitzyklen vor (bewiesen in Superposition
durch seitliche Uberlagerung der Sedimentzyklen), die jeweils mit spitglazialen Kies-
sanden und Kiesen beginnen, in die warmzeitliche Beckenfolge tiberleiten, der frithgla-
ziale Sande, Schluffe und Flieflerden mit ein bis zwei Interstadialen folgen und mit
hochglazialen Lofderivaten und Froststrukturhorizonten enden. Im Tagebau Esbeck
wurde das Holstein s. str. mit zwei nachfolgenden Interstadialen nachgewiesen (B. Urban).
Die Pollenanalysen von Schéningen I sind noch nicht veréffentlicht. Folge II enthalt das
Reinsdorf-Interglazial mit ausgeprdgtem klimatischem Optimum, thermophilen Eichen-
mischwildern, Helicigona banatica-Fauna, Elephas antiquus-Fauna usw. IThm folgen vier
durch kiihle Phasen getrennte Klimaschwankungen, von denen mindestens das letzte ein
frithglaziales Interstadial darstellt. Die dritte Folge enthélt die Schoningen-Démnitzwarm-
zeit und endet ebenfalls mit zwei, diesmal frithsaalezeitlichen Interstadialen. So lautet die
bisher bewiesene Sequenz (abgesehen von Schéningen IV bis VI), in der zwei vollstandig
entwickelte Warmzeiten, zwei hochglaziale Phasen und je zwei bis vier Klimaschwan-
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kungen, vorwiegend vom friithglazialen Interstadialtyp, nach der Folge I bzw. mehr oder
weniger nach dem Holstein s. str. vorliegen. Und nicht: sieben Interstadiale! Eine Gleich-
setzung vom Reinsdorf-Interglazial (Folge IT) mit dem Holstein s. str. verbietet sich schon
auf Grund der anderen stratigraphischen Position. Mit Hilfe von Pollenspektren solche
Uberlegungen anzustellen, erledigt sich.

Die Frage von St., ob Bilzingsleben II der Reinsdorfwarmzeit Schéningen II entspriche,
ertibrigt sich allein schon in der unterschiedlichen Flora der optimalen Klimaphasen:
hier Buxo-Quercetum und Buxo-Syringetum (Mai 1983), dort Aceri tatarici-Quercion
(Jechorek 1997; 2000; neue Untersuchungen A. Czaja). Nach D. H. Mai konnten diese un-
terschiedlichen, hier submediterranen, dort subkontinentalen Florentypen im geogra-
phisch und klimatisch gleichen Raum (die beiden Fundstellen sind 100 km voneinander
entfernt) nicht gleichzeitig existieren. Dazu kommt der Hinweis von Musil (2002) hin-
sichtlich der Pferde, wonach die Reinsdorfwarmzeit jinger sein muss als Bilzingsleben II.
Damit entfallen unsere frithere Annahme der Gleichzeitigkeit und ein weiterer Kom-
mentar von St. Doch zu einigen Angaben: Das Optimum der Reinsdorfwarmzeit ist bio-
stratigraphisch auf keinen Fall Holstein! (S. 36).

Kommen wir zur »Archdologischen Interpretation«. Sie beginnt mit der site forma-
tion (S.371f.). Dazu ist zu sagen, dass wir kein neues »Konzept ... zur Bindelung der For-
schungsfragen an komplexen archédologischen Befunden« und nicht die site formation
als einen »der wenigen ausformulierten Versuche der Standardisierung methodischer
Fragestellungen zu Befunden der jagerischen Archdologie« benétigen. Seit 40 Jahren
sehen wir unsere pleistozan-archdologischen Forschungen als eine naturwissenschaft-
lich-kulturhistorische Komplexanalyse an, die genau jenen Vorstellungen von St. folgt,
die er von Schiffer 1987 und Goldberg 1993 tibernommen hat und die im wissenschaft-
lichen Forschungsbereich ablaufen. St. hat dies eingangs als »Vernetzung gleichberech-
tigter naturwissenschaftlicher und archédologischer Fragestellungen« gefordert. Dabei
gehen wir mit unseren Untersuchungen und Ansichten noch tiber das mit Kunstbegrif-
fen belastete Konzept (»Systemkontext, siedlungsdynamischer Kontext, kulturelle und
nattrliche Transformationen«) hinaus: Je nach der Befundsituation werden dann spe-
zielle Methoden eingesetzt oder gedndert.

»Anmerkungen zur Gesamtinterpretation des Fundplatzes« (S. 38-41). Entgegen St.
schildern wir nochmals den Zustand des Fundhorizonts: Es liegt eine halbinselartige
Uferplatte mit Untergrund aus Schlufflehm (L6£, LoRderivate, schuttreicheres Material)
vor, die an ihrer nordlichen Uferb6schung von einem Schwemmfacher begrenzt wird.
Dieser wurde von einem Bach aus westlicher Richtung in das flache Seebecken eingetra-
gen. Der Bach ist weitgehend mit dem Quellabfluss identisch. Zusatzlich waren Oberfla-
chenwiésser beteiligt, die aus westlicher Richtung vom Hochflachenbereich kamen. Die
Ostseite der Uferplatte wurde vom Schilfrohrgtirtel des Travertingewdassers begrenzt.
Der siidwestliche, landwiértige Teil der Uferzone wurde von Bachrinnen durchzogen, die
vom Schwemmfacher her in siidstidostlicher Richtung verliefen. Schwemmfacher und
Bachsande enthalten umgelagertes Fundmaterial, also an sekundérer Lagerstatte. Wir
sehen es als weitgehend parautochthon an; es muss aber nicht durchgehend zeitgleich
mit dem Aufenthalt des Menschen auf der benachbarten Uferzone sein. Das Fundmate-
rial im basalen sandigen Seekalk, der die alte Oberfliche der Uferterrasse sowie
Schwemmfacher und Bachrinnen bedeckt, befindet sich zwar auch an sekundarer Lager-
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stitte, also im umgelagerten Zustand, aber es ist in gewisser Weise allochthon, denn es
wurde nach der Vernassung der Uferzone und wahrend der Transgression des Traver-
tingewdssers, also nach dem Aufenthalt des Menschen, umgelagert. Das Material
stammt in diesem Falle weitgehend von der Oberflache, iiber die das Gewdisser transgre-
dierte. Seine Verbreitung entspricht auch der Verbreitung von Fundmaterial auf der
alten Oberfldache. Als mehr oder weniger noch an primarer Stelle befindlich, also autoch-
thon, sehen wir Kulturobjekte an, die direkt auf der alten Oberflache liegen, oft in diese
eingebunden (eingedriickt) sind und bzw. oder zu schwer fir eine Umlagerung, in die-
sem Falle weitgehend durch Wellenschlag, waren. Aus ihnen gehen einige Fundverge-
sellschaftungen hervor, die diese primére Fundsituation bezeugen. Es handelt sich zah-
lenméfSig um weniger als 20 % des Fundmaterials. Ein Abtragungsriickstand ist es nicht.
Daftir fehlen alle geologischen Hinweise. Dieses Material ist nicht in die basalen sandi-
gen Seekalke eingebettet, sondern wird von ihnen lediglich umbhiillt, also bedeckt. Das in
den basalen Travertinfeinsandhorizont eingebettete Kulturmaterial besteht aus tber-
wiegend kleinen und/oder schwimmfahigen Objekten. Grofle Objekte (bis 8 kg schwere
Gerollgerate, bis 3,5m lange Stofizdhne) im Schwemmfacher betrachten wir in ihrer
Lage auch als anndhernd primar. Ihre Lage wurde héchstens durch Unterspiilung veran-
dert, aber nicht horizontal linear. Das Kulturmaterial ist aus geologischen Grinden fiir
die Uferzone ortsfremd und als kiinstlich eingetragen zu betrachten. Das gesamte Fund-
material als allochthon in einem fluviatil (z.B. Wipper) aufgeschwemmten Horizont
anzusehen, wiirde auf Ignorierung aller bisherigen Beobachtungen und der festgestell-
ten geologischen Verhiltnisse verweisen. AufSerdem zeigen die feinkérnigen Sedimente
(travertinschluffiger Travertinfeinsand in Bezug auf den basalen Seekalk, schluffig-fein-
sandiger Travertinmittelsand fiir den Schwemmfacher und die Bachrinnen), dass das in
seiner Kornung sehr unterschiedliche Material (bis hin zu 8o kg schweren Blocken oder
30 kg schweren Knochen, bis 100 kg schwere Stofizahne) unmoglich als homogener Fla-
cheneintrag durch ein Fliefgewisser angesehen werden kann. Wichtig ist auch, dass das
gesamte Fundmaterial auf eine in sich geschlossene Flache beschrankt bleibt. Es gibt keine
grobklastischen Einlagerungen, die nur aus natiirlichen Objekten bestehen, innerhalb
oder aufSerhalb dieser Flache. Da das faunistische Kulturmaterial nur schwach verwittert
ist, deshalb nicht lange Zeit auf der Oberflache gelegen hat, kann der Geologe von einer
Aufenthaltsdauer von mindestens einigen Jahren, vielleicht einem Jahrzehnt, ausgehen.

Diese Beschreibung der Verhiltnisse nach Mania hitte St. zundchst bringen miissen —
in der Weise, wie er es bei den geologischen Aspekten unserer Fundstelle auch versucht
hat. So sind seine »Sedimentation (Bewertung Mania)« und sein »Kommentar« dazu
ohne diese Beschreibung hinldnglich subjektiv und entstellend, nicht kritisch (S.38f.).
Ferner ist die »Bewertung« liickenhaft, so dass dadurch ein Zerrbild dessen entsteht, was
wirklich gesagt worden ist. Im »Kommentar« werden dann von St. als »Argumente«, d. h.
als Beweise zur »Relativierung des Szenarios von Mania« Annahmen als reale geologi-
sche Bedingungen gehandelt, wie die denudative »Aufarbeitung der Liegendterrasse«,
vor allem der angeblich auch auf dieser einst vorhandenen » Warmzeitschotter zwischen
27-32m Auenabstand«, wie auch der ebenfalls nur in der Vorstellung von St. existie-
rende »syngenetische Einbruch des flachlimnischen Systems innerhalb des Wipper-
tales«, wie eine »parautochthone Beckenfazies« und »ein zyklisches Eindringen des
Flusssystems«. Seine »Gegenhypothese«, den sog. warmklimatischen Beckenschluff, der
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die begangene Oberflache bildete, als »stets flachlimnisches Milieu«, also sumpfiges, fiir
einen Aufenthalt widersinniges Milieu »anzusehen«, kann nicht bewiesen werden, am
wenigsten dadurch, dass St. »bei der Ausgrabung entsprechender Planquadrate (1997)»
keine »Abgrenzung des Léf-Plateaus als spornartige Halbinsel mit einer unterspiilten
Uferboschung« habe »feststellen konnen«. Wir haben dann sehr wohl die zwar nicht
»unterspiilte«, aber abgeboschte Uferlinie in der Abgrenzung der Uferzone zum
Schwemmfécher auch unweit dieser Planquadrate nachweisen kénnen. Im Ubrigen war
bis zu dieser Zeit die Uferterrasse weitgehend ausgegraben, also bis auf den gepflaster-
ten Platz, den wir tiberbaut haben, als »spornartige Halbinsel« sowieso nicht mehr zu
sehen. Weiter folgt eine sehr entstellende Interpretation unserer Ansichten (S. 39), wie
man im Vergleich mit unserer oben eingangs geschilderten Darstellung der Fundhori-
zont-Verhiltnisse entnehmen kann. Bewusst werden dabei einander widersprechende
Argumentationen so zusammengefasst, dass unsere Interpretation des Befundes unsin-
nig wird: »autochthoner Niederschlag zuziiglich vieler aus dem Schwemmféicher umge-
lagerter Objekte«? »Trotz Flutung der Uferterrasse eine Fortsetzung der Siedlungsakti-
vitaiten (im schlammig-flachlimnischen Milieu)«? Wieso »Funktionswandel vom
Siedlungsplatz zur Wegwerfzone«? Wonach »grofie Knochenobjekte« nicht mehr um die
Grundrisse der Wohnbauten verteilt sein diirfen, sondern »innerhalb der Strukturen«
vorkommen miissten. Wir sprechen nicht davon, dass nach Aufgabe des Platzes weitere
»Jagdreste« hinzugekommen seien. Bei der Beurteilung der Fundstiicke sei eine »inkon-
sequente Trennung von Besiedlungsphase und Versiegelung durch den Seekalk« festzu-
stellen. Wahrscheinlich meint St. das Gegenteil, denn als Beispiel wird ein grofles ver-
kohltes Holzstiick, das im »Seekalk« lag, genannt. Erstens muss man sich bei einer
tberpragten Freilandsiedlung, wie sie Bilzingsleben darstellt, damit abfinden, das in vie-
len Fillen eine eindeutige Trennung nicht moglich ist und zweitens gibt es Hinweise,
dass gewisse Objekte bei der »Flutung« nicht weit vom urspringlichen Platz verlagert
worden sind, wie das genannte Beispiel zeigt: Dicht darunter erschienen auf der alten
Oberflache weitere angekohlte, versinterte Holzreste und brandrissige Steine, die offen-
sichtlich nicht verlagert waren: Sie verweisen auf eine Feuerstelle.

Der in seiner Tendenz aufgezeigte Kommentar setzt sich in »Zur zeitlichen Tiefe der
Tierverwertung und Siedlungsdynamik (Bewertung Mania)« fort. So ist die Angabe von
25 Jahren Aufenthaltsdauer nicht in unserem Sinn. Das Hochrechnen von Individuen
und Gewicht der an einer Fundstelle nachgewiesenen Tiere kann bekanntermafSen nur
einen oberflachlichen Eindruck vermitteln. Wir haben nicht das Gewicht der »verwert-
baren Fleischmenge« (S.39) in dem Diagramm, auf das sich St. bezieht, ermittelt, son-
dern das Gesamtkorpergewicht der Tiere. Wie oberflachlich solche Ermittlungen sind,
geht schon aus der anatomischen Untersuchung der Knochenreste hervor, die erkennen
lasst, dass nicht immer der gesamte Tierkorper nachgewiesen werden kann. Zudem wird
von uns vorausgesetzt, dass nur 50 % des Korpergewichts verwertbar sind. Eine andere
Frage ist, wieviel von den Grofisdugern tiberhaupt verwertet werden konnte, bevor das
Fleisch verdarb. Auch wenn wir die faunistischen Reste von paléolithischen Fundstellen
so exakt und detailliert, wie nur méglich, untersuchen, werden wir aus den Ergebnissen
keine realen Verhiltnisse erhalten konnen.

»Mit dem Hinweis auf die verwiirgte Oberfliche unterlisst Mania jeden Versuch,
eine Stratifizierung innerhalb der Permanentbesiedlung zu ermitteln«. Abgesehen da-
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von, das »verwiirgt« falsch ist —vielleicht ist die atektonische postsedimentére Zerstiicke-
lung des Schichtpaktes gemeint —, ist die Aussage nicht richtig. Es gibt den Fundhorizont
auf der alten Oberfliche, dariiber den 10 bis 20 cm machtigen Travertinfeinsand mit um-
gelagertem, vorwiegend kleinstiickigem Fundmaterial, aber sonst keine Stratifizierung
auf der Uferzone. Im bis 0,8 m machtigen Travertinsand des Schwemmfichers gibt es
keine deutliche Schichtung, da durch Wechsel der Stromrinnen auch eine mehrfache
Umlagerung und zahlreiche Uberschneidungen der Sedimentkdrper zustande kamen. In
Bezug auf Zusammenpassungen von Fundobjekten im Sinne der »intra-site«-Dynamik
ist zu sagen, dass vorldufige spontane Untersuchungen von Artefakten, z. B. von auffal-
lenden Gesteinsvarietaten, Zusammensetzungen erlauben und so derartige rdumliche
Beziehungen erkennen lassen. Das ist auch bei Knochen, z.B. Knochenartefakten und
bei Geweihmaterial, der Fall. Erinnern wir aufSerdem an die Verbreitung der Fundgrup-
pen der menschlichen Schadelreste, ihre Beziehungen zum gepflasterten Platz und ihre
Zusammenpassungen an Nahten und Bruchflichen! Das sind keine »pauschalen
Urteile« zu diesem Problem, sondern deutliche Hinweise auf derartige Beziehungen. Im
Falle der menschlichen Schadelreste lassen sie sich als kiinstlich verursachtes Resultat
erkennen. Ob das bei den anderen Materialien auch zu solchen Ergebnissen fiihrt, ist
noch nicht entschieden. Zusammenpassungen kénnen ja auch den Umlagerungsprozef§
erkennen lassen, der in den entsprechenden Horizonten von Bilzingsleben ja auch eine
gewisse Rolle spielt. Das kleinstiickige, oft nur einige Millimeter grofSe Artefaktmaterial
aus Silex zusammensetzen zu wollen —daftir musste sich erst ein Enthusiast finden las-
sen! S. 40 folgt der »Kommentar« von St. dazu: Hier wird bereits von »bonebed« gespro-
chen, also von einer natiirlichen Anreicherung von Knochenmaterial. Woher weifs St.,
dass die Individuenanzahl der Sauger-Fauna von Bilzingsleben »jenseits eines einmali-
gen Jagdlagers«liegt? Da wir doch bis heute noch ausgesprochen wenig tiber die Verhal-
tensweisen des Menschen dieser Zeit wissen, iiber Jagd, Verwertung oder Gruppengrofie?
Wieso miissen bei einer lingere Zeit genutzten Siedlung, wie wir sie in Bilzingsleben
voraussetzen, dltere Siedlungsphasen unter der Oberflache einer letzten Begehung als
aufgewachsene Straten vorliegen? Das hangt doch davon ab, ob in relativ kurzer Zeit
(wir erinnern: fur mehrere Jahre) tiberhaupt Sedimentation an dieser Stelle stattfand
(wir konnen sie nicht nachweisen) und was bei dem allmédhlichen Vernassungs- und
Uberflutungsprozess an Sedimenten —dhnlich die kleinformatigen und schwimmfahi-
gen Objekte — aufgearbeitet wurde. Nach St.s Meinung wird der basale feinsandige See-
kalkhorizont, der bei diesem Prozess entstand und das erwdhnte umgelagerte Material
enthilt, »durch travertin- und quarzhaltige Sande reprisentiert«, »die als Folge der Uber-
flutung mit Sedimenten aus dem Schwemmficher angesehen werden«. Eine » Uberflu-
tung« in diesem Sinne kénnen wir bis auf gelegentliche Bachzufliisse aus westlicher
Richtung, z.B. an der Siidwestseite der Uferzone, ausschliefen. Der » Uberflutungspro-
zess« war ein allmahlicher Vorgang, kein katastrophaler, der das feinkérnige, travertin-
sandige Material von der Uferkante her aufgebracht hat. Das kleinstiickige Fundmaterial
ist nicht durch »Aufsteigen der Objekte«, sondern durch Wasserbewegung in das Sedi-
ment gelangt und mit diesem wiederholt auch bewegt worden. Wichtig ist uns der Hin-
weis, dass es im Gegensatz zu den Bachzufliissen bei dem eingelagerten Fundmaterial,
so bei langlichen Objekten, vorwiegend Knochensplittern, auf der Uferterrasse keine
bevorzugte Einregelungsrichtung gibt. »An anderen Stellen ist direkt auf der Fundober-
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flache der flachlimnische Charophytenkalk aufgewachsen, der ein schlammiges bis
flachlimnisches Milieu anzeigt«. Doch dieser liegt mit seiner basalen sandigen Schicht
diskordant tber der Oberflache. Zwischen dieser und der Auflagerung des Seekalkes
besteht ein langerer Hiatus. Hier beobachten wir, wie fiir St. der Nachweis »schlammi-
ger« und »flachlimnischer« Verhiltnisse wichtig ist, da sie zwar keine Begehung, aber
eine Besiedlung ausschlieffen. Da unsere geologischen, vor allem sedimentologischen
Untersuchungen noch nicht endgiiltig ausgewertet sind sowie eine umfassende tapho-
nomische Untersuchung des Gesamtbefundes erst jetzt, nach Abschluss der Grabungen,
von uns durchgefiithrt werden kann, lasst sich auch noch nichts Endgiiltiges tiber den
Gesamtbefund aussagen. Das weifS auch St.,, hat sich aber in seiner Argumentation nicht
immer danach gerichtet.

Zur »Interpretation der Siedlungsstrukturen« (S.40): Unser Modell geht nicht von
einer Dauer »tber Jahrzehnte« aus. Die Strukturen gehen nur noch auf einen Teil der
Funde zurtick, namlich jene, die wir noch als mehr oder weniger primar ansehen mussen
(s.0.). Endgtltige Untersuchungen sind noch nicht abgeschlossen. Wir stehen zu unse-
rem Modell, solange unsere eigenen noch laufenden Untersuchungen keine anderen
Hinweise liefern. St. hat sich schlecht informiert, wenn er »aufgrund der Faunenrepra-
sentanz massiv widersprechen« muss. So verweist er »im Bereich der beiden nordlichen
,Behausungsgrundrisse’« allein auf Reste von 256 Individuen hin. Der Bereich, den St.
meint, umfasst etwa 65 m?, allerdings wurden 175 m? untersucht. Dabei handelt es sich
jedoch um weit weniger als die angegebenen Individuenmengen. Diese, insgesamt 256
Individuen (spater auf 257 erganzt), wurden namlich aus Stichproben von drei Flachen
des Fundplatzes von insgesamt 355 m? ermittelt! So kann St. allein nicht aus diesem
Grund unsere Strukturen als »Szenario insgesamt ablehnen«. Auch nicht mit der Auffas-
sung, dass »siedlungsrelevante Strukturen« —die diffus erhaltenen ringférmigen Struk-
turen aus grofien Objekten — nicht »am Ort liegen bleiben« kénnen, »wahrend andere,
tiber Jahre akkumulierte Knochen und Artefakte einen durch Anstieg des Wasserspie-
gels leicht verlagerten Schleier tiber die letzte Besiedlungsaufnahme legen«. Auch kon-
nen wir der Meinung von St. nicht folgen, dass unser Befund (»Modell«) deshalb nicht
richtig ist, da er voraussetzt, dass ein solcher, da unbekannt, fossil wie rezent, nicht exis-
tiert haben kann.

Die »lithischen Objekte im Fundhorizont« (S. 41-48) ndahern uns nun dem besonde-
ren Anliegen der Arbeit, der Gebrauchsspurenanalyse an Feuersteinartefakten. Bereits
zur Rohstoffbeschreibung: die im Fundstellenbereich anzutreffenden Artefaktrohstoffe
Muschelkalk, Travertin, selten auch Triashornstein und Kieselschiefer, sind keine »loka
len Umlagerungsprodukte der Wipperschotter«. Sie miissten auch bei dieser Umlage-
rung eine Auslese nach Héaufigkeiten und Form erfahren haben. Sie treten in der Form,
wie sie als Schlagsteine, Chopper, Ambosse usw. Verwendung fanden oder als Natur-
stiicke und Spaltstiicke im Fundhorizont liegen, im Vergleich mit den Schottern nicht in
Wipperablagerungen auf. Sie stammen also aus der weiteren Umgebung und haben in
der Regel eine andere Herkunft als ein Wipperkies. Die Travertingerdlle und -brocken
bis hin zu 8o kg schweren, als Arbeitsunterlagen gebrauchten Blécken stammen aus der
Nahe, vom dlteren Travertin der Folge I. Dass diese verwitterten Travertine im Fundhori-
zontund auf der Uferplatte liegen, bevor an eine Bildung fester Banktravertine der Folge I
zu denken war — denn die liegen ja ein ganzes Stiick héher im Profil — ist fiir uns auch ein
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Beweis fiir die Existenz dieses dlteren Travertins. Sollte St. mit seiner Idee recht haben,
dass also im Fundstellenbereich auf den kaltzeitlichen Schottern (27 m-Terrasse) erst
warmzeitliche Theodoxus-Kiese flichig genau abgetragen werden mussten, dann unter
warmzeitlichen Verhiltnissen der »Beckenschluff« entstand, auf diesem dann aber
nicht nur zahlreiche, bis 10 kg schwere Gerolle und Artefakte aus Quarzit, Kristallin, Por-
phyr, Muschelkalk und Travertin, ferner Blocke aus Muschelkalk bis 30kg und solche
aus Travertin bis 8o kg zu liegen kamen, dann muss man zwangsweise auch aus dieser
Vorstellung ableiten, dass es einen édlteren Travertin gegeben haben muss, denn die Tra-
vertinplatte war noch nicht entstanden. Denn woher kommen diese zahlreichen Traver-
tingerolle und -blocke, viele im bearbeiteten Zustand, her? Das Ganze konnte ein Abtra-
gungsriickstand sein. Was hat aber dann fiir ein Sediment auf dem »warmzeitlichen
Beckenschluff« gelegen, das derartige grobe Klastika enthielt und wie machtig war es?
Denn fluviatil eingetragen sein konnen diese Brocken nicht, auch nicht, wenn St. den
»syngenetischen und zyklischen Einbruch« der Wipper fordert. »Objekte ohne klare
Artefaktmerkmale sind demnach primar als natiirlich eingetragen anzusehen«. St. hat nur
z.T. Recht, namlich bei solchen Objekten in Grobsand- bis (schon seltener) Mittelkies-
fraktion. Weber (1986) hat nicht an »Feuersteinen«, sondern an eindeutigen Feuer-
steinartefakten seine Analyse durchgefiithrt! Schon aus diesem Grund braucht hier »die
problematische Abgrenzung zwischen Naturbruch und Artefakten« fiir Bilzingsleben
nicht diskutiert zu werden. AufSerdem wurden von uns fiir Bilzingsleben keine »Statistiken
zur Héaufigkeitsverteilung kleinformatiger Gesteine«, sondern ausschlieflich von Arte-
fakten, durchgefiihrt! (S. 41).

»Rohmaterial Flint« (S. 41-46): Bei der Analyse der Feuersteinartefakte ist zu bertick-
sichtigen, dass die tiberwiegend kleinen Stiicke (z. B. viele tausend Abschlage <10-15mm)
zu mehr als 9o % umgelagert sind, also in ihrer Zusammensetzung nach Grundformen
und Typen nur statistische Mittelwerte ergeben. Die Besprechung der einzelnen vorlie
genden Arbeiten tiber das Artefaktinventar aus Feuerstein wollen wir Gbergehen. Sie
gehen auf verschiedene Bearbeiter und deren verschiedene Ansprachen des Materials
zurtick, z.B. der hohe Anteil der Abschlige ohne Schlagflichenreste von 56% (bei
Weber 1986), den wir an anderen Stichproben nicht nachweisen konnten. Hier liegt sehr
schnell St.s Urteil nahe, es handele sich um Naturprodukte und glazigenes Material. Die
Bearbeitung von Feuersteinmaterial mit dem Schlagstein (»direkter Schlag mit einem
harten Schlagstein«; S.43) schliefft Praparation von Schlagflichen und absichtliche
Beeinflussung des Spaltvorganges nicht aus! Beides kann an den Kernen und kernarti-
gen Stiicken von Bilzingsleben zur Gentige beobachtet werden. Also lehnen wir fiir das
Bilzingslebener Material die »opportunistische Schlagtechnik« (nach St.) ab (da auch
deren Definition nicht exakt ist). Es ist nicht zu erkennen, ob der Nachweis dieser Tech-
nik und damit verbundener Schlagwinkel, weiterhilft, eine »Levalloiskomponente«
deutlich zu bestimmen und statistisch zu erfassen und ob allein der Schlagwinkel dafiir
bestimmend ist. Allein wichtig ist, ob iiberhaupt diese Technik bekannt war und ange-
wandt wurde. Nun muss gerade das Bilzingslebener Material anders als herkémmliches
groflerformatiges Material betrachtet werden, da die kleinen Ausmafie der Stiicke Bear-
beitungstechniken erfordern, die mit jenen an handlichen, grofien Objekten nicht ver-
gleichbar sind. Z. B. war eine »Verwendung von Geweihhdmmern*», die St. als teilweise
angewandte Technik fiir moglich hilt, bei der Kleinheit der zu bearbeitenden Stiicke
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nicht méglich. Die Ansicht von St., dass Schlagaugen nur bei »unerfahrenen Steinschli
gern oder bei Schotterbruch« auftreten wiirden, teilen wird nicht (S. 43), auch nicht jene,
wonach sie nur dann auftreten, wenn ein Schlagstein » mit grofSer Masse und relativ
geringer Geschwindigkeit auftrifft«. In der Praxis wiirden angeblich Schlagaugen nur
selten auftreten und wenn, dann nur mit grofSen Schlagsteinen. Diese waren nun fiir das
Bilzingslebener kleinformatige Material gar nicht einsatzfahig. Grofle Schlagsteine im
Inventar wurden zur Bearbeitung anderer Materialien verwendet. Fiir die Feuersteinbe-
arbeitung dienten kleine und homogen strukturierte Gerolle aus Gangquarz mit den
zugehorigen Narben und Narbenfeldern (die aber bei St. nicht erwahnt und offenbar
auch nicht anerkannt werden). Es ist auch undeutlich formuliert, die Bilzingslebener
Schlagaugen auf den Silices hitten Durchmesser bis zu 4 mm. Uber 9o % haben nur
1 mm Durchmesser oder sogar weniger. Oft treten sie in Gruppen an den Kanten der pra-
parierten Schlagtlachen von Kernartigen oder den Kanten mit Steilretuschen auf. Als
punktférmige Narben erscheinen sie auf den exponierten Enden oder in Gruppen seit-
lich dazu auf den Schlagsteinen aus kleinen homogenen Quarzgerdllen. Experimente
miissten am gleichartigen Material, an kleinen Kernen oder Geréten aus relativ trocke-
nem Feuerstein durchgefithrt werden und nicht an ausgewahltem, grofistiickigem berg-
frischen Feuerstein. So tiberzeugt uns St. mit seinen Hinweisen auf keine Weise. Wenn
er am Ende schreibt, dass nach seiner Einschatzung »ein grofSer Teil dieser auffallend
grofSen Schlagaugen auf nattirliche Frakturierung durch Schotterumlagerung hindeutet
»und nicht auf menschliche Bearbeitung«, sehen wir darin auch eine gewisse Einschat-
zung unseres Beurteilungsvermogens von Artefaktkriterien sowie in subjektiver Art der
geologischen Verhaltnisse nach unserer Interpretation. GrofSe Schlagaugen kommen gar
nicht vor. Falsch ist auch die Meinung St.s, die sog. kernartigen Stiicke (angeblich ohne
»nachvollziehbare Schlagflichen«, ihnen fehlen »angelegte Schlagflachen und primére
Schlagmerkmale«) seien den »Mordnenschottern« zuzuordnen (S.44). Sie zeigt uns
wiederum sein Ansprechvermogen von Artefaktkriterien. Im Gegensatz zu St. deutet sich
an den Gerdtetypen bereits eine Standardisierung an. Sie ist z.B. deutlich bei den ver-
schiedenen Spitzentypen ausgepragt. Zur »Handhabbarkeit« der kleinen Artefakte: St.
meint, ein Minimum dafiir lage bei Langen von 20-30 mm. Wahrscheinlich miissen wir
aber bei diesen Festlegungen nach der Funktion differenzieren. So ware das eine Min-
destlange fiir Gerate mit Schneidfunktion (vgl. Mania 1994). Anders ist es bei Gerdten
mit abspanender Funktion: diese sind meist kleiner und haben oft 10-15 mm Durchmes-
ser. Nochmals zur »Artefaktwahrscheinlichkeit« (S.46): Mit Sicherheit gibt es im Silex-
Inventar von Bilzingsleben einzelne Naturstiicke, die uns beim Sortieren unterlaufen
sind, Stiicke auch in dem Sinne, dass sie artefaktdhnliche Merkmale zeigen und von den
einzelnen Bearbeitern nicht als Naturstiicke erkannt werden. Doch liegt die Zahl wesent-
lich niedriger, als St. annimmt, etwa bei <1 %. Die Unterschiede in der Typenansprache
durch die einzelnen Bearbeiter (S. 45) gehen nicht auf ihre Unsicherheiten bei der Arte-
faktansprache in der sog. »Grauzone« der Erkennbarkeit zurtick, denn es handelt sich ja
um erfahrene Paldolithforscher. Die Griinde liegen, wie bei St. auch angegeben, eher bei
der unterschiedlichen Typenansprache, bei den verschieden zusammengesetzten Stich-
proben und bei der typologischen Erfassbarkeit des Materials.

»Rohmaterial Muschelkalk« (S.46f.): Der Hinweis von St. stimmt nicht, dass die
Anteile des Rohmaterials (ohne Feuerstein) im Fundhorizont den Anteilen der gleichen
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Gesteine in der angeblichen »Blocksohle« an der Basis der Oberen Mittelterrasse ent-
sprechen. In dieser fehlt z. B. grundsatzlich Travertin, und Muschelkalk ist je nach Posi-
tion unterschiedlich beteiligt und deshalb nicht so haufig wie im Fundhorizont, da er als
Anteil in der Geréllsohle aus den aufgearbeiteten elsterzeitlichen glazigenen Sedimen-
ten stammt! Kristalline Gesteine sind in der Geréllsohle wieder haufiger als im Fundho-
rizont, in dem sie selten auftreten und im Diagramm (S. 46) noch nicht einmal angefiihrt
sind. Die Bezeichnung »plattiger Muschelkalkbruch« (S. 47) differenziert nicht: es lassen
sich deutlich flache Spaltprodukte von Triimmern bzw. Splittern unterscheiden. Die Diag-
nose, dass die grofien, bis >30 kg schweren Muschelkalkblocke oder -platten als Ambosse,
also Arbeitsunterlagen dienten und Arbeitsplatze anzeigen, ist richtig. Bei St. sind es aber
nur »Steine«. Alle diese Objekte, die nicht haufig sind, zeigen auch die entsprechenden
Arbeitsspuren. Dasselbe gilt fir gréfere Schlagsteine oder Chopper aus Muschelkalkge-
rollen, -brocken oder Spaltstiicken (und auch anderen zihen Gesteinen). Doch solche
Gerite werden bei St. gar nicht erwéhnt, ihre Artefaktnatur ist eindeutig! Bei »flasrigem
Muschelkalk« ldsst St. durchblicken, dass er gern die Herkunft von Muschelkalkstticken
im Fundhorizont auf den Unteren Muschelkalk zurtickfithren mochte, um somit den flu-
viatilen Wippereinfluff zu beweisen. Unterer Muschelkalk steigt erst im nordlich der
Fundstelle gelegenen Wipperdurchbruch in der Hainleite zu Tage. Von hier in den Wip
perschotter gelangte Gerélle aus dem Unteren Muschelkalk entsprechen jedoch maximal
der Mittelkiesfraktion, groflere Stiicke im Schotter sind selten. Ein grofier Teil der
Muschelkalkstiicke des Fundhorizonts stammt aus der weiteren Umgebung, wo der
Obere Muschelkalk die Oberfliche erreicht, z. B. einige 100 m westlich der Steinrinne.
Sind es grofSe Stiicke, die dem Unteren Muschelkalk zugeordnet werden konnen, han-
delt es sich meist um Geschiebe aus der Elstergrundmorane. Von dort (nicht aus »Mori-
nenschotterne, die gibt es hier nicht) stammen auch die iibrigen grofen Gerélle aus
anderen Gesteinen. Wir halten auf Grund der besonderen Verhaltnisse des Fundhori-
zonts an der Meinung fest, dass aus geologischen Griinden das grobe Gerollmaterial orts-
fremd ist und groftenteils kiinstlich in den Fundstellenbereich gelangt ist, nicht durch
Wildbéche oder Hochfluteinbriiche der Wipper (»syngenetische Hochwasserepisoden«).
Was miissten das fir katastrophale Fluten gewesen sein, die Blocke von mehr als 30kg
Gewicht mitgebracht hétten! Die Sedimentstruktur und -beschaffenheit spricht voll
dagegen. Auf Grund der besonderen geologischen Situation (Untergrund: kaltzeitlicher
Flieflerde-Lofkomplex auf der 27 m-Terrasse) kann dieses Material auch nicht als »Resi-
duate der spatelsterzeitlichen Blocksohle des 35-32 m-Niveaus« angesehen werden, da
nach unseren Untersuchungsergebnissen diese hohere Terrasse bei dem Bildungspro-
zess der 27 m-Terrasse bereits durchschnitten wurde. Auch miissten bei dieser Annahme
die Travertingerélle und -blocke aus dieser »Blocksohle« stammen. Und noch eine wei-
tere Schlussfolgerung: Der Fundniederschlag als »Residuat der spatelsterzeitlichen
Blocksohle« setzt voraus, dass die entsprechende Schotterdecke auf dem nach St
»warmzeitlichen Beckenschluff« vor ihrer Aufarbeitung gelegen hatte! St. will uns aber
(s.0.) davon iiberzeugen, dass sie darunter lag. Unsere Einregelungs- und Flieffrichtungs-
messungen in den Travertinsanden des Schwemmfichers ergaben eine generelle
Abflussrichtung von West nach Ost. Sie stehen nun der Vorstellung von St. entgegen. So
muss er natiirlich »Hindernisse« annehmen, die die Fliefrichtung ablenkten. Aber die
Wipper floss nordéstlich ganz normal am Travertinbildungsraum vorbei! In den Terras-
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senschottern des 27 m-Niveaus an der Basis der Folge II bildet zwar der Muschelkalk die
hdufigste Komponente, aber nicht »in Gestalt kleiner, konglomeratartig verkitteter
Bruchstiicke«, sondern in Form schon verschliffener und verrundeter, meist flacher
Gerolle, die auch nicht »iiberwiegend« aus dem »Mittleren Muschelkalk des Hainleite-
durchbruchs« bestehen, sondern vorwiegend aus Unterem und Oberem Muschelkalk;
der Mittlere Muschelkalk hat nur ganz geringen Anteil. Diese Hauptbestandteile seien
unter anderem auch auf dem Wege der »sekundaren Umlagerung von Terrassenresidua-
ten« in den Fundhorizont gelangt, worauf »kalksandig gebundene Muschelkalk-Verwitte-
rungshorizonte« hinweisen wiirden. Auch die hoheren Muschelkalkanteile in der west-
lich der Grabungsflache liegenden Teilflache stellen den ktinstlichen Gerdlleintrag nicht
in Frage. Hier trafen wir Bachrinnen und ihre aus wenig abgerollten Muschelkalkbro-
cken bestehenden sandigen Schotter an. Sie verweisen auf ein auch mit dem Quellbach
in Verbindung stehendes Gerinne, das die Hochfldche in Ost- bis Stidostrichtung durch-
schnitten haben muss. Aufler den Gerdéllen kamen einige grofle Muschelkalkplatten im
Fundhorizont vor. Die Muschelkalkfraktion der Bachsedimente stammt aus dem west-
lich von hier ausstreichenden Oberen Muschelkalk. Hier haben wir den Beweis eines
lokalen Eintrags von Klastika, die von der westlich gelegenen Hochflache stammen,
zumindest in den kleinen Korngréfenbereichen. Der Grabungsausschnitt dieser Teilfld-
che war zu klein, um genauere Aussagen machen zu kénnen. St. halt diesen Zulauf fiir
nicht moglich, da bei »einer Distanz von 400-500 m« und einem angeblichen »Héhenge-
falle von insgesamt nur 4 bis 5 m ein fluviatiler Transport durch Hangflieflen bzw. Ober-
flachenwasser auszuschlieffen« ist! St. schrieb jedoch auf S. 3, dass »erosives Hangflie-
fen in den Warmzeiten groflere Muschelkalkplatten eingeschwemmt« habe! In der
angegebenen Entfernung lag die Hochflache hoher und es war durchaus ein Gefille von
>5 m vorhanden. Dazu kommen noch mindestens 5 m dazu, denn so tief liegt das ange-
troffene Rinnenniveau unter Oberfliche.

»Rohmaterial Quarz und Quarzit« (S.47): Wir missen deutlich unterscheiden zwi-
schen Quarz-, selten Quarzitgeréllen, die hdufig in den Travertinsanden des Schwemm-
fachers und der Bachrinnen, viel seltener in den basalen sandigen Seekalken im Bereich
der Grobsand-, weniger in der Feinkiesfraktion vorkommen und den grofien Geréllen
und Blocken aus Quarzit, die in den meisten Fillen bearbeitet sind und/oder Gebrauchs-
spuren zeigen. Der Sedimenteintrag tber den Quellbach und mit ihm verbundenen
Gerinnen aus dem westlichen Hochflachenbereich hat nichts mit den grofien Gerollen
bis hin zu Blocken zu tun. Das trifft auch besonders fiir die 3 bis 6 cm groflen Quarzge-
rolle zu, die auch meist ihre deutlichen Gebrauchsspuren (Schlagnarben, Narbenfelder,
Frakturen) tragen und als Schlagsteine fir die Feuersteinbearbeitung verwendet wur-
den. St. billigt wenigstens einigen den Artefaktcharakter zu, wenn er meint, dass »in
einigen Fallen« »tatsachlich intensive, punktférmige Schlagmarken erhalten« sind, »die
eine Interpretation als Schlagsteine moglich scheinen lassen«. Wenn selbst bei diesen
Stiicken ein Schlagsteingebrauch nur moglich scheint und alle anderen von uns als
Schlagsteine erkannten Stiicke ignoriert werden, dann bezeugt diese Meinung entweder
Unvermogen, den tatsdchlichen artefiziellen Gebrauch zu erkennen oder die Methode,
alles, was von unserer Seite erkannt und definiert wurde, in Frage zu stellen. Fir uns
wird es wichtig, diese Schlagsteine zu untersuchen, da sie auf Grund der Position der
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Schlagnarben Auskunft tber die speziellen Schlagtechniken und die Handhabung
geben. Das versagt sich nun St. durch sein Urteil.

»Rohmaterial Porphyr« (S. 471.): Wenige Porphyrgerolle sind als Schlagstein benutzt
oder zu Choppern zugerichtet worden. Sie stammen als Geschiebe aus den glazigenen
Ablagerungen der Elstervereisung. Das war uns schon seit 30 Jahren klar. Nur bei eini-
gen Stiicken war friher die Herkunft aus Unstrutschottern vermutet worden, was aller-
dings eine irrige Annahme war. Jedoch ist die Herkunft aus der elsterzeitlichen Grund-
mordne (bei St. durch Katzschmann und Westphal bestatigt) kein Beweis daftr, dass die
Porphyrgerélle aus der »Blocksohle« der oberen Mittelterrasse stammen und als Abtra-
gungsresiduat betrachtet werden miissen. St. informiert uns falsch, wenn er behauptet
»die OMT (obere Mittelterrassen)-Schotter im unteren Wippertal bestehen hauptsach-
lich aus nordischem Material«. Auf welchen petrographischen Analysen beruht diese
Angabe? Sie bestehen wie alle Schotter unserer Fliisse dieser Zeit vorwiegend aus ein-
heimischem Material, in diesem Falle vor allem aus Muschelkalk. Nicht einmal die sog.
Blocksohle enthilt »hauptsachlich nordisches Material« — es ist eine Geréllsohle mit ver-
einzelten grofleren Komponenten, unter denen nicht z.B. »nordische Porphyre dieser
Grofle haufig vorkommen« (zitiert nach Unger/Kahlke 1995, S. 212; auf dieser Seite kein
Wort tber Porphyre in der »Blocksohle«). In der Kornfraktion >4 mm kommen ein-
schliefllich Quarz nur 2,5 bis 5% nordische Komponenten vor, ist Quarz reichlicher ver-
treten, erreicht der Anteil hin und wieder auch 10%. Dabei ist nicht zu vergessen, dass
kleine Quarzgerolle in den Wipperschottern auch aus dem Buntsandstein und aus tertii-
ren Ablagerungen des Einzugsgebietes jenseits der Hainleite stammen konnen. St. hat
»reines der grofiten Handstiicke der Bilzingsleben-Sammlung« aus Porphyr »mit Geolo-
gen diskutiert« (S.48). Es handelt sich nicht um ein Handstiick, sondern einen grofien
Chopper mit durch Gebrauch stark frakturierter Kante. Ein wichtiger Bezug der Diskus-
sion zur Thematik der Arbeit besteht nicht.

In dieser Beziehung fallt auf, dass bis auf einige, aber in ihrer Artefaktnatur auch
noch angezweifelte Schlagsteine und Muschelkalkplatten, die von Mania »als Ambosse
im Sinne von Arbeitsunterlagen interpretiert« werden, kein Wort tiber die zahlreichen
Gerollgerate geauflert wird, wie iiber Breit-, End- und Spitzchopper, schaberartige Ge-
rite, einfache Spitzen usw., die aus verschiedenen Gesteinen und in verschiedenen Gro-
fenklassen angefertigt wurden. Es fallt kein Wort itber Ambosse und Chopper, in deren
zernarbten Oberflichen und Schneiden noch zermalmte Knochen- und wohl auch
Geweihpartikelchen stecken, kein Wort iiber gesicherte Arbeitspldtze mit Amboss, mit
Werkstiick aus Knochen, von diesem abgetrennten Stiicken und mit Schlagsteinen,
deren abgesplitterte Stiicke daneben liegen und angepasst werden kénnen. Kein Wort
tber die vielfiltigen Arbeitsspuren an den Gerdllgerdten und Arbeitsunterlagen, bei
denen es auch Hinweise auf Schlagpldtze zur Feuersteinbearbeitung gibt. Zur site forma-
tion-Interpretation gehoren auch die zahlreichen Holzreste und Abdriicke von Holzern,
so im Pflasterbereich, die in ihrer Form deutlich auf Artefakte zurtickgehen, ferner die
Anreicherungen von Holzresten, die in Zusammenhang mit Arbeitspldtzen gebracht
werden konnen. Kein Hinweis auf die zahlreichen, auf Feuerstellen konzentrierten
Steine mit Hitzeeinwirkungen. Es kommen derart viele Artefakte aus Feuerstein, kleine-
ren und grofleren Geréllen, aus Spaltstiicken, Platten, grofien Gerdllen und sogar Blocken
vor, dass es schwer fillt, alles als natiirlich eingetragenes Material unter fragwiirdigen
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Bedingungen zu erklaren und die Aktivititen des Menschen in ihrer Vielfalt und Kon-
zentration an dieser Stelle in Abrede zu stellen, abgesehen davon, dass gesicherte pri-
mire kiunstliche Befunde und Spuren von Aktivitdten vorhanden sind.

Es ist eigentimlich, dass bei unseren alteren paldolithischen Fundstellen, sobald die
Anwesenheit des Menschen und seine Aktivitaten nachgewiesen worden sind, weniger
nachgepriift wird, was kiinstlich-menschlichen Ursprungs ist, sondern gegenteilig mit
allen Mitteln versucht wird, diese Interpretationsmoglichkeiten zu verhindern und alles
auf nattrliche Vorgdnge zu reduzieren. Als ob man Angst hat, mit dem damaligen
Menschsein konfrontiert zu werden, vielleicht auch vorgefasste Meinungen und ideolo-
gische Bindungen aufgeben zu miissen. Wobei sich der Archiologe eigentlich nichts Bes-
seres wiinschen kann, als die unmittelbare Konfrontation mit dem fossilen Menschen.

Zum »Osteologischen Material im Fundhorizont« (S.48-56). Hierzu ist von unserer
Seite aus zu bemerken, dass —abgesehen von der eingehenden paldontologischen Unter-
suchung der Fauna und ihrer 6kologischen Aussage — dieses umfangreiche Material nur
stichprobenweise in seinen Merkmalen, die fir den Archédologen wichtig sind, unter-
sucht worden ist. Eine darauf gezielte umfassende Untersuchung konnen wir erst jetzt
nach Abschluss unserer Gelandearbeiten durchfithren. Deshalb verstehen wir einige
Angaben von St. als Hinweise auf diese Arbeit, obwohl uns die zugehérigen Fragestel-
lungen und Probleme nicht unbekannt sind. Vorsatzlich sei darauf hingewiesen, dass
wir fur die Charakterisierung der Fundstelle Bilzingsleben mit ihren Mengen an zer-
schlagenen Skeletteilen ein Okosystem mit natiirlichen bonebeds, Sterbeplitzen, Carni-
vorenaktivititen, nattirlichen Umlagerungsvorgangen und Verdnderungen entgegen-
stellen kénnen, das wir mit der Arbeitsgruppe Bilzingsleben 25 Jahre lang untersuchen
und teilweise schon aufarbeiten konnten: Neumark-Nord. Ein anderer Befund, der uns
bei der Interpretation von Bilzingsleben helfen kann, vor allem hinsichtlich der kiinst-
lichen Manipulation und Anreicherung von Tierknochen ist die Fundstelle Schoningen
13-4, wo auch die holzernen Speere entdeckt wurden und keine nennenswerte nattrli-
che Uberprigung des dort befindlichen kiinstlich verursachten bonebed nachweisbar ist.
Besonders diese Fundstelle zeigt, dass keine artikulierten Skeletteile auf einem aus-
schliefllich menschlichen Aufenthaltsplatz zurtickbleiben miissen, welche aber offenbar
fiir die archaologische Interpretation nach St. (S.48) eine grofie Rolle spielen. Der Text
von St. lasst jedoch schon in der Einleitung durchblicken, dass er der Meinung ist, dass
es sich bei dem Bilzingslebener Fundhorizont weitgehend um ein natiirlich eingetrage-
nes und auch verursachtes bonebed handelt.

St. beginnt mit den menschlichen Fossilresten. Dabei ist nicht richtig, das »Gehirnvo-
lumen« mit »iber 1100 cm3« anzugeben. Vlcek schreibt selbst dazu (2002): ,Beide Scha-
del haben nach diesen Schitzungen eine Kapazitat von etwa 100ocm3 ... Wenn man
annimmt, dass das eigentliche Gehirn 91% des endokranialen Rauminhaltes bean-
sprucht, dann wire das Gehirnvolumen des Bilzingslebener Menschen mit etwa goo cm3
anzusetzen«. Das Taxon ,HHomo heidelbergensis’ ist an einem Unterkiefer aufgestellt wor-
den. Aber auch aus anderen Griinden kann der Bilzingslebener Homo erectus nicht mit
ihm gleichgesetzt werden: Dieser Kiefer hat bereits neandertaloide Merkmale, die dem
Unterkiefer von Bilzingsleben fehlen.

Bei der Auffithrung der nachgewiesenen Sauger-Arten entfallt Megaloceros sp. Sein
Nachweis beruht auf einer Fehlbestimmung durch H.D.Kahlke anhand eines Geweih-
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restes. Weiter unten macht St. wieder den Fehler, unsere auf drei verschiedenen Fli-
chenausschnitten beruhenden Stichproben zur statistischen Untersuchung der Faunen-
reste (Fliche von insgesamt 350 m?2, 256 Individuen) ausschliefSlich auf den 1986 publi-
zierten Ausschnitt der zwei nérdlichen Behausungsgrundrisse zu beziehen. So ist auch
folgende Annahme falsch: »Die Reprasentativitdt der Teilmenge hat offenbar nicht im
Mittelpunkt des Interesses gestanden, denn Mania (1986) betont vor allem die siedlungs-
dynamische Relevanz der groflen Knochenobjekte« (S.49). Doch der untersuchte Aus-
schnitt von 350 m? hatte nur zum Teil mit der Untersuchung der Wohnbauten zu tun.
Nicht an »256 Individuen werden Mindestindividuenanzahlen hochgerechnet«, sondern
diese 256 sind bereits die Gesamtzahl. Das Zitat (Mania 1986a, 20) ist wieder falsch: auf
dieser Seite wird nichts tber die 350m2-Fliche und die Individuenhochrechnung
gesagt. Wir sind der Meinung, dass die untersuchten Flachen (zwei Flachen von der
Uferzone, eine aus dem Schwemmfécher) von insgesamt 350 m? schon eine reprisenta-
tive Stichprobe zulassen. Immerhin betrdgt sie ein Fiinftel der heute vorliegenden
Gesamtflache. So sind schon die Mindestindividuenanzahlen der einzelnen Tiergruppen
und ihre relativen Haufigkeiten ein reprasentativer Durchschnitt. Wir bleiben auch
heute der Meinung, dass es sich bei diesen Resten weitgehend um Jagdbeute und Speise-
abfall handelt.

Die Angabe »270 Individuen von Nashornern« sollte eigentlich unterlassen werden,
da sie nur auf einer mtndlichen Mitteilung Manias sowie einer Vermutung beruht und
nicht exakt sein kann. Das »haufige Auffinden von isolierten Kieferresten und Zahnen«
von Nashornern bedeutet noch nicht, dass diese Skeletteile tiberwiegen. Sie fallen eben
nur auf. Darauf kann man keine Taphonomie begrinden und sollte erst einschligige
Untersuchungen abwarten.

»Langknochensplitter mit scharfen Briichen werden zum Teil als Knochengerate
bezeichnet«: So einfach haben wir es uns nicht gemacht! Erstens bestehen die meisten
eindeutigen Knochengerite tiberwiegend aus Knochenkompakta vom Elefanten und
nicht von Nashornern, zweitens sind sie nicht allein durch »scharfe Briiche« definiert!
Naturlich gibt es Schulterblatter und Darmbeinschaufeln, vor allem vom Nashorn, die
auch ohne »differentialdiagnostische Untersuchung« erkennen lassen, dass ihre Ober-
flachen Schnittspuren tragen, die offenbar bei Gebrauch als Arbeitsunterlagen entstan-
den. Daraus leitet sich eine gewisse Bedeutung der Becken und Schulterbliatter der Grofs-
sauger fiir den Bilzingslebener Menschen ab. Im Gegensatz zur Darstellung von St.
werden von uns bei weitem nicht alle aufgefundenen derartigen Skeletteile als Schneid-
unterlagen interpretiert! Schon oben haben wir es angedeutet: Diese Form der Quellen-
kritik ist nicht akzeptabel. Sie soll blof3stellen.

Diese Art der Interpretation wird auch weiterhin deutlich: Es wird nachgefragt, wieso
wir annehmen konnen, dass besondere Langknochen von adulten Elefanten weder auf
natiirliche Prozesse noch auf eventuelle Jagdbeute zuriickgehen, sondern Rohstoff fiir
Gerite darstellen, die dann auch aus solchen Knochen hergestellt wurden und welche
offenbar im mazerierten, weil bearbeitungsfahigen Zustand, in der Umgebung aufgesam-
melt wurden, z.B. auf Sterbeplitzen. Der gesamte Herstellungsprozess vom Abhacken
der Gelenkenden und Langsspalten der Knochenschifte bis hin zum retuschierten Gerét
ist nachweisbar. So ist es fiir uns auch verstandlich, dass sich ihre »Verwendung«
»zudem durch die Vergesellschaftung mit groffen Steinen (» Ambossen«)« »zeige«. Doch
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die zitierte Formulierung weist wieder auf die Banalisierung unserer Interpretationen
hin: Naturlich sind es Ambosse, nach ihren Arbeitsspuren, und keine »grofen Steine«.
Und untibersehbar ist der Befund, wo auf einem 30kg schweren Amboss aus Muschel-
kalk mit zahllosen Hiebmarken ein zu bearbeitender Oberarmknochen eines Elefanten
lag, mit abgeschlagenen Gelenken, neben denen auch noch der 8kg schwere Chopper
lag, dessen Schneide genau in das Einschlagloch auf dem Knochenschaft passt! Der Hin-
weis, dass tiberwiegend Jungtiere von Elefanten an natiirlichen Massensterbeplétzen
vorkommen, soll Beweis dafiir sein, dass entgegen anderer Ansichten (Guenther 1991)
der hohe Anteil von juvenilen Elefanten in der Fauna von Bilzingsleben auch natiirliche
Griinde habe. Eine andere Fazies deutet aber auf das Gegenteil: unsere Grabungen und
Beobachtungen vom fossilen Seeufer von Neumark-Nord. Hier kamen in den Knochen-
teldern, die wir als Sterbeplatze von Elefanten ansehen miissen, tiber 45 Individuen vor
(z.T. mit kompletten Skeletten), darunter nur ein verschwindend kleiner Teil von juve-
nilen Tieren. Es war kein »Massensterbeplatz«.

St. pladiert bei der Verteilung der vereinzelten Elefantenreste wieder fiir fluviatilen
Transport. Dieser wiirde auch auf schwere Wirbel, bis 1,8 m lange Langknochen und bis
3,5 m lange und 100 kg schwere StofSzahne zutreffen, was aus oben schon fiir die grofien
Gerdlle genannten Griinden nicht moglich ist. Dagegen gibt es Fundkombinationen, die
auf primare Situationen von Arbeitsplatzen hinweisen.

Biber (Castor fiber, Trogontherium cuvieri) (S.50): Der Hinweis, dass »craniale Ele-
mente und isolierte Zdahne« tiberwiegen und »postcraniale Elemente selten« sind, ist
nicht richtig. Erstens miissen Zahne, sobald sie beim Zerfall oder Zerschlagen der Kiefer
herausfallen, iberwiegen, denn jedes Tier hat 16 Backenzdhne und vier Schneidezdhne
(das trifft auch fur die Nashornzdhne zu: jedes Gebiss enthilt 24 Zihne!), zweitens sind
postkraniale Reste nicht »selten«, sondern weniger haufig als die Zahne. Dies ist entwe-
der auf den Erhaltungszustand (geringe Losungsverwitterung im Sediment, Aufweichen
der Knochensubstanz fithrt zu Bergungsproblemen) oder auf die Auswahl des Palaonto-
logen zurtickzufithren. Dass jingere Tiere tiberwiegen, muss nicht durch natiirliche Ur-
sachen erkldrt werden, sondern kann genauso gut eine Selektion durch die Art der Jagd
bedeuten. Adulte Biber miissen nicht auf nattirliches Verenden zurtickgehen, genauso
wenig das mehr sporadische Vorhandensein anderer Kleinsauger auf »Raubvégel«.
Wahrend die Alttiere unter den Bibern auch potentielle Beute des Menschen sein kon-
nen, gehen die anderen Kleinsduger auf ihren Lebenszyklus am Ort und in dessen Umge-
bung zurtick. Fluviatiler Eintrag - das Argument wird von St. immer wieder bevorzugt —
bzw. Umlagerung spielt bei kleinen Objekten sicher eine Rolle, doch in unserem Falle
nur im Schwemmfacher und in den Bachrinnen. Carnivorenbeteiligung kann man nicht
ganz ausschliefen, da entsprechende Bissspuren sich an den kleinen Skelettresten nicht
erhalten haben oder gar nicht erst entstanden sein miissen. Eines ist fiir uns eine Tatsa-
che: Sobald die Anwesenheit des Menschen in einer solchen Thanatozonose nachgewie-
senist, stellt er den hauptsachlichen Carnivoren dar, der fur die Akkumulation potentiell
verantwortlich ist. Nachfolgend (S.50-52) keine besonderen Hinweise, es sei denn, fal-
sche Interpretation bzw. isolierte Zitate, so dass sie fragwiirdig erscheinen oder Zitate
tiberholter Ansichten aus der &lteren Literatur. Z. B. hat Fischer (1991) Bubalus nicht am
vollstandig mit beiden Hornzapfen erhaltenen Bisonschadel nachweisen wollen (so St.),
sondern an einem isolierten breit gedriickten Hornzapfen (und inzwischen revidiert).
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»Selektive Knochenitiberlieferung« bei den kleineren Carnivoren ist durch die Bestim-
mungsfahigkeit von zerbrochenem Material bedingt, nicht durch den sukzessiven Zer-
fallsvorgang oder eine Saigerung beim Transport. Fischreste haben wir nur aus den
basalen sandigen Seekalken, weniger aus dem Schwemmfacher, ganz selten im Seekalk
selbst bergen konnen. Deshalb muss St. auf seine Hochrechung verzichten. Die »vielfa-
chen Abrollungsspuren« an solchen Resten, wie sie angeblich G. Bohme (1998) erwidhnt,
sind noch nicht diskutiert worden. Sie sind schwach bis gar nicht vorhanden, auflerdem
sind die faunistischen Reste im Fundhorizont —Travertinsand im Schwemmficher,
basaler travertinsandiger Seekalk durch schwache Losungsverwitterung, erzeugt durch
postsedimentére Sickerwdsser, die sich auf der tonig-schluffigen Unterlage gestaut hat-
ten - teilweise angegriffen. Diese betraf (im Gegensatz zur Angabe von St.) auch die in
diesen Sedimenten vorhandenen Chara-Reste. Diese sind erst unverwittert im Seekalk
dariiber anzutreffen. So sind solche Angaben bei St. als oberflachliche Verallgemeine-
rungen ganz spezieller Befunde und letztlich seine »kritischen« Hinweise nicht als Dis-
kussionsbasis anzusehen. Die »gleichzeitige Prasenz von Land- und Gewdisserarten« der
Kleinfauna (Vogel, Kleinsauger, Amphibien, Reptilien, Mollusken) ist nicht allgemein
»interessant«, sondern ganz blich in litoralen Thanatozénosen. Wenn Mania mit die-
sen Faunen, vor allem den Mollusken, »verschiedene Biotope unterscheiden« kann,
»deren Ausdehnung bislang jedoch nicht konkretisiert worden ist«, dann ist das weder
richtig zitiert noch eine Unterlassung, sondern derartige Ausdeutungen, wie »konkreti-
sierte Ausdehnunge« eines Biotops, der sich durch autochthone oder parautochthone
Komponenten einer Fauna nachweisen lasst, sind viel zu unsicher, als dass man verbind-
liche Angaben machen kann. Aufierdem sind bei den paldaodkologischen Untersuchun-
gen der Molluskenfaunen (z. B. Mania 1983; Mania/Mai 2001) die notwendigen Angaben
iber den jeweiligen Habitatnachweis der einzelnen autochthonen und parautochthonen
Komponenten gemacht worden. Dass es unter den Kleinsdugern auch solche gibt, die
,subaquatisch leben, ist uns bisher unbekannt.

»Grundziige zur Taphonomie der Fauna« (S. 52-56). Da die sog. Taphonomie des fau-
nistischen Befundes im vollen Umfang erst jetzt nach Abschluss unserer Grabung durch-
gefithrt werden kann, ist es nicht sinnvoll bzw. méglich, abschlieffende Betrachtungen
durchzuftihren. St. vermeint zu wissen, dass das gesamte Bilzingslebener bonebed im
»flach-liminischen«, also schlammigen Milieu ab- und eingelagert wurde, aufierdem
»mit solch hoher Geschwindigkeit ..., dass von einer Dekomposition und Einsedimentie-
rung innerhalb einer Saison ausgegangen werden kann«. Was bedeutet hier »Saison«?
Im »Seekalk« kam es dann zu »einem Stopp des bis dahin erfolgten biologischen Ver-
falls«. Hier erinnere ich an die oben im geologischen Text gemachten Hinweise, die
einen anderen Verlauf von Knochenanhaufung, teilweiser Umlagerung und Einbettung
zeigen. Auflerdem ist zwischen verschiedenen Fazies zu unterscheiden, wie Schwemm-
facher und Uferzone. Die umgelagerten faunistischen Reste sind nicht im Seekalk, son-
dern in seiner basalen sandigen Zone eingelagert oder umhiillt worden. Die Annahme
»hoher Geschwindigkeit« bezieht St. auf Notzold 1991, der allerdings dort eine rein taxo-
nomische Arbeit tiber die vegetativen Charophytenelemente vorlegt, die auflerdem aus
der festen Travertinplatte stammen. Es besteht also gar kein Bezug. Fiir uns ist es eine
fragwiirdige Methode, dass St., hier zum wiederholten Mal, versucht, eine ehemalige
Fossilfithrung des sog. »Beckenschluffs« (sein »Fundhorizont B«), also des FliefSerde-
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LoBkomplexes, zu beweisen, indem er die oberflachliche Verwitterung und Entkalkung
als Erklarung fiir das »weitgehende Fehlen von Knochen im B-Horizont« anfthrt. In die-
sem gab es primar keine derartigen Fossilien, auch keine Artefakte. Seine »Grabungsbe-
obachtung 1997-1999« ist ja durchaus richtig, indem er einzelne kleine Gerolle im
Schluff, der den Fundhorizont unterlagert, als Hinweis ansieht, dass hier kein autoch-
thoner Lof vorliegen kann. Aber das betrifft doch nur diese Stelle, wo bereits zum ehe-
maligen Talhang hin Lofiderivate, wie mit Hangsedimenten vermischte FliefSerden auf-
treten. St. kennt die anderen Aufschliisse nicht, also darf er diese Beobachtung auch
nicht fir den gesamten Fundstellenbereich verallgemeinern.

Viele Beobachtungen fir nattrliche Knochenanreicherungen, Skelettzerfall, Kno-
chenfrakturierung, Oberflachenveranderungen usw. sind leider nicht eindeutig und
spielen auch bei kiinstlichen Anreicherungen eine Rolle. Hier werden als Ursache fur
den natiirlichen Eintrag der menschlichen Schédelreste in unsere Fundstelle »selektive
Transportprozesse« angefiihrt, wofiir »besonders Schiadel« »ideale Bedingungen fiir die
Umlagerung im Wasser« bieten. Das »ausschliefliche Vorkommen isolierter Hirnschi-
delteile« usw. »von Homo erectus« lasst St. auf »fluviatilen Import« schliefen. Der spe-
zielle Befund, den wir auf menschliche Aktivititen zurtickfithren, widerspricht dieser
Annahme (Vlcek et. al. 2002). Unsere Interpretation dazu, ob hier eine Art Kannibalismus
(eine Meinung, von der wir heute abgehen) oder Schadelkult vorliegt, hat zunéachst mit
der Befunddokumentation nichts zu tun. Die Schrammen auf den Aufenseiten konnen
genauso gut auf »Trampling« (menschlicher Aufenthalt, keine Elefanten) und andere
Beeintrachtigungen auf dem Siedlungsplatz zurtickgehen, statt (wie das St. immer wie-
der »favorisiert«) auf fluviatilen Transport. Natiirliche Desartikulation in charakteristi-
scher Reihenfolge wird ebenfalls mit »Fokussierung auf Bilzingsleben« als ein Merkmal
zur Beurteilung der Fauna von Bilzingsleben angesehen und mit fluviatilem Transport
in Beziehung gebracht. Wir schlieffen fluviatilen Transport in mafigem Umfang nicht
aus, z.B. in den Bachrinnen und im Schwemmficher. Er betrifft aber nicht Skeletteile,
die dabei desartikuliert werden oder sich in einem bestimmten Stadium der Desartikula-
tion befunden haben, so dass aus diesem Grund eine charakteristische Zusammenset-
zung des Faunamaterials hervorgegangen sein konnte, sondern es handelt sich um
bereits frakturierte Knochen, wie Gelenkstiicke, Splitter von Knochenschéften, Schadel-
und Gebissreste. Ein natiirliches bonebed fithrt auch zahlreiche vollstindige Skelettele-
mente, die dem Fundkomplex von Bilzingsleben weitgehend fehlen. Eine gewisse Saige-
rung hinsichtlich der Gr63e hat es bei der Einlagerung von Fundmaterial in die sandigen
Travertinschluffe wahrend der Unterwassersetzung der Uferzone gegeben, aber auch
nicht im Sinne eines Desartikulations-Prozesses. Dass sich St. auf bestimmte Zerfalls-
phasen von Skeletten bei ihrer Umlagerung bezieht, ist insofern als Argumentation fiir
seinen massiven Wippereinbruch nicht zu verstehen, da ja ein solcher viel eher eine
starke Durchmischung des Knochenmaterials hervorgerufen haben miisste. Wenn
angeblich im Fundmaterial Gebiss- und Schédelreste iberwiegen, weil die sich zuerst
vom Tierkorper 16sen, dann missten bei dem fluviatilen Materialeintrag alle zufallig in
der Gegend herumliegende Kadaver gleichzeitig den gleichen Zerfallsprozess aufgewie-
sen haben. AnschliefSend muss trotz der hohen »Dekompositions-Geschwindigkeit« eine
Frakturierung der desartikulierten Elemente, erst der Schidel, dann der Wirbel, Rippen,
Extremitdtenknochen usw. stattgefunden haben, bevor der Fluss die Splitter und einzel-
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nen Zihne transportieren und bei einem »syngenetischen, zyklischen Wippereinbruch
in das schlammige-flachlimnische Milieu« transportieren konnte. Der Hinweis, dass z. B.
»bei Suiden, Caniden und Feliden« »fast ausschlief8lich Ziahne und untere Extremititen-
knochen« vorliegen, ist nicht richtig. Erstens sind diese Arten ganz selten vertreten, so
dass sie in dieser Hinsicht nicht aussagefahig sind, zweitens liegen nicht nur Gebissreste
und Metapodien vor, sondern genauso weitere postkraniale Elemente, vom Lowen z. B.
zwei Oberkieferfragmente und fiinf postkraniale Teile (keine distalen Extremitatenkno-
chen). Bis auf Einzelstiicke ist das Knochenmaterial von Bilzingsleben »frakturiertc,
hauptsdchlich durch Zerschlagen, z. T., vor allem bei der Kompakta vom Elefanten, auch
durch Werkzeugherstellung und Knochenbearbeitung. Zu einem geringen Teil kommen
auch Zerfall durch Verwitterung und Zerbrechen durch menschliches Trampling vor,
letzteres mit besonders schonen Beispielen im Bereich des gepflasterten Platzes (= natiir-
liche Steinsohle nach St.).

Die Vorgange, die zur Frakturierung von Knochen fithren, sind zu vielfiltig, ihre
Erscheinungsformen entgegen der Ursachen oft zu dhnlich, so dass eine Diskussion tiber
diese Erscheinungen hier nicht moglich ist. Dass Trampling »zur schnelleren Einbettung
fragmentierter Knochen im Characeenschlamm gefithrt haben konnte« ist als hypotheti-
scher Vorgang durchaus méglich, aber nicht im »Characeenschlamme, da es diesen zur
Zeit, da das Ufer begangen werden konnte, noch gar nicht an dieser Stelle gab. Beein-
trachtigungen von Knochenoberflichen durch Trampling (Mensch) sind haufig. Doch
gibt es auch ganz andere vielfaltige Ursachen einer solchen Beeintrachtigung bei lange-
rem Aufenthalt des Menschen im Lagerplatz. Nicht immer lassen sich solche Spuren von
artefiziellen Spuren unterscheiden. Doch besonders diese Fundstelle hat Knochenob-
jekte geliefert, vor allem aus der dicken Kompakta des Waldelefanten, die eindeutige
spezielle Gebrauchs- und Bearbeitungsspuren tragen. Tierfral an den Knochen, vor
allem durch grofle Raubtiere, ist ausgesprochen selten. Nicht alle Beispiele, die St. auf
Taf. 46 bis 63 abbildet, gehen auf eindeutigen CarnivorenfrafS zuriick. Eindeutig ist ei
gentlich nur Taf. 61/oben. Die so genannten Eckzahnspuren Taf. 58 sind als solche anzu-
zweifeln. Insgesamt sind die Abbildungen in der Qualitit ihrer Wiedergabe so schlecht,
dass sie als Beleg kaum dienen kénnen. Benagte Hirschgeweihe kommen nicht vor,
Schneidezahnspuren von Nagern sind ausgesprochen selten, so dass sie nicht ins »Kal-
kiill« von St. zu ziehen sind. Auf ein Phanomen ist wieder hinzuweisen: Obwohl die
Anwesenheit und Einwirkung des Menschen an dieser Stelle nachgewiesen sind, wird
mit aller Energie versucht, ausschlieflich nattirliche Prozesse zur Knochenanreicherung
heranzuziehen und zu beweisen. Das gilt auch fur die zahllosen einwandfreien Kno-
chenabschlage aus Elefantenkompakta, die sich nicht nur um die Arbeitsplétze scharen,
sondern nach unseren Vorstellungen auch bei der Bearbeitung der grofien Knochenge-
rite entstanden sind. St. verweist darauf, dass sie auf Hyanenverbiss zurtickgehen.

Zu den Geweihresten (S.55): Wir sind uns bewusst, dass ein grofSer Teil, vor allem
kleinere Bruchsttcke, wie Sprossfragmente, in den Travertinsanden (nicht »Quarzsand«)
des Schwemmfichers fluviatil verlagert und angereichert sind, vor allem in Abhingig-
keit von der Sedimentmachtigkeit. Groflere Fragmente, vor allem jene Stiicke, die wir in
ihrer Form und Frakturierung des iiberstehenden (meist) Augsprosses als Geréte anse-
hen, sind unregelméfig verteilt. Wichtig ist, dass Abwurfstangen mindestens so hédufig
sind wie schddelechte Stangen. Wieso dieser hohe Anteil nicht auf den Menschen
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zurtickgehen soll (geht nicht »auf opportunistisch gesammelte Abwurfstangen zurtick«),
ist uns nicht verstandlich. Zu den schéddelechten Stangen, die zeigen, dass die Schédel
auch an den Nahten gebrochen sind, was ein natiirliches Merkmal sein soll: auch beim
Zerschlagen folgen die Briiche den Schwachstellen. Also kénnen eigentlich alle, sich hier
kontrar zeigenden Meinungen, auch mit jeweils ein und demselben Phanomen bewiesen
werden. Modifikationen am Geweih werden auch als natirlich angesehen, wobei Fraf3-
spuren genannt werden (»47 der Geweihreste weisen Verbissspuren durch Cerviden auf«
— nicht alle zweifelsfrei bewiesen, nicht unbedingt nur auf Cervide zurtickzuftihren,
sowie verschwindend kleine Zahl zu den iiber 2000 Geweihfragmenten). Frafispuren
durch Nager, die nicht nachgewiesen wurden, »kénnten aber z. B. die Ursache der haufig
tibrig gebliebenen Sprossspitzen sein«. Ubrigens sind die Spitzen oft aus- und abgesplit-
tert. Wir fithren das auf Gebrauch zuriick. Die Zusammensetzungen, die Vollbrecht
erkannt hat (Abb. 30 bei St.) widersprechen eigentlich der Ansicht von St. eines fluviati-
len Eintrags durch die Wipper, denn dann miisste das Muster von N nach S gerichtet
sein. Stattdessen zeigt es die Ausbreitung des Schwemmfachers und die Transportrich-
tung von W nach O, wie wir das oben schon fiir diese Fazies dargestellt haben sowie
Beziehungen untereinander auf der Uferterrasse.

Zur »Zusammenfassung zur Taphonomie« (S.56). Die wichtigsten von St. angefiihr-
ten »Selektionsmuster, die mit Prozessen fluviatilen Transports weitgehend desartiku-
lierter Tierkadaver tibereinstimmen« kénnen auch durch menschliche Aktivitiaten er-
klart werden. Es gibt leider keine eindeutigen Beweise. »Besonders haufig sind dabei
Schadel- und Kieferteile, Schulterblatter, Hand- und Fuffknochen«. Bei Bilzingsleben
kommen alle Extremitatenknochen und vor allem bei Tieren kleiner als Bovide auch die
Rippen und Wirbel dazu. Vorhanden, aber weniger héaufig sind sie bei grofSeren Tieren.
Den gleichen Befund, wie ihn St. fiir nattirlich »dekompositionierte« bonebeds vorsieht,
haben wir in Schoningen (Speerfundstelle), wo diese Auslese allerdings und ausschliefs-
lich auf den Menschen zuriickgefithrt werden muss! Die Vorherrschaft der Schidel- und
Gebissfragmente, ein wichtiges Argument fiir den »fluviatilen Import« nach St., redu
ziert sich bei Erhebungen von Individuenzahlen. Sie gleichen sich dann an dhnlich
bedingte Haufigkeiten anderer postkranialer Elemente an. Die Annahme, dass kleinere
Tiere vollstandig eingetragen sein miissen, wenn sie Jagdbeute des Menschen waren, z. B.
die Biber, ist plausibel. St. erwahnt fur Bilzingsleben einen »nahezu vollstandig erhalte-
nen Biber«. Dartiber ist uns nichts bekannt. W. D. Heinrich (1997) hitte sich tiber diesen
Fund gefreut. Dass von Schweinen auch nur Einzelfragmente vorliegen, geht darauf
zuriick, dass sie nicht aktiv gejagt wurden. Dasselbe gilt fiir Reh und Carnivore. Dass die
»mortale Altersstruktur« der Elefanten im Bilzingslebener Knochenmaterial nicht natiir-
lich erklart werden muss, zeigen nicht nur Forschungen anderer Wissenschaftler, son-
dern z.B. auch der umfangreiche Befund aus dem fossilen See von Neumark-Nord, der
im Gegensatz zu Bilzingsleben eine natiirliche Thanatozénose, aber anderer Alterstruk-
tur, darstellt. Fischreste sind gar nicht so haufig, wie St. meint. Da der gesamte fundfiih-
rende Horizont gesiebt und zusitzlich zu grofien Teilen geschlammt wurde, haben wir
diese seltenen Fossilien anreichern konnen. Eine Hochrechnung auf andere, tberwie-
gend fundleere Schichten, verbietet sich. Dasselbe gilt fur die »Rodentiere« (gemeint
sind die Kleinsduger insgesamt, zu denen auch andere Ordnungen und Familien geho-
ren). Jedenfalls ist ihr Vorkommen nur ein schwacher Beweis fiir »zyklische Uber-
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schwemmungene, die auch sedimentologisch nicht nachweisbar sind. Zuletzt raumt St.
ein, dass »Nahrungsreste von Menschen, Baren usw. nicht auszuschliefen sind«. Zum
Gesamtbild: Mit seinen »taphonomisch -selektiven Filtern« erklart St. die Bilzingslebe-
ner Fauna zum fluviatilen Eintrag. Auch geologisch sei das plausibel. Die Frakturierung
des Materials sei neben Umlagerung auf Carnivorenfrafl zuriickzufithren. »Vergleiche
der Fundgattungen Bilzingslebens mit Tautavel, Vertesszolos oder Boxgrove bieten
interessantes Potential« —ein wichtiger Hinweis.

Es folgen der TextIIl (»Fragestellungen mikroskopischer Spurenanalysen am Fund-
material«, S.57f.) und III (»Methodische Vorbetrachtungen zur Gebrauchsspurenana-
lyse«, S.59-73). Die erste Frage »zur Flichenverteilung« (S.57) schrankt St. bereits ein.
Es lassen sich mit dem Silexmaterial, da es weitgehend (mehr als 90%) auf Grund der
Kleinheit der Stiicke in den basalen sandigen Seekalk eingelagert ist, keine Hinweise
mehr auf »Benutzungs- und Wegwerfzonen«, auf »Korrelation mit anderen Fundgrup-
pen« und auf »siedlungsinterne Aktivitaten« finden (wobei sich letztgenannte Aktivita-
ten indirekt erschlieffen lassen). Dies gilt erst recht fiir den Schwemmfacher, so dass
»Siedlungs- und Wegwerfzonen« mit Hilfe der Verteilung der Feuersteinartefakte nicht
nachweisbar sind, schon gar nicht beztiglich von »Spurenbefunden«. Eigentlich kommt
diese Umlagerung der Silexartefakte der Vorstellung von St., alles sei fluviatil eingetragen,
weit entgegen, so dass man sich iiber seine Fragestellung wundert. Bei der »Grundform-
morphologie ...« muss man nachfragen, welche »Verteilung unmodifizierter und modifi-
zierter Grundformen« St. meint: in der Flache oder in der Haufigkeitsstatistik? Weitere
Fragestellungen betreffen den »Zusammenhang von Modifizierung und Nutzungsmus-
tern«, Korrelation von Gerateform und Nutzung sowie von Kantenwinkel und Nutzung.
Die Schwierigkeiten der Artefaktansprache (Artefakt und Pseudoartefakt) sind beim Bil-
zingslebener Material weitgehend ausgerdumt: In dem sortierten Material gibt es nur noch
ganz wenige Pseudoartefakte, die auf kleine Naturstiicke im Sediment zurtickgehen.
Daher eine Sortierung nach »Artefaktwahrscheinlichkeit der Untersuchungsobjekte«
»in vier Kategorien« vorzunehmen, geht auf das subjektive Urteilsvermogen des Bear-
beiters zurtick, war aber eigentlich nicht notwendig bei der Untersuchung ausgewahlter
Stiicke fiir die Spurenanalyse, die sich bei dem umfangreichen Material nur einer Stich-
probe bedienen konnte. Dasselbe gilt fur die Untersuchung von Oberflachenbeanspru-
chungen von Knochenmaterial zur Unterscheidung von Arbeitsspuren, wobei St. die Un-
tersuchung der »nonutilitiren« Schnittfolgen (Mania/Mania 1988) in den Vordergrund
stellt und nach verschiedenem Vergleichsmaterial suchen will, wie z.B. Nutzung von
»Schnittunterlagen« (gemeint sind Schneidunterlagen) oder »alternativen Szenarien«.

Der Teil I1I (S. 59—73) bringt einen umfangreichen informativen Uberblick zur Methode
der mikroskopischen Gebrauchsspurenanalyse an Silexartefakten nach bruchmecha-
nischen Strukturen, Polituren und Linearstrukturen, auch hinsichtlich ihrer Anwen-
dungsbereiche. Eingeschlossen sind auch Hinweise zu Residuenanalysen, die zunachst
keine Rolle fiir das Bilzingslebener Material spielen.

Im Teil IV » Auswertung methodischer Experimente« (S.75-98) stellt St. die Einsatz-
moglichkeiten des Laserscan-Mikroskops fir die Spurenanalysen, das ihm zur Verfi-
gung stand sowie eigene Experimente mit Silexartefakten vor. Er fiihrte sie an harten,
mittelharten und weichen organischen Werkstoffen durch und untersuchte die entspre-
chenden Gebrauchsspuren, die wichtig sind als aktualistischer Vergleich fur das fossile
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Artefaktmaterial. Hier liegen in den Darstellungen von St., auch in seinen kritischen
Auseinandersetzungen mit der einschldgigen Literatur und von anderer Seite bereits
durchgefiihrten Gebrauchsspuren-Analysen Hinweise und Anregungen fiir gleichartige
oder ahnliche Untersuchungen vor. Das gilt auch fir das Problem der »sekundaren Opali-
sierung von baltischem Flint«, einem mineralischen Vorgang, der im Stoffaustausch im
einbettenden Sediment stattfindet und die Oberflache der Silexartefakte verandert. St.
bringt in dieser Verbindung eigene Untersuchungen ein, so am Artefaktmaterial aus
frihsaalezeitlichen Sanden von Libbow und aus weichselzeitlichen Sanden von Lich-
tenberg. Einige neue Angaben tber Entstehung von »Sichelglanz« schliefen sich an,
auch in Erganzung durch neue Experimente an baltischem Feuerstein. Obwohl fiir das
Bilzingslebener Material nicht notwendig, da es entsprechende Hinweise dafiir nicht
gibt, bringt St. auf S.93-98 einen Uberblick der »Residuenanalyse am Beispiel von Schif-
tungspech«, sicher angereizt durch Untersuchungen der mittelpaldolithischen »Harz-
reste« von Konigsaue, die Birkenpech ergaben (Grunberg etal. 1999, Koller et.al. 2001)
und einer organischen Masse als Schéftungshinweis auf einem Artefakt von Neumark-
Nord (Mania 1998, Koller 2002). Unkorrektheiten treten auch hier auf (S.96): Das »klei-
nere Stiick« von Konigsaue stammt nicht aus der »unteren Schicht A<, sondern aus dem
dartber liegenden Horizont Konigsaue B, das grofiere mit den Holz-, Artefakt- und Fin-
gerabdriicken aus Konigsaue A. Die voreilige Publikation der Analysen der organischen
Masse von Neumark-Nord durch St. (S.97) war nicht mit dem Urheber des Fundes
(D.Mania) und dem weiteren Bearbeiter |. Koller abgesprochen!

Nun folgt auf 14 Seiten der Hauptteil der Arbeit: »V. Auswertung der Gebrauchsspu-
ren an Bilzingslebener Steinartefakten« (S.99-114). Zundchst zum Gesamteindruck:
Jeder Leser, der das Buch zur Hand nimmt, erwartet jetzt eine Darstellung der Untersu-
chungsergebnisse dieser im Haupttitel genannten Gebrauchsspuren, denn in der umfan-
greichen methodischen Vorbereitung (40S.) wird ja darauf noch nicht eingegangen.
Doch wird lediglich auf eine »Auswertung dieser Ergebnisse« gezielt. Wahrscheinlich
sind Angaben auf der beigefiigten CD zu ersehen. Normalerweise erwartet man sie hier
im Text. Zur Auswahl: sog. »bemerkenswerte« Feuersteingerate (» Auswahlgerdte nach
Mania«): Es handelt sich um Stiicke, die von Mania aus verschiedenen Erwdgungen
(meist technologischen Aspekten) isoliert und gezeichnet wurden fiir spétere spezielle
Untersuchungen. Der Hinweis, dass die Aufbewahrung der tbrigen Stiicke, »der Grofs-
teil der verbleibenden Menge«, deren mikroskopische Spezialuntersuchungen aus-
schliefSe, ist wohl iiberzogen. St. vermisste detaillierte Unterlagen fir eine Zuordnung
der Artefakte in die verschiedenen »Sedimentationsphasen«. Es gibt keine Artefakte im
so genannten »Beckenschluff«. Es gibt sie, sehr wohl getrennt, im Travertinsand des
Schwemmtfiéchers, in dem keine Trennung nach einzelnen Horizonten moglich war und
im 5-25cm, meist 15 cm méchtigen basalen sandigen Travertinschluff/-feinsand (»san-
diger Seekalk«). In beiden Fillen also auf sekundirer Lagerstitte. Es war nicht moglich,
bei diesen doch durchweg kleinen Feuersteinartefakten primére Lagerung zu entschei-
den. Mania wird falsch zitiert, wenn St. auch fiir den Schwemmficher als Ursache
sekundarer Umlagerung »die Transgression des Seespiegels« anfiihrt. Auf diese Verhalt-
nisse wurde oben schon hingewiesen. Bei der Frage der »relativen Haufigkeitenc
(S.100t.) sind auf der daftir von Mania tibernommenen Abb. 62 jedoch absolute Haufig-
keiten pro Planquadrat (Seitenldnge 1,5 m) eingetragen, und es handelt sich nicht allge-
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mein um »Feuersteinartefakte« oder »Silexobjekte«, sondern Abschlige. Die
»Gebrauchsspurenbefunde« in Bezug auf die Flache und den Gesamtbefund zu interpre-
tieren, wie es Absicht von St. war, ist schon deshalb nicht sinnvoll, da willkiirlich ausge-
wihlte Stiicke untersucht wurden und davon nur ein kleiner Teil Gebrauchsspuren im
Sinne von St. tragt. Es wurde eine Teilmenge von 1053 Objekten zu detaillierten Spuren-
untersuchungen ausgewdhlt, meistens Stiicke der bereits von Mania getroffenen Vor-
auswahl. Wir sehen den Fundniederschlag der Uferplatte nicht ausschliefSlich als einen
in sich geschlossenen Fundkomplex an. Das betrifft eigentlich nur die Objekte, die sich
offensichtlich noch an primairer Stelle auf der alten Oberflache befinden. Das sind aber
nicht 40 bis 60% des Gesamtmaterials, in Gewichtsprozent vielleicht, denn es handelt
sich um die grofleren Objekte, die liegen blieben, aber nicht zahlenmafig. Insofern sind
diese Angaben von uns in der alteren Literatur nicht korrekt. Auflerdem betrifft diese
Angabe nicht das Silexmaterial, das sich nur noch in Einzelfillen auf der alten Oberfla-
che befindet. So ist zu erwarten, dass auch die Haufigkeitskartierung von Spuren tragen-
den Objekten mehr oder weniger homogen ausfallt, wie es die Taf. 22 von St. andeutet.
Dazu ist zu sagen, dass die Anteile der Spuren tragenden Sttcke nicht in jedem Falle
auch auf der Untersuchung des Gesamtmaterials des zugehorigen Planquadrats beruht,
also falsche Verhiltnisse dargestellt werden. Es ist aufSerdem zu berticksichtigen, dass
die Haufigkeitskartierung der Abschlage (Abb.62), die im Schwemmficher von der
Machtigkeit des Sediments abhangig ist, nicht die Voraussetzung ist fiir eine gleich hau-
fige Verteilung der Silexgerate und nicht in Beziehung gesetzt werden kann zur Haufig-
keitsverteilung jener Gebrauchsspuren tragenden Gerate. Interessant ist der Hinweis
(S.101), dass trotz sekundarer Einlagerung die Objekte im Travertinsand (nicht »Quarz-
sand«) zu mindestens »ca. zwei Drittel« ihrer Kanten »nicht abgerollt« sind, »die Umla-
gerungsintensitat relativ gering ist«. Das widerspricht doch einem »zyklischen fluviati-
len Import«? Bei »Fazit« fiihrt St. wieder seine Ansicht an, das »Pflaster« sei ein
»fluviatil akkumulierter Gerollhorizont«, wobei er zunichst die »Steinsohle« als Erkli-
rung bevorzugt hat (S. 22).

Unter »Grundformmorphologie versus Gebrauchsspuren« erfahren wir, dass nur 124
Bilzingslebener Feuersteinartefakte mit Gebrauchsspuren untersucht wurden. Das war
das primare Anliegen der Dissertation von St., die Analysen auch an Knochenmaterial
wurden erst spater mit einbezogen. Es ist die Frage, ob diese Zahl ausreicht fiir eine ver-
bindliche Aussage tiber dieses Silexinventar. Auflerdem sollten zukiinftige Studien zei-
gen, ob hier eine einseitige Beurteilung bzw. Auswahl vorliegt und der Anteil von
Gebrauchsspuren tragenden Artefakten nicht doch viel grofer ist.

Nichts ist zu sagen zu den Oberflichenbeeintrachtigungen im Sinne natiirlicher Vor-
gange auf Silexartefakten aus dem Schwemmfacher. Doch sind sie nicht »postsedimentar«
(S.102), sondern intrasedimentdr’ oder »sedimentsynchron« erfolgt, wenn wir schon
solche Bezeichnungen gebrauchen wollen (tbrigens ist Artefakt 99,2 nicht auf Taf. 27,
sondern 24 abgebildet). Immerhin kann St. unter den wenigen Stiicken Kantenverande-
rungen feststellen, die auf transversale Fithrung (Schaben/Glatten), weniger auf longitu-
dinale Fuhrung (Schneiden) deuten, was etwa schon unserer Vorstellung bei der Einord-
nung der Gerétetypen entsprache, doch bei der kleinen untersuchten Zahl ist es ver-
standlich, dass keine direkte Grundform- bzw. Geritetyp-Zugehorigkeit nachweisbar
wird. Sicher miissen wir nach anderen Indizien suchen, also wieder auf unsere morpho-
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logische empirische Beurteilung zuriickgreifen, die uns die Funktionalitat der Bilzingsle-
bener Artefakte erklaren hilft, es sei denn, es fallen uns noch andere Gebrauchsspuren
auf. Interessant ist die Feststellung von St., dass der am besten fiir transversale Fithrung
(abspanende Tatigkeit) geeignete Schneidwinkel von etwa 50 auch haufig vertreten ist,
wihrend die Schneidgerite kleine Winkel haben. An den Kanten von 17 Objekten hat St.
abrasive Spuren nachgewiesen. Sie sind ebenfalls mit transversaler Fiihrung des Arte-
fakts verbunden. Neu ist uns auch nicht, dass trotz geringer Grundformentbereinstim-
mung die Gerate fir transversalen Gebrauch dicke Riickenpartien besitzen, welche trotz
ihrer geringen Ausmafle nicht fiir Schaftung sprechen (die auch fiir diese Zeit nicht
nachgewiesen ist und nicht von uns vorausgesetzt wird, es sei denn, die Interpretation
der sog. »Klemmschafte« von Schoningen ist richtig). S.106 kann sich St. nicht ganz
unserer Interpretation entziehen, dass es noch andeutungsweise primare Befunde gibt!
Das zeigt unsere Kartierung der Holzreste — obwohl diese schwimmfahigen Stiicke beim
Uberflutungsprozess mit umgelagert wurden, aber offenbar nicht weit weg vom Ur-
sprungsort, denn sie korrespondieren mit primaren Arbeitsplatzbefunden (Ambosse,
schwere Gerollgerate; Abb. 70 nach Mania/Mania 1998) und obendrein der Kartierung
von Gebrauchsspuren durch St. (Taf. 22). Und einige Zeilen weiter: » Auch auf der Ufer-
platte liegt hier offenbar keine Zufallsverteilung vor, sondern es gibt zonal erhohte Hau-
figkeiten pro Flacheneinheit«.

Im Widerspruch zu den zahlreichen » Argumenten« auf den Seiten 3 bis 57 schreibt
St.auf S.107: »Wenngleich damit kein hinreichender Beleg einer Permanentbesiedlung
des Platzes erbracht werden kann, ist der Nachweis kurzfristiger und gezielter mensch-
licher Aktivitat am Ort in jedem Fall gesichert«. Dies steht deutlich im Widerspruch zur
rigorosen Ablehnung des Pflasters als »natiirlicher, erosiv entstandener Steinsohle«. St.
tibernimmt unsere seit Jahren propagierte Feststellung, dass Bilzingsleben »(neben den
Modifikationsbelegen an Holzern selbst) durch diesen Beweis zu den europaweit
aufierst seltenen mittelpleistozanen Fundstellen mit (nachweisbarer) Holzbearbeitung
gezédhlt werden kann«, neben Schoningen und Clacton-on-Sea.

Seine Ansicht (S. 107), dass »die weitgehend intakten Fruktifikationsorgane der Cha-
rophyten«nahe legen, wir konnten im Seekalkbereich chronostratigraphische Belege fiir
mehrphasige Aufenthalte mit Zwischenrdumen von einigen Jahren finden, ist leider
nicht zutreffend. Wir haben keine Hinweise auf Funde im Seekalk, und der basale san-
dige »Seelkalk«Horizont an der Basis mit dem umgelagerten Fundmaterial tber der
alten Oberfldche hat uns eine solche Gliederung nicht erméglicht. Zuletzt raumt St. sogar
ein, dass »lediglich« auf dieser Oberflache, auf »dem Niveau des Losses bzw. Schwemm-
l6sses« — (nicht »Beckenschluff« als interglaziales Sediment) — »von einer relativ trocke-
nen und stabilen Landoberflache auszugehen« ist (sic!).

Ab S.107 wird der Befund von Bilzingsleben im »Fundstellenvergleich« bewertet,
und zwar zunachst mit Neumark-Nord (Abb. 71). Gleich bei der stratigraphischen Ein-
ordnung wird eine fehlerhafte Darstellung gebracht: Wir datieren das Interglazial nicht
deshalb in ein Intra-Saaleinterglazial, weil wir die »hangenden Ablagerungen (inklusive
Eem) als weitgehend erodiert ansehen (Mania 1998)«, sondern gerade weil sie in ihrer
hohen Machtigkeit erhalten sind und die besondere feinstratigraphische Gliederung
keine andere Eingliederung zuldsst. Die tibrige Schilderung des Befundes folgt etwa
unserer Dokumentation. Ich habe St. in seiner Aufenthaltszeit in Bilzingsleben das dort
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befindliche Artefaktmaterial von Neumark-Nord zur Spurenanalyse tibergeben. Diese
Analyse von 136 Abschlidgen einschlieflich einiger modifizierter Gerdte (immerhin 47
Stiicke mit Gebrauchsspuren an den Kanten) gleicht unseren Vorstellungen von Funk-
tion und Gebrauch in der Jagdfazies von Neumark-Nord: transversaler Gebrauch (ent-
sprechend Holzbearbeitung) und Schneiden (hartes und weiches Material).

Auf S. 109 folgt der Vergleich mit Tata (frithweichselzeitliches Inventar aus Radiolarit).
Hier kommen Gebrauchsspuren vor allem an modifizierten Stiicken vor. St. deutet das
mit der beabsichtigten Erzeugung eines vorteilhaften Winkels der Arbeitskante.

Der Vergleich mit Wallertheim (S. 111, eem- bis frithweichselzeitliches Mittelpaldoli-
thikum) zeigt, dass auch hier Abschliage mit Gebrauchsspuren tiberwiegen. Ein ahnli-
ches Bild kennt man von Neumark-Nord, den Elefantenskeletten von Lehringen und
Grobern. Vielleicht konnen wir mit Hilfe der Spurenanalyse auch Schoningen 13-4 ein-
mal dazurechnen.

Auf S. 112 und 113 folgen die altpaldolithischen Inventare von Vertessz6los und Bad
Cannstatt. Bei Vertesszolos ist darauf hinzuweisen, dass das menschliche Occipitale
nicht —wie von St. dargestellt — zu den Kulturhorizonten gehort, sondern als isolierter
Fund jiinger ist und in den Holsteinkomplex datiert werden muss. Zur Zeitstellung:
Allein nach der Fauna ist Vertesszolos alter als Bilzingsleben; das ist eine Tatsache, die
muss Mania nicht »favorisieren«, »was einer Relativdatierung élter als Bilzingsleben
gleich kommt«. Das Inventar wird nicht vergleichbar angeboten, sondern nur mit drei
Objekten mit »auflerordentlich typischen« »Sedimentretuschen«. Dabei ware ein Ver-
gleich mit Bilzingsleben sehr wichtig! Bei der » Auswertung« der Vergleiche (S.114) ver-
weisen wir auf oben genannte Fazies fiir Neumark-Nord und Wallertheim, wahrend bei
Bilzingsleben und Tata eine Mischung von eindeutigen und wahrscheinlichen Artefak-
ten sowie eingetragenen Naturstiicken vorliegen soll (»fluviatil importierter Triimmer-
bruch der Terrassenbasis«). Jetzt wird davon gesprochen, dass »eine grofiere Teilmenge
der Untersuchungseinheit —auch bei Vorsortierung — meist noch sehr eindeutige Sedi-
mentbeschadigungen (80-85%)“ aufweist. Diese Beeintrachtigung ist nicht bei dem Bil-
zingslebener Material zu erkennen, hier widerspricht sich St. selbst.

»VI. Auswertung von Oberflichenmodifikationen auf Tierknochen von Bilzingsle-
ben« (S.115-134). Nehmen wir es vorweg: Auch hier liegen nur Stichproben vor, konnen
nur vorliegen, da es ein umfangreiches Material ist und erst in zweiter Linie fiir die Dis-
sertation von St. vorgesehen war. Die Untersuchung ergab sich aus der Absicht, mit dem
Laserscan-Mikroskop die auf Knochenartefakten eingeritzten Strichfolgen zu untersu-
chen, welche von uns als intentionell angesehen werden (Mania/Mania 1988). Nach St.
hingegen handelt es sich um »nonutilitire Schnittspuren«. So beginnt St. auch mit die-
sen Objekten und mit der Diskussion tber die Kulturfihigkeit des fossilen Menschen
sowie in dieser Verbindung mit der willkiirlichen taxonomischen und zeitlichen Zuord-
nung des Homo erectus von Bilzingsleben (S.122f.). Wieso schliefit St. Bilzingsleben
aus, wenn er schreibt, dass »seit Beginn der goer Jahre« »mittelpleistozane Fundstellen
wie Atapuerca, Boxgrove und Schéningen eine zuverldssige Neubewertung des Lebens-
bildes prasapienter Menschenformen ermoglichen«? Unsere Beschreibung und Deutung
als intentionelle Schnittfolgen, die mehrere Knochenartefakte tragen (Mania/Mania 1988,
1989, 1999, 2002, Mania 1990, 1998), wird durch die Spurenanalyse dieser Schnittlinien
bestatigt (S.124-126). Im Folgenden werden ausgewihlte Beispiele mit Oberflachenbe-
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eintrichtigungen untersucht und auf Trampling, Umlagerung, funktionale Arbeitsspu-
ren und biotische Aktivitaten zurtickgefithrt. Nicht in jedem Falle entspricht die Inter-
pretation St.s unseren Beobachtungen. Wir miissen davon ausgehen, dass ein sehr grofier
Teil der Beeintrachtigung der Knochenoberflachen auf das sog. Trampling zurtickgeht.
Das ist wahrscheinlich die Hauptursache, die wir weitgehend auf den Aufenthalt des
Menschen zurtickftihren, und nicht auf Grofisauger, die hier im »schlammig-flachlimni
schen Charakalkmilieu« zur Tranke gingen. Wir sehen solche Spuren am eindringlichs-
ten an den abradierten, zerschrammten und zerkratzten, auch punktuell eingedriickten
und eingebrochenen Knochenresten im Bereich des gepflasterten Platzes. Hier sind es
die exponierten Knochen-Oberflichen, wahrend die nach unten weisenden, vom toni-
gen Schluff des Begehungshorizontes isolierten Oberflichen der Knochen frisch und
weitgehend frei von Abrasion und Schrammen sind. Wir haben versucht, uns auf ganz
eindeutige Spuren an Knochen zu beschrdnken, die in den Bereich von Bearbeitungs-
und Gebrauchsspuren gehoren (z.B. Mania 1986, Mania/Mania 1997). Sie stehen in Be-
ziehung zu Nutzkanten dieser Werkzeuge, lassen eindeutige Schnittlinien erkennen
oder zeigen Bearbeitungsspuren, die unmoéglich durch Tierfrafs oder frakturierendes
Trampling, Sedimenttransport oder Wurzelkorrosion entstanden sein kénnen. Aufier-
dem sind die als Gerate erkennbaren Stiicke aus der bis zu 5cm dicken Kompakta spe-
zieller Langknochen vom Elefanten hergestellt, die auf Grund der Bearbeitungsspuren
im mazerierten Zustand verwendet wurden. Raubtierfraf$, vor allem durch grofere Car-
nivoren, ist an den Bilzingslebener Knochen ausgesprochen selten. Alle Spaltmerkmale
an Splittern oder Gelenkfragmenten allein auf Verbiss zurtickzufiihren, wenn sie auch
kiinstlichen Ursprungs sein konnen und kiinstliche Aktivitaten an Knochen zur Geniige
vorliegen, ist kein Beweis fur ein nattrliches bonebed. Kontrdr dazu stehen auch die
tibrigen Aktivitaten des Menschen, die vielfach nachgewiesen sind! Und schlieflich tre-
ten, wie bereits gesagt, echte Frafispuren nur ganz untergeordnet auf. Bei der Interpreta-
tion von Spuren auf den angefithrten Fundstiicken kann man nun verschiedener Mei-
nung sein. Hier ist die Untersuchung und Diskussion durch mehrere Spezialisten
notwendig. Wir wollen demnach auch nicht auf alle Deutungen der Spurenanalyse von
St. eingehen, wobei sie zum Teil auch unserer Vorstellung entsprechen. Wir teilen
ebenso wenig wie St. die phantasievolle Deutung verschiedener Spuren (meist zufalliger
und auch naturlicher Art), die Behm-Blancke (1987, 1991) vorgelegt hat. Grundsatzlich
gewinnt man den Eindruck, dass bei vielen indifferenten Spuren sehr schnell von »Sedi-
mentschrammen« gesprochen wird, obwohl sie gar nicht sicher bewiesen werden kén-
nen. Das trifft auch auf das bogenformige Motiv auf der Quarzitplatte zu (S.127). Das
Stofizahnspaltstiick (S. 127) tragt auf der Aufenseite ein Narbenfeld, das man ganz gut
—im Vergleich zu jungpaldolithischen Objekten— durch Gebrauch zum Retuschieren
von Steinartefakten erkldren kann. Der eigenartige Doppelbogen auf der Innenseite
kann bei Trampling und Abgleiten entstanden sein, weniger bei fluviatilem Transport.
Zweifelsohne sind tberaus zahlreiche Spuren an den Bilzingslebener Knochen auch
zufallig bei kunstlichen Aktivititen entstanden. Da sie weder von Trampling- und Trans-
portspuren unterscheidbar sind, ist groffe Vorsicht bei der voreiligen Charakterisierung
eines solchen bonebed gegeben! Die Differenz in der Ansprache ergibt sich z. B. bei dem
Objekt2g, B1 (S. 128). Fiir uns handelt es sich eindeutig um einen Schaber, der zunéchst
zugerichtet wurde und durch Gebrauch zahlreiche mit der Arbeitskante in Beziehung
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stehende Spuren aufweist. Sie sollen »typisch fiir fluviatile Umlagerung« und »klar auf
Sediment/Trampling zurtickzuftihren« sein. Da sich dieses Stiick in die ganze Reihe der
Knochenschaber von Bilzingsleben einreiht, auch das Stiick aus einem Elfenbeinsplitter
(236,38; S.128), ist zundchst davon auszugehen, dass manche Spuren nicht in ihrer
Ursache eindeutig voneinander zu unterscheiden sind. Das schliefst nicht aus, dass auch
auf den exponierten, meist zentralen Flichen der Knochengerate fremde Spuren ent-
standen sind, wie z. B. durch anthropogenes Trampling, denn diese Stiicke waren ja (wie
der tibrige Knochenabfall!) vor und nach ihrem Gebrauch allen anderen Beeintrachti-
gungen auch ausgesetzt. Fiir »Zahnmarken« von Carnivoren liegen nur einige deutliche
Beispiele vor. Wir kénnen aber nicht jeder in diese Richtung weisenden Interpretation
von St. folgen, z. B. nicht bei den Stiicken 215,71 und 204,12, die Gerite darstellen und
ihre Spuren durch anthropogenen Gebrauch erhielten. Das gilt auch fir einige weitere
Stiicke (S.131f). CarnivorenfrafS ist entschieden abzulehnen fiir Knochengerite aus
Elefantenkompakta mit teilweise retuschierten Schneiden und entsprechenden Arbeits-
spuren (Mania/Mania 1997, Ono 1998). Andere Knochengerate mit deutlichen Einschlag-
lochern, die zum Spalten der Schifte geftihrt haben, mit chopper- und meifelartig aus-
gesplitterten Schneiden etc. werden von St. gar nicht erst angefithrt. St. meint, dass die
meist »unifaziell« retuschierten Kanten nicht fir kiinstliche Einwirkung, sondern fiir
Carnivorenverbiss (Hydnenu. a.) typisch sind. Es gibt aber Einschlaglocher oder »Schlag-
augen« auch an den Knochenabschldgen von bis 2 cm Durchmesser oder punktférmige
Einschlagnarben an den Spaltkanten, die nur auf eine Steinspitze, aber nicht auf einen
Tierzahn verweisen. Ferner gibt es auch beidseitige Kantenretuschen und entspre-
chende Gebrauchsspuren an den Arbeitskanten, die nicht bzw. nicht ausschliefilich auf
Kantenbeanspruchung durch Trampling oder Transport (»initialisierte Umlagerungs
schrammen«) zurtickzufithren sind. Die Kantenverrundungen der Bilzingslebener Gerate
werden auf »Abkauen/Abnuckeln« erweichter Knochen durch Hyédnen zuriickgefiihrt,
wobei »rundgelutschte Kanten« entstehen. Aber genau diese Kauspuren durch Hyanen
sehen grundsatzlich anders aus, wie das unsere Knochensammlung aus der Ilsenhohle
bei Ranis zeigt, die zeitweilig als Hydnenhorst diente. Auch finden wir an den zur
Gentige von Hydnen und anderen Carnivoren verbissenen und abgekauten Knochen der
umfangreichen Knochenfelder von Neumark-Nord, besonders an den oft verbissenen
und benagten Elefantenresten, gerade diese Spuren, die wir als artifiziell ansehen, nicht.

Am Schluss folgt eine kurze Zusammenfassung (auch englisch und franzosisch). Ein
Tafelteil (68 Tafeln) mit zum Teil ungentgender Bildqualitat (die z.T. mit einfacher
Fototechnik besser erfolgt wire) und eine Bilddaten-CD sind beigeftigt.

Nach St.s Fazit sollen wir uns bescheiden, fiir Bilzingsleben wenigstens eine zeitwei-
lige Anwesenheit des Menschen nachgewiesen zu haben. Dieses Fazit hat allerdings
nichts mit dem Hauptanliegen der Arbeit, den Spurenanalysen zu tun. So lassen wir die-
ses auch bei folgender Feststellung aus: Hinsichtlich der geologischen und paldontolo-
gischen Beurteilung des Befundes von Bilzingsleben durch St. zeigt es sich, dass es fiir
einen Autor mit Nebenfachwissen oder sogar nur mangelhaften Grundkenntnissen
abtriglich ist, auf dieser Basis beruhende Urteile der Offentlichkeit preiszugeben. Ab-
traglich ist es auch ftr das Fach, hier die Pleistozdnarchdologie, wenn diese fragwiirdi-
gen Ergebnisse aus Griinden mangelhaften Urteilsvermégens glaubhaft und unwissend
hingenommen werden. St. stellte seiner Arbeit im Vorwort folgende Sentenz voraus:
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»Es ist besser, eine angendherte, oft unbestimmte Antwort auf die richtige Frage zu
geben, als eine exakte Antwort auf die falsche Frage, die stets prazise gefasst werden

kann«. Der Leser soll entscheiden, ob St. die bessere Variante eingeschlagen hat.
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