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Die zu rezensierende, auEerlich unauffallig gestaltete Monographic ist in klassischer 

Weise dreigeteilt in Text-, Katalog- und Tafelteil.

Die hierarchische Gliederung der einzelnen Textkapitel wird durch SchriftgrbEen- 

unterschiede der Kapiteluberschriften erreicht und kann am besten im Inhaltsverzeich- 

nis nachvollzogen werden. Jedem Kapitel erster Ordnung ist eine Art Zusammenfassung 

vorangestellt.

Das einleitende Hauptkapitel »Lage und Untersuchung des Graberfeldes« erlautert 

die lange, bis ins 19. Jh. zuriickreichende Fundgeschichte des spatkaiserzeitlichen Hiigel- 

graberfeldes am Galgenberg in Bad Bevensen, Ldkr. Uelzen. Eine vorgesehene Bebauung 

erzwang in den Jahren 1969 und 1970 eine Teilausgrabung des Graberfeldes. Dabei war­

den laut Katalog planmaEig 191 Hugel untersucht, wobei 5 Katalognummern doppelt 

vergeben wurden (34?, 35?, 80, 89, 91). Weitere Hugel konnten innerhalb einer Griinan- 

lage erhalten bleiben. Davon sind heute noch 33 oberirdisch sichtbar. Einen Eindruck 

von der Gesamtausdehnung des Graberfeldes gibt eine Hiigelkartierung aus den i95oer 

Jahren, wo 234 (S. 10) oder 236 (S. 11) Hugel verzeichnet sind (Abb. 4). Zum Vergleich 

eignet sich der Graberfeldplan der Ausgrabung auf Taf. 26. Dort sind nur 180 (+3) Hugel 

verzeichnet.

In Bad Bevensen wurden die Verstorbenen ausschlieElich verbrannt und in Urnen­

grabern (127) oder Knochenlagern (16) beigesetzt. Dabei fallt auf, dass die Begriffe 

»Bestattungsform« (= Brandbestattung) und »Grabform« (= Urnengrab) gleichbedeutend 

verwendet werden (S. 14).

Entsprechend der Definition der Urnengraber (S.16) gibt es pro Urnengrab einen 

»Leichenbrandbehalter«, also 127 KeramikgefaEe. Auf S. 18 werden hierzu die GefaEfor- 

men und deren Prozentanteile - die in der Summe nicht 100 % ergeben - genannt. Die Defi­

nition der GefaEformen erfolgt spater (S. 36 bzw. S. 45-58). Andere Prozentangaben zu den 

Urnengrabern, die offenbar von dem Vorhandensein von Leichenbrand abhangig sind 

(z. B. S. 19), beziehen sich auf die 100 Urnengraber, die 1969/70 geborgen worden sind.

Die Knochenlager werden im entsprechenden Kapitel katalogartig beschrieben. Abb. 9 

(S.21) stellt den Gewichtsunterschied der Leichenbrande aus Knochenlagern (leichter) 

und Urnengrabern (schwerer) dar. Dass die kurze Linie auf die Knochenlager, die lange 

auf die Urnengraber Bezug nimmt, erschlieEt sich aus dem FlieEtext.

Das Charakteristikum aller Graber in Bad Bevensen ist deren Uberhiigelung. Warum 

das Graberfeld damit ein »auEergewbhnliches Merkmal« (S.23) aufweist, klart eine 

iiberregionale Einordnung im Kapitel »Bestattungssitte« am Schluss des Buches 

(S. 87-89). Gleiches gilt fur die kreisfdrmigen Grabenanlagen, von denen 64 dokumen- 

tiert werden konnten (S. 24). Interessanterweise gab es immerhin 24 Hugel mit Graben- 

anlage, die kein Grab enthielten bzw. bei denen kein Grab erkennbar war (Tab. 5, S. 26).
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Bemerkenswert ist auch, dass neun von 16 in Bad Bevensen dokumentierten Knochen- 

lagern von einer Grabenanlage umgeben waren (S. 19, 22 und 24).

Um der Bedeutung der Grabenanlagen auf die Spur zu kommen, ware es aufschluss- 

reich, die Grabenausdehnungen mit den Hiigeldurchmessern zu vergleichen oder iiber- 

haupt den raumlichen Bezug zueinander zu erlautern: Decken sich beispielsweise der 

Mittelpunkt eines Kreisgrabens und der eines Hiigels oder dessen hbchster Punkt mit- 

einander? Auch wenn mit einer starken Erosion der sandigen Aufschiittungen zu rech- 

nen ist, leuchtet es nicht ein, dass die Grabenanlagen »Material fur die Aufschuttung der 

Hiigel zu liefern« (S.28) hatten, vor allem nicht, wenn jene sich »unter Hiigeln« (S.24) 

befanden. Zur Losung derartiger Fragen tragen ansatzweise Befundzeichnungen auf den 

Tafeln 27 bis 34 bei.

Bei der Betrachtung des Graberfeldplanes (Taf. 26) und Abb. 13 (S.28) fallt auf, dass 

im Terrain der am weitesten nbrdlich gelegenen Hiigel - zugleich die Hugel mit den nied- 

rigsten Nummern- keine Grabenanlagen bekannt wurden. Hat das Fehlen bergungsbe- 

dingte Ursachen? Ansonsten sind die Grabenanlagen ziemlich gleichmaEig verteilt. 

Abb. 13 stellt nur 57 (58?) statt 64 Grabenanlagen dar.

Im Kapitel »Grabenanlagen« erhalt man die zusatzliche Information, dass »unter den 

Hiigeln auch Gruben angetroffen« (S. 24) wurden. Hier ware zu erganzen, welche Hiigel 

gemeint sind und worauf sich die angegebene Prozentzahl (20%) bezieht.

Bei den angesprochenen Gruben handelt es sich in den meisten Fallen (Tab. 6, S. 29) 

um Vertiefungen, deren Verfiillung mit Holzkohle, jedoch nicht mit Leichenbrand oder 

Artefakten angereichert war. Verf. nennt sie »Brandgruben« und meint mit »Scheiter- 

haufenasche« (S.28) gefiillte Gruben. Auherdem gibt es »Sonstige Gruben« (S.30). Sie 

enthielten weder Leichenbrand noch Holzkohle. Da diese Gruben in ihrem Habitus Sied- 

lungsgruben entsprechen kbnnten, ware eine dahingehende Erwagung mbglich. Immer- 

hin gibt es Hinweise auf »eine altere Siedlungsschicht« (S. 11-12) unter Hiigel 131. Die 

zum Vergleich herangezogenen Befunde aus Giefimannsdorf, Ldkr. Dahme-Spreewald, 

diirften allerdings mit den »Sonstigen Gruben« in Bad Bevensen wenig gemein haben.

Obwohl ein friiheres Kapitel bereits »Grabhiigel« behandelte (S. 23-24), wird auf S. 31 

erneut auf Hiigelbefunde eingegangen. Diese Trennung war notwendig, weil die nun zu 

besprechenden Hiigel kein Grab bzw. kein erkennbares Grab enthielten. Zugleich gibt es 

eine bewusste Uberschneidung mit dem Kapitel »Grabenanlagen« (Tab..5), da wieder- 

holt die hohe Zahl (sie wird nicht beziffert) der Hiigel ohne Grab, aber mit Grabenanlage 

hervorgehoben wird. Tab. 5 benennt, wie schon erwahnt, 24 von diesen Hiigeln. Tab. 7 

fiihrt 30 Hiigel ohne Grab auf. In Tab. 5 gibt es elf Hiigelnummern (112,113,114,115,119, 

123,129,165,179,182,184), die nicht in Tab. 7 auftauchen. Tab. 7 miisste aber alle Hiigel 

ohne Grab auflisten, ungeachtet des Vorhandenseins einer Grabenanlage. Gibt es nun 

30 (Tab. 7) oder sogar 41 Hiigel ohne Grab? Durch das Fehlen einer verfiigbaren Infor­

mation fur Hiigel 59 in Tab. 7, Spalte Grabenanlage, scheint es, als gebe es nur 12 Hiigel 

ohne Grab, aber mit Grabenanlage.

Wie eingangs erwahnt, konnte eine Reihe von Hiigeln erhalten bleiben. Weiterge- 

hende Informationen zu diesen »Nicht untersuchten Hiigeln« (S.32) - Informationen, 

die im Katalogteil Platz gefunden hatten - werden in Tab. 9 (S. 33-35) zusammengestellt. 

Die dreistelligen Zahlen der ersten Spalte entsprechen entgegen ihrer Beschriftung nicht
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den Hiigelnummern, die wahrend der Ausgrabung vergeben worden sind, sondern sie 

bezeichnen Fundstellennummern (vgl. S. 10)!

Zwischen S. 36 und S. 58 wird die »Grabkeramik« analysiert.

Wichtig fur das Verstandnis verschiedener Berechnungen ist, dass sich insgesamt 161 

Keramikgefabe unterscheiden lassen. Dabei sind auch 31 Gefabe beriicksichtigt, die als 

»Beigabenscherben« in Grabern lagen.

Im Unterkapitel »Keramik« werden kurz die unterschiedenen Gefabformen (Schalen­

urnen, Tbpfe, Mischformen, Kiimpfe, engmundiges Gefab) genannt. Sie verhalten sich 

anteilig, wie in Tab. 10 dargestellt. Die Prozentzahlen beziehen sich jedoch auf 127 »Leichen- 

brandbehalter«. Entsprechend haben die Schalenurnen mit 80% einen Anted nicht »an 

der Keramik« (S. 36), sondern an den Urnen! Die ausfiihrliche Einfiihrung in die Nomen- 

klatur der Gefabformen erfolgt ab S. 45.

Wahrend im nachfolgenden Unterkapitel »Drehscheibenkeramik« Beigabenscherben 

beriicksichtigt (S.37) werden, fehlen entsprechende Informationen im Unterkapitel 

»Keramik« fiir die freihandgeformte Keramik. Elierzu sei auf S. 75-76 verwiesen. Antci 

lig gesehen, tritt Drehscheibenkeramik beispielsweise auf dem Brandgriiberfeld vom 

Pfingstberg bei Helmstedt (Gaedtke-Eckardt 1991, 91) viel haufiger auf als in Bad Beven- 

sen. Der Vergleich des einzigen in Bad Bevensen als Urne verwendeten Drehscheibenge- 

fabes mit einem Drehscheibengefab aus Plotiste nad Labem (Ostbbhmen) ist nicht dazu 

geeignet, Schliisse hinsichtlich der Datierung zu ziehen. Allein die formalen Unterschiede 

sind zu grob. Die »Einordnung des Bevenser Gefabes in die 2. Halfte des 4. Jahrhunderts« 

(S.37) kann somit nur schwer nachvollzogen werden. Liebe sich zudem ein (nicht nur 

formaler) Vergleich zur Drehscheibenkeramik des viel naher gelegenen braunschwei- 

gischen Raumes ziehen (vgl. S. 92 unten)?

Im Unterkapitel »Ornamentik« werden 20 Verzierungsarten ausfiihrlich vorgestellt, 

mit denen die Grabkeramik in Bad Bevensen verziert ist. Verf. folgt dabei grundsatzlich 

ihren Definitionen fiir das Graberfeld vom Pfingstberg bei Helmstedt (Gaedtke-Eckardt 

1991). Zu jeder Verzierungsart werden die jeweils betreffenden Gefabe aufgezahlt, wo- 

durch man sich anhand der Tafeln schnell einen Uberblick verschaffen kann. Im Unter­

kapitel »Zur zeitlichen Einordnung der Ornamente« (S.43) wird die zeitliche Bestim- 

mung des Graberfeldes anhand der Keramikformen vorweggenommen und schematised 

auf die Verzierungsarten iibertragen. Damit wird eine Datierungsmoglichkeit von Ver­

zierungsarten von vornherein ausgeschlossen und ein Abgleich mit Verzierungen auf 

auswiirtigem Fundmaterial eriibrigt sich. Eine ahnliche Verfahrensweise wiederholt sich 

im folgenden Kapitel, »Verzierung der Schalenurnen« (S. 43, Tab. 11), und war auch schon 

im Kapitel »Drehscheibenkeramik« (S. 37) zu bemerken.

Geht man von 123 Gefaben der unterschiedlichen Gefabformen aus (101 + 12+5+4+1: 

vgl. Tab. 36), dann sind insgesamt 85% (!) der Keramikgefabe in Bad Bevensen verziert 

(S.43f.).

Ab Seite 45 kommt die Nomenklatur der Gefabformen zur Sprache. Man erfahrt, dass 

es nicht nur 101 Schalenurnen gibt (vgl. Tab. 10, S. 36), sondern inklusive der »Beigaben- 

scherben« sogar no. Um wenig spater Unklarheiten auszuschlieben - es wird festge- 

stellt, dass Schalenurnen »zu fiber 95% dekoriert« (S. 45) sind - hatte es eines Hinweises 

bedurft, dass sich diese Zahl auf nur 101 Schalenurnen bezieht.
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Es ware sicher auf Unverstandnis gestoEen, wenn die vergleichsweise kleine Zahl der 

Schalenurnen in Bad Bevensen ahnlich detailliert wie beispielsweise in Helmstedt unter- 

gliedert worden ware. Deswegen unterscheidet Verf. lediglich zwei »Gruppen«: »Schalen- 

urnen mit S-fbrmigem Profil oder eingliedrigem Oberteil« (S.46) sowie »Schalenurnen 

mit formpragender plastischer Verzierung« (S. 46). Dass damit vor dem Hintergrund des 

»komplizierten GefaEaufbaus« (S.47) der Schalenurnen viele Kompromisse eingegan- 

gen werden, zeigt sich insbesondere an der ersten Gruppe, die schon anhand ihrer Be- 

zeichnung zweiteilig ist. So gibt es beispielsweise S-fdrmige GefaEe mit kantigem Um- 

bruch, und gelegentlich kommen »Absatze« vor (S. 46; z. B. GefaEe der Graber 26, 58, 89, 

126,138, 160,180/2,192,197,216).

Der Datierung der Schalenurnen nahert sich Verf. nicht uber auswartige Vergleichs- 

studien, sondern es »bot sich die Moglichkeit, eine Gliederung aus dem Material selbst 

abzuleiten.« (S.47). Ausgangspunkt fur diese Vorgehensweise ist die Tatsache, dass die 

Keramik in Bad Bevensen in groEen Teilen eine spiirbare Homogenitat in Form, Verzie- 

rung und letztlich im Habitus aufweist. Sehr deutlich ist das bei den GefaEen auf Abb. 14 

(vgl. Gaedtke-Eckardt 1999). Bereits in einem friiheren Kapitel heiEt es, »Die Datierung 

der Schalenurnen erfolgt... uber die Form.« (S. 43). Somit ware es unerheblich, die Uber- 

einstimmungen der abgebildeten GefaEe hinsichtlich der Verzierung(!) dahingehend 

auszulegen, ein »deutlicher zeitlicher Abstand zwischen der Entstehung der Stiicke« sei 

»eher unwahrscheinlich« (S.47). Trotzdem werden weitere GefaEe zusammengestellt, 

die untereinander Beziehungen »hinsichtlich Form und Proportionierung oder hinsicht­

lich der Verzierung« (S. 49) besitzen (S. 47-50, Tab. 12,13,14). Dies geschieht, um schlieE- 

lich festzustellen: »Der Vergleich der Bevenser Schalenurnen untereinander ... hilft ... 

nicht bei der Herausarbeitung zeitlicher Unterschiede« (S. 50).

Im Folgenden kommt es erneut zur Vorwegnahme der Datierung des Graberfeldes. 

Denn bis hierher gab es im Text kaum einen verlasslichen Hinweis darauf, dass sich »alle 

Funde aus Bad Bevensen ... zwischen Stufe C2 und der Vdlkerwanderungszeit einord- 

nen« (S.50) lassen. An dieser Stelle ware beispielsweise zu erlautern, wieso Grab 30 in 

die friihe Vdlkerwanderungszeit zu datieren ist (S. 50). Zu erklaren ware weiterhin, wa- 

rum der referierte Zeitrahmen »auf einhundert Jahre«, sprich auf das 4. Jahrhundert 

(S. 50), begrenzt wird, obwohl doch die »friihesten Schalenurnen ... noch in der Tradition 

der streng profilierten GefaEe des 3. Jahrhunderts« stehen sollen, und »die jiingsten 

Schalenurnen ... verwandten Stucken der friihen Vdlkerwanderungszeit® (S.50) zuzu- 

ordnen waren. Gerade diese beiden Tendenzen sind es, die Verf. dazu bewegen, die Scha­

lenurnen zeitlich in eine altere und jiingere Gruppe einzuteilen (S. 51, Tab. 14). Dazu 

waren aber die ausfiihrlichen graberfeldinternen Vergleichsstudien nicht notwendig 

gewesen. Vermutlich stiitzt sich Verf. hier auf ihre Erfahrungen bei der Auswertung des 

Graberfeldes vom Pfingstberg bei Helmstedt.

Das nachste Kapitel behandelt zwdlf als »Tdpfe« bezeichnete GefaEe (S. 55-56). Die 

Halfte davon ist verziert. Verf. sieht Kriterien, die Tdpfe formal dreizuteilen. Zur Erinne- 

rung: Uber 100 Schalenurnen wurden in zwei Formengruppen unterschieden. Die Tdpfe 

werden iiber darin enthaltene Beigaben (Kamme) sowie fiber auswartige (!) Vergleichs- 

funde in einen Zeitraum von der Stufe C 2 bis ins 5. Jh. datiert.

GefaEe, die Merkmale von Schalenurnen und Tdpfen vereinen, bezeichnet Verf. als 

»Mischformen«. Eine problematische Begriffswahl, wie Rez. meint. Interessanterweise
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werden die Mischformen (ebenso wie die Tdpfe) mit Hilfe von Proportionen charakteri- 

siert. Unterschiedliche Formmerkmale fiihren dazu, die fiinf relevanten GefaEe drei(!) 

Typen zuzuordnen. Der zeitliche Ansatz bewegt sich zwischen der Stufe C 2 und - so legt 

es ein zweireihiger Dreilagenkamm aus Grab 47 nahe- dem 5. Jahrhundert (S. 57).

»Kiimpfe«, also ungegliederte GefaEe mit einziehendem Rand, sind dreimal belegt 

(S.57). »Da eine genaue zeitliche Einordnung der Kiimpfe kaum mdglich ist, weil sie 

sowohl fur die Rbmische Kaiserzeit als auch fur die Vblkerwanderungszeit in erheb- 

licher Variationsbreite nachgewiesen sind ...«, miissten der Schlussfolgerung weitere 

Argumente beigebracht werden, der Zuweisung der Kiimpfe aus Bad Bevensen (allein!) 

»ins 4. Jahrhundert« stiinde »nichts entgegen« (S. 57).

AuEergewbhnlich, weil singular in Bad Bevensen, ist ein »engmiindiges GefaE« aus 

Grab 43 (S.58, siehe auch Abb. 5). Darin lag ein Dreilagenkamm mit dreieckiger Griff- 

platte, womit eine Zeitstellung »ab Stufe C 3« anzunehmen ist.

Nachfolgend wird in einem zusammenschauartigen Kapitel »Zur Ausstattung der 

Toten« Stellung genommen. Die Prozentzahlen beziehen sich hier auf 130 Graber (von 

insgesamt 148), da nur diese Leichenbrand aufweisen. 104 Graber enthielten neben dem 

Leichenbrand »Beigaben«. Das sind 80% (Tab. 59)! Was Verf. unter Beigaben versteht, 

klart sich erst ab S. 61. Deshalb ist eine Formulierung wie »Der Anted der mit Beigaben 

ausgestatteten Graber ist damit relativ hoch« (S. 59) nicht korrekt, da sie vom intentio- 

nellen Charakter der Beigaben ausgeht.

Die Aufschliisselung verschiedener Kategorien ist sehr detailliert (Tab. 16-19). Um 

der Pauschalitat der Umschreibung von »reicher« und »armer ausgestatteten Grabern« 

(S.61, auch S.63) zu entgehen, miisste man sich fragen, ob die Beigaben qualitativen 

oder quantitativer Reichtum bzw. Armut widerspiegeln. In diesem Zusammenhang sei 

angemerkt, dass kein makroskopischer Gegenstand in Bad Bevensen aus Edelmetall 

besteht (S. 59).

Verf. vertritt die Ansicht, dass viele Beigaben, z. B. Kammfragmente, Perlen und Feu- 

erstein, aufgrund ihrer starken Beschadigung durch das Scheiterhaufenfeuer »zufallig« 

mit dem Leichenbrand in die Urnen gelangten. Dementsprechend stammen »verhaltnis- 

maEig zahlreiche Beigaben ... aus Grabern mit grbEeren Leichenbranden« (S. 61). Zu den 

Beigaben im engeren Wortsinn zahlen Gegenstande, »die unbeschadigt in die Urnen 

gelangten, also nicht dem Scheiterhaufenfeuer ausgesetzt waren« (S. 61). Dies seien »nur 

die Metallgerate« (S. 61). Das Urnenharz wird ausdrucklich nicht als »echte« Beigabe ver 

standen (S.61)! Ahnlich verhalt es sich mit einem Stuck Bernstein.

Das folgende groEe Kapitel beschaftigt sich mit den Beigaben, getrennt nach Material- 

gruppen (S. 64-80).

Die einzige Fibel des Graberfeldes (aus Grab 30) ist nach Ansicht Verf. eine Armbrust- 

fibeln mit festem Nadelhalter (A VI,2). Rez. mbchte dagegen den »engen Beziehungen« 

(S. 64) zu den Biigelknopffibeln - die ebenfalls zur Almgren Gruppe VI,2 gehbren- mehr 

Gewicht einraumen. Dazu geben die Form der Nadelrast (Nadelscheide) und die typische 

halbkreisfbrmige Gestaltung des Fibelbiigels Anlass genug (vgl. VoE 1998), auch wenn 

dem Bevenser Exemplar das namengebende Merkmal, der Biigelknopf, fehlt. Es handelt 

sich um eine Fibel des 4. Jahrhunderts.

Neben einem Fingerring wird ein Bronzemesser vorgestellt, das aus Grab 30 geborgen 

wurde. Dies geschieht zunachst in einem langeren Absatz durch die Wiederholung von
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Kataloginformationen (S.65). Gut ist, dass auswartige Vergleichsmdglichkeiten aufge- 

zeigt werden. Allerdings fehlt eine Datierung. Hier ware es an der Zeit, die Einordnung 

des Grabes 30 in die »fruhe Vblkerwanderungszeit« (vgl. S. 50) zu belegen.

Weitere Bronzegegenstande sind Pinzetten (S. 65-66), eine Pfeilspitze aus Blech 

(S.66), Beschlagbleche (S.67) und ein Objekt unbekannter Bedeutung (S.66), fur das 

Parallelen gesucht werden. Gegenstande aus Eisen sind eine Schnalle (S. 67), zwei Riemen- 

halter (S. 67-68), eine Nadel und ein Nagel. Aus 13 Grabern liegen zerschmolzene Glas- 

reste vor, darunter gerade eine Perle, die noch als solche zu erkennen ist (S. 68, Tab. 22).

Den Kammfragmenten ist ein ausftihrliches Unterkapitel gewidmet (S. 69-74). Sie 

verteilen sich auf 60 Graber (46 %). Hervorzuheben ist, dass Verf. Merkmale wie die Zin- 

ken- oder Nietlange erfasst hat und diese in Tab. 23 zusammenstellt (siehe jeweils auch 

im Katalogteil) und im Text kommentiert. Die Griffplattenfragmente der Dreilagen- 

kamme geben Merkmale zu erkennen, die eine Datierung ab der Stufe C 2 nahe legen 

(S.72). Gestrichelte Linien auf Kammen sollen »mit dem Radchen« (S.73) angebracht 

worden sein.

Mindestens zweimal sind vermutlich Reste von Kammetuis belegt (Grab L74,175), 

die hbchstwahrscheinlich - und so referiert es auch Verf. - in die Vblkerwanderungszeit 

datiert werden kbnnen (S. 72).

Der zweireihige Dreilagenkamm aus Grab 47 ist fur germanische Verhaltnisse der 

spatrbmischen Kaiserzeit eher ungewbhnlich. Es erscheint plausibler -nicht zuletzt an- 

gesichts der zugehbrigen Urne sowie mitteldeutscher Vergleichsbeispiele aus Kbrper- 

grabern- eine Datierung in die Vblkerwanderungszeit, sprich ins 5. Jh. vorzunehmen, 

als durch den Verweis auf Keller (1971,112) die Nahe zu provinzialrbmischen Kammen 

zu suchen, die »ohne Ausnahme in die zweite Halfte, in der Masse sogar ins letzte Drittel 

des 4. Jh.« gehbren.

AuRerst bemerkenswert ist ein einteiliger Einlagenkamm aus Grab 101 (Abb. 15). Fur 

ihn gibt es offenbar keine Parallelen; vermutlich ist es eine Sonderanfertigung. Wurde 

man der Datierung des Kammes iiber die zugehbrige Schalenurne in die »i. Halfte des 

4. Jahrhunderts« folgen (S. 73), dann gehbrte dieser Einlagenkamm zu den am genaues- 

ten datierten Kammen im Barbaricum.

Im Kapitel »Keramik« werden die »Beigabenscherben« behandelt (S. 75-76), aufgrund 

derer neben den 127 »Urnen« noch 31 weitere Gefahe unterscheidbar sind (vgl. S. 36), 

darunter Fragmente von 9 Schalenurnen (vgl. S.45) und mehreren Drehscheibengefahen 

(vgl. S. 37). Es ist als interessante Beobachtung zu werten, dass es sich bei den Beigaben- 

scherben jeweils »um geringe Reste meist nur eines, fast immer schalenartigen« (S. 76) 

GefaRes handelt.

Nachdem das oftmals Zahn- oder Fingerabdriicke aufweisende Urnenharz (Es wurde 

sogar gewogen!, vgl. Tab. 25), ein Bernsteinstuck und Feuersteine vorgestellt worden 

sind (S. 76-79), wird zum Vorkommen von Tierknochen Stellung genommen (S. 79-80). 

Leider erfolgte bisher keine zoologische und anthropologische Durchsicht der Leichen- 

brande.

Im ersten Unterkapitel, »Datierung«, des nun folgenden Hauptkapitels »Einordnung 

und Auswertung der Funde und Befunde« (S. 81-92) fasst Verf. ihre Erkenntnisse uber 

Belegungsbeginn und -ende des Graberfeldes zusammen. Dieses Kapitel kann aber nicht 

als Ergebnis der vorangegangenen Fundanalyse verstanden werden, zumindest nicht in
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den Fallen, bei denen es -wie aufgezeigt- zur Vorwegnahme der Datierung kam. Es 

ware darzulegen, wodurch der Belegungszeitraum des Graberfeldes »auf das 4. Jahrhun- 

dert begrenzt« wird (S.81). Auch wiinschte man sich Beispiele fur die Regionen, »in 

denen die grohen Brandgraberfelder zu Beginn des 5. Jahrhunderts abbrechen.« (S. 81).

Nach Ansicht Rez. sprechen einige Punkte (Form von Schalenurnen und Tbpfen, 

zweireihiger Dreilagenkamm, Kammetuis) dafiir, dass das Graberfeld u. U. sogar doppelt 

so lange belegt wurde (etwa 150 bis 200 Jahre), wie es Verf. referiert.

Das Kapitel »Kulturelle Einordnung der Funde und Befunde« widmet sich zuerst der 

» Keramik® (S. 81-86). Hier werden iiberwiegend - darauf sei hingewiesen- rein formale 

Vergleiche zur Keramik anderer publizierter Graberfelder gezogen. Allerdings miisste 

man als Auswahlkriterien die allgemeine Formverwandtschaft oder unmittelbare Paral- 

lelen unterscheiden. Zur besseren Veranschaulichung batten die vergleichenden Tabel- 

len 26 und 27 zuweilen illustriert werden kbnnen.

Da von »dem wesentlich kleineren Graberfeld von Schdnebeck (Elbe)« (S. 86, ebenso 

S.91) die Rede ist, sei anmerkt, dass unbekannt ist, ob es nicht mit anderen zuvor 

genannten Graberfeldern in der GrbEe vergleichbar ist. Es wurde nur bruchstiickhaft 

iiberliefert und nicht planmaRig ausgegraben (Laser 1963, 325).

Im Schlusskapitel wird von Elbgermanen die Rede sein, die in Bad Bevensen bestatteten 

(S.93). Die kulturelle Einordnung der Funde im Unterkapitel »Beigaben« kbnnte hierzu 

auch Hinweise liefern, z. B. in Hinblick auf die Dreilagenkamme oder das Urnenharz.

Die »Bestattungssitte« (S. 87-89) ist kein primarer archaologischer Fund oder Befund 

(Kapitelhauptiiberschrift), sondern eine Interpretation von Befunden. Entsprechend des 

Inhalts hatte das nun folgende Unterkapitel besser mit »Grabformen« (analog Buchan- 

fang) uberschrieben werden kbnnen. Die uberregionale Besprechung der Hugel- und Kreis- 

grabenproblematik ware dringend durch eine entsprechende Kartierung zu erganzen.

Das im Inhaltsverzeichnis nicht aufgefiihrte Unterkapitel »Auswertung« (S. 89-91) stellt 

eine Art Zusammenfassung des Hauptkapitels »Einordnung und Auswertung der Funde 

und Befunde« dar. Es werden nochmals die Fundorte/Regionen aufgezeigt (Abb. 16), die 

haufig in Betracht kamen. Mit Bezeichnungen wie »sparliche Beigabenausstattung« 

(S.89), »die Grabausstattung ist deutlich reicher« (S.90), »'besser‘ ausgestattet« (S.91), 

»relative Beigabenarmut« (S. 91) o. a., muss wiederum kritisch umgegangen werden. Die 

als zahlreich zitierten »Verbindungen zu einigen naher gelegenen, aber auch einigen 

welter entfernten Fundorten« (S.91), bediirfen einer kulturhistorischen Wiirdigung - 

eingehender, als es die Feststellung, »Hier kbnnten sich Kontakte, aber auch Ortswechsel 

andeuten.« (S.91), zum Ausdruckbringt.

Fur den erwahnten homogenen Charakter der Bevenser Grabkeramik werden im 

Unterkapitel »Zur handwerklichen Produktion« Erklarungen gesucht. Demnach ist die 

Keramik durch »Tbpfer« »in der zum Graberfeld gehorigen Siedlung« (S.92) entstan- 

den. Folglich wird von der autochthonen Herstellung der Keramikgefabe ausgegangen. 

Innerhalb einer Gruppe ubereinstimmender Gefahe einzelne Exemplare mit »fortschritt- 

lichen« (S. 92) Nuancen auszumachen und diese als Ausdruck des Generationenwechsels 

in der Tbpferei zu interpretieren, ist nach Ansicht Rez. sehr gewagt. Eine phasenweise 

Herstellung von Gefahen, insbesondere, wenn sie sich ahnlich sehen, ware durchaus 

denkbar. Oder war der Tbpferofen standig in Betrieb?
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Zum Abschluss gibt Verf. einen »Ausblick«. Die Filterwirkung der Bestattungssitte 

bzw. -zeremonie dtirfte eine wesentliche Ursache fill die »recht einheitlichen« (S.93) 

Grabinventare bedeuten. Es sei dahingestellt, ob die Grabinventare einen Hinweis fur 

den Broterwerb der Menschen im »Ackerbau« geben. Vielmehr scheint es einzelne Per- 

sonen gegeben zu haben, fur die Ausnahmen von der sonst recht strengen Bestattungs­

sitte mbglich waren: Sie durften sich sogar im Grab durch bestimmte Symbole, wie eine 

Pfeilspitze und ein Messer oder einen sonderangefertigten Kamm, auszeichnen. Ein in 

diesem Sinne beeindruckendes Inventar liefert Grab 30.

Damit spiegeln sich im Graberfeld von Bad Bevensen zumindest Anzeichen einer so- 

zialen oder rechtlichen Differenzierung der zugehbrigen Bevdlkerungsgruppe wider. Zu- 

dem kdnnten sich unter den Glasperlenresten (S. 68) rbmische Importe verbergen (S. 93).

Um schliehlich »eine regionale Gruppierung«, eine »Bevenser Gruppe« (S. 93) definie- 

ren zu kbnnen, sind in der Tat noch umfangreiche Studien, nicht nur fiber Graberfelder, 

notwendig.

Der ausfiihrliche Katalog (S. 104-165) gibt beispielsweise fur Urne 26 (S. 112) eine 

Information uber die Schichtung von Leichenbrand/Beigaben innerhalb der Urne. Diese 

Information erfahrt im Textteil keine Auswertung. Dies trifft auch fur Angaben uber 

vorgeschichtliches Fundmaterial zu, beispielsweise fiber das Fragment einer spatbronze- 

zeitlichen Lappenschale (S. 113). Dem diesbezfiglich interessierten Leser sei eine auf- 

merksame Kataloglektfire empfohlen.

Ebenso wie fur die Reihe »Urnenfriedhbfe in Niedersachsen« erledigte Verf. auch fur 

(ihr) vorliegendes Buch die Redaktionsarbeit. Trotzdem haben sich einige Druckfehler 

eingeschlichen, die -weil sinnentstellend- hier genannt seien: »Grabanlagen« (Tab. 5; 

muss heiEen Grabenanlagen), »Hfigel-Fst. i8i« (Tab. 9, S.35; der Hfigel besafi sicher 

nicht einen Durchmesser von 181 m.), »Lobisser 1996« (S. 69-70, vgl. S. 96; muss heihen 

Lobisser 1997). Der Satz, »Sie [die Gefahe] wurden vor hirer endgtiltigen Verwendung als 

Leichenbrandbehalter benutzt.« (S.50) ist unvollstandig. In einem anderen Satz, »...las- 

sen sich Verwandtschaften aufzeigen zu den GefaRen aus [...], Ldkr. Lfineburg« (S.83), 

fehlt ein Ortsname. Das Zitat »Voelkel 1958« (S.86) fehlt. Die Sonderzeichen in einigen 

polnischen Ortsnamen, z.B. Cz^stochwa (S.65) oder Zamosc (S.95), sind offenbar der 

Drucksoftware zum Opfer gefallen.

Am Schluss bleibt zu betonen, dass die Publikation des Graberfeldes von Bad Beven­

sen einen wichtigen Beitrag zum Verstandnis des Bestattungsbrauchtums der nbrd- 

lichen Elbgermanen und der regionalen Besonderheiten (Hfigel, Grabenanlagen) dar- 

stellt. Erneut hat sich damit D. Gaedtke-Eckardt um die Aufarbeitung scheinbar sprbden 

Fundmaterials verdient gemacht. Wie beim Graberfeld vom Pfingstberg bei Helmstedt 

nimmt Verf. ein weiteres Mai eine Vorreiterrolle ein, indem das erste Graberfeld aus 

einem Gebiet vorgelegt wird, fiber dessen Eigenarten die Fachwelt bisher nur schemen- 

haft unterrichtet wurde. Zur Abgrenzung und Einordnung mitteldeutscher Graberfeld- 

inventare an der Mittelelbe und in der Altmark wird die Monographic fiber Bad Beven­

sen eine unentbehrliche Materialgrundlage darstellen. Mit ihrem Buch fordert Verf. die 

mitteldeutschen Kollegen gleichsam dazu auf, neue Ergebnisse vorzulegen.

Fabian Gall, Halle (Saale)
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