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Fundgeschichte und Materialaufbereitung

Die vom 2. bis 24. Oktober 1970 durchgefiihrte abschlieBende Untersuchung1 auf dem 

Gelande des Graberfeldes (Mbl. 4240, alt 2389, Grafenhainichen 0 21,2, S 12,9 cm — 

dieser korrigierte Wert bezieht sich auf den Mittelpunkt des Graberfeldes — (Abb. I2, 

Fst. 1) ermoglicht es, nachdem bereits zwei Vorberichte (Gustavs 1961, 1971) er- 

schienen sind, das Fundmaterial geschlossen vorzulegen. Auf eingehende vergleichende 

Studien wird bier verzichtet, da eine Neubearbeitung des spatlatenezeitlichen Materials 

zwischen Harz und Mittelelbe von anderer Seite vorgenommen wird. Hauptziel dieses 

Beitrages ist es, der Forschung einen gut dokumentierten Materialkomplex zu prasen- 

tieren und auf diese Weise zur Losung noch offener Fragen beizutragen.

Die Fundstelle wurde 1959 beim Kiesabbau entdeckt3. AnschlieBend wurde sie bis 

1961 vom Kreismuseum (KM.) Bitterfeld aus betreut (vgl. Gustavs 1961). Drei 

Graber sind gemeinsam durch das Landesmuseum fiir Vorgeschichte, Halle (LM.) 

(Dr. T h. V o i g t) und das KM. Bitterfeld (R. E i n e n k e 1) sichergestellt worden, 

zwei (dazu wahrscheinlich noch ein oder zwei) weitere — leider nicht eingemessen — 

vom KM. Grafenhainichen (H. Schulz).

In den Jahren 1961 bis 1963 fanden drei Grabungskampagnen statt (Naheres bei 

G. und S. Gustavs 1971, 271, Anm. 1), denen die AbschluBuntersuchung infolge 

mancherlei auBerer Schwierigkeiten erst nach siebenjahriger Pause folgen konnte.

Zur Grabung selbst ist zu sagen, daB ihr Charakter besonders durch ihr Hervorgehen 

aus einer Reihe kleinerer Notbergungen sowie durch die Notwendigkeit bestimmt wor­

den ist, jeweils fiir ein ganzes Jahr eine geniigend groBe untersuchte Flache fiir den 

Kiesabbau freizugeben. So konnte z. B. vor der Grabung kein Nivellement vorgenom­

men werden, wodurch sich wiederum erubrigte, die Urnen wahrend der Grabung ein-

1 An ihr nahmen teil: A., G. und R. B er gmann , E. und M. D 6 b r i c h , H. M a 1 e r z 

und P. W i 11 e r , alle Zschornewitz (Kr. Grafenhainichen), M. Heinze, Grafenhainichen 

und H. Franke , Oranienbaum (Kr. Grafenhainichen). Ihnen und alien weiteren Helfern 

sei fiir ihren tatkraftigen Einsatz herzlich gedankt. Die Grabungen und ihre Auswertung 

wurden gefordert durch das Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle (Saale), das Kreis­

museum Bitterfeld, den Bereich Ur- und Friihgeschichte des Zentralinstituts fiir Alte Ge- 

schichte und Archaologie der Akademie der Wissenschaften der DDR, den Bereich Ur- und 

Friihgeschichte der Sektion Geschichte der Humboldt-Universitat zu Berlin. Dafiir sind wir 

den Direktoren und den beteiligten Mitarbeitern dieser Institutionen sehr zu Dank verpflich- 

tet. Den Herren Dr. habil. H. G r ii n e r t und Dr. H. Seyer, beide Berlin, danken wir fiir 

die Durchsicht des Manuskriptes und fiir kritische Hinweise.

- Technischer Hinweis: Im laufenden Text wurde auf Abbildungshinweise, soweit sie sich 

auf die in den Abbildungen 3 bis 27 wiedergegebenen vollstandigen Grabverbande beziehen, 

einer besseren Ubersichtlichkeit wegen verzichtet. Da die Anordnung der Fundkomplexe auf 

den Abbildungen (bis auf einige durch deutliche Verweise kenntlich gemachte und aus Platz- 

griinden notwendige Ausnahmen) der fortlaufenden Graberzahlung entspricht, erscheint ein 

rasches und sicheres Auffmden gewahrleistet. Auf alle anderen Abbildungen wird im Text 

wie iiblich hingewiesen, wahrend im Katalog jeweils alle zum betreffenden Grabverband 

gehorigen Abbildungen genannt werden.

3 Mit dem Kiesabbau wurde 1957 begonnen. Am 25. 7. 1959 fand H. Schulz (Kreis­

museum Grafenhainichen) ur- und friihgeschichtliche Scherben, die von B. Petzold, Gra­

fenhainichen, am 26. 7. an das Kreismuseum Bitterfeld gemeldet wurden. Die erste Tlestal- 

tung (Grab 1) wurde am 20. 8. 1959 geborgen.
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Abb. 1. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Das spatlatenezeitliche Graberfeld (1) und die 

unmittelbar benachbarten spatlatenezeitlichen Fundstellen (2, 3) X = Aufnahmestandpunkt 

fur Abb. 2

zunivellieren, da dies nur in bezug auf die ungestorte Oberflache sinnvoll ist. Wo es 

mit genugender Sicherheit moglich war, wurde jedoch fur die Standflachen der Urnen 

die ungefahre Tiefe unter der Erdoberflache angegeben. Gewisse Ungenauigkeiten 

(Tiefergreifen des Planiergerates) sind nicht immer zu vermeiden gewesen. Dadurch ist 

eine Anzahl der GefaBe mehr oder weniger stark beschadigt worden.

Die auf dem gesamten Graberfeld und weit dariiber hinaus auftretenden braunen 

oder rotlichbraunen Verfarbungen wurden 1961 stets untersucht, erbrachten jedoch 

meist keine Funde. Ein Zusammenhang mit dem Graberfeld ist nicht wahrscheinlich 

und ein anthropogener Ursprung z. T. uberhaupt fraglich. Aus diesem Grunde wurden 

sie im Einvernehmen mit den zustandigen Institutionen in der Folge bis auf Sonder- 

falle nicht mehr dokumentiert.

Die Funde selbst erfuhren folgende Bearbeitung:

Die Urnen wurden in 58 Fallen zusammen mit i h r e m I n h a 11 bandagiert 

und spater untersucht (Graber 1, 3—15, 17—23, 25, 26, 29, 31, 35, 37, 38, 40, 41, 44, 

45, 47—51, 53, 55, 60, 63, 67—73, 75, 79, 83—86, 88, 94, 103, 115). Die Untersuchung 

des Inhaltes der iibrigen Bestattungen muBte sofort im Gelande erfolgen.

Die K e r a m i k ist zum weitaus grbBten Teil im Kreismuseum Bitterfeld zusam- 

mengesetzt, teilweise auch erganzt worden4. Die Drehscheibenflasche aus Grab 57 wurde 

im Landesmuseum fur Vorgeschichte Halle restauriert. Fur die Keramik liegt, abgese- 

hen von den Grabungsfotos, fast ausschlieBlich die zeichnerische Dokumentation vor.

4 Diese umfangreichen Arbeiten fiihrten Frau B. Pietsch und Frau A. Ziegel- 

m e i e r , beide Kreismuseum Bitterfeld, aus.
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Abb. 2. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Lage des Graberfeldes (1) und der Siedlung 

mit Ofenanlage (2) im Winkel zwischem kleinem Wasserlauf (3) und Furtmuhlenbach (links 

auBerhalb des Bildes). Blick aus Siidsudost

Alle B e i g a b e n warden von den Verfassern in Berlin bearbeitet (fotografische 

Dokumentation, z. T. Kleben zerbrochener Stiicke, Anfertignng fast aller Vorlagen fur 

den Zeichner). Eine kleine Anzahl (Grabung 1961) wurde im Landesmuseum (LM.), 

Halle, wenige besondere Stiicke am Zentralinstitut fur Alte Geschichte und Archaologie 

der Akademie der Wissenschaften der DDR, Bereich Ur- und Friihgeschichte, prapa- 

riert.

Lage, GrbBe, Erhaltungszustand des Graberfeldes

Auf einem schwach gegliederten, von Siidost nach Nordwest verlaufenden langgestreck- 

ten Sandplateau, das an den Flanken von den Talern zweier Bachlaufe (an der Siid- 

flanke ist es der Furtmuhlenbach) begrenzt wird und nach Nordwest allmahlich abfallt, 

liegt das Graberfeld (grbBte Ausdehnung 60 : 72 m) an dem im nbrdlichen Teil dieses 

Plateaus exponiertesten und hbchsten Punkt. Dies ist die im nbrdlichen Winkel zwi- 

schen dem Furtmuhlenbach und einem kleineren, aus bstlicher Richtung einmiinden- 

den Wasserlauf gelegene sanfte Kuppe, auf deren Hbhe die Urnen beigesetzt worden 

sind.

Der aus 120 Bestattungen stammende Fundstoff von Grafenhainichen bietet von 

der Anzahl der Fundkomplexe her und wegen der nach unserer Kenntnis relativ gerin- 

gen Verlustquote bis zum Beginn der planmaBigen Ausgrabung5, die wir auf etwa acht

5 Der Humus ist bis September oder Oktober 1959, mindestens bis zur Auffindung von 

Grab 16, mit der Hand abgedeckt worden (freundliche Mitteilung von Frau S. Borrmann, 

Mohlau, Kr. Grafenhainichen, die zu dieser Zeit am Kiesfbrderer arbeitete). Dabei ist man 

bereits auf die weniger tief liegenden Graber gestoBen (z. B. Graber 1, 5, 13), tiefer liegende
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bis zehn Bestattungen schatzen, eine bereits relativ befriedigende statistische Sicherheit 

fiir Untersuchungen zu einer Reihe von Fragen. Der im allgemeinen gute bis sehr gute 

Erhaltungszu stand der Grabanlagen erhbht den Wert des Materials fiir Archaologen 

wie AnthropoIogen (siehe M it 11 e r 1974).

In der unmittelbaren Umgebung des Graberfeldes sind folgende weitere Fundstel- 

len bekannt, die im Zusammenhang mit ihm von Interesse sein diirften:

1. Etwa 1200 m ostlich, auf einem flachen „Sporn“ (Mbl. 4240, alt 2389, Grafenhaini­

chen, bei 0 16,5, S 12,3 cm — Abb. 1, Fst. 2), befindet sich ein weiteres Graberfeld, von 

dem beim Ban einer Werksbahn fiinf spatlatenezeitliche Graber geborgen warden 

(V o i g t 1941).

2. Etwa 200 m nordwestlich (bei O 22,0, S 13,0 cm — Abb. 1, Fst. 3) liegt eine nach 

Ausweis der Funde (Lm. Halle, HK 41 : 396 a—b) bronze(?) — und latenezeitliche 

Siedlung, die ebenfalls 1941 angebaggert wurde. Im Bereich dieser Siedlung, etwa 

150 m westnordwestlich der westlichen Grenze des Graberfeldes, konnte 1970 eine 

Ofenanlage untersucht werden6, die zeitlich gleichalt ist. Hier treten unter den geborge- 

nen latenezeitlichen Scberben (Lesefunde!) auch einzelne mit echter bzw. imitierter 

Radchenverzierung auf. In Richtung auf das Graberfeld bin nehmen die latenezeitlichen 

und die im gleichen Bereich gelegenen slawiscben und mittelalterlichen Siedlungsnie- 

derschlage (Wiistung Gadewitz, siehe S. Gustavs 1961, 23, Anm. 2) ab. Sie finden 

sich — einige Male in Grubenverfarbungen — in Form von Einzelscherben und Hiit- 

tenlehmresten auf dem Areal des Graberfeldes nur noch in sehr geringer Menge. Nach 

diesen Anzeichen und der topografischen Situation erscheint der Bereich, in dem die 

zum Graberfeld gehdrende Siedlung zu suchen ware, bereits recht gut abgegrenzt.

In welchem genaueren Verbaltnis der zweite Bestattungsplatz und die Siedlung zu 

dem hier vorgelegten Graberfeld standen, ist ohne weitere Felduntersuchungen an die­

sen Fundplatzen nicht zu klaren.

Katalog

Die folgende Aufstellung enthalt die wichtigsten Angaben zu den Bestattungen des 

Graberfeldes. Hinter der Grabnummer ist in Klammern der Quadrant angegeben, auf 

dem das betreffende Grab liegt, darauf folgen eine kurze Charakterisierung der Grab- 

anlage und eine Aufzahlung aller Abbildungen. die sich auf das genannte Grab bezie-

fielen beim Kiesabbau aus der Steilwand (Graber 3, 4, 19). Da II. Schulz die Fundstelle 

vermutlich schon einige Zeit vor dem 25. 7. 1959 (siehe Anm. 2) gelegentlich besucht hatte 

und ein mehrfaches Zutagekommen grbBerer GefaBreste mit Leichenbrand und Metallresten 

nicht bezeugt werden kann, diirfte die Siidwestgrenze des Graberfeldes, wie sie jetzt auf dem 

Plan erscheint (vgl. Abb. 47) recht gut dem wirklichen Verlauf entsprechen. Gewisse Ver- 

luste, besonders an gering eingetieften Grabanlagen, sind dagegen fiir den Bereich moglich, 

in dem durch den Kiesgrubenbetrieb der Humus maschinell entfernt worden ist, ohne daB 

auf die archaologischen Belange Rucksicht genommen wurde (im wesentlichen der Not- 

bergungs-Bereich nordlich von Grab 31, vgl. Abb. 47) und in dem evil, vorhanden gewesene 

Bestattungen ohne TongefaB von der Belegschaft der Kiesgrube unerkannt blieben.

6 Publikation durch S. Gustavs in Vorbereitung.
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Abb. 3. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 1—3. Bronze (1,2,3)r 

Eisen (iibrige Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3

Gustavs, Gisela und Sven Gustavs
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Abb. 4. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinvenlare der Graber 4—8. Eisen (Bei- 

gaben), Geweberest (an 5,1). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3
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Abb. 5. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 9—13. Bronze 

(11,2), Eisen (iibrige Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3
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Abb. 6. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 14—16, 18. Bronze 

(16,4), Eisen (iibrige Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3

3 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Abb. 7. Grafenhainichen, Kreis Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 17, 19. Eisen 

(Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3
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Abb. 8. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 20—24, 26. Bronze 

(24 a), Eisen (iibrige Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3



36 Gustavs, Gisela und Sven Gustavs

Abb. 9. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 25, 27. Eisen (Bei- 

gaben). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3
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Abb. 10. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 29—33. Bronze 

und Eisen (33,2), Eisen (iibrige Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben 1:3
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Abb. 11. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 34—39. Eisen 

(Beigaben). Keramik =1:6, Beigaben 1 :3
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Abb. 12. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 40—43, 45, 46. 

Eisen (Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3
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Abb. 13. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 44, 47—49. 

Bronze (48,2,3; 49,2,3), Eisen (tibrige Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3
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Abb. 14. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Graber 50—54, 56. Bronze (51,2,3), Bronze,

Eisen und Koralie (54,1,2), Eisen (iibrige Beigaben). Keramik — 1:6, Beigaben 1 : 3
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Abb. 15. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 55, 57, 58. Bronze 

(57,2,3), Eisen (iibrige Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3
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Abb. 16. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 59—63. Bronze 

(63,2), Eisen (iibrige Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3
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Abb. 17. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Graber 64—68. Bronze (66,3; 67,2,3), Bronze 

und Eisen (67,1; 68,1), Eisen (restliche Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3
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Abb. 18. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 69—72. Eisen 

(Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3
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Abb. 19. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 73—75, 77, 78.

Bronze (74,2,3; 75,2,3), Eisen (ubrige Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben 1 :3
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Abb. 20. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 76, 79—82.

Bronze (80,2), Eisen (iibrige Bcigaben). Keramik =1:6, Beigaben = 1:3
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Abb. 21. Grafenhainichen. Gr. 83—86. Bronze (84,2,3; 85,2; 86,1), Bronze und Eisen (84,1), 

Eisen (iibrige Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben =1:3, Niet im Schnitt (Grab 84) =1:2
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Abb. 22. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 87—91. Bronze 

(88,2; 89 a; 90,2), Eisen (ubrige Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3

4 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Abb. 23. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 92—94. Eisen 

(Beigaben). Keramik = 1:6, Detail der Flickstelle (Grab 94) =1:2, Beigaben = 1:3

Abb. 24. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 95—100. Kno- 

chen (95,4), Stein (96 a), Bronze (96,1,3,5,6; 99,1,2), Bronze, Eisen und Koralle (96,4), Bern­

stein (96,7,8), Eisen (iibrige Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3
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Abb. 25. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 101—106. Eisen 

(Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3
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Abb. 26. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabinventare der Graber 107—109, 113, 114. 

Eisen (Beigaben). Keramik = 1:6, Beigaben = 1:3
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Abb. 27. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Graber 111, U2, 115 119 ,, 

(115,2), Eisen (iibrige Beigaben). Keramik =1:6, Beigaben — 1:3 (her Gra

120“. Bronze

119 ca. 1 : 3)
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Abb. 28. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Nicht identifizierbare GefaBe und GefaBteile 

vom Graberfeld (a—i); Einzel- und Lesefunde von der Grabungsflache (k—w). Keramik =

1 : 6, Metall = 1:3
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lien. AnschlieBend werden Fundumstande (FU) mitgeteilt und die einzelnen Teile des 

Grabinventars in der Reihenfolge Urne (U), DeckgefaB (D), Beigaben (Beig.), Beifunde 

(Beif.), kurz beschrieben. Zum Leichenbrand (Lb.) werden Menge, Personenzahl und 

Alter nach Ch. Muller (1974) angegeben. Ausdriickliche Vermerke liber eine Schich- 

tung des Leichenbrandes nach anatomischen Gesichtspunkten erscheinen nur bei sol- 

chen Grabern (16 Stuck), aus denen die Knochenreste nach Lagen getrennt entnommen 

und untersucht worden sind (Muller 1974, S. 288). Gelegentlich sind erganzende 

Bemerkungen (Bern.) eingeschoben. AuBer obigen Abkiirzungen werden verwendet 

Br. = Breite, brz., Brz. = b(B)ronzene(ner, es,n), Di. = Dicke, Dm. = Durchmesser, 

eis., Eis. = e(E)iserne(ner, es, er), Fst. = Fundstelle, Hk. = Holzkohle, L. = Lange, 

Var. = Variante. Die iibrigen Abkiirzungen entsprechen dem Duden.

Die Funde werden aufbewahrt im Kreismuseum Bitterfeld, es wire! jeweils die dor- 

tige Inventarnummer (Inv.) angegeben7.

Auf MaBangaben zu den abgebildeten Stiicken wurde bis auf einzelne begriindete 

Faile verzichtet. Zu den Inventaren der Waffengraber 19, 25 und 32 linden sie sich bei 

Gustavs 1971, 281 f. Bei der Keramik werden, abgesehen von der Farbangabe, 

weitere Einzelheiten zu Eigenschaften des Materials (Magerung, Oberflache, Brand) 

nur dort gemacht, wo Abweichungen von der fur unseren Fundstoff normalen Qualitat 

vorliegen.

G r a b 1 (5/L): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 3, 46.

FU: Notbergung, 20. 8. 1959. Bei Auflindung beschadigt, stand noch im Boden.

U: Hoher engmiindiger Topf. abgerundet doppelkonisch; kurzer Rand (groBtenteils nicht 

erhalten); graubraun; Boden kraftig abgenutzt; geklebt (Inv. IV B 59/14) — Abb. 3.

D: Etwas asymmetrische Schale; Oberteil kurz, schrag ausladend; Rand schwach verdickt, 

nach innen z. T. scharf abgesetzt; graubraun, kleine alte Beschadigung; Boden randlich etwas 

abgenutzt; geklebt, erganzt (Inv. IV B 59/14) — Abb. 3.

Beig.: In den oberen Lagen des Lb., wohl ehemals darauf. Die eis. Stucke zerbrochen, nicht 

naehr im Verband, besonders die Fibelteile sehr verstreut — Abb. 46.

1. Eis. Stabgiirtelhaken mit rhombischem (quadratischem) Querschnitt (im folgenden eis. Gur- 

telhaken genannt), trapezformige Riemenkappe halb erhalten — groBte Br. 2,9 cm (Inv. IV 

B 59/14 d) - Abb. 3.

2. Brz. Fibel, Var. G, 6 Windungen, Bugel bandformig, lanzettlich in die Spirale iibergehend; 

8—9 feine Querkerben am FuBabschluB (Inv. IV B 59/14 b) — Abb. 3.

3. Brz. Fibel, Var. G, 6 Windungen, angeschmolzen; Bugel bandformig, am Ubergang zur 

Spirale deutlich von dieser abgesetzt; 3 Querkerben am FuBabschluB (Inv. IV B 59/14 b) — 

Abb. 3

4. Eis. Fibel, FuB (Nadelwanne) kurz endend; vermutlich Armbrustkonstruktion mit unterer 

Sehne (Details auch im Rontgenbild nicht erkennbar); Spirale zerbrochen, 6 Windungen 

(Inv. IV B 59/14 b und c) - Abb. 3.

‘ Doppelnummern ergeben sich aus Korrekturen und Anderungen im Inventarisations- 

system. In einigen Fallen stimmt die bier angegebene Grabzuordnung nicht mit der fur die 

betreffende Inventarnummer im Inventarbuch angegebenen Grabnummer iiberein (Graber 

89, 90, 91, 99, 100). In diesen Fallen konnten anhand von Grabungsunterlagen Verwechslun- 

gen erkannt und riickgangig gemacht werden, die bei der Bearbeitung der GefiiBe in der Pra- 

parationswerkstalt unterlaufen waren. Leider konnten ein GrabgefaB (Grab 36) und zwei 

DeckgefaBe (Graber 66, 68) nicht und ein DeckgefaB (Grab 58) nur mit groBerer Wahrschein- 

lichkeit identifiziert werden. In drei weiteren Fallen (Graber 97, 105, 106) bestehen an der 

Richtigkeit der Zuordnung der DeckgefaBe gewisse Zweifel (bruchzerstorte Zone der Deck- 

schale deckt sich z. B. nicht mit Mundungsweite der Urne).
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Beif.: Kleines Stuck Urnenharz (Inv. IV B 59/14).

Lb.-. GroBere Menge, in 2 Lagen entnommen, ungeschichtet. 30—40 Jahre. eher mannlich.

G r a b 2 (6/M): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 3.

FU: Notbergung, 1959. Bestattung war aus der Kiesgrubenwand gefallen.

U: Unterteil eines Topfes, bis zum Umbruch erhalten; braun bis schwarzlich-braun gefleckt; 

Boden wenig abgenutzt (Inv. IV B 59/19) — Abb. 3.

D: Schale, Oberteil schrag ausladend; Rand kraftig umgelegt, verdickt, innen kantig abge- 

strichen; grau-braun; Boden maBig abgenutzt; unvollstandig erhalten (Inv. IV B 59/19) — 

Abb. 3.

Beig.: 1. Kleines eis. halbmondformiges Messer (Inv. IV B 59/19 a) — Abb. 3.

2. Kraftige eis. Fibel, Var. K; ausgepragte Stiitzfalte, 5 Windungen; unvollstandig erhalten 

(Inv. IV B 59/19 a) - Abb. 3.

Lb: Kleinere Menge, 20—25 Jahre, Geschlecht unsicher.

G r a b 3 (7/0) : Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 3, 43 e.

FU: Notbergung, 1959. Von den Arbeitern am Kiesgrubenrand ausgegraben.

U: Weitmundiger, breiter Topf. hochliegende, stark einziehende Schulter, kurzer, verdickter 

Rand, weiches Profil, Tendenz zur kugelbauchigen Form. Schulterverzierung aus 1 mm brei- 

ten fliichtig und flach eingedruckten Rillen: Ein zum Hals und zum Umbruch des GefaBes 

durch je 1 Horizontalrille abgegrenztes unregelmaBiges Schulterfeld wird 8mal durch je 2 

nach unten meist leicht bogenformig konvergierende Rillen unterbrochen, wodurch kleine 

Felder gebildet werden, die im Wechsel leer und mit Einstichen gefullt sind — Abb. 43 e. 

Neben 2 dieser Feldchen findet sich eine zusatzliche senkrechte bzw. leicht schraggestellte 

Rille. Hellbraun/graubraun; Boden gering abgenutzt. Geklebt, erganzt (Inv. IV B 59/23) — 

Abb. 3, 43 e.

D: Schale, Oberteil schrag ausladend, Rand leicht verdickt, innen 2 Facetten; weiche Kon- 

turen, Unterteil leicht eingeschwungen, Verzierung aus zwei 1 mm breiten, flach eingedriick- 

ten Horizontalrillen auf bzw. dicht unter dem Umbruch; braun; erhallene Randteile nicht 

angeklebt. Ob ehemals Knubbe oder Henkel vorhanden war, ist unsicher; Boden gering ab­

genutzt; zeichnerisch erganzt (Inv. IV B 49/23) — Abb. 3.

Beig.: Eis. Drahtfibel, Var. K, 4 oder 5 Windungen (Inv. IV B 59/23 b) — Abb. 3.

Lb.: MaBige Menge. Etwa 14—15 Jahre, Geschlecht unsicher.

Grab 4 ,.(7/0): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 4.

FU: Notbergung, 1959. Von den Arbeitern am Kiesgrubenrand ausgegraben.

U: Breiter, weich profilierter Doppelkonus, sauber gearbeitet; Wandung des Unterteils leicht 

ausschwingend, die des Oberteils leicht einschwingend; Rand schwach verdickt, auBen grat- 

artig ausgebildet; schmale, scharf herausgearbeitete horizontale Leiste dicht unter dem Rand; 

braun-dunkelgraubraun gefleckt, Boden gering abgenutzt; ganz erhalten (Inv. IV B 59/24) — 

Abb. 4.

D: Schale, sauber gearbeitet, Umbug gerundet; Rand verdickt, kraftig umgelegt, mit 2 schar- 

fen Facetten; kraftiger, scharf profilierter Usenhenkel; braun-dunkelgraubraun gefleckt; Bo­

den maBig abgenutzt; geklebt, erganzt (Inv. IV B 59/24) — Abb. 4.

Beig.: Im Lb. eis. Fibel, Var. A/B, 4 Windungen (Inv. IV B 59/24) — Abb. 4.

Beif.: 3 gebrannte Silexsplitterchen aus dem Lb.

Lb.: GroBe Menge, 24—35 Jahre, eher weiblich.

Bei Grab 4 (7/0)

FU: Zusammen mit Grab 4 eingeliefert.

D: GroBeres Teil einer Schale mit Steilrand, kraftige Wandung; Boden fehlt (Inv. IV B 59/ 

24) — Abb. 4. Vielleicht Rest einer weiteren Bestattung (ohne TongefaB als Urne?).

G r a b 5 (8/N): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 4, 37 b, 38.

FU: Notbergung, 7.—8. 9. 1959. War nach Auffmdung im Boden belassen worden; lag mit 

Grab 6 uber einer naturlichen (?) Verfarbung — Abb. 38.
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U: Weitmundiger Topf mit hochliegender, kraftig einziehender Schulter; schwach verdickter, 

relativ holier Trichterrand; hellbraun, wenige graue Flecke; Boden maBig abgenutzt; erganzt 

(Inv. IV B 59/25) - Abb. 4.

D: Schale mit ausladendem Oberteil und kantig abgestrichenem, schrag ausladendem Rand 

und Henkelbse; schwarzbraun; Unterteil und Boden fehlen (Inv. IV/B 59/25) — Abb. 4. 

Beig.: Auf dem Lb.

1. Eis. halbmondfbrmiges Messer (Inv. IV B 59/25) — Abb. 4, 37 b.

2. Eis. Fibel, Var. K, 5 Windungen (Inv. IV B 59/25) — Abb. 4.

Beif.: Beiderseits am Messer Reste eines wahrscheinlich aus Hanffasern hergestellten groben 

Gewebes in Leinenbindung. Ein Stuck weist eine Webkante auf, die Dichte betragt etwa 6 : 9 

bzw. 6 : 7 Faden pro cm2. Das Garn ist in Z-Drehung gezwirnt — Abb. 37 b. Untersuchungs- 

ergebnis von Doz. i. R. E. Schwarze vom 4. 8. 1960: „Makroskopisch ist bei dem verhaltnis- 

maBig groben Gewebe Leinenbindung erkennbar aus 0,9 mm dickem, in Z-Drehung verzwirn- 

tem Garn, das selbst wieder aus durchschnittlich 60 Fasern besteht. Diese Fasern messen in 

der Rosthulle 0,06 bis 0,04 mm. sind nach deren Ablosung aber besonders fein, namlich nur 

0,0026 mm breit. Im Praparat sind . . . etliche Rosthiillen von 0,0195 mm Breite erhalten . . . 

Als Faserart scheiden Flachs und Nessel aus, weil deren Einzelzellfaserbreiten zu hoch liegen. 

Am ehesten kommt noch Hanf in Frage, dessen Einzelstrange zwischen 0,018 bis 0,0025 mm 

messen.

Audi die beobachteten Rosthiillen konnten mit 0,0195 mm dem entsprechen. Die fur Flanf- 

faserbiindel charakterislische sehr feine Querstreifung ist kaum andeutungsweise im Mikro- 

skop festzustellen, auch fehlen die Hanfscheben ganz. Es ist indessen anzunehmen, dab die 

letzteren Merkmale durch die Infiltration und die Vorbehandlung der abgenommenen Ge- 

webereste (nur Garnbruchstiicke) nicht mehr auftreten, so dab ich die Reste mit grober 

Wahrscheinlichkeit als von einem Hanfgewebe . . . herstammend halte.“

Lb.: Grobe Menge, Reste von 2 Individuen: a) 30—40 Jahre, eher weiblich; b) erwachsen, 

eher mannlich.

Grab 6 (8/N): Urnengrab mit DeckgefiiB — Abb. 4, 38.

FU: Wie Grab 5.

U: Doppelkonische Schiissel mit kurzem Schragrand; braun mit rotlichen und wenigen 

schwarz-grauen Stellen; Boden nicht abgenutzt; geklebt (Inv. IV B 59/26) — Abb. 4.

D: Schale, weit-trichterformig, schwach profiliert, etwas unregelmabig gearbeitet; auben 

ziegelfarben, innen braun; Boden nicht abgenutzt; geklebt und erganzt (Inv. IV B 59/26) — 

Abb. 4.

Beig.: Keine

Lb.: Geringe Menge. 3—4 Jahre.

G r a b 7 (9/0): Urnengrab mit DeckgefiiB — Abb. 4.

FU: Notbergung, 21. 9. 1959 (unter Mitwirkung von Dr. Th. Voigt, U. Brandt, H. Wiegner, 

LM. Halle).

U: GefaBunterteil, von der unteren Schulter ab erhalten; Boden auber in dessen Mitte kraftig 

abgenutzt; dunkelgraubraun mit etwas braun; geklebt (Inv. IV B 59/27) — Abb. 4-

D: Flache, kraftig profilierte Schale; nur Boden und ein kleines Stuck des kraftig verdick- 

ten, kantig abgestrichenen Randes erhalten; graubraun (Inv. IV B 59/27) — Abb. 4.

Beig.: Eis. Fibel Var. K, 3 oder 4 Windungen (Inv. IV B 59/27) — Abb. 4.

Beif.: 1 gebranntes Silexsplitterchen aus dem Lb.

Lb.: GrbBere Menge. 30—40 Jahre, eher weiblich.

G r a b 8 (8/N): Urnengrab, DeckgefaB fraglich — Abb. 4.

FU: Notbergung, 16. 9. 1959 (II. Schulz, Km. Grafenhainichen). Das GefaB war zerdriickt.

U: Bauchiger bis kugelbauchiger weitmundiger Topf; Boden nur randlich wenig abgenutzt; 

auf der Schulter uber horizontaler Doppelrille (einziigig und spiralformig schwach eingear- 

beitet) Winkelbandmuster aus 2 parallellaufenden Ziigen, die offenbar je einfach, also nicht 

mit einem gegabelten Instrument hergestellt sind. Nach oben ist eine gleichartige Abgren-
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zung des Zierfeldes zwar nicht erhalten, abcr zu vermuten. Hals und Rand nicht erhalten; 

braun-graubraun (Inv. IV B 59/28) — Abb. 4.

D: Nicht erhalten. Ein Wandungsstiick, das sich vom Scherben der Urne unterscheidet, 

konnte von einem DeckgefaB stammen (Inv. IV B 59/28).

Beig.: Eis. Giirtelhaken mit Riemenkappe (Br. 2,7 cm), Hafthaken nicht erhalten. (Inv. IV 

B 59/28) - Abb. 4.

Beif.: 1 gebranntes Silexsplitterchen aus dem Lb.

Lb.: Kleinere Menge, 35—45 Jahre, eher weiblich.

Grab 9 (6/M): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 5, 42.

FU: Notbergung, 12. 10. 1969. Die Bestattung war am selben Tage von Arbeitern ausgegra- 

ben worden.

U: Gedrungen-bauchiger Topf, etwa tonnenformig; kurzer einfacher Rand (beschadigt), 

schrag ausladend; auf der Schulter alt abgeplatzte (bei der Ausgrabung verlorengegan- 

gene?) nach unten offene halbmondformige Leiste; hellbraun, etwas grau gefleckt; Boden 

maBig abgenutzt (Inv. IV B 59/29) - Abb. 5.

D: Schiissel mit ziemlich kurzer, hochliegender Schulter; Rand kurz, verdickt; grau, etwas 

braun; Boden gering abgenutzt; geklebt, gering erganzt (Inv. IV B 59/29) — Abb. 5.

Beig.: Senkrecht mit dem Haftende nach unten in der Urne steckend (1.) bzw. auf dem Lb. 

(2.) - Abb. 42.

1. Eis. Giirtelhaken mit Riemenkappe, Br. 2,5 cm (Inv. IV B 59/29) — Abb. 5.

2. Eis. Fibel, Var. C, 4 Windungen (Inv. IV B 59/29) — Abb. 5.

Beif.: a) HK-Partikel; b) verkohlte porbse Substanz.

Lb.: MaBige Menge, 25—30 Jahre, eher mannlich.

Grab 10 (5/M): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 5.

FU: Notbergung, 12. 10. 1959. Vgl. Grab 9.

U: Engmundiger, stark bauchiger Topf; Boden etwas abgenutzt; Oberteil bis auf kleines 

Ran dbru ch stuck nicht erhalten, graubraun; geklebt (Inv. IV B 59/30) — Abb. 5.

D: Nur Bodenansatzstiick eines wahrscheinlich schiisselformigen GefaBes und einige Wan- 

dungsstuckchen erhalten (Inv. IV B 59/30) — Abb. 5.

Beig.: keine

Beif.: 4 gebrannte Silexsplitterchen aus dem Lb.

Lb.: MaBige Menge. 20—25 Jahre, eher weiblich.

Grab 11 (6/L): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 5.

FU: Notbergung, 12. 10. 1959. Vgl. Grab 9.

U: Weich und doppelkonisch profilierter engmundiger Topf; Boden randlich mit Abnut- 

zungsspuren. Uber seichter Horizontalrille gleichartiges einziigiges Winkelband. Wandung 

unter diinner, hellgraubrauner AuBenhaut rotlich gemantelt; Oberteil bis auf eine Rand- 

scherbe nicht erhalten (Inv. IV B 59/31) — Abb. 5.

D: Kraftig profilierte flache Schale mit kantig abgestrichenem, ziemlich steil stehendem 

Rand, unter dem an einer Scherbe Reste der Verzapfung eines (Osen-)Henkels erkennbar 

sind. Nur Rand und wenige Wandungsscherben erhalten; hellbraun, etwas grau (Inv. IV B 

59/31) - Abb. 5.

Beig.: Auf dem Lb. 1. Eis. Fibel, Var. K, wohl 4 Windungen, (Inv. IV B 59/31) — Abb. 5.

2. Brz. Spirale — von Fibel? (Inv. IV B 59/31) — Abb. 5.

Beif.: 4 gebrannte Silexsplitterchen aus dem Lb.

Lb.: MaBige Menge, 40—50 Jahre, eher weiblich.

Grab 12 (10/P): Urnengrab, vermutlich ohne DeckgefaB — Abb. 5.

FU: Notbergung, 20. 10. 1959.

U: Weitmundiger, gebauchter Topf; Boden sehr gering abgenutzt; rand-schulterstandiger 

Osenhenkel; kurzer verdickter, verwaschen facettierter Rand; dunkelgrau, braun gefleckt;
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auf der Schulter mehrziigiges (3—4 Ziige) Winkelband aus seichten Rillen, oben (und un- 

ten?) begrenzt durch einfache Rille; Oberteil stark zerstort; z. T. zeichnerisch erganzt (Inv. 

IV R 59/33) - Abb. 5.

D: Nicht sicher belegt.

Bern.: Zwei kleine Scherben (Rand, Rodenansatz) unterschiedlicher Machart wurden mit 

der Bestattung zusammen eingeliefert, ihre Zugehorigkeit ist jedoch fraglich.

Beig.: Auf dem Lb. eis. Fibel, Var. H(?), 4 Windungen (Inv. IV B 59/33 a) — Abb. 5.

Lb.: Geringe Menge. 7—10 Jahre.

Grab 13 (6/L) Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 5, 40 b.

FU: Notbergung, 20. 10. 1959. Bestattung vbllig intakt, leicht schrag im Boden stehend. Die 

dicht schlieBende Deckschale erst bei Auffmdung in 2 Teile zerschlagen. Uber dem Lb. fei- 

ner brauner Sand, der das GefaB nicht bis zum Rand ausfillite (Abb. 40 b) und den Lb. nur 

in dessen oberen Lagen durchsetzte. Nach unten hin lag nur sehr wenig gelber Sand zwi- 

schen dem auffallend sauberen Lb.

U: Tasse mit X-Henkel; Boden nur sehr gering abgenutzt; schwach gegliedert; etwas asym- 

metrisch; ganz erhalten; braun mit etwas grau (Inv. IV B 59/34) — Abb. 5.

D: Tiefe Schale mit hochliegender, niedriger Schulter und einfachem, kraftig ausgelegtem 

Rand; Boden etwas abgenutzt; geklebt; braun mit grau (Inv. IV B 59/34) — Abb. 5.

Belg.: keine

Lb.: Geringe Menge. 2—3 Jahre.

Grab 14 (11/0): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 6, 42.

FU: Notbergung, 26. 10. 1959. Wenig westlich des Gefiifies in Tiefe der Standflache ein Stuck 

vom Rand des DeckgefaBes im gelben Sand.

U: Weitmundiger Topf, fast ungegliedert; in Umbruchhbhe breite, flache, horizontale Delle, 

auf ihr asymmetrisch verteilt 3 aufgesetzte eingedellte runde Knubbcn; Boden maBig ab­

genutzt; hellbraun, ganz erhalten (Inv. IV B 59/36) — Abb. 6.

I): Schale, Oberteil schrag ausladend, mit rand-schulterstandigem kleinem Henkel; nied- 

rige, hochliegende Schulter; schrag ausladender, kantig abgeslrichener Rand. Am Boden 

Abnutzungsspuren und in dessen Mitte alte Beschadigung, wohl von scharfem Gegenstand; 

geklebt; grau-braun gefleckt (Inv. IV B 59/36) — Abb. 6.

Beig.: Auf dem Lb. — Abb. 42.

1. Flalbmondformiges eis. Messer, asymmetrisch. (Inv. IV B 59/36 a) — Abb. 6.

2. Eis. Fibel, Vai'. C, 4 oder 5 Windungen (Inv. IV B 59/36 b) — Abb. 6.

Lb.: Grbfiere Menge. 30—40 Jahre, eher mannlich.

Grab 15 (10/N): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 6.

FU: Notbergung, 26. 10. 1959. Oberteil stark gestort.

U: Engmundiger flaschenahnlicher Topf mit lippenformig verdicktem Rand (davon nur 

kleines Stuck erhalten); Boden stark abgenutzt; nur Teile des Oberteils erhalten; unvoll- 

standig geklebt ; zeichnerisch erganzt ; rotlichbraun (Inv. IV B 59/37) — Abb. 6.

D: Flache Schale mit rand-schulterstandigem FlenkeL kraftig profiliert; kurze, hochliegende 

Schulter; kurzer, gering verdickter Rand. Boden deutlich abgenutzt, in seiner Mitte ein an- 

scheinend von der Bodenseite her durchgestoBenes Loch („Seelenloch“?), braun-grau gefleckt 

(Inv. IV B 59/37) - Abb. 6.

Beig.: Auf dem Lb.

1. Eis. Giirtelhaken mit Riemenkappe (Br. 2,5 cm) — Abb. 6.

2. Grofie eis. Fibel mit stufenformigem Biigel (dieser oberhalb der FuBzwinge verbreitert 

und mit seitlichem Grat), „schon Var. C“, 5 oder 6 Windungen. Genaue Position der Sehne 

nicht mehr feststellbar (Inv. IV B 59/37) — Abb. 6.

3. Eis. Fibel, Var. H, Biigel rundlich bis schwach verbreitert (Inv. IV B 59/37) — Abb. 6.

4. Teile von eis. Fibel, Var. H., wie 3. (Inv. IV B 59/37) - Abb. 6.

Zu 3. und 4.: Reste von Fibelspiralen mit insgesamt etwa 9—10 Windungen, je Fibel also 

wahrscheinlich 5—6 Windungen.
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Bei[.: a) 2 zerkliiftete, ziemlich schwere Partikel; b) 1 gebranntes Silexsplitterchen aus 

dem Lb.

Lb.: GroBe Menge. 25—35 Jahre, eher weiblich.

Grab 16 (9/N): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 6, 40 a.

FU: Notbergung, 26. 10. 1959. Bestattung vbllig intakt (Abb. 40 a). DeckgefaB erst bei Auf- 

findung beschadigt. Gesamte Bestattung im gelben Sand. Hohlraum unter der Deckschale, 

die Urne uber dem Lb. nicht ganz bis zum Rand angefiillt mit gleichmaBig-feinkornigem,  

lockerem, im feuchten Zustand kraftig graubraunem Sand, untermischt mit winzigen Kno­

ck enpartikeln. Holzkohlereste makroskopisch darin nicht erkennbar. Zwischen dem Lb. nur 

wenig Sand. Die kraftige Farbung der fiber dem Leichenbrand in der Urne beflndlichen 

Fiillung stand im Gegensatz zu der gelben Farbe des die Bestattung umgebenden Sandes.

U: Kugelbauchiger engmundiger Topf, Boden stark abgenutzt; Rand innen facettiert; Hals 

abgesetzt, anschlieBend auf der Schulter eine Reihe von insgesamt 87 engstehenden Einsti- 

chen, die nach oben und unten jeweils von einer seichten Doppelrille eingefaBt werden; 

21 gleichartige, ca. 2—2,5 mm breite, schwach eingetiefte Gruppen von je 2 senkrechten, ein- 

zeln gezogenen Rillen enden ca. 2 cm liber der Standflache des GefaBes an einer Horizon­

talrille; fast schwarz (Inv. IV R 59/38) — Abb. 6, 40 a.

D: Schale mit gerundetem Umbug, verdicktem Rand und Knubbe; Roden stark abgenutzt; 

graubraun gefleckt (Inv. IV B 59/38 a) — Abb. 6, 40 a.

Beig.: Dicht zusammen auf dem Lb.

1. Eis. Giirtelhaken mit Riemenkappe (Br. 3,2 cm) stark zusammengebogen (Inv. IV B 

59/38 b) - Abb. 6.

2. Eis. Ring mit Zwinge (Inv. IV B 59/38 d) — Abb. 6.

3. Eis. Fibel, Var. K, 5 Windungen (Inv. IV B 59/38 c) - Abb. 6.

4. 2 Teile von brz. Fibelspirale, vermutlich von Var. G, Korallenfibel weniger wahrschein- 

lich, (Inv. IV B 59/38 e) — Abb. 6.

Beif.: 2 gebrannte Silexsplitterchen aus dem Lb.

Lb.: GroBere Menge, 45—55 Jahre, eher weiblich.

Grab 17 (9/N): Urnengrab. DeckgefaB nicht gesichert, vermutlich ohne — Abb. 7.

FU: Notbergung, 26. 10. 1959. Unter Urnenboden geringe Verfarbung (Rest der Grab- 

grube?). Nordlich des GefaBes etwas Lb. verstreut (vermutlich Storung).

U: Schiissel, trichterformig, gering gegliedert; Rand schwach abgesetzt, wenig ausladend 

und kaum verdickt; Oberteil sehr schlecht gebrannt und stark zerdriickt; grau-braun- 

schwarzlich (Inv. IV B 59/39) - Abb. 7.

D: Nicht sicher nachgewiesen.

Bern.: Die zeichnerisch zwanglos zu einem GefaB erganzbaren Keramikreste konnten nach 

Machart und Tonmasse auch zu 2 GefaBen gehoren.

Beig.: Eis. Fibel, Var. B; Biigel ziemlich hoch geschwungen; 5 Windungen (Inv. IV B 59/39) 

— Abb. 7.

Lb.: GroBe Menge, lagenweise entnommen, ungeschichtet. Pieste von zwei Individuen: a) 45 

bis 55 Jahre, eher mannlich; b) bis 35 Jahre, eher weiblich.

Grab 18 (8—9/M) : Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 6.

FU: Notbergung, 26. 10. 1959. D'stlich der Urne in 2 hellbraunen Verfarbungen (offenbar 

Tiergange) etwas verschleppter Lb.

U: Weitmundiger Topf mit hochliegendem, weichem Umbug; Rand kurz, unverdickt. Auf 

dem Umbruch nach unten offene halbmondformige Leiste; Boden nicht abgenutzt; unvoll- 

standig geklebt; braungrau gefleckt, z. T. ziegelfarben, recht gut gebrannt (Inv. IV B 59/40 

bzw. 64/2) — Abb. 6.

D: Flache, kraftig profilierte Schale, im Verhaltnis zur Urne ziemlich klein; Umbruch hoch- 

liegend und ausgepragt, Halszone stark eingezogen; einige kleine Fehlstellen; kein Hinweis 

auf Knubbe oder Osenhenkel erhalten; graubraun, auch etwas rotlichbraun; gut gebrannt, 

Wischspuren, gering durchschlagende Magerung (Inv. IV B 59/40 bzw. 64/2) — Abb. 6.
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Beig.: In oberer Lage des Lb. eis. Fibel mit stufenformigem Biigel, „schon Var. C“, 6 Win- 

dungen (Inv. IV B 59/40 a bzw. 64/2) — Abb. 6.

Lb.: GroBe Menge, in 3 Lagen entnommen, ungeschichtet. Bis 35 Jahre, eher mannlich.

Grab 19 (7/L): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 7, 44; Gustavs 1971, 6 e—h, 9.

FU: Notbergung, 26. 10. 1959. Die Bestattung war beim Abdecken der Humusdecke und des 

darunterliegenden braunen Sandbodens dutch eine Planierraupe nicht bemerkt oder be- 

schadigt worden. Sie fiel beim Kiesabbau aus der Stcilwand. Dutch die alt zertrummerte 

Deckschale war brauner Sand in die Urne gelangt.

U: Weitmundiger, gebauchter Topi; dunkelgraubraun; mit ovaler, alt abgeplatzter Knubbe- 

(Henkelbse?) auf der. Schulter; Boden mit Abnutzungsspuren; dor verdickte Rand schlecht 

erhalten und gebrannt; geklebt (Inv. IV B 59/41) — Abb. 7.

D: Flache, kraftig profdierte Schale mit randstandigem X-Henkel und geradem Unterteil; 

braun und hellbraun gefleckt; gut gebrannt; am kraftig abgenutzten Boden grbBere Teile- 

alt flachig abgeplatzt (Inv. IV B 59/41) — Abb. 7.

Beig.: Auf dem Lb. — Abb. 44.

1. Runder Schildbuckel, Form 1 nach Jahn (1916, 152 ff.), mit vier Nieten, die einen flachen 

(flachrund-erhabenen?) Kopf besitzen, davon zwei Stuck erhalten, am Schildbuckel an- 

gerostet, Nagelschaft kurz abgebrochen (Inv. IV B 59/41) — Abb. 7.

2. Eis. Lanzenspitze, rechtwinklig verbogen, mit lanzettfbrmigem, maBig breitem Blatt und 

Mittelgrat, Hauptgruppe 1 nach Jahn (1916, 53 f.), und ein eiserner Lanzenstift (Inv.. 

IV B 59/41) - Abb. 7.

3. Eis. Lanzenschuh nebst darin steckendem Stift (Inv. IV B 59/41) — Abb. 7.

4. Eis. halbmondformiges Messer (Inv. IV B 59/41) — Abb. 7.

5. Eis. Fibel, Var. K, 4 Windungen (Inv. IV B 59/41) — Abb. 7.

Lb.: GroBe Menge, in 3 Lagen entnommen, ungeschichtet. 30—40 Jahre, eher mannlich.

Grab 20 (6/J): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 8.

FU: Notbergung, 12. 12. und Nachuntersuchung am 22. 12. 1959. Am 22. 12. fanden sich 

im Umkreis der Urne unter deren Bodenniveau unregelmaBige Verfarbungen verschiedener 

Form (halbkreisfbrmig, gestreckt, abknickend). Ein Zusammenhang mit der Bestattung ist 

jedoch fraglich (vgl. Grab 22—24, Abb. 38).

U: Niedriger, weitmundiger Topf; Schulter hochliegend, kraftig einziehend; Unterteil leicht 

einschwingend; Boden diinn, nur am auBeren Rand abgenutzt; GefaBrand verdickt; Ober- 

teil unvollstandig erhalten; geklebt; graubraun (Inv. IV B 59/57) — Abb. 8.

D: Weitmundige kalottenartige Schale; Boden leicht abgesetzt und stark abgenutzt; etwa 

zur Halfte erhalten, z. T. geklebt; braunziegelfarben, etwas grau (Inv. IV B 59/57) — Abb. 8.. 

Beig.: keine.

Lb.: GroBere Menge, 40—50 Jahre, eher mannlich.

Bern.: Am Rand der Deckschale Reste eines schwarzen Belages (verkohlte Speisereste o. a.)..

Grab 21 (4/G, 6 G): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 8.

FU: Notbergung, 11. 12. 1959 durch H. Schulz, Km. Grafenhainichen, Oberteil der Bestat­

tung fast vbllig zerstort, auch obere Lagen des Lb.; genaue Lage des Grabes nicht voll ge- 

sichert.

U: Unterteil eines engmundigen (?) GefaBes; Boden in der Randzone abgenutzt; eine mit- 

eingelieferte Randscherbe zur Urne gehorig?; braun (Inv. IV B 59/58) — Abb. 8.

D: Nur das R.andteil eines weitmundigen, schusselartigen GefaBes wurde eingeliefert, das 

einen Rest der Deckschale darstellen, aber auch zur Urne gehbren kbnnte; schwarzlich mit 

wenig braun (Inv. IV B 59/58) — Abb. 8.

Beig.: Wenn vorhanden gewesen, dann bereits vor Auffmdung des Grabes verlorengegangen. 

Beif.: Im Lb. ein kleines Stuck Urnenharz (?).

Lb.: Geringe Menge. Wohl nicht liber adult (30—40 Jahre), eher weiblich.

Grube in der Umgebung von Grab 21

In der Umgebung des Grabes wurde eine runde, dunkle Verfarbung bemerkt, die in einer
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braunen Mulde lag — Abb. 39. In ihrem dunkelsten Teil fanden sich auffallig reichlich kleine 

Kiesel. Leichenbrandreste warden nicht beobachtet. Phosphatmessungen durch 

E. S c h w a r z e , Lm. Halle, ergaben flit das Zentrum hohe Humusanteile, Vorhandensein 

von Kollagen and 4mg/Kubikzentimeter P^O_, fur die braune Zone das gleiche and

3 mg/Kubikzentimeter P 0 , fiir den gelben Kies der Umgebung geringe Humusanteile, 

2 5

kein Kollagen und 1,8 mg/Kubikzentimeter P 0 . Ein Zusammenhang mit dem Graberfeld 

2 5

ist moglich, infolge des Fehlens von Lb-Partikeln jedoch nicht gesichert.

Grab 22 (5/J): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 8, 38.

FU: Notbergung, 12. 12. und 23. 12. 1959. Dunkelgraubraune Reste der Grabgrube (Abb. 38) 

und kleine Steine nahe der Urne.

U: Unterteil eines weitmundigen, wohl rundschultrigen Topfes; Boden genutzt. Von der 

Schulter eine Scherbe mit Winkelbandmuster, durch eine Rille begrenzt, erhalten; schwarz- 

lichbraun (Inv. IV B 59/59) — Abb. 8.

D: Schale, zu erhalten; Rand verdickt, innen (z. T. fliichtig) kantig abgestrichen; Boden 

mit Abnutzungsspuren; schwarzlichbraun (Inv. IV B 59/59) — Abb. 8.

Beig.: Auf dem Lb. Eis. Fibel, Var. B, 6 Windungen (Inv. IV B 59/59) — Abb. 8.

Lb.: Geringe Menge. 7—8 Jahre.

Grab 23 (5/J): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 8, 38.

FU: Notbergung, 12. 12. und 23. 12. 1959. Dunkelgraubraune Reste der Grabgrube (Abb. 38). 

U: Weitmundiger Topf (Tasse) mit 2,5 cm breitem Bandhenkel; Rand nicht erh.; Boden 

kraftig abgenutzt; braun-grau-dunkelgrau mit rotlichen Flecken (Inv. IV B 59/60) — Abb. 8. 

Beig.-. Keine erh. Vor der Bergung verlorengegangen?

Beif.: Kleiner Bronzetropfen (Inv. IV B 59/60) — Abb. 8.

Lb.: GroBe Menge, 30—35 Jahre, eher mannlich.

Grab 24 (5/J): Grab mit organischem Leichenbrandbehalter und tonernem DeckgefaB — 

Abb. 8, 38.

FU: Notbergung, 12. 12. und 23. 12. 1959. Dunkelgrau- bis schwarzbraune Reste der Grab­

grube — Abb. 38. Unter der Deckschale schwarze Fullung.

U: Es kommt nur ein rundes Behaltnis in Frage. Genaueres konnte wegen der stellenweise 

nicht geniigend scharf ausgepragten Untergrenze des Leichenbrandes nicht festgestellt wer- 

den. Moglich ist sowohl ein HolzgefaB mit rundlich ausgearbeiteter Innenwandung als auch 

ein Beutel oder Biindel. Die im allgemeinen jedoch gute Abgrenzung des Lb. gegen die 

dunkle Fullung der Grabgrube und der stark zusammengebogene Giirtelhaken schlieBen 

die andernfalls berechtigte Annahme, ein Behalter konne ganz gefehlt haben, aus.

D: Schwach gegliederte Schale mit gekniffter Knubbe; Rand kantig abgestrichen; Boden 

kaum abgenutzt; geklebt, erganzt; graubraun—dunkelgrau gefleckt (Inv. IV B 59/61) — 

Abb. 8.

Beig.: In schwarzer Fullung, 3—5 cm unter dem Boden der Deckschale, auf dem Lb.

1. Eis. Giirtelhaken mit Riemenkappe (Br. 3,0 cm); verbogen (Inv. IV B 59/61 b) — Abb. 8.

2. Eis. Fibel, Var. K, 5 Windungen (Inv. IV B 59/61 a) — Abb. 8.

Beif.: Kleiner Bronzetropfen (Inv. IV B 59/61) — Abb. 8.

Lb.: GroBe Menge. 30—35 Jahre, eher weiblich.

Grab 25 (3/G): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 9, 41 a, 44; Gustavs 1971, Abb. 10 

und 11 a, b.

FU: Notbergung, 17. 6. 1960, unmittelbar an der Abbaukante der Kiesgrube (Abb. 41 a) Ver- 

farbungen bei der Bestattung haben wahrscheinlich keinen Bezug zu ihr.

U: Weitmundiger bauchiger Topf mit kurzem, verdicktem, ausladendem Rand, rand- 

schulterstandigem Henkel und noch drei von ehemals vier senkrechten, winkelbandgefull- 

ten Feldern aus schmalen, flach eingeglatteten Linien auf dem Unterteil; dtinnwandig,
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innen und auBen glatt und fast schwarz; Oberteil nur z. T. erh., aber gut erganzbar; ge­

klebt (Inv. IV B 60/14) - Abb. 9.

D: Hohe Schale bder Schussel mit X-formigem Usenhenkel; hellbraun und grau gefleckt; 

nur zur Halfte zusammengesetzt (Inv. IV B 60/14) — Abb. 9.

Belg.: Auf dem Lb. — Abb. 44.

1. Eng U-formig verbogene Lanzenspitze mit je einer wellenformigen Aussparung an jeder 

Seite des nach Jahns (1916, 53 I.) Kriterien noch als breit anzusprechenden Blattes sowie 

anscheinend Resten der Holzschaftung in der Tiille; schlechter Erhaltungszustand (Inv. 

IV B 60/14) - Abb. 9.

2. Eis. Fibel, Var. C, 4 Windungen (Inv. IV B 60/14) — Abb. 9.

Lb.: GroBe Menge, in 2 Lagen entnommen, ungeschichtet. 25—35 Jahre, eher mannlich.

Grab 26 (2/H): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 8, 37 c.

FU: Notbergung, 7. 7. 1960. Die Bestattung war aus der Kieswand gefallen. AnschlieBend 

soli eine groBere „schwarze“ Verfarbung zum Vorschein gekommen sein, aus der weitere 

GefaBreste, die nicht zur Bestattung gehoren, stammen sollen (zwei Topfboden und ein Teil 

eines SiebgefaBes).

U: Weitmundiger doppelkonischer Topf; dunnwandig; abgesetzter, maBig abgenutzter 

Boden; 1,2 cm breiter Rest eines schulterrand(?)standigen Henkels; braungrau gefleckt; 

gut gebrannt, an der Innenwandung rauh durchschlagende Magerung; Hohe des GefaB- 

oherteils nicht gesichert; geklebt (Inv. IV B 60/15) — Abb. 8.

D: Schale mit schrag ausladendem Oberteil und kurzem Lippenrand; Boden maBig ab­

genutzt ; Henkeldse oder Knubbe abgeplatzt, dadurch Einstiche sichtbar, die zur besseren 

Haftung der Knubbe an der Schalenwandung angebracht sind; Boden ganz, Oberteil gut 

zur Halfte erh.; geklebt; graubraun/grau gefleckt (Inv. IV B 60/15 bzw. 64/7) — Abb. 8. 

Beig.: Auf (1.) bzw. im Lb. (2.).

1. Trapezoides eis. Messer (Inv. IV B 60/15) — Abb. 8, 37 c.

2. Eis. Fibel, Var. K, wohl 4 Windungen (Inv. IV B 60/15) — Abb. 8.

Beif.: a) Wollfussel- bzw. -fadenreste, z. T. in spiraliger Anordnung — Abb. 37 c. b) „hochst- 

wahrscheinlich" Haut- bzw. Lederreste.

Untersuchungsergebnis von E. Schwarze vom 26. 4. 1965.: Zu a) „Von der eigentlichen or- 

ganischen Substanz ist kaum etwas erhalten . . . Das mikroskopische Bild zeigt recht zahl- 

reiche, winzige Splitter, die sich im polarisierten Licht als doppeltbrechend erweisen wie 

Haarreste. Es sind bestimmt Spindelzellen der restlichen Wollfibrillen . . . Was makro- 

skopisch so faserig erscheint . . . sind nur die Rosthiillen, die im Inneren z. T. nur die ge- 

nannten Wollfibrillen bergen.“

Zu b) „Es konnte sich um Teile groBerer Rostblasen handeln, wie sie sich im ProzeB der 

Oxydation im feuchten Medium in der feuchtschleimigen Phase oft auf den eisernen Gegen- 

standen bilden. Von strukturellen Lederelementen sind nach der praparativen Behandlung 

nur Spuren zu entdecken. . . . Mikroskopisch sind bei Auflicht und bis zu bundertfacher Ver- 

groBerung deutlich Faserstrange von 0,03 mm Breite erkennbar. Im polarisierten Licht tritt 

allerdings die Doppelbrechung nicht mehr auf, weil Rostverkrustung und Infiltration zu 

stark sind. Das Vorliegen von Haut(Leder) resten ist hochstwahrscheinlich“.

Lb.: GroBe Menge, in 3 Lagen entnommen, ungeschichtet. 45—55 Jahre, eher mannlich.

Grab 27 (4/F): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 9.

FU: Notbergung 11. 7. 1960. Die Bestattung war aus der Kieswand gefallen. Das GefaB soil 

schrag (Mundung nach Siidosten) im Boden gestanden haben.

U: Engmundiger Topf, stark bauchig; Boden kraftig abgenutzt; einfacher Schragrand; 

3 kriiftige, etwas unregelmaBige breite Horizontalriefen auf der Schulter; graubraun-braun; 

geklebt (Inv. IV B 60/16) — Abb. 9.

D: Kraftig profilierte flache Schale mit kantig abgestrichenem, verdicktem Rand und Hen- 

kelose; Boden wenig abgenutzt; graubraun; einige Fehlstellen, geklebt (Inv. IV B 60/16) — 

Abb. 9.

Beig.: Auf dem Lb. (1.) bzw. schrag in den oberen Schichten des Lb. liegend (2.).
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1. Eis. Giirtelhaken, verbogen, mit Riemenkappe, Br. 2,4 cm (Inv. IV B 60/16) — Abb. 9.

2. Eis. Fibe], Var. K, 6 Windungen (Inv. IV B 60/16) — Abb. 9.

Lb.: MaBige Menge. 25—35 Jahre, eher mannlich.

Grab 28 (3/F): Wahrscheinlich Urnenbestattung.

FU: Beobachtung etwa 13.—15. 7. 1960, etwa 4 m wesllich von Grab 27, dutch Herrn 

K. Litze, Zschornewitz, und Frau S. Borrmann, Mohlau. Nach ihren Angaben ist ein sehr 

kleines GefaB aus der Kieswand gefallen und vollig zertriimmert worden. Leider wurden 

diese Reste nicht geborgen, doch wurde versichert, die Scherben seien von der gleichen Art 

wie die GefaBe der bis dahin geborgenen Graber gewesen. Uber eventuell vorhanden ge- 

wesene DeckgefaBteile oder Metallbeigaben konnten keine Aussagen gemacht werden.

Bern.: Es diirfte sich bier um ein Kindergrab gehandelt haben, das keine oder eine be- 

scheidene Beigabe (etwa eine Fibel) enthalten haben kann.

Grab 29 (5/G): Urnengrab „mit zerstortem Deckel“ — Abb. 10, 33 a, b.

FU: Notbergung, 16. oder 18. 9. 1960 dutch Dr. Th. Voigt, Halle.

U: Engmundiger doppelkonischer Topf, breit ausladend, Schulter leicht gewolbt; der kurze 

Schragrand (sehr gut erhalten) zeigt keine Beschadigungen dutch DeckgefaBdruck; Boden 

fast ohne Abnutzungsspuren, an einer Seite alte Abplatzung; schwarzbraun-rotlichbraun ge- 

fleckt (Inv. IV B 60/17) - Abb. 10.

D(?): Zwei auf der Urne liegend miteingelieferte Scherben konnen evtl. zu einem Deck- 

gefaB gehbrt haben (Inv. IV B 60/17).

Beig.: Im Lb.

1. Eis. Giirtelhaken, verbogen, mit Riemenkappe (Br. 2,2 cm); Verzierung nahe dem Haft- 

ende; prapariert (Inv. IV B 60/17) — Abb. 10, 33 b.

2. Eis. Fibel, Var. C, Stiitzfalte verbreitert. 4 Windungen (davon nach Preparation noch 2 

erhalten) (Inv. IV B 60/17) - Abb. 10, 33 a.

Lb.: GroBe Menge. 25—35 Jahre, eher mannlich.

Grab 30 (6/G): Urnen(?)grab mit Deck(?)gefaB — Abb. 10.

FU: Notbergung, 16. oder 18. 9. 1960 dutch Dr. Th. Voigt, Halle. Es konnten nur noch Rest- 

bestande der zerstbrten Bestattung sichergestellt werden.

U (?): Nicht nachgewiesen.

D (?): Reste einer Schale (briefl. von Dr. Th. Voigt erwahnt). Identifizierung nicht mbg- 

lich - Abb. 28 e?

Beig.: Bruchstiick eines eis. Giirtelhakens, verbogen (Inv. IV B 60/19 a) — Abb. 10.

Lb.: Verloren, da Bestattung zu stark zerstort.

Grab 31 (6/K): Urnengrab. Deckgefafi fraglich, vermutlich ohne — Abb. 10, 37 a, 46.

FU.: Notbergung, 16. 1. 1961 dutch R. Einenkel, Km. Bitterfeld. GefaB war aus der Kies- 

grubenwand gefallen.

U: Weitmundiger Topf mit S-formigem Profil, Unterteil gerauht; auf der Schulter nach 

oben offene, parab elf brmige, abgeplatzte Griffleiste; Boden abgenutzt; rotlich-braun; alte 

Fehlstelle am Rand — anscheinend dutch Bodentiere — (Inv. IV B 61/1) — Abb. 10.

D: Keine Reste erhalten. Da GefaBinhalt bis an die Obergrenze des Lb. bereits fehlte, ist 

unsicher, ob ehemals ein tonernes DeckgefaB vorhanden war (vermutlich nicht — Erhal- 

tungszustand der Urne!)

Beig.: Unter dem Lb. dicht uber dem GefaBboden — Abb. 46.

1. Eis. halbmondformiges Messer (Inv. IV B 61/1 a) — Abb. 10, 37 a.

2. Eis. Fibel, Var. C. 4 oder 5 Windungen (Inv. IV B 61/1 b) — Abb. 10.

3. Eis. FibelfuB(?)rest. Ansatz einer Nadelwanne nicht erkennbar (Inv. IV B 61/1 c) — 

Abb. 10.

Beif.: Lederreste (Scheide? Handschutz?) beiderseits am Messer — Abb. 37 a. Unter- 

suchungsergebnis von E. Schwarze, vom 26. 4. 1965: „. . . makroskopisch (war) auch 

bei starker VergrbBerung infolge der Verkrustung nichts uber die stoffliche Natur zu erken-

5 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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nen. Erst ein nicht gar zu diinner Schliff zeigte im Aufsichtlicht Faserbildungen und hellere 

Einschlusse wie Haare von 0,032 mm Durchmesser. Das Eisen hatte wohl die organische 

Substanz durchsetzt und zu einem Teil auch umkrustet, aber nicht eigentlich konserviert. 

An einigen lockeren Stellen in der bearbeiteten Flache konnten ganz deutlich feine Faser- 

hiillen aus Rost ausgemacht werden. In den flachigen Auflagen konnen mit groBer GewiB- 

heit Lederreste gesehen werden.“

Lb.: GrbBere Menge. 40—45 Jahre, eher weiblich.

Grab 32 (8/F): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 10; Gustavs 1971, Abb. 11 c—f.

FU: Am 3. 6. 1961 beim Abdecken der Grabungsflache durch Planierraupe angeschnitten. 

Geborgen durch H. W i e g n e r , LM. Halle, und die Verfasser.

U: Weitmundiger, bauchiger Topf mit verdicktem, kantig abgestrichenem Rand und leicht 

ausbauchendem Unterteil; auf der Schulter oben und unten wohl einfach eingefaBtes, mehr- 

zugiges, seicht eingearbeitetes Winkelbandmuster (nur in Resten erhalten); relativ diinn- 

wandig; auBen fast schwarz, innen hellbraun und grau gefleckt; Oberteil stark zerstort, Pro­

fil aber noch gut erganzbar (Inv. IV B 61/8) — Abb. 10.

D: Tiefe Schale (oder Schussel) mit fast senkrechtem Oberteil; innen zwei stellenweise an- 

gedeutete schwache Facetten; graubraun; glatt; Nur eine Scherbe erhalten (Inv. IV B 61/8 a) 

- Abb. 10.

Bern.: Nachtraglich im Grabungsmaterial gefundene Scherben machten eine Korrektur der 

Zeichnungen von U und D gegenuber Gustavs 1971, Abb. 11 c, d erforderlich.

Beig.: Auf dem Lb.; nicht mehr in situ angetroffen.

1. Eis. Lanzenspitze (um etwa 130° verbogen) der Hauptgruppe 2 nach Jahn (1916, 53 f.). 

In Hohe des Loches fur den Lanzenstift zwei noch z. T. sichtbare umlaufende schmale Linien 

(Inv. IV B 61/8 b) - Abb. 10.

2. Eis. Fibel von Spatlateneschema; nur ein Teil des FuBes erhalten; wohl Var. K (Inv. IV 

B 61/8 c) - Abb. 10.

Lb.: MaBige Menge. Adult, nicht uber friihmatur (bis 45 Jahre). Geschlecht anthropologisch 

nicht sicher bestimmbar; archaologisch eher mannlich (Waffe).

Grab 33 (8, LI): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 10.

FU: Am 3. 6. 1961 beim Abdecken der Grabungsflache von Planierraupe angeschnitten, am

3. 7. untersucht. Stand leicht schrag in groBer, unregelmaBiger, rotlich-brauner Verfarbung 

(naturlicher Ursprung ?).

U: Schlanker engmundiger Topf, kraftige Wandung; Boden randlich deutlich abgenutzt; 

hellbraun mit schwarzgrau; gut gebrannt; obere Schulter und Rand fehlen; geklebt (Inv. IV 

B 62/15) - Abb. 10.

Beig.: In der obersten Lage des Lb. (1.) bzw. dicht uber GefaBboden (2.).

1. Teile von kleiner eis. Fibel, Biigel bandformig verbreitert; wohl Var. H; 6 Windungen 

(Inv. IV B 61/1 c bzw. 61/2) - Abb. 10.

2. Gestreckte eis. Fibel, frillies Mittellateneschema (Var. A/B); 4 eis. Querwulste auf dem 

flach ansteigenden Biigel, auf dem FuB zwei gleichartige, kleinere Wiilste, zwischen ihnen 

2 nebeneinanderliegende, den FuBdraht von oben her zur Halfte umgreifende Bronzedraht- 

stuckchen; 6 Windungen (Inv. IV B 61/1 b bzw. 61/2) — Abb. 10.

Beif.: Urnenharz (?) nahe der groBen Fibel (2).

Lb.: GroBe Menge. 25—35 Jahre, eher mannlich.

Grab 34 (7/F): Urnengrab. DeckgefaB fraglich — Abb. 11.

FU: Grabung, 13. 6. 1961. Oberteil von Planierraupe abgeschnitten. Uber clem Lb. in der 

Urne brauner Boden.

U: Unterteil eines GefaBes; Boden leicht abgesetzt, mit leichten Abnutzungsspuren; grau- 

braun-braun gefleckt (Inv. IV B 61/4 a) — Abb. 11.

D (?): Nicht nachgewiesen. Unsicher, ob ehemals vorhanden gewesen.
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Belg.: Auf dem Lb. eis. Giirtelhaken mit Riemenkappe, Br. mindestens 2,3cm (Inv. IV B 

61/4 b) - Abb. 11.

Lb.: GroBere Menge. 35—45 Jahre, eher mannlich.

Grab 35 (3/E) Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 11.

FU: Grabung, 16. 6. 1961. Oberteil beschadigt.

U: Weitmundiger Topf mit S-formigem Profil, Rand nicht verdickt; Boden leicht abgenutzt; 

vom Oberteil nur wenig erhalten; geklebt, erganzt; dunkelgrau bis schwarzlich (Inv. IV B 

61/10 a oder 61/9) — Abb. 11.

D: Wohl kraftig profilierte Schale; nur Teile vom kantig abgestrichenen Rand erhalten (Inv. 

IV B 71/10 a oder 61/9) - Abb. 11.

Beig.: Auf dem Lb. (ein Ring jedoch unter dem Lb. dicht liber GefaBboden).

1. Eis. Giirtelhaken, verbogen, mit Riemenkappe (Br. wohl 2,8—3 cm), nahe dem Haftende 

durch Kerben auf der Stabkante verziert (Inv. IV B 61/9 d) — Abb. 11.

2. Eis. Ring, rundstabig, zusammengebogen, mit bandformiger Zwinge, die sich von 0,6 cm 

in der Mitte auf 0,25 cm an den umgerollten Enden verjiingt (Inv. IV B 61/9 c) — Abb. 11.

3. Eis. Ring wie 2. (Inv. IV B 61/9 c) - Abb. 11.

4. Eis. Fibel, Var. K, mit vom Biigel deutlich abgesetzter, verdickter Stiitzfalte; 4 Windun- 

gen; Sehne bis an die Stiitzfalte hochgezogen (Inv. IV B 61/9 b) — Abb. 11.

Beif.: 4 gebrannte Silexsplitterchen aus dem Lb.

Lb.: MaBige Menge, 13—14 Jahre.

Grab 36 (6/F): Urnengrab. DeckgefaB fraglich — Abb. 11.

FU: Grabung, 15. 6. 1961. Stark beschadigt. Oberteil fehlt, Unterteil zerdriickt, jedoch noch 

groBtenteils im Verband.

U: Konnte im Museum nicht sicher identifiziert werden. Eventuell ist es das auf Abb. 28 f 

dargestellte GefaB.

D (?.): Nicht belegt.

Beig.: Auf dem Lb., ragte an defekter Stelle der Urne aus ihr heraus in den umgebenden 

Sand (Abb. 11) und hatte dort eine Rostfarbung verursacht. Dieser Zustand muB also lan- 

gere Zeit bestanden haben.

Eis. Giirtelhaken, verbogen, mit Riemenkappe (Br. nicht mehr meBbar), alt beschadigt 

(Inv. ? und IV B 61/6 b) - Abb. 11.

Lb.: MaBige Menge. 30—40 Jahre, eher mannlich.

Grab 37 (8/F): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 11, 38.

Bern.: Lagekorrektur gegeniiber Gustavs 1971, Abb. 1.

FU: Grabung, 15. 6. 1961. Stand (zusammen mit Grab 38) in dunkelbrauner humoser Ver- 

farbung (Grube e; mit einigen fett-schwarzen Stellen), in der sich auBer einem dicken Hen­

kel und meist winzigen Holzkohlepartikeln nichts fand — Abb. 38. Oberteil stark beschadigt. 

U: Unterteil sowie Reste von Umbruch (groBter Durchmesser unsicher) und nicht verdick - 

tem Rand eines weitmundigen, hochschultrigen Topfes mit halbmondformiger Leiste, deren 

Orientierung nicht gesichert ist; relativ dtinnwandig; Boden deutlich abgenutzt; graubraun- 

dunkelgrau geflcckt (Inv. IV B 61/6) — Abb. 11.

D (?): Nicht identifiziert, It. Fundzettel war ein DeckgefaB vorhanden — Abb. 28 a? 

Beig.: Auf dem Lb. eis. Fibel, Var. A/B, 4 Windungen (Inv. IV B 61/6) — Abb. 11. 

Lb.: GroBe Menge. 25—30 Jahre, eher mannlich.

Grab 38 (8/G): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 11, 38.

Bern. Lagekorrektur gegeniiber Gustavs 1971, Abb. 1.

FU: Grabung, 16. 6. 1961. Stand mit Grab 37 (siehe dort) zusammen in Vcrfarbung — Abb. 

38. Oberteil beschadigt.

U: Dickwandiger engmundiger Topf (obere Schulter und Rand fehlen); Boden maBig ab­

genutzt; graubraun, dunkelgrau und braun-rdtlichbraun gefleckt; eine Scherbe mit 2 Hori-
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zontalrillen, wold vom Ubergang Schulter-Hals, wahrscheinlich zur Urne gehorig, die Kil­

len sind vermutlich als untere, eventuell etwas tiefer als abgebildet liegende (Drehung der 

Scherbe um 180°) Abgrenzung eines Feldes mit Sparrenmuster anzusehen (Inv. IV B 61/7) — 

Abb. 11.

D: Schale, Umbug gerundet, Boden leicht abgesetzt und stark abgenutzt, einfacher Schrag- 

rand; vom Rand etwa V3 erhalten; dunkelgraubraun (Inv. IV B 61/7) — Abb. 11.

Beig.: Auf dem Lb. eis. Fibel, Var. C, wold 4 oder 5 Windungen (Inv. IV B 61/7) — Abb. 11. 

Beif.: a) Hk-Partikel in der Umgebung der Urne, b) 7 gebrannte Silexsplitterchen aus dem 

Lb.

Lb.: MaBige Menge, 25—35 Jahre, eher weiblich.

Bern.: Bei dem Grab Bruchstiick eines Wursthenkels mit langovalem Querschnitt. Zugehb- 

rigkeit zur Urne unsicher.

Grab 39 (4/D): Urnengrab. DeckgefaB fraglich — Abb. 11.

FU: Grabung, 21. 6. 1961. Im Bereich einer etwa 3 m langen, maximal 1,8 m breiten Ver- 

farbung (Grube s); groBter Teil zerstort, Scherben brocklig. In der Grube traten auch ver- 

einzelt Holzkohlestuckchen und einige neolithische Scherben aus dem Horizont der KugeL 

amphorenkultur auf (fur freundliche Unterstiitzung bei der genaueren zeillichen Einstufung 

danken wir den Herren W. M a 11 h i a s und Dr. B. Schmidt, LM. Halle).

U: Teile vom Boden eines vermutlich relativ kleinen GefaBes; Boden nicht oder sehr wenig 

abgenutzt; braungrau, darunter rotlich gemantelt (Inv. IV B 64/6) — Abb. 11.

D (?): Nicht belegt.

Beig.: Auf dem Boden der Urne (Rostfleck!) Teile von kleiner eis. Fibel, Var. C, Stiitzfalte 

verbreitert, 5 Windungen (Inv. IV B 64/6 b) - Abb. 11.

Lb.: Geringe Menge. 7—10 Jahre.

Grab 40 (8 H): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 12, 38.

FU: Grabung, 30. 6. 1961. Oberteil der Bestattung bis nahe an Obergrenze des Lb. gestbrt. 

Urne leicht schrag stehend, eventuell defekt beigesetzt (Ptand der Deckschale in gleicher 

Tiefe wie Urnenboden, siehe Abb. 38).

U: Unterteil eines dickwandigen hohen Topfes, hellbraun, grau gefleckt; brocklig, schlecht 

gebrannt. Boden gering abgenutzt; Boden und V3 der Wandung erhalten; geklebt (Inv. IV B 

61/9) - Abb. 12.

D: Oberteil einer schwach profilierten Schale, etwas unregelmaBig gearbeitet; graubraun; 

ca. Ilalfte des Randes erhalten; teilweise geklebt (Inv. IV B 61/9) — Abb. 12.

Beig.: Auf dem Lb. eis. Fibel, wahrscheinlich Var. B (oder C?) mit 4 Windungen (Inv. IV 

B 61/9) - Abb. 12.

Bern.: Der nach der Preparation von der stark korrodierten Fibel verbliebene Rest erlaubte 

keine genaue Bestimmung der Fibelvariante mehr.

Lb.: Geringe Menge, 11—14 Jahre.

Grab 41 (9/H): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 12.

FU: Grabung, 4. 7. 1961. Oberteil der leicht schragstehenden Bestattung im braunen Boden, 

Unterteil im gelben Sand. DeckgefaB zerdriickt, aber nicht in die Urne hineingebrochen; 

Scherben noch im Verband.

U: Schlanker, tonnenformiger engmundiger Topf; relativ diinnwandig; sehr kleiner, kurzer, 

schwach kantig abgestrichener Rand; gelb- bis rotlichbraun, dunkelgrau gefleckt; Boden fast 

ohne Abnutzungsspuren; ganz erhalten (Inv. IV B 61/10) — Abb. 12.

D: Tiefe Schale mit kurzer Schulter und Osenhenkel; braungrau gefleckt; Boden gering ab­

genutzt; groBere alte Abplatzungen (seit Bestattungszeitpunkt?) am wohl nur gering abge- 

nutzten Boden; geklebt (Inv. IV B 61/10) — Abb. 12.

Beig.: Auf dem Lb. (2.-5.) bzw. schrag im Lb. steckend (1.). Die kleinen Fibeln sehr schlecht 

erhalten, eine nicht mehr im Verband.

1. Eis. Gtirtelhaken ohne Riemenkappe; sehr gedrungenes (auf eine Pieparatur zuruckgehen- 

des, sekundares?), abgeflachtes Haftende (Inv. IV B 61/10 c) — Abb. 12.
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2. GroBe eis. Fibel mit bandformigem Biigel, der am Ubergang zur Spirale nicht abgesetzt 

ist; Var. B; 7 Windungen; stark korrodiert; FuBabschlufi nicht dokumentierl. Am Biigel- 

kopf Rest einer Verzierung (?) oder, wahrscheinlicher, Rostblase (Inv. IV B 61/10 d) — 

Abb. 12.

3. Kleine eis. Fibel mit bandformigem Biigel, der am Ubergang zur Spirale abgesetzt ist; 

Var. B; wahrscheinlich 6 Windungen (Inv. IV B 61/10 b, e) — Abb. 12.

4. Kleine eis. Fibel mit verbreitertem Biigel, sicherlich Pendant zu 3., also Var. B. Nur Na- 

delwanne, Nadelansatz und FuBabschluBklammer erhalten (Inv. IV B 61/10 b, e) — Abb. 12.

5. Kleine eis. Fibelspirale, Biigelansatz steil ansteigend; obere Sehne; wohl Var. B; 6 Win­

dungen (Inv. IV B 61/10 b, e) - Abb. 12.

Beif.: Uber dem Grab Hk-Partikel.

Lb. GroBe Menge, in 2 Lagen entnommen, Schadelteile vorwiegend in oberer Lage gefnn- 

den. Reste von 2 Individuen: a) 20—30 Jahre, eher weiblich; b) Neugeborenes.

Grab 42 (9/K): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 12, 38.

FU: Grabung, 13. 7. 1961. Zwischen zwei (wohl nicht anthropogenen, fundleeren) Verfar- 

bungen (Abb. 38) nach Siidwesten geneigt im Boden stehend, Henkel im Westen.

Ut Breite Tasse mit X-Henkel; Boden schwach abgenutzt; schwarzlich; ganz erhalten (Inv. 

IV B 61/2) - Abb. 12.

Beig.t Auf dem Lb. eis. Fibel, Var. A/B, 3 Windungen (Inv. IV B 61/2 b bzw. 61/11) — 

Abb. 12.

Lb.: Geringe Menge. 6—7 Jahre.

Grab 43 (9/H): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 12.

FU: Grabung, 14. 7. 1961. Uber dem anstehenden Kies in braunem Boden. Slandflache der 

Urne 38 cm unter Oberflache.

U: Weitmundiger Topf mit X-formigem Henkel; Rand kantig abgestrichen; sauber gearbei- 

tet; gut gebrannt; braun-dunkelbraun; Boden randlich gering abgenutzt; an Innenseite 

Rostfleck von eis. Beigabe; Schulter und Rand fehlen fast vollig; geklebt (Inv. IV B 62/39 a) 

- Abb. 12.

D: Schale mit X-formigem Henkel, ausschwingende Wandung; braungrau; Boden leicht ein- 

gezogen und randlich maBig abgenutzt; unvollstandig erhalten (Inv. IV B 61/35) — Abb. 12. 

Beig.t Neben der unter einem groBeren Deckschalenrandstiick konzentrierten Hauptmenge 

des Lb. nahe am Urnenboden (Abb. 12) groBe eis. Fibel, Var. A/B, wahrscheinlich 4 Win­

dungen (Inv. IV B 61/35) — Abb. 12.

Lb.: Geringe Menge. 4—6 Jahre.

Grab 44 (9/G): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 13, 41 e, 42.

FU: Grabung, 14. 7. 1961. Nur unterer Teil im gelben Kies, oberer noch im braunen Boden 

stehend. Urne leicht nach Siiden geneigt, Standflache 80 cm unter Erdoberflache. Einige Lb.- 

Stiickchen auBerhalb der Urne in Hohe ihres Bodens. 90 cm nordlich der Urne in ca. 50 cm 

Tiefe im hellen Sand 9 grobe Wandungsscherben und eine plumpe Henkelscherbe (Abb. 13). 

Deckschale in die Urne hineingebrochen, auch zertriimmert noch gut abschlieBend — Abb. 

41 e.

Ut Weitmundiger groBer Topf mit S-formigem Profit; auf der sehr hochliegenden Schulter 

waagerechte Knubbe mit schwach gezipfeltem Grat. Von der Aufwulstung herriihrende 

kleine Unebenheiten auf der Wandung; Boden stark abgenutzt, diinn, als Ganzes heraus- 

gebrochen (ahe Briiche mit Resten von schwarzer Pechmasse — sehr wahrscheinlich Verkit- 

tung); dunkelbraun mit braunen Flecken; geklebt (Inv. IV B 61/7) — Abb. 13.

D: Asymmetrische Schale; Oberteil ungegliedert; Rand nach innen durch aufgesetzte, kraf- 

tige, facettierte Leiste verstarkt; Boden gering abgenutzt; graubraun; geklebt (Inv. IV B 

61/5) - Abb. 13.

Beig.t Auf dem Lb. (1., 2., 4.) bzw. im Lb. (3.) — Abb. 42.

l.Eis. halbmondformiges Messer (Inv. IV B 61/5 b bzw. 61/13) — Abb. 13.
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2. Eis. Ring (Inv. IV B 61/5 c bzw. 61/13) - Abb. 13.

3. Eis. Ring (Inv. IV B 61/5 c bzw. 61/13) — Abb. 13.

4. Eis. Fibel, Var. F, 4 Windungen (Inv. IV B 61/5 d bzw. 61/13) — Abb. 13 (nach dem pra- 

parierten Original. Dagegen stand fur Gustavs 1971, Abb. 8g, als Vorlage nur eine 

Skizze nebst Arbeitsfoto zur Verfiigung).

Beif.: a) Porose verkohlte Substanz; b) 2 miirbe, abreibbare, dunkelgraue Partikel (,,Kalk 

oder ein anderes Carbonat“, siehe Anm. 18).

Lb.: GroBere Menge, 40—50 Jahre, eher weiblich.

Grab 45 (9/G): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 12, 42.

FU: Grabung, 14. 7. 1961. Bestattung noch vollig intakt. Urne nach Norden, DeckgefaB leicht 

nach Siiden geneigt. Fast bis an den Boden des DeckgefaBes hinauf sehr lockere Sandausful- 

lung — Abb. 42. Standflache der Urne 50 cm unter Oberflache.

U: Kleiner, weich profilierter, noch engmundiger Doppelkonus mit aufgesetzter senkrechter 

plastischer Leiste; Boden mit Abnutzungsspuren; graubraun; bis auf eine alte Randbescha- 

digung ganz erhalten (Inv. IV B 61/14) — Abb. 12.

D: Tiefe, breit-gedrungene diinnwandige Schale; klar gegliedert; Schulter hochliegend; Rand 

einfach, schrag ausladend; auf dem Umbruch ansetzender X-formiger Bandhenkel, leicht 

unterrandstandig; auBere Zone des Bodens maBig abgenutzt; graubraun, etwas braun ge- 

fleckt; gut erhalten, geklebt (Inv. IV B 61/14) — Abb. 12.

Beig.: Auf dem Lb. (Abb. 42) eis. Fibel, Var. A/B, 4 Windungen; FuBabschluB (mit oder 

ohne Klammer) infolge Korrosion nicht erkennbar (Inv. IV B 61/14) — Abb. 12.

Lb.: Geringe Menge, 3—5 Jahre.

Grab 46 (9/E): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 12.

FU: Grabung, 21. 7. 1961. Ohne Neigung im braunen Boden, Standflache 60 cm unter Ober­

flache. Einige Leichenbrandstuckchen liber der Urne und nordlich von ihr (wohl ver- 

schlcppt).

U: Weitmundiger Topf; feintonig; sauber gearbeitet; Rand verdickt und kantig abgestri- 

chen; Boden nur minimal abgenutzt. Verziert durch eingerissene schmale Rillen; Eine Hori- 

zontalrille setzt den Hals von der Schulter ab, ihr Anfang und Ende uberlappen sich und 

laufen auf einer Strecke von 15,5 cm nebeneinander her. Von dieser Linie gehen 13 bis an 

die Standflache reichende senkrechte, gleichmaBig liber den Gefafiumfang verteilte Rillen ab 

und bilden 13 Felder. Oberteil iiberwiegend schwarzlich; Unterteil braun, mit groBeren 

schwarzlichen Flecken; geklebt (Inv. IV B 61/9) - Abb. 12.

Beig.: Im Lb. an Westseite des GefiiBes, unmittelbar an der Wandung; senkrecht mit dem 

FuB nach unten. GroBe eis. Fibel, Var. C, Stiitzfalte leicht verbreitert, 5 Windungen (Inv. 

IV B 61/9 e) - Abb. 12.

Lb.: GroBe Menge. 30—40 Jahre, eher mannlich.

Grab 4 7 (9/E): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 13, 42.

FU: Grabung, 21. 7. 1961. Urne in braunem Boden; Standflache im gelben Kies. Bodenscher- 

ben des DeckgefaBes in Randhohe (bis maximal 3 cm darunter) — Abb. 42. Standflache 

55 cm unter Oberflache.

U: Breit-faBformiges GcfaB; dickwandig; kurze, gestauchte, verdickte Randlippe; auf der 

Schulter nach unten offene halbmondformige Griffleiste; Boden mit Abnutzungsspuren; 

gelbbraun und schwarzlich gefleckt; ganz erhalten (Inv. IV B 61/16) — Abb. 13; Darstel- 

lung der Griffleiste gegeniiber Gustavs 1971, Abb. 6 b, korrigiert.

D: MaBig profilierte Schale, etwas unregelmaBig, leicht geschwungen; Rand nur angedeu- 

tet; Boden mit Abnutzungsspuren; dunkelgrau; geklebt (Inv. IV B 61/16) — Abb. 13.

Beig.: Im Lb. (Abb. 42) eis. Fibel, Var. H, 6 Windungen (Inv. IV B 61/16) - Abb. 13.

Lb. MaBige Menge. 30—35 Jahre, eher weiblich.
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Grab 48 (9/E): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 13, 39, 45.

FU: Grabung, 24. 7. 1961. Urne stand nach Westen geneigt im braunen Boden, eventuell in 

Resten einer Grabgrube — Abb. 39. Standflache 55 cm unter Oberflache.

U: Breiter, abgerundet doppelkonischer, engmundiger Topf; kurzer, leicht verdickter, 

schwach facettierter Schragrand; auf der Mitte der Schulter eine 1,5 bis 2 mm breite seichte 

Horizontalrille; Boden deutlich abgenutzt; schwarzgrau, Unterteil mit braunen Flecken; 

ganz erhalten (Inv. IV B 61/17) — Abb. 13.

D: MaBig profilierte Schale mit weichem Umbug; Schulter steil; kurzer, einfacher Rand, 

Boden mit Abnutzungsspuren; graubraun; geklebt, erganzt (Inv. IV B 61/17) — Abb. 13. 

Beig.: Auf dem Lb. — Abb. 45.

1. Eis. Giirtelhaken, verbogen, mit Riemenkappe (Br. nicht mehr meflbar); 2 querlaufende 

Zierkerben nahe am Haftende (Inv. IV B 61/17) — Abb. 13.

2. Biigel-FuBteil einer brz. Fibel, Var. G., stark angeschmolzen (Inv. IV B 61/17) — Abb. 13.

3. Brz. Fibel, Var. G, leicht angeschmolzen, 5 Windungen (Inv. IV B 61/17) — Abb. 13.

4. Eis. Fibel, Var. K, Biigelknick stark zur Spirale geruckt, von der aus der Biigel sehr steil 

ansteigt; 4 oder 5 Windungen (Inv. IV B 61/17) — Abb. 13.

Lb.: GroBe Menge, 30—40 Jahre, eher mannlich.

Grab 49 (8/C): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 13, 43 a rechts, 45.

FU: Grabung, 3. 5. 1962. Leicht nach Siiden geneigt (Abb. 43a rechts), Standflache 65 cm 

unter Oberflache, 2 Henkelosen, die siidliche abgebrochen.

U: Kugelbauchiger, engmundiger Topf; Umbug sehr hochliegend; Schulter sehr stark ein- 

ziehend; Rand steil bis schrag; zwei gegenstandige Flenkelosen auf der Schulter; Unterteil 

mit 8 gerauhten Feldern, durch 8 fliichtig gegliittete Zonen (3—5 cm breit) voneinander ge- 

trennt; Boden auBen ringfbrmig wenig abgenutzt; graubraun; geklebt (Inv. IV B 62/22) — 

Abb. 13.

Beig.: Mitten auf dem Lb. (L, 2., 4) bzw. seillich etwas hbher (3.) — Abb. 45.

1. Eis. Giirtelhaken mit Riemenkappe, Br. wohl 2,3 cm (Inv. IV B 62/22 b) — Abb. 13.

2. Brz. Fibel, Var. G., stark angeschmolzen, 6 Windungen (Inv. IV B 62/22) — Abb. 13.

3. Brz. Fibel, Var. G, schwach angeschmolzen, 6 Windungen, FuBabschluB mit 24 feinen 

Kerben verziert (Inv. IV B 62/22 d) — Abb. 13.

4. Eis. Fibel, Var. K; 4 oder 5 Windungen (Inv. IV B 62/22 c, e) — Abb. 13.

Beif.: Hk-Partikel aus der Urne.

Lb.: GroBe Menge, in 3 Lagen entnommen, ungeschichtet. Reste von 3 Individuen: a) adult, 

20—40 Jahre, eher mannlich; b) 0—2 Jahre; c) 0—2 Jahre.

Grab 50 (8/C): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 14, 30 f, 43 a links.

FU: Grabung, 3. 5. 1962. Ohne Neigung im Boden stehend — Abb. 43 a links. Standflache 

40 cm unter Oberflache. Henkelbse im Norden.

U: Niedriger weitmundiger Topf; Schulter hochliegend, stark einziehend; Rand kurz, un- 

regelmaBig; auf der Schulter Henkelbse; Boden fast ohne Abnutzungsspuren; dunkelgrau- 

braun, wenige braune Flecke; gut erhalten (Inv. IV B 62/10) — Abb. 14.

Beig.: Wenig iiber GefaBboden, fiber dem hier starker konzenlrierten Lb. eis. Fibel, Var. 

A/B, sehr flacher Biigel, keine Sehne, 3 Windungen (Inv. IV B 62/10) — Abb. 14, 30 f.

Lb.: Sehr kleine Menge, im ganzen Urneninhalt locker verteilt, iiber dem Boden etwas star­

ker konzentriert. 3—6 Jahre.

Grab 51 (9/D): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 14.

FU: Grabung, 4. 5. 1962. Urne leicht nach Westen geneigt. Standflache 55 cm unter Ober­

flache.

U.: Holier engmundiger Topf, hochschultrig, abgesetzter konischer Hals, kurzer Rand; grau- 

braun-braun gefleckt; Boden kaum abgenutzt; ganz erhalten (Inv. IV B 62/37) — Abb. 14.

D: MaBig profilierte Schale, fast zylindrischem Oberteil; Rand angedeutet, kantig abgestri- 

chen; graubraun; Boden abgenutzt; geklebt, Fehlstellen (Inv. IV B 62/37 a) — Abb. 14.
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Beig.: Zusammen auf dem Lb. (2.-4.), Giirtelhaken (1.) annahernd senkrecht im Lb. stek- 

kend, die zugehorige Riemenkappe einzeln.

1. Eis. Giirtelhaken mit Riemenkappe, Er. 2,5 cm (Inv. IV B 62/37 d) — Abb. 14.

2. Brz. Fibel, Var. G; abgerundet rechteckiger Biigelquerschnitt; 6 schraggestellte Kerben am 

FuBabschluB; stark angeschmolzen; 8 Windungen (Inv. IV B 62/37 b) — Abb. 14.

3. Brz. Fibel, Var. G, breit bandformiger Biigelquerschnitt; keine Zierknopfe am zuriick- 

geschlagenen FuB; 6 Windungen (Inv. IV B 62/37 b) — Abb. 14.

4. Eis. Fibel, Var. K, 4 Windungen (Inv. IV B 62/37 d) — Abb. 14.

Beif.: a) wenige Holzkohlepartikel. b) 1 gebranntes Silexsplitterchen aus dem Lb.

Lb.: GroBe Menge. 18—22 Jahre, eher weiblich.

Grab 52 (10/M): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 14.

FU: Grabung, 7. 5. 1962. Urne nach Siiden geneigt, nur Boden im hellen Kies, sonst im 

braunen Boden. Oberteil alt beschadigt, eine Randscherbe lag auf dem Lb.

U: Holier engmundiger Topf; Umbruch sanft gerundet; Oberteil fehlt bis auf 1 verdickte, 

facettierte Randscherbe; Wandungsstarke schwankt ziemlich stark; graubraun mit braunen 

Flecken; Boden zu 3/4 mit alter flachiger Abplatzung; geklebt (Inv. IV B 62/6) — Abb. 14.

Beig.: An der GefaBwandung 7 cm fiber dem Umenboden auf dem Lb. Teile einer (?) ver- 

mutlich alt zerbrochenen eis. Fibel mit Stiitzfalte, Var. C (B/C?), nicht weniger als 4 Win­

dungen (Inv. IV B 62/6) - Abb. 14.

Lb.: Geringe Menge. 7—10 Jahre.

Grab 53 (10/M): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 14, 46.

FU: Grabung, 7. 5. 1962. Urne nach Westen geneigt, untere zwei Drittel im hellen Kies ste- 

hend. Bis 1 m nordlich der Urne in Hohe ihres Randes in einem Umkreis von etwa 1 m ver- 

streute Holzkohlepartikel. Standflache 35 cm unter Oberflache.

U: Schiissel, trichterformig, schwach profiliert; Schulter steil; hell- bis rotlichbraun, wenige 

graue Flecke; Boden abgenutzt; vom Oberteil fehlt die Halfte (Inv. IV B 64/1) — Abb. 14. 

Beig.: In oberer Schicht des Lb. Abb. 46.

1. Eis. Fibel, Var. B, mindestens 4 Windungen (Inv. IV B 64/1) — Abb. 14.

2. 3 eis. Klammern (Inv. IV B 64/1) — Abb. 14.

Beif.: 6 gebrannte Silexsplitterchen aus dem Lb.

Lb.: Geringe Menge. 4—6 Jahre.

Grab 54 (10/L): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 14, 33k.

FU: Grabung, 7. 5. 1962. Durch Birkenstubben mitten in der Urne stark gestort. Standflache 

45 cm unter Oberflache. Doppelknubbe nach Siiden weisend.

U: Engmundiger bauchiger Topf; steiler Schragrand, der stellenweise leicht keulenformig 

verdickt ist; etwas fliichtig gearbeitet; hell- bis rotlichbraun, graubraun gefleckt. Scharf ein- 

gerissene Verzierung: Auf der Schulter zwei Horizontalrillen, von der unteren ausgehend 

16 senkrechte Rillengruppen, von denen 14 aus je 2 Rillen und 2 an der der Doppelknubbe 

gegenubcrliegenden Wandung angebrachte aus je 3 Rillen bestehen. Sie sind z. T. etwas 

fliichtig gearbeitet, von rechts oben nach links unten gering schraggestellt. Boden randlich 

mafiig abgenutzt; geklebt (Inv. IV B 62/16) — Abb. 14.

D: Drehscheibenschale, groBtenteils als rbtliche Masse in der Urne gefunden, iibrige Scher- 

ben sehr miirbe und brocklig; schlecht gebrannt; nur Grus und kleine Randstiicke und Hei­

nes Teil vom Umbruch erhalten (Inv. IV B 62/16 a) — Abb. 14.

Beig.: Genaue Lage war nicht mehr feststellbar.

1. Brz. Korallenfibel; Korallenmasse sehr brocklig; Stifthalterungen fiir die Korallen aus 

Bronze, die Spiralachse aus Eisen (Inv. IV B 62/16 c) — Abb. 14.

2. Brz. Korallenfibel; Korallenmasse sehr brocklig, von E. Schwarze untersucht (vgl. Bern.); 

Stifthalterungen und Spiralachse wohl aus Eisen (Inv. IV B 62/16 d) — Abb. 14.

3. Eis. Fibel, wohl Var. K; fragmentiert, eventuell unvollstandig niedergelegt (Inv. IV B 

62/16 b) - Abb. 14.
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Beif.: Uber der Bestattung fand sich ein Fossil (Abb. 33 k), von dem jedoch nicht sicher ist, 

ob es zu der Grabanlage gehort.

Lb.: Geringe Menge; hochstens adult, Geschlecht nicht sicher bestimmbar.

Bern.: Die Korallenmasse von Fibel 2 wurde von E. Schwarze, Halle, untersucht. Er wandte 

mehrere Methoden an und kam zu folgenden Ergebnissen: 1. Spektralanalyse einer Sub- 

stanzprobe („Geschabsel“) von der Fibel und von rezenten Edelkorallenstiicken, wobei die 

Ergebnisse auffallend ubereinstimmten. Fur die Probe von der Fibel ergab sich „viel Kalk, 

eine Spur Kupfer (sicher aus der anlagernden Bronze), etwas Eisen (gewiB aus der Halte- 

rung), Silizium und reichlich Magnesium (. . . deutet auf Bildungen aus Meerwasser!).“

2. Dunnschliffuntersuchungen an 2 Proben und an rezenten Vergleichsproben. Im Mikroskop 

ergab sich dabei „beste Ubereinstimmung, besonders im polarisierten Licht bei gekreuzten 

Bernauer Filtern . . . Also groBte Wahrscheinlichkeit fur echtes Korallenmaterial". Die Ko­

rallenmasse zweier Fibeln aus Wachow, Kreis Nauen (fur die Einwilligung, diesen uns 

freundlichst mitgeteilten Umstand hier bereits kurz zu erwahnen, danken wir Hearn 

Dr. D.-W. Buck, Mus. f. Ur- und Fruhgesch. Potsdam, recht herzlich) erbrachte als Diinn- 

schliffe „innen im Material mehrere Stellen, die noch die rote Farbe der Edelkorallen tru- 

gen“.

3. Chemische Untersuchung (Tiipfelanalyse) ergab „Eisen, kohlensauren Kalk, etwas Kal- 

ziumphosphat und reichlich andere Phosphate.“

Grab 55 (11/0): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 15, 39; Gustavs 1971, Taf. 3 f, g. 

FU: Grabung, 9. 5. 1962. In braun bis dunkelbraun gefarbter Grabgrube (Abb. 39), leicht 

nach Siiden geneigt, Henkel im Osten. Holzkohlestuckchen in der Grabgrube. 'Standflache 

50 cm unter Oberflache.

U: Weitmundiger, scharf profdierter Topf, mit hochliegender Schulter und trichterformigem 

Rand; kleiner, schulterstandiger, X-formiger Henkel; abgesetzter Boden, von dem groBere 

Partien abgewittert bzw. auch abgenutzt (?) sind (deshalb ist nicht sicher, ob auf ihm ein 

einfaches oder ein Hakenkreuz angebracht war); die Schulter iiber seichter Horizontalrille 

im Wechsel mit dreizugigen Sparren und Tupfenreihen (beide jeweils V-formig angeordnet) 

verziert; auf dem GefaBunterteil 4 schmale senkrechte Zierfelder, nicht ganz symmetrisch 

verteilt. Die Felder werden von Doppelrillen eingefaBt und von 2—3ziigigen Winkelban- 

dern ausgefullt; die dem Henkel benachbarten Felder sind einfach, die beiden anderen da- 

gegen Doppelfelder, von denen eines mit Tupfenwinkelbandern ausgefullt ist. Hellbraun 

mit grauen Flecken (Inv. IV B 64/5) — Abb. 15; Gustavs 1971, Taf. 3 f, g.

Beig.: In der Urne keine Beigabe.

Beif.: Eis. FibelfuB, wahrscheinlich Var. K (Inv. IV B 64/5) Abb. 15, sudlich der Urne an 

der Grenze der „Grab“grube zusammen mit Lb-Partikeln gefunden — Abb. 39. Sehr wahr­

scheinlich stammt beides aus der Grabgrube. In der Grabgrube ebenfalls einige Lb.-Partikel 

und etwas Holzkohle.

Lb.: Geringe Menge. 14—17 Jahre, Geschlecht nicht bestimmbar.

Grab 56 (10/K): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 14, 43 b,

FU: Grabung, 9. 5. 1962. Unter der braunen Zone gerade im Boden stehend. Uber der Urne 

dunkler Fleck, wenig groBer als die Urne, im Sand sichtbar (Rest der schwach erkennbaren 

Grabgrube und beim Einbruch der Deckschale nachgerutschtes Material, das sich auch fiber 

und zwischen dem Lb. befand — Abb. 43 b. Standflache 40 cm unter Oberflache.

U: Weitmundiger Topf mit S-formigem Profil und z. T. kantig abgestrichenem Schragrand; 

Boden wenig abgenutzt; dunkelgraubraun, einige braune Flecke; geklebt, erganzt (Inv. IV 

B 62/26 bzw. 62/25) - Abb. 14.

D: Tiefe hochschultrige Schale, kurzer Rand kantig abgestrichen; Boden kraftig abgenutzt; 

graubraun; geklebt, erganzt (Inv. IV B 62/25) — Abb. 14.

Beig.: Auf dem Lb. eis. Giirtelhaken, verbogen, mit Riemenkappe, Br. 2,75 cm. (Inv. IV B 

62/25 b) - Abb. 14.

Lb.: GroBe Menge. 25—30 Jahre, eher weiblich.
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Grab 57 (10/K): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 15, 29; Gustavs 1971, Taf. 1.

FU: Grabung, 10. 5. 1962. In Grabgrube ohne Neigung im Boden stehend — Abb. 29. Stand­

flache 55 cm unter Oberflache.

U: Drehscheibenflasche mit breiter Schulterwulst, einer schmalen Wulst auf dem konischen 

Hals; Randlippe leicht verdickt; Bodcnabnutzung nicht mehr feststellbar; dunkelbraun bis 

schwarzbraun gefleckt, Bruch rotbraun, feintonig; geklebt, gering erganzt (Inv. IV B 62/26) 

- Abb. 15, 29; G u s t a v s 1971, Taf. 1.

Beig.t Auf (1., 2.) und im Lb. (3., 4.).

1. Eis.Giirtelhaken, verbogen, auf der Schauseite nahe dem Haftende (noch?) zwei Zierrillen- 

gruppen; abgeflachtes Haftende (nebst Riemenkappe) alt abgebrochen (Inv. IV B 62/26 a) — 

Abb. 15.

2. Brz. Fibel, Var. G, bandfbrmiger Bugelquerschnitt, 6 Windungen (Inv. IV B 62/26 b).

3. Brz. Fibel, Var. G, leicht angeschmolzen, abgerundet rechteckiger Bugelquerschnitt, 6 Win­

dungen (Inv. IV B 62/26 c) — Abb. 15.

4. Eis. Fibel, Var. K, 4 Windungen (fast zur Halfte mit Feuerpatina) (Inv. IV B 62/26 d) — 

Abb. 15.

Lb.: GroBe Menge. 25—35 Jahre, Geschlecht nicht sicher bestimmbar.

Grab 58 (10/FI): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 15, 31 e—g.

FU: Grabung, 11. 5. 1962. In braunem Boden stark nach Westen geneigt (ca. 40°), zerdriickt; 

Rand schlecht gebrannt, weitgehend nur als deformierte Masse aufgefunden. Standflache 

47 cm unter Oberflache.

U: Holier tonnenfbrmiger Topf: kurzer einfacher Rand; Boden deutlich abgenutzt; schwarz- 

lichgrau, braun gefleckt, z. T. geklebt (Inv. IV B 62/5) — Abb. 15.

D: (Zuordnung nicht vbllig sicher) Schiissel, Unterteil etwas ausschwingend; Rand z. T. 

leicht keulenformig verdickt; Boden kraftig abgenutzt; graubraun, wenige braune Flecke; 

geklebt (Inv. IV B 62/5 a) - Abb. 15.

Belg.: Schrag im Lb. steckend (1.) bzw. auf dem Lb. (2.—4).

1. Eis. Giirtelhaken mit Riemenkappe, Br. 2,0 cm, Querschnitt fiinfeckig; Ubergang vom 

Hakenkorper zum abgeflachten Haftende 3fach getreppt (Inv. IV B 62/5 b) — Abb. 15.

2. GroBe cis. Fibel, Var. A/B, 4 Windungen (Inv. IV B 62/5 b) — Abb. 15, 31 g.

3. Eis. Fibel, Var. B, Biigel verbreitert und am Ubergang zur Spirale abgesetzt, sehr gut er- 

halten — Feuerpatina (Inv. B 62/5 b) — Abb. 15, 31 e.

4. Kleine eis. Fibel, Var. B. FuBabschluB (Klammer?) nicht klar zu erkehnen, 6 Windungen 

(Inv. IV B 62/5 b) — Abb. 15, 31 f.

Lb.: GroBe Menge, 30—35 Jahre, eher mannlich.

Bern.: Unter den Scherben der Bestattung knubbenahnliches Gebilde gefunden (Tagebuch), 

inzwischen verloren. Zur Urne oder zur Deckschale gehorig?

Grab 59 (10/F): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 16, 31 c, d, 41 i, 46.

FU: Grabung, 11. 5. 1962. Nach Westen geneigt in braunem Boden, unteres Drittel im hel- 

len Sand. Westlich des Unterteils schwarze Verfarbung (Holzkohle? Rest der Grabgrube?) — 

Abb. 41 i. Standflache- 50 cm unter Oberflache.

U: Schlanker, engmundiger, hochschultriger Topf; Rand kurz, kantig abgestrichen; am Un­

terteil Wiilste und Wulstnahte noch erkennbar; Magerungskbrnchen als Unebenheiten der 

Oberflache; Boden nicht bzw. kaum abgenutzt; graubraun, kleine braune Flecken; geklebt 

(Inv. IV B 62/4) - Abb. 16, 41 i.

D: Kleine, weich profdierle Schale; verdickter Rand; Henkelbse; Boden nicht bzw. kaum 

abgenutzt; braun, wenige graue Flecke; geklebt (Inv. IV B 62/4 a) — Abb. 16.

Beig.: Auf dem Lb — Abb. 46.

1. Eis. bandfbrmiger Giirtelhaken, unverziert, Haftende mit eingerollter Use (Inv. IV B 62/ 

4 b)- Abb. 16.

2. GroBe eis. Fibel, Var. A (Inv. IV B 62/4 c) — Abb. 16, 31 c.

3. Kleine eis. Fibel, flachgewolbt, Var. B, 6 Windungen (Inv. IV B 62/4 c) — Abb. 16, 31 d.
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4. Kleine eis. Fibel, hochgewolbt, Var. B, 6 Windungen (Inv. IV B 62/4 c) — Abb. 16, 31 c, 

Lb.: GroBe Menge. 30—40 Jahre, eher mannlich.

Grab 60 (11/N): Urnengrab mil DeckgefaB — Abb. 16, 36 a—d, 41 f, 39, 43 f; Gustavs 

1971, Taf. 2 b und 3 a—c.

FU: Grabung, 15. 5. 1962. Gerade in rotlichem Kies stehend, DeckgefaB nach Siidwesten ge- 

neigt. Urnenhenkel nach Westnordwesten weisend. AuBerhalb der Urne vereinzelt Lb. im 

Boden — Abb. 39, 41 f. Standflache 48 cm unter Oberflache.

U: Ausgepragt dreigliedriges GefaB, diinnwandig (0,3—0,6 cm); Rand kantig abgestrichen; 

Boden abgesetzt; rand-umbruchstandiger Henkel; im Halsumbruch sowie auf der Schulter 

je eine horizontale, 1,5mm breite, scharf eingearbeitete Rille; Boden in Randzone abge­

nutzt; dunkel- bis graubraun, darunter ziegelfarben gemantelt (vgl. Bruch der Urnenscher- 

ben von Grab 571); feintonig; stark an Drehscheibenkeramik anklingend, echte Drehspuren 

aber nicht vorhanden; geklebt, gering erganzt (Inv. IV B 62/35) — Abb. 16, 41 f, 43 f, 

Gustavs 1971, Taf. 3 b, c.

D : Schiissel, trichterformig. Rand angedeutet; unregelmaBig, fliichtig und ziemlich grob ge- 

arbeitet; Boden schwach abgenutzt; hellbraun (Inv. IV. B 62/35 a) — Abb. 16; Gustavs 

1971, Taf. 3 a.

Beig.: Zwischen Urne und DeckgefaB auf dem Lb., den die Urne nicht ganz fassen konnte 

(Abb. 39), eis. Giirtelhaken mit Riemenkappe (schlecht erhalten) Br. ca. 2 cm (Inv. IV B 

62/35 b) - Abb. 16.

Beif.: Eine Anzahl blasiger, knollchenartiger Gebilde eines erstarrten silikatischen Schmelz- 

flusses — Abb. 36 d. Davon zeigen zwei Stiicke Reste feiner Gewebestrukturen, die von dem 

SchmelzfluB umhullt bzw. durchdrungen erscheinen — Abb. 36 a—c und Gustavs 1971, 

Taf. 2 b. Die Gewebedichte belauft sich in Langsrichtung auf 20—25, in Querrichtung wohl 

auf 25—30 Faden pro Zentimeter. Eine Webkante scheint erhalten zu sein. Als Webart liegt 

offenbar einfache Leinenbindung vor.

Lb.: GroBe Menge, in 3 Lagen entnommen, ungeschichtet. Reste von 3 Individuen: a) bis 

Ende 30, eher mannlich; b) 15—18 Jahre, eher weiblich; c) Neugeborenes.

Grab 61 (11/M) : Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 16.

FU: Grabung, 15. 5. 1962. Stand ziemlich stark nach Westen geneigt, halb in braunem 

Boden, halb in hellem Kies. Oberteil stark verdriickt. Einige Randscherben der Urne auf 

dem Lb. liegend. Standflaehe 45 cm unter Oberflache.

U: Weitmundiger, breiter, hochschultriger Topf; Hals konisch abgesetzt; Rand kraftig ver- 

dickt; ziemlich diinnwandig, glatt; auBen graubraun—braun, innen hell- bis rotlichbraun; 

Boden deutlich abgenutzt; vom Oberteil nur einzelne Teile erhalten; Unterteil geklebt (Inv. 

IV B 62/12) - Abb. 16.

Beig.: Auf dem Lb.

1. Halbmondformiges Messer (Inv. IV B 62/12 b) — Abb. 16.

2. Eis. Fibel, Var. K, 4 Windungen; Spirale schlecht erhalten. (Inv. IV B 62/12 c) — Abb. 16. 

Lb.: GroBere Menge. 30—40 Jahre, eher mannlich.

Grab 62 (10/D): Brandschuttung unter einer Lage von Gefafiresten — Abb. 16, 39.

FU: Grabung, 15. 5. 1962. Im westlichen Toil einer 10—13 cm starken schwarzlichen Ver- 

farbung von 60—70 cm Dm. mit eingestreutem Lb. zeichnete sich eine in der Aufsicht runde, 

schwarze Grube ab, die wenig Lb. enthielt. Sie maB rund 23 cm im Durchmesser. Uber ihr 

fanden sich die meisten GefaBreste — Abb. 39.

Keramik: Teile von anscheinend 3 GefaBen, alt zerbrochen; durch Lagerung in Holzkohle- 

anreicherung scbmutzig verfarbt, z. T. sekundar gebrannt — sowohl oxydierend als auch 

reduzierend.

1. (Deck-)Schale oder Schiissel; steile Schulter; Rand stark verdickt, faceltiert; evil, mit 

X-formigem Bandhenkel (vgl. 2.); schmutzigbraun bis hellbraun, maBig glatt, matte Ober­

flache; in Bruchstucken erhalten, teilweise geklebt (Inv. IV B 63/20 bzw. 63/25) — Abb. 16.
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2. Drei verdickte, facettierte Randscherben von weitmundigem Topf bzw. von Tasse, eine 

mit X-fbrmig angesetztem Henkel, diese zu 1. gelidrig? (Inv. IV B 63/20) — Abb. 16.

3. Wenige Bruchstiicke vom Hals, Rand und Korper eines rillenverzierten GefaBes (Inv. 

IV B 63/20) - Abb. 16.

4. Zwei Scherben und 1 groBeres Bodenstuck, die den vorgenannten GefaBen nicht. sicher 

zugeordnet werden kbnnen (Inv. IV B 63/20) — Abb. 16.

Beig.: Keine.

Lb.: Geringe Menge. 40—45 Jahre, eher weiblich.

Grab 63 (11/M): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 16.

FU: Grabung, 16. 5. 1962. Gerade und fast vollig in hellem Kies stehend. Alt gestbrt (Urnen- 

scherben bis 60 cm sudsiidwestlich der Urne — eine Verfarbung nicht erkennbar.) Stand­

flache 45 cm unter Oberflache.

U: Kugelbauchiger engmundiger Topf; auf der Schulter 3 horizontale, 0,5—0,6 cm breite 

Riefen; grau-graubraun; Rand fehlt alt; Boden gering abgenutzt; geklebt (Inv. IV B 62/15) 

- Abb. 16.

Beig.: Im Lb.

1. Eis. Gurtclhaken, verbogen, mit Riemenkappe, Br. 1,3 cm (Inv. IV B 62/15) — Abb. 16.

2. Brz. Fibel, Var. G, 6 Windungen; runder Bugelquerschnitt, 13 quergestellte Kerben un- 

terhalb der FuBklammer (Inv. IV B 62/15) — Abb. 16.

3. Eis. Fibel, Var. K, 5—6 Windungen; Nadelwanne fehlt (Inv. IV B 62/15 bzw. 61/1) — 

Abb. 16.

Lb.-. Geringe Menge. Erwachsen, Geschlecht nicht bestimmbar.

Bern.: 60cm siidlich der Urne, im untersten Teil der dunkelbraunen Schicht, Holzkohle- 

anhaufung (auch guterhaltene Zweigstiicke!).

Dm. etwa 60 cm. Hierbei kein Lb. gefunden. Zur Bestattung gchbrig? Wesentlich junger?

Grab 64 (11/M): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 17, 33 c.

FU: Grabung, 16. 5. 1962. Stark nach Westen geneigt im Bereich einer rotbraunen Verfar­

bung (nicht Grabgrube! — weitere ahnliche Verfarbungen, Dm. ca. Im, in der Umgebung). 

Urne im Osten alt gestbrt. Junge Stoning neben der Urne.

U: Dickwandiger, weich profilierter engmundiger Topf; Hals konisch, gegen den verdickten 

Rand und die hochliegende Schulter jeweils durch schmale, seichte Horizontalrille abgesetzt; 

Boden stark abgenutzt; Oberteil fast schwarz, Unterteil schwarz-grau und braun gefleckt; 

Oberteil beschadigt, zum Teil erganzt und getbnt (Inv. IV B 62/1) — Abb. 17.

D: Kleiner Napf, Wandung gebaucht; braun-grau gefleckt; Wandung zu i/i, Boden nicht 

erhalten. (Inv. IV B 62/13 a) — Abb. 17.

Beig.: Im Lb. (1.) bzw. in dessen oberer Lage (2., 3.).

1. Eis. Fibel mit Feuerpatina; Sonderform, vereint gewissermaBen Eigentumlichkeiten der 

Var. B, F und G; am Bugelkopf kleiner Haken, der die Lucke zwischen den 3 rechten und 

den 3 linken Windungen der Spirale ftillt; Bugelquerschnitt mit kantigem Profil; der zu- 

riickgeschlagene FuB mit dreieckigem Querschnitt, imitierten Zierringen und 4 kleinen Ker­

ben vor der mit 2 Rillen verzierten FuBabschluBklammer (Inv. IV B 62/13 b) — Abb. 17, 

33 c.

2. Eis. Fibel, Var. F (mit Vorbehalt), Stiitzfalte gering verbreitert; wohl 4 Windungen (Inv. 

IV B 62/13 c) - Abb. 17.

3. Eis. Fibel vom Mittellateneschema; Sonderform; Biigel hochgeschwungen; 4 Windungen 

(Inv. IV B 62/13 c) - Abb. 17.

Lb.: GroBere Menge. 14—15 Jahre. Geschlecht nicht bestimmbar.

Grab 65 (11/M): Urnengrab, wahrscheinlich ohne DeckgefaB — Abb. 17.

FU: Grabung, 17. 5. 1962. In dunklem Boden stehend. Um das GefaB winzige Holzkohle- 

partikel im Boden. Standflache 32 cm unter Oberflache.

U: Korper eines niedrigen, breitbauchigen, engmundigen (?) kleinen GefaBes; Hals und
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Rand fchlen (alt gestort); auBen fast schwarz, glatt, innen rauhgriffig und hart; gut, fast 

„klingend“ gebrannt; GefaBboden innen mit umlaufender, unregelmiiBig gearbeiteter Kreis- 

zone, auBen fast ohne Abnutzungsspuren; Wandung etwa halb erhalten; geklebt, erganzt, 

getont (Inv. IV B 62/11) — Abb. 17.

D: Nicht nachgewiesen, jedoch nicht auszuschlieBen.

Beig.: Am GefaBboden, fragmentiert, z. T. an diesen angerostet, Teile einer eis. Fibel von 

Mittellateneschema; Var. B oder C; schlecht erhalten (Inv. IV B 62/11) — Abb. 17.

Lb.: Sehr geringe Menge. Alter und Geschlecht nicht bestimmbar (vgl. Tabelle 1, Arm. 4).

Grab 66 (12/N): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 17, 38.

FU: Grabung, 17. 5. 1962. Halb in dunkelbrauner Zone, halb im hellen Kies, nach Siiden 

geneigt — Abb. 38. Halbmondformige Griffleiste im Osten. Im Umkreis der Urne Hk-Par- 

tikel.

U: Hoher, engmundiger, flaschenahnlicher Topf; auf der Schulter halbmondformige Griff­

leiste (nach unten offen); vom Rand nur wenig erhalten; Boden kraftig abgenutzt; hell- 

braun; geklebt, erganzt, getont (Inv. IV B 62/24) — Abb. 17.

D: Konnte nicht identifiziert werden — vgl. Abb. 28 und 38.

Bern.: Auf dem originalen Fundzettel „Grab 66, Deckschalenscherben“ ist die Nummer 62/24 

vermerkt. Im Inventarbuch des Museums findet sich keine entsprechende Eintragung. Die 

Stiicke sind wohl versehentlich unbeschriftet geblieben.

Beig.: Im Lb. (3.), darauf liegend (4.) bzw. z. T., darin steckend (1.); vermutlich im Lb. (2.). 

1. Eis. Giirtelhaken mit Riemenkappe, Br. 2,6 cm (Inv. IV B 62/24 b) — Abb. 17.

"2. Eis. Ring ohne Zwinge (Inv. IV B 62/24) — Abb. 17.

•3. Brz. Fibel, Var. G; 6 Windungen, angebrochen, angeschmolzen (Inv. IV B 62/24 c) — 

Abb. 17.

4. Eis. Fibel, Var. C, 4 Windungen (Inv. IV B 62/24 c) — Abb. 17

Beif.: 33 gebrannte Silexsplitterchen aus dem Lb.

Lb.: GroBe Menge. Reste von 2 Individuen: a) 20—30 Jahre, eher weiblich; b) 0—7 Monate.

FI o 1 z k o h 1 e g r u b e bei Grab 66:

Etwa 70—80 cm sudbsthch der Urne eine Grube (Abb. 39) mit feinen HK-Stiickchen, da- 

zwischen und auch darunter als schmales Band kleine Kiesel. Es fanden sich 4 kleine Scher- 

ben (Inv. IV B 61/8), davon 1 Randstiick (bis auf eine Scherbe slawischer Machart urge- 

schichllich) und ein Lb.-Partikel. Zusammenhang zum Graberfeld mbglich, aber nicht be- 

weisbar. Die kleine slawische Scherbe konnte durch Bodentiere verschleppt sein.

Grab 67 (11/L) : Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 17; 30 h; 41c; Gustavs 1971, 

Abb. 2 und Taf. 3 d.

FU: Grabung, 17. 5. 1962. Ohne Neigung in Grabgrube stehend, Henkel im Siidsiidosten 

(Gustavs 1971, Abb. 2). Nahe Urne Hk-Partikel, Standflache 45 cm unter Oberflache.

U: Flaschenahnlicher bauchiger Topf, enghalsig; einfacher Rand; kleiner Henkel auf dem 

konischen Hals, der zur Schulter nur durch 1 Horizontalrille abgesetzt ist. GefaBkorper 

■durch 9 senkrechte Kammstriche in 9 Felder geteilt. Der „Kamm“ besaB mindestens 7 bis 

(maximal nachweisbar) 10 Zinken und wurde bei 4 der 9 Kammstriche einfach, bei 5 von 

ihnen zweifach angesetzt und nach unten gezogen; braun; Boden fast nicht abgenutzt; ganz 

erhalten (Inv. IV B 62/34) - Abb. 17; Gustavs 1971, Taf. 3 d.

D: Schale; Oberteil schrag ausladend; Schulter nur angedeutet und hochliegend; braun und 

grau gefleckt; Boden stark abgenutzt; ca. Vg der Schale fehlt; eine alt abgebrochene Scherbe 

der Deckschale war auf dem Giirtelhaken niedergelegt worden — Abb. 41 c; geklebt (Inv. IV 

B 62/34 a, c) - Abb. 17.

Beig.: Zwischen Urne und Deckschale (1.); auf dem Lb. (2.-4.).

1. Brz. bandfbrmiger Giirtelhaken, einmal zerbrochen, mit schwachem, von flacher Rille be- 

gleitetem Randgrat; Schauseite mit 3 gleichartigen, dem HakenumriB entsprechend konver- 

gierenden Rillen verziert; scharf abgesetztes Haftende mit schwachem, nur als Hohlraum 

erhaltenem Eisenstift (Eisenniet), Reparatur (?) (Inv. IV B 62/34 d) — Abb. 17.



78 Gustavs, Gisela und Sven Gustavs

2. Brz. Fibel, Var. G (Inv. IV B 62/34 c) — Abb. 17.

3. Teil vom Biigel und halbe Spirale einer brz. Fibel, Var. G (Inv. IV B 62/34 c) — Abb. 17.

4. Eis. Fibel, „schon Var. C“, Biigelkopf verbreitert; soweit noch erkennbar, schwach ausge- 

pragte Stiitzfalte. Sehr schlecht erhalten (weitgehend nur als Hohlraum in Eisenoxydman- 

tel) (Inv. IV B 62/34 c) - Abb. 17.

Beif.: a) Verkohlte Substanz, b) 50 weifigebrannte scharfkantige Silexbruchstuckclien aus 

den mittleren Lagen des Lb.

Lb.: GroBe Menge, in 4 Lagen entnommen, ungeschichtet. Reste von 2 Individuen: a) bis 

35 Jahre, eher mannlich; b) bis 35 Jahre, eher weiblich.

Grab 68 (11/K): Urnengrab mit DeckgefaB— Abb. 17, 33 h, 38; G u s t a v s 1971, Taf. 3 e. 

FU: Grabung, 17. 5. 1962. Gering nach Osten geneigt in brauner Verfarbung (Grabgrube?), 

Standflache ca. 50 cm unter Oberflache. Die Deckschale war zwar zerbrochen, aber nicht in 

die Urne abgesunken — Abb. 38.

U: Gedrungener, weitmundiger Topf, gering gegliederty.Rand kurzf-kaum ausladend; Boden 

nur sehr gering abgenutzt; eingerissene schmale Florizontalrille auf der Schulter, unter ihr 

der GefaBkorper fein und fast bis zum Boden gerauht und durch vier 3—4 cm breite, fluch- 

tig geglattete Streifen in vier Felder geteilt; braun bis graubraun; ganz erhalten (Inv. IV B 

62/39) - Abb. 17; G u s t a v s 1971, Taf. 3 e.

D: Konnte nicht identifiziert werden — vgl. Abb. 28 und 38.

Beig.: Auf dem Lb. parallel nebeneinanderliegend. Dabei die beiden Gurtelhakenteile ge- 

nau iibereinanderliegend, Hakenunterseiten einander zugekehrt.

1. Brz. bandfbrmiger Gfirtelhaken mit 2 echten brz. Ziernieten, sehr wahrscheinlich mehr- 

teilig, Form II oder III nach Kostrzewski (1919, 56 £f; Abb. 43—45); 2fach gebrochen; eine 

Bruchstelle mil 2 eis. Nieten und untergelegtem Eisenband geflickt. Gleichartige Reparatur 

der zweiten, benachbarten Bruchstelle ist halb fertiggestellt; zugehoriges Eisenbandteil mit 

vorgefertigtem Nietloch abgebrochen. Die hakenwarts gelegene der beiden Bruchstellen 

leicht angeschmolzen, der Haken selbst abgebrochen (Inv. IV B 62/39 b) — Abb. 17, 33 h.

2. Eis. Fibel, Var. K, 4 Windungen (Inv. IV B 62/39 c) — Abb. 17.

Lb.: GroBe Menge, 30—40 Jahre, eher mannlich.

Grab 69 (11/K): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 18.

FU: Grabung, 17. 5. 1962. Gerade im hellen Kies stehend; Henkel der Deckschale im Siid- 

osten; direkt unter dem Boden der Urne einige Lb-Stiickchen. Standflache 60 cm unter Ober­

flache.

U: Holier weitmundiger Topf: Rand kurz, verdickt und facettiert; gerundete Schulter rela- 

tiv hochliegend; braun, schwarzgrau und grau gefleckt; glatt; Boden fast ohne Abnutzungs- 

spuren; ganz erhalten (Inv. IV B 62/20) — Abb. 18.

D: Schale, weich profdiert; Rand verdickt, facettiert; schulterstandiger X-formiger Henkel; 

braun-hellgrau-braun gefleckt; glatt; Boden stark abgenutzt, groBer Teil fehlt (Inv. IV B 

62/30 bzw. 62/20) - Abb. 18.

Beig.: Im Lb. groBe eis. Fibel, Var. C, 4 Windungen (Inv. IV B 62/20 b) — Abb. 18.

Lb.: GroBe Menge. 40—50 Jahre, eher mannlich.

Einige kleine unter der Urne gefundene Langknochenfragmente gehbren nach Muller 

(1974) nicht zum in der Urne bestatteten Individuum.

Grab 70 (12/M): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 18, 40 c rechts.

FU: Grabung, 17. 5. 1962. Leicht nach Osten geneigt zusammen mit Grab 71 (siehe dort) in 

grubenartiger Verfarbung (Grabgrube?) — Abb. 40 c. Je eine abgeplatzte nach unten offene 

halbmondfbrmige Leiste an der Urne nach Norden und Siiden; Henkelbse an der Deckschale 

nach Nordwesten weisend. Urne im Norden gestort, Deckschalenrand davon nicht erfaBt. In 

der gemeinsamen Grube vereinzelt Holzkohlepartikel, nordwestlich der Urne einzelne Lb- 

stiickchen. Standflache 60 cm unter Oberflache.

U: Weitmundiger Topf, bauchig; Umbug weich, hochliegend, kraftig einziehend; kurzer un-
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verdickter Rand; 2 gegeniiberliegende, nach unten offenc halbmondformige Leisten (alt ab- 

geplatzt); hellbraun, z. T. rotlich, braun und grau gefleckt; Boden auBen ringformig kraftig 

abgenutzt; geklebt, Fehlstelle am Rand (Inv. IV B 62/21) — Abb. 18.

D: GroBe Schale (It. Tagebuch mit Henkelbse, inzwischen verloren). Umbug gerundet; Rand 

sehr stark verdickt, facettiert; hellbraun bis grau, glatt; Boden sehr stark abgenutzt (z. T. 

nur noch 3,5 mm stark), mit Fehlstellen; Rest von Pechverstrich (?) an der AuBenseite des 

Bodens beobachtet; z. T. geklebt (Inv. IV B 62/28) — Abb. 18.

Beig.: Auf dem Lb. eis. Fibel, Var. K, 4 Windungen (Inv. IV B 62/21 b) — Abb. 18.

Lb.: GroBe Menge. 25—35 Jahre, Geschlecht unsicher.

Grab 71 (12/M): Urnengrab mit DeckgefaB— Abb. 18, 40 c, d; G u s t a v s 1971, Taf. 2 c. 

FU: Grabung, 17. 5. 1962. Etwa 25 cm lichte Entfernung zu Grab 70. Stand mil diesem in 

grubenartiger Verfarbung (Abb. 40 c; gemeinsame Grabgrube? Erstreckung nach Norden 

bis in 30—50 cm Entfernung von den Urnenmittelpunkten), Bestattung noch vollig intakt, 

leicht nach Osten geneigt. Henkel der Deckschale im Westen, Rest eines Henkels (vor der 

Beisetzung abgebrochen) der Urne im Osten. Hohlraum unter DeckgefaB, Urne mit lockerem 

Sand etwa bis in Henkelhohe angefiillt — Abb. 40 d. Standflache 48 cm unter Oberflache.

U: Stark gebauchter engmundiger Topf; Rand abgesetzt, steil mit sehr kurzer Lippe; klei- 

ner, alt abgebrochener Henkel auf oberer Schulter; Boden kraftig abgenutzt; braun-hell- 

braun, etwas gefleckt; ganz erhalten (Inv. IV B 62/33) — Abb. 18.

D: Schale mit z. T. steiler Schulter, gerundetem Umbug, kraftig umgelegter Randlippe; ge- 

henkelt; Boden ohne Abnutzungsspuren; ebenmaBige Oberflache mit mattem Glanz, durch- 

schlagender Kornung der feinen bis mittleren Magerung; ausgesprochen gut, fast „klingend“ 

gebrannt; dunkelgraubraun-braun, etwas gefleckt; kleinere Fehlstellen; geklebt. Alte, fla- 

chige Abplatzung mit Pech (schwarz, sprode, glanzender Bruch) abgedichtet, aber nicht vol­

lig kaschiert (Gustavs 1971, Taf. 2 c), erhaltene Starke der GefaBwandung 1—2 mm 

(Inv. IV B 62/33 a) - Abb. 18.

Beig.: keine

Beif.: Wenige Hk-Partikel

Lb.: Geringe Menge. 3—4 Jahre.

Grab 72 (12/K): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 18, 32 e, f, 45.

FU: Grabung, 17. 5. 1962. Ziemlich flach und gerade, groBtenteils im hellen Kies stehend. 

Im Nordwesten Stein im Rand-Schulter-Bereich. Scherbenreste hier fehlend. Standflache 

40 cm unter Oberflache.

U: Weitmundiger Topf; flachgerundete hochliegende Schulter; Rand verdickt und flau-kan- 

tig abgestrichen; sauber gearbeitet; gut gebrannt; Abnutzungsspuren am Boden; schwarz- 

grau-braun, gefleckt; geklebt; Rand etwa halb erhalten. (Inv. IV B 62/7) — Abb. 18.

Beig.: Auf (1.—6.) bzw. mitten im Lb. (7.) — Abb. 45.

1. Halbmondformiges Messer (Inv. IV B 62/7 b) — Abb. 18.

2. Eis. Fibel, Var. K, mit sehr flauem Bugelknick und ausgepragter Stiitzfalte; 5 Windun­

gen; Spirale schlecht erhalten. (Inv. IV B 62/7 d) — Abb. 18.

3. Eis. Blechbeschlag mit randbegleitender Zierrille und 3 eis. Befestigungsstiften (Inv. IV 

B 62/7 c) - Abb. 18, 32 e, f.

4. Desgl.; 2 Stifle und ein Loch fur einen dritten Stift (Inv. IV B 62/7 c) — Abb. 18, 32 e, f.

5. -7. wie 4.

3.-7. sind Griffbeschlage, vermutlich fur ein Messer (fur das beigegebene?); Vollzahligkeit 

ist nicht gesichert, denn nach der Lage in der Urne zu urteilen, sind die Beschlage einzeln, 

ohne den Zusammenhalt des (ausschlieBlich?) organischen Kerns niedergelegt worden.

Lb.: GroBe Menge. Reste von 2 Individuen: a) 50—55 Jahre, eher mannlich; b) 40—50 Jahre, 

eher weiblich.

Grab 73 (11/H): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 19, 38.

FU: Grabung, 19. 5. 1962. Gerade in braunlichem Boden stehend. Standflache 45 cm unter
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Oberflache. Knapp 40 cm lichter Abstand zu Grab 74, 12 cm zu Grab 75 — Abb. 38.

U: Weitmundiger Topf mit flachgerundeter Schulter; Rand kurz ausladend; gut gebrannt; 

Boden deutlich abgenutzt; graubraun gefleckt; geklebt (Inv. IV B 62/31) — Abb. 19.

Beig.: Eis. Fibel, Var. A, 4 Windungen (Inv. IV B 62/31 b) — Abb. 19.

Lb.: Geringe Menge. 2—5 Jahre.

Grab 74 (11/H): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 19.

FU: Grabung, 19. 5. 1962. Stand leicht nach Osten geneigt in braunlicher Zone. Stark zer- 

driickt, eventuell alt beschadigt. Standflache 40 cm unter Oberflache. Knapp 40 cm lichter 

Abstand zu Grab 73, 20 cm zu Grab 75.

U: Holier Topf, obere Schulter und Rand fehlen; Boden gering abgenutzt; graubraun-grau 

gefleckt; 2 groBere geklebte Teile und Einzelscherben erhalten. (Inv. IV B 62/18) — Abb. 19. 

Beig.: Auf (2., 4.) bzw. in den oberen Lagen des Lb. (1., 3.).

1. Zerbrochener, eventuell unvollstandiger eis. Giirtelhaken mit annahernd quadratischem 

Querschnitt, beide Haken erhalten; Riemenkappe nicht belegt, ehemaliges Vorhandensein 

fraglich; Lange nicht genau feststellbar (koine sichere PaBstelle), wahrscheinlich nur gering. 

Eventuell aber auch ahnlich dem Haken aus Grab 88 nahe an die Haken mit „rhombischem“ 

Querschnitt zu stellen (Inv. IV B 62/18 a) — Abb. 19.

2. Brz. Fibel, Var. G, runder Biigelquerschnitt; 6 Windungen; am FuBabschluB 20 querge- 

stellte Kerben (Inv. IV B 62/18 b) - Abb. 19.

3. Stark angeschmolzene Reste einer weiteren brz. Fibel, Var. G.; runder Biigelquerschnitt 

(Inv. IV B 62/18 d) - Abb. 19.

4. Eis. Fibel, Var. K, 4 Windungen (Inv. IV B 62/18 c) — Abb. 19.

Lb.: GroBere Menge. 40—50 Jahre, eher mannlich.

Grab 7 5 (11/H): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 19, 30 a—c, 38.

FU: Grabung, 19. 5. 1962. Unterteil im Kies, gerade stehend. In Randhbhe der Urne in der 

umgebenden Erde etwas blattrige Holzkohle. Deckschale mit Henkelose im Westen, die 

ganz erhaltene Griffleiste der Urne in gleiche Richtung weisend. 12 cm lichter Abstand zu 

Grab 73, 20 cm zu Grab 74 — Abb. 38. Standflache 50 cm unter Oberflache.

U: Holier bauchiger Topf, engmundig, flaschenahnlich; Rand verdickt, welch ausschwin- 

gend; wenig fiber dem groBten Durchmesser zwei gegenstandige, nach unten offene kleine 

halbmondformige Leisten; Boden randlich maBig abgenutzt; hell- bis dunkelbraun, z. T. rot- 

lich gefleckt; gut erhalten. (Inv. IV B 62/2) — Abb. 19.

D: Schale mit Steilrand und schulterstandigem kleinem Henkel; Unterteil durch 10 meist 

paarige (2 Dreier-) Gruppen senkrechter, schwach eingedriickter Rillen unregelmaBig gefel- 

dcrt; braun-graubraun; Boden fast nicht abgenutzt (Inv. IV B 62/2) — Abb. 19.

Beig.: Auf (1., 3., 4.,) bzw. mitten im Lb. (2.).

1. Eis. Giirtelhaken, verbogen, mit Riemenkappe (Br. 2,45 cm); die Kante nahe dem Haft- 

ende kerbverziert; vorderer Haken nicht erhalten. (Inv. IV B 62/2 c) — Abb. 19.

2. Brz. Fibel, Var. G.; runder Biigelquerschnitt; am FuBende 15 quergestellte Zierkerben, 

5 Windungen (Inv. IV B 62/2 c) — Abb. 19, 30 b.

3. Brz. Fibel, Var. G, Nadel und eine Spiralenhalfte fehlen; runder Biigelquerschnitt; wohl 

ehemals 6 Windungen; Zierkerben wie bei 2 (Inv. IV B 62/2 e) — Abb. 19, 30 a.

4. Eis. Fibel, Var. K; 4 Windungen; verbogen, fragmentiert (Inv. IV B 62/2 d) — Abb. 19, 

30 c.

Lb.: GroBe Menge. 25—35 Jahre, eher weiblich.

Grab 76 (11/G): Bestattung ohne TongefaB — Abb. 20.

Bern.: Geringe Lagekorrektur gegeniiber Gustavs 1971, Abb. 1.

FU: Grabung, 21. 5. 1962. Leichenbrandstelle ohne deutliche Konturen, Dm. etwa 20 cm, 

vereinzelt kleine Holzkohlestuckchen. Bei 45 cm siidsiidwestlich wenige Lb.-Partikel und 

einige alte Scherben, davon eine mit Schalenprofil (von DeckgefaB?) (Abb. 20), nordlich da- 

von 1 verschleppte innenglasierte Scherbe (Inv. IV B 63/23).
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Beig.: Eis. Fibel, wohl Var. C; 3 oder 4 Windungen; unvollstandig erhalten, urspriingliche 

Fibelform unsicher; eine Rekonstruktion unter Zugrundelegung der Stellung des spiralsei- 

tigen Nadelendes und der Tatsache, dab die Nadelspitze in der Nadelwanne festgerostet ist, 

hatte eine stark von der Norm abweichende, ubermaBig groBe Fibelform ergeben. Eventuell 

war die Fibel — vorausgesetzt, es war nur eine — stark verbogen, oder sie ist im Boden 

(durch Tiere?) zerbrochen (worden), nachdem die Nadel in der Nadelwanne bereits festge­

rostet, die Federkraft der Fibelspirale aber noch wenigstens teilweise vorhanden war (Inv. 

IV B 63/23 b) - Abb. 20.

Lb.: Geringe Menge. 0—3 Jahre.

Grab 7 7 (12/J): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 19.

FU: Grabung, 21. 5. 1962. Nach Osten geneigt, tief, fast ganz in hellem Kies stehend. Stand­

flache 60 cm unter Oberflache.

U: Weitmundiger Topf mit S-formigem Profil und einfachem Rand. Auf der Schulter Hori­

zontalrille (in sehr flacher, unregelmaBiger Wellung), die beiderseits einer waagerechten ge- 

schlangelten Leiste einsetzt; sauber und glatt gearbeitet; Oberteil fast schwarz, Unterteil ge- 

ring braungefleckt; Boden deutlich abgenutzt; in Bodennahe groBere Abplatzung, mit Pech- 

masse abgedichtet; geklebt (Inv. IV B 62/9) — Abb. 19.

D: Schale mit gerundetem Umbug, waagerecht umgelegtem, z. T. schwach verdicktem Rand; 

graubraun gefleckt; Boden fast nicht abgenutzt; geklebt; ein kleines Randstiick fehlt (Inv. 

IV B 62/9 a) - Abb. 19.

Beig.: Auf dem Lb. eis Fibel, Var. A/B, 4 Windungen, Lage des FuBabschlusses (mit oder 

ohne Klammer?) nicht sicher bestimmbar (Inv. IV B 62/9 b) — Abb. 19.

Lb.: GroBe Menge. 30—40 Jahre, eher mannlich.

Grab 78 (11/J): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 19.

FU: Grabung 22. 5. 1962. Gerade und zur Halfte im hellen Kies stehend. Oberteil der Be- 

stattung zerdriickt. Standflache 50 cm unter Oberflache.

U: MaBig gebauchter, wahrscheinlich engmundiger Topf; Hals und Rand nicht erh.; Unter­

teil uber dem randlich maBig abgenutzten Boden einschwingend; grob gearbeitet, dickwan- 

dig; braun, einige graue Flecke; geklebt (Inv. IV B 62/3) — Abb. 19.

D: Tiefe, kraftig profilierte Schale; Rand kantig abgestrichen, minimal verdickt, Boden fast 

nicht abgenutzt; dunkelgrau-schwarzgrau, wenige braune Flecke; groBere geklebte Teile, 

aber kein vollstandiges Profil erhalten, zeichnerisch erganzt (Inv. IV B 62/3 a) — Abb. 19. 

Beig.: Auf dem Lb.

1. Eis. Giirtelhaken, Hafthaken nicht erhalten, mit Riemenkappe, Br. ca. 3 cm; 5 Zierkerben 

nahe dem Haftende (Inv. IV B 62/3 b) — Abb. 19.

2. Eis. Fibel, Var. K, 4 Windungen; Fufi nicht vollstandig erhalten. (Inv. IV B 62/3 c) — 

Abb. 19.

Lb.: GroBere Menge. 20—30 Jahre, eher weiblich.

Grab 7 9 (11/G): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 20, 41g.

FU: Grabung, 22. 5. 1962. Stark nach Westen geneigt, knapp zur Halfte im hellen Kies 

stehend. Ostlich der Urne Verfarbung (Deutung fraglich), darin einzelne Lb.-Partikel und 

dunkler Fleck; Standflache 50 cm unter Oberflache.

L : Hoher, schlanker, engmundiger Topf; stark abfallende hochliegende Schulter, graubraun; 

Boden wenig abgenutzt; ganz erhalten, Rand zur Halfte beschadigt (Inv. IV B 62/36) — 

Abb. 20.

D: Napf; Rand waagerecht abgestrichen; Boden randlich deutlich abgenutzt; graubraun- 

braun; geklebt (Inv. IV B 62/36 b) — Abb. 20.

Beig.: Auf dem Lb., zwischen Urne und DeckgefaB (2., 3.) — Abb. 41 g; in den oberen Schich- 

ten des Lb. (4.) und in bei Auffmdung der Bestattung abgestochenem Erdreich, unmittelbar 

neben der Urne (1.), also wie 2. und 3.; Lage nicht bekannt (5.).

1. Reste eines klcinen, dtinnen, halbmondformigen eis. Messers (Inv. IV B 62/36 c) — 

Abb. 20.

6 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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2. Eis. bandformiger Giirtelhaken; Haftdse eingerollt, vom Hakenkbrper abgesetzt; auf der 

Schauseite zwei randbegleitende Zierrillen und eine, die auf der Mitte verlauft (Inv. IV B 

62/36 b) - Abb. 20.

3. GroBe eis. Fibel, „schon Var. C“; Biigel und Nadel parallel verlaufend; 6 Windungen; 

FuB stark zerstort, daher Bekonstruktion unsicher, vgl. 5. (Inv. B 62/36 c) — Abb. 20.

4. Kleine eis. Fibel, Var. A/B; FuBabschluB im Detail nicht erkennbar, wohl 4 Windungen 

(Inv. IV B 62/36) - Abb. 20.

5. Wenige eis. Reste, wahrscheinlich von weiterer Fibel, Pendant zu 4.? Eventuell aber auch 

von Fibel vom Spatlateneschema. Schlechter Erhaltungszustand, deshalb Fehldeutung nicht 

auszuschlieBen (Inv. IV B 62/36) — Abb. 20.

Lb.: GroBe Menge, lagenweise entnommen, anatomisch ungeschichtet. Reste von 2 Indivi- 

duen: a) 20—35 Jahre, eher weiblich; b) 20—35 Jahre, eher weiblich.

Grab 80 (12/G): Bestattung ohne TongefaB, in organischem Behalter — Abb. 20, 43 c, 44. 

FU: Grabung, 23. 5. 1962. In der braunen Zone, die unter der Bestattung (im Profil) etwas 

aufgehellt braun und grubenformig ausgebildet erscheint (Grabgrube?). In der Umgebung 

der Bestattung kleine Hk-Partikel verstreut. Untergrenze des Lb. 35 cm unter Oberflache.

U: Ein organischer Leichenbrandbehalter ist wegen der guten Abgrenzung des Lb. mit grbfi- 

ter Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Die Form der Lb.-konzentration in Planum und Profil, 

insbesondere aber die Kongruenz zwischen Lb.-begrenzung und Beigabenanordnung im Pla­

num (Abb. 44) (vgl. z. B. Spehr 1968, 255, Anm. 8) sprechen am ehesten fiir ein Biindel 

(oder auch einen Beutel). Insbesondere bei wiederholtem Aufnehmen und Wiederabsetzen 

stellt sich eine solche Kongruenz in einem derartigen nichtstarren Behalter sehr leicht, hin- 

sichtlich des Giirtelhakens fast zwangslaufig ein.

Beig.: Auf dem Lb., halbkreisformig an der Grenze des Lb.-Nestes angeordnet — Abb. 43 c, 

44.

1. Eis. Giirtelhaken mit Riemenkappe (Br. 2,2 cm), halbkreisformig verbogen, abgeflachtes 

Haftende auffallend lang (Inv. IV B 62/37) — Abb. 20.

2. Brz. Fibel, Var. G, def ekt beigegeben; runder Biigelquerschnitt; Biigel und der schrag- 

gekerbte FuBabschluB ganz, Sehne und Spirale nur halb (3 Windungen) erhalten (Inv. IV 

B 62/37) - Abb. 20.

3. Eis. Fibel, Var. C; Stiitzfalte verbreitert; 3 Windungen; FuBabschluB im Detail nicht 

sicher erkennbar (Inv. IV B 62/37) — Abb. 20.

Lb.: MaBige Menge. 20—30 Jahre, eher weiblich.

Grab 81 (12/H): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 20.

Bern.: Geringe Lagekorrektur gegeniiber Gustavs 1971, Abb. 1.

FU: Grabung, 23. 5. 1962. Gering nach Osten geneigt, nur der Urnenboden im hellen Kies 

stehend. Oberste Urnenteile fehlen. DeckgefaB relativ weitgehend erh., da weit in die Urne 

hinein- bzw. auBen an ihr herabgesunken. Urne unvollstandig (defekt) beigesetzt, oder die 

oberen Partien waren schlecht gebrannt, losten sich rasch auf, und die Deckschale senkte sich 

noch. Allerdings fanden sich neben wenigen Urnenscherben auch Randteile des DeckgefiiBes 

in der Urne, wodurch ein etwas „unsystematischer“ Eindruck entstand. Eventuell. ging das 

DeckgefaB schon wahrend des Bestattungsvorgangs zu Bruch. Standflache 50 cm unter Ober­

flache.

U: Hochschultriger weitmundiger Topf; Unterteil leicht ein s ch wingen d; Boden randlich 

kraftig abgenutzt; hellrotlichbraun, einige hellgrau-braune Flecke; geklebt; groBere Fehl- 

stellen im Oberteil, Rand nicht erhalten (Inv. IV B 62/1) — Abb. 20.

D: Schale; Oberteil leicht, Rand starker schrag ausladend; Rand leicht verdickt; Boden 

kraftig abgenutzt; schwarzgrau und braun; Unterteil und groBere Randteile geklebt; ein 

durchgehendes Profil vorhanden (Inv. IV B 62/1 a) — Abb. 20.

Beig.: Auf dem Lb. eis. Fibel, Var. C; 4 (oder 5) Windungen; fragmentiert (Inv. IV B 62/1 b 

- Abb. 20.

Lb.: GroBere Menge. 30—35 Jahre, eher weiblich.
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Grab 82 (11/F): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 20.

FU: Grabung, 24. 5. 1962. Ohne Neigung, untere Halfte im hellen Kies stehend. DeckgefaB 

(Henkel im Siiden) weit in Urne (Henkel im Nordosten) hineingebrochen. Standflache 50 cm 

unter Oberflache.

U: Weitmundiger Topf; Rand leicht verdickt, facettiert; auf der Schulter relativ kleiner X- 

Henkel; glatt, relativ diinnwandig, gut gebrannt; Boden randlich abgenutzt; hellbraun, mit 

grauen Flecken; geklebt (Inv. IV B 62/8) — Abb. 20.

D: Schale, weich profiliert, mit X-Henkel; Rand verdickt und facettiert, Boden mit schwa- 

chen Abnutzungsspuren; glatt, relativ diinnwandig, gut gebrannt; hellgraubraun, dunkel- 

grau gefleckt; geklebt, mit Fehlstellen (Inv. IV B 62/8 a) — Abb. 20.

Belg.: Auf dem Lb. eis. Fibel, „schon Var. C“; Biigel gerade, mit der Nadel konvergierend;

6 Windungen (Inv. IV B 62/8 b) - Abb. 20.

Lb.: GroBe Menge. 35—45 Jahre, eher mannlich.

Grab 83 (11/F): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 21.

FU: Grabung, 24. 5. 1962. Gerade und fast unbeschadigt im Boden stehend, unterstes Vier- 

tel im hellen Kies. Standflache 40 cm unter Oberflache.

U: Weitmundiger Topf, Schulter flachgerundet, kurzer schragausladender, kantig abgestri- 

chener und leicht verdickter Rand; Boden wenig abgenutzt; schwarzgrau, wenige braune 

Flecke; gut gebrannt; ganz erhalten (Inv. IV B 62/17) — Abb. 21.

Beig.: Auf dem Lb. eis. Fibel, Var. K; 4 Windungen. (Inv. IV B 62/17 b) — Abb. 21.

Lb.: GroBe Menge, in 3 Lagen entnommen, ungeschichtet. 20—30 Jahre, eher mannlich.

Grab 84 (11/E): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 21, 45; Gustavs 1971, Abb. 12 a—e. 

FU: Grabung, 24. 5. 1962. Etwas nach Nordosten geneigt, untere Halfte im hellen Kies ste­

hend — Abb. 45. DeckgefaB stark zerdriickt, Urne kaum beschadigt, Standflache 50 cm un­

ter Oberflache.

U: Hochschultriger engmundiger Topf; schrag ausladender kurzer Rand; Boden schwach ab­

genutzt; grau-braun gefleckt; glatte Oberflache; gut gebrannt und erhalten, geklebt (Inv. 

IV B 62/19) - Abb. 21.

D: Kleine Schiissel, weich profiliert; steiler Schragrand auBen schwach, innen deutlich ab- 

gesetzt; Boden kaum oder nicht abgenutzt; dunkelbraun; Oberflache etwas rauh (Mage­

rung) ; gut gebrannt; geklebt (Inv. IV B 62/23 bzw. 62/19 a) — Abb. 21.

Beig.: Auf dem Lb. (1.), in dessen oberen (4.) bzw. mittleren bis unteren (2., 3.) Schichten — 

Abb. 45.

1. Brz. bandfbrmiger Giirtelhaken, spiralformig zusammengebogen, eis. Haftbse angenietet;

2 brz. echte Zierniete, die Kbpfe mit einem Kreuz verziert; seitlicher Grat am Hakenkorper,. 

dessen Unterseite gerade und dessen Schauseite leicht gewolbt und nach dem Haftende zui 

reich tremolierstichverziert ist (Inv. IV B 62/19) — Abb. 21.

2. Zwei groBere Teile von brz. Halsreif, eines mit VerschluBhaken; diinner vierkantiger 

Draht, 1,0—1,5 mm stark, tordiert (Inv. IV B 62/19) — Abb. 21.

3. Stark angeschmolzenes Bronzestiick. Fraglich, ob vom Halsreif oder von einer brz. Fibel 

- Var. G? - (Inv. IV B 62/19) - Abb. 21.

4. Eis. Fibel, Var. K; fragmentiert; Details am FuB wegen angerostetem Lb. nicht erkenn- 

bar; nur eine Seite der Spirale erhalten (2 Windungen) (Inv. IV B 62/19) — Abb. 21.

Lb.: GroBe Menge, Reste von 2 Individuen: a) 25—35 Jahre, eher weiblich; b) 10—14 Jahre, 

Geschlecht unbestimmbar.

Grab 85 (11/E): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 21, 33 i.

FU: Grabung, 24. 5. 1962. Stark nach NO geneigt, groBtenteils noch in braunem Boden ste­

hend. DeckgefaB und Oberteil der Urne etwas zerdriickt. Standflache 55 cm unter Ober­

flache.

U: Stark bauchiger, engmundiger Topf; kurzer, steiler Rand, durch 2 Horizontalriefen ab- 

gesetzt; alte flachige Abplatzungen am Unterteil und, besonders ausgedehnt, am Boden;
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dunkelbraun-braun; sehr sorgfaltige Glattung (eventuell Drehscheibenkeramik als Vorbild); 

geklebt (Inv. IV B 64/3) - Abb. 21.

D: MaBig profilierte Schale, Rand leicht verdickt, facettiert; dunkelgraubraun mit groBen 

schwarzgrauen Flecken: Boden etwas abgenutzt; zu 2/3 erhalten; geklebt (Inv. IV B 64/3 a) — 

Abb. 21.

Beig.: Senkrecht, teilweise im Lb. steckend (1.); in den oberen (3.) und unteren (2.) Lagen 

des Lb.

1. Eis. Gurtelhaken mil Riemenkappe, Br. 2,2 cm (Inv. IV B 64/3) — Abb. 21.

2. Brz. Fibel, Var. G; bandformiger Biigel; 6 Windungen; 7 Zierkerben am FuBabschluB 

(Inv. IV B 64/3) - Abb. 21, 33 i.

3. Eis. Fibel, Var. K, 4 Windungen (Inv. IV B 64/3) — Abb. 21.

B'eif.t 2 gebrannte Stein splitter chen (davon 1 Silex) aus dem Lb.

Lb.: MaBige Menge, in 2 Lagen entnommen, ungeschichtet. 30—35 Jahre, eher weiblich.

Grab 86 (12/E): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 21.

FU: Grabung, 24. 5. 1962. Leicht nach Nordwesten geneigt, grbBtenteils im braunen Boden 

stehend, Deckschalenknubbe im Sudsiidwesten. Standflache 35 cm unter Oberflache.

U: Kleiner hochschultriger, schlanker, engmundiger Topf mit hohem, leicht einschwingen- 

dem Hals und angedeuteter Randlippe; Boden etwas abgenutzt; GefaB auffallend schwer; 

dunkelgraubraun, braun gefleckt, ganz erhalten (Inv. IV B 62/14) — Abb. 21.

D: Kleine Schiissel; Rand innen kantig abgestrichen; auf der Schulter nicht sehr scharf kon- 

turierte X-fbrmige Knubbe; Boden schwach bis maBig abgenutzt; graubraun-dunkelgrau- 

braun; geklebt (Inv. IV B 62/27 bzw. 62/14 a) - Abb. 21.

Beig.: Auf dem Lb. (2.) bzw. in seiner unteren Lage (1.).

1. Brz. unverzierter (Arm-)Ring mit leicht ovalem Querschnitt (1,8 X 2,3 mm) (Inv. IV B 

62/14 c) - Abb. 21.

2. Eis. Fibel. Var. C; Slulzfalte verbreitert; 7 Windungen. Eine flache Auflage oberhalb des 

FuBabschlusses auf dem Biigel stellt u. E. eine Rostblase dar — Lage der Fibel im Lb.! — 

(Inv. IV B 62/14 b) - Abb. 21.

Lb.: Kleinere Menge. 6—8 Jahre.

G r ah 87 (11/E): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 22, 41 h.

FU: Grabung, 25. 5. 1962. Gerade und fast vollstandig im hellen Kies stehend. Henkel im 

Nordosten. GefiiB sehr bruchig, da schlecht gebrannt. Standflache 55 cm unter Oberflache.

U: Dickwandiger Henkeltopf (Henkelquerschnitt breitoval); engmundig, stark bauchig; 

Rand kurz, waagerecht umgelegt; Sitz des unteren Henkelansatzes gesichert, Art des oberen 

unsicher, vermutlich randslandig; am Boden Abnutzungsspuren; graubraun; geringe Tefle 

geklebt, der Rest Wandungsstiicke, schlecht erhalten (Inv. IV B 62/30) — Abb. 22, 41 h. 

Beig.: In oberster Lage des Lb.

1. Eis. bandformiger Gurtelhaken; eingerollte Haftbse (Inv. IV B 62/30 c) — Abb. 22.

2. Eis. Fibel, Var. C, 4 Windungen (Inv. IV B 62/30 b) - Abb. 22.

Lb: GrbBere Menge. 25—35 Jahre, eher weiblich.

G r a b 88 (12/F): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 22.

FU: Grabung, 26. 5. 1962. Ohne Neigung am Rand einer rotlich-braunen grubenartigen Ver- 

farbung, weitgehend noch im braunen Boden stehend. DeckgefaB zerdriickt, Henkelose im 

Nordwesten. Nahe der Ume winzige Hk-Partikel. Standflache 40 cm unter Oberflache.

U: Dickwandiger, weitmundiger, doppelkonischer Topf; kurzer schrager Rand; Boden kaum 

abgenutzt; graubraun-braun; geklebt (Inv. IV B 62/32) — Abb. 22.

D: Schale; Oberteil schragausladend; Rand schwach verdickt, kantig abgestrichen; Boden 

deutlich abgenutzt; defekter Osenhenkel; schwarz-dunkelbraun; innen, in Bodennahe, alte 

(latenezeitliche ?) Abplatzstelle („versuchter“ DurchstoB mit spitzem Gegenstand von der 

AuBenseite her?); geklebt (Inv. IV B 62/32 a) — Abb. 22.

Beig.: Schrag uber dem Lb. (L.), in dessen oberer (3.) bzw. mittlerer (2.) Lage.
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1. Eis. Stabgiirlelhaken mit wechselnd orientiertem, bandformig bis rechteckigem Quer- 

schnitt und Riemenkappe (Inv. IV B 62/32) — Abb. 22.

2. Brz. Fibel, Var. G.; runder Bugelquerschnitt; am FuBabschluB 14 schraggestellte Zierker- 

ben; 6 Windungen; leicht angeschmolzen (Inv. IV B 62/32) — Abb. 22.

3. Eis. Fibel, Var. K, wohl 4 Windungen (Inv. IV B 62/32) - Abb. 22.

Lb.: Kleinere Menge. 25—35 Jahre, eher weiblich.

Grab 89 (12/G): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 22.

FU: Grabung, 26. 5. 1962. Bestattung stark zerdriickt, leicht nach Westen geneigt. Stand­

flache 40 cm unter Oberflache.

U: Kugelbauchiger engmundiger Topf; niedriger Hals; einfacher, kurz ausladender Rand; 

Boden randlich etwas abgenutzt; graubraun, groBere braun-rotlichbraune Flecken; Unterteil 

geklebt; von der Schulter wenig, vom Rand nur noch 1 Scherbe vorhanden. Einige weitere 

Scherben, deren Zugehorigkeit zum Grab fraglich ist (Inv. IV B 62/29) — Abb. 22.

D: Kleine geschwungene Schale; Boden abgesetzt und kraftig abgenutzt; Rand leicht ver- 

dickt, innen schwach gekehlt; graubraun gefleckt; gut gebrannt; geklebt (Inv. IV B 62/29 a) 

- Abb. 22.

Beig.: Auf dem Lb. 1. Kraftiger eis. bandformiger Giirtelhaken; verbogen; mit eingerollter 

Haftbse (Inv. IV B 62/29) — Abb. 22.

2. Eis. Fibel, Var. H; fragmentiert; 6 Windungen (Inv. IV B 62/29) — Abb. 22.

Beif.: 2 Tropfen Bronze, an Lb.-Partikel angeschmolzen (Inv. IV B 62/29) — Abb. 22.

Lb.: MaBige Menge. 25—35 Jahre, eher weiblich.

Grab 90 (13/0): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 22.

FU: Grabung, 13. 9. 1963. Wohl leicht nach Osten geneigt in grobem Kies stehend, zer- 

driickt; oberste Teile der Grabanlage fehlen, alte Storung am Urnenunterteil.

U: Hoher flaschenahnlicher, enghalsiger, gebauchter Topf. Uber dem Umbruch fein einge- 

ritzte Horizontalrille; von ihr 10 senkrechte, 2—5ziigig eingeritzte Strichgruppen ausgehend, 

etwas fliichtig gearbeitet; auf der Schulter zwei Horizontalriefen. Boden kaum oder nicht 

abgenutzt; schwarzgrau, einzelne kleinere braune Flecke (Inv. IV B 63/21) — Abb. 22.

D: Oberteil einer schiefen Schale; Randprolil variiert stark; hellbraun oder braun-grau- 

braun; gut gebrannt; unvollstandig erhalten; geklebt (Inv. IV B 63/21 a) — Abb. 22.

Beig.: Auf dem Lb. 1. Eis. Giirtelhaken, verbogen, gedrungen rechteckiger Querschnitt; 

Flafthaken und Riemenkappe fehlen alt; alt fragmentiert (Inv. IV B 63/21 c) — Abb. 22.

2. Brz. Fibel, Var. G; Bugelquerschnitt abgerundet rechteckig; 6 Windungen; 9 quergestellte 

Zierkerben auf dem FuBabschluB (Inv. IV B 63/21 b) — Abb. 22.

3. Eis. Fibel, wohl Var. C; Spirale (sehr schlecht erhalten) mit 5—6 um eine eis. Achse lau- 

fenden Windungen; auBer Nadelwanne vom FuB nichts erhalten (Inv. IV B 63/21 b) — 

Abb. 22.

Lb.: Geringe Menge. 35—40 Jahre, Geschlecht unsicher.

Grab 91 (13/M): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 22.

FU: Grabung, 16. 9. 1963. Ohne Neigung im groben Kies stehend, etwas zerdriickt.

U: Weitmundiger Topf; Schulter hochliegend, kraftig einziehend; kurzer, z. T. kantiger 

Steilrand; Ansatzstellen eines kleinen Henkels erhalten; fein gemagert, gut gebrannt; Boden 

randlich maBig abgenutzt; braun-grau-dunkelgrau gefleckt; Oberteil nur halb erhalten; ge­

klebt (Inv. IV B 62/28 bzw. 62/29) - Abb. 22.

Beig.: Keine

Lb.: GroBere Menge. 25—35 Jahre, eher mannlich.

Grab 92 (13/K): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 23.

FU: Grabung, 18. 9. 1963. Nach Norden geneigt. Oberste Teile der Bestattung fehlen.

U: Holier, engmundiger Topf; Oberteil stark beschadigt, Boden randlich kraftig abgenutzt; 

braun (z. T. rotlich) schwarzgrau gefleckt; gut gebrannt; je eine alte Abplatzung an Boden 

und unterer Wandung; geklebt (Inv. IV B 63/92 und 63/7) — Abb. 23.
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D: Oberteil von liefer, gehenkelter Schiissel; Rand innen z. T. kantig abgestrichen; grau- 

braun, innen fast schwarz; gut gebrannt; nur Teile geklebt (Inv. IV B 63/9 und 63/21 a) — 

Abb. 23.

Beig.: Auf dem Lb. eis. Fibel, Spatlateneschema, wold alt deformierte Var. K; 4 Windungen 

(Inv. IV B 63/7 b-d) - Abb. 23.

Lb.: GroBe Menge. 30—35 Jahre, eher weiblich.

Grab 93 (13/H): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 23.

FU: Grabung, 18. 9. 1963. Nach Siidosten geneigt. Standflache 55—60 cm unter der Ober- 

flache.

U: Weitmundiger, schwach gegliederter Topf; Unterteil leicht ausschwingend; Boden schwach 

abgenutzt; etwa auf dem Umbruch abgeplatzter kleiner Henkel, hellbraun, rotliche Stellen; 

ganz erhalten (Inv. IV B 63/12) — Abb. 23.

D: Gehenkelte Schale; Wandung leicht gebaucht; Boden eingezogen; Rand waagerecht aus- 

gelegt; Boden praktisch nicht abgenutzt; hellbraun, z. T. rotlich, groBere schwarzgraue Stel­

len; sehr sauber gearbeitet, glatt, gut gebrannt; groBere Teile geklebt (Inv. IV B 63/19 a) — 

Abb. 23.

Beig.: Auf dem Lb. eis. Fibel mit stufenformigem Biigel, „noch Var. B“, sehr stark korro- 

diert; Windungszahl nicht mehr feststellbar (Inv. IV B 63/19 b) — Abb. 23.

Beif.: a) In der Urne Scherbe von grobem SiedlungsgefaB, gerauht, hell-lederbraun; Innen- 

seite leicht rissig; fast ..klingend". Fehl- oder Sekundarbrand (Inv. IV B 63/19) — Abb. 23. 

b) 1 gebranntes Silexsplitterchen aus dem Lb.

Lb.: GroBe Menge. 25—30 Jahre, eher mannlich.

Grab 94 (14/D): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 23, 30 g, 41 b, 42.

FU: Grabung, 19. 9. 1963. Stark nach Osten geneigt. DeckgefaB dutch Erddruck stark zer- 

driickt. Standflache 45—50 cm unter Oberflache.

U: Weitmundiger, weich doppelkonisch profllierter Topf; Rand ziemlich steil, z. T. verdickt. 

Auf der Schulter schraggestellte, nach unten offene halbmondformige Leiste; Boden deutlich 

abgenutzt; dunkelbraun-schwarzbraun; geklebt (Inv. IV B 62/38) — Abb. 23.

D: GroBe flache, kraftig profilierte Schale; Schulter kurz und hochliegend; kurzer schrager 

Rand; randstandige Henkelose; Boden randlich abgenutzt. Abgebrochenes Schalenteil war 

wieder angeflickt worden: 3 Paare von einander gegeniiberliegenden Flicklochern entlang 

einer alten Bruchkante — Abb. 41b. Hellbraun, z. T. schwarzbraun gefleckt; geklebt (Inv. 

IV B 62/38 a) - Abb. 23.

Beig.: In oberer Lage des Lb. in Umbruchhohe (1.) bzw. in dessen unterer Lage (2.) — 

Abb. 42.

1. Eis. bandformiger Giirtelhaken mit scharf vom Hakenkorper abgesetzter eingerollter Haft- 

ose und randbegleitenden Graten auf der Schauseite; gut erhalten, z. T. Feuerpatina (Inv. 

IV B 62/38) - Abb. 23.

2. Eis. Fibel, Var. A/B, 4 Windungen; FuB mit Feuerpatina (Inv. IV B 62/38) — Abb. 23, 

30 g.

Lb.: GroBe Menge. Reste von 2 Individuen: a) nicht fiber 35 Jahre, eher weiblich; b) 7 bis 

14 Jahre.

Grab 95 (13/N): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 24, 33 g.

FU: Grabung, 20. 9. 1963. Stark (fast 45°) geneigt. Oberste Teile der Bestattung zur Halfte 

rezent entfeint.

U: Bauchiger, engmundiger Topf, Rand kurz und verdickt; Boden deutlich abgenutzt, mit 

alter randlicher Abplatzung; braun-grau gefleckt; gut gebrannt; geklebt, am Oberteil groBere 

Fehlstelle (Inv. IV B 63/18 a) - Abb. 24.

D: Teile vom Oberteil einer tiefen Schale bzw. Schiissel mit verdicktem, zum Teil facettier- 

tem Rand; sdiwarzgrau; gut gebrannt; geklebt (Inv. IV B 63/18) — Abb. 24.

Beig.: Auf dem Lb. (1.—3.); genaue Lage unbekannt (4.).
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1. Eis. Giirtelhaken mit Riemenkappe, Br. 2,3 cm (Inv. IV B 63/12 d) — Abb. 24.

2. GroBe eis. Fibel, Sonderforni vom Mittelateneschema; Biigel hochgeschwungen, FuB- 

rahmen sehr schmal, FuBklammer noch vor dem Scheitelpunkt des Biigels; 4 oder 5 Win- 

dungen; fragmentiert, stark korrodiert (Inv. IV B 63/12 g) — Abb. 24.

3. Kleine eis. Fibel, Var. B; Windungszahl nicht mehr feststellbar; fragmentiert (Inv. 

IV B 63/12 b, e, f) - Abb. 24.

4. Scheibenformige, zentral durchlochte Knochenperle. Sie ist in gleicher Weise kalziniert, 

also verbrannt, wie der Lb. Nach Muller (1974) sprechen gegen menschliche Herkunft der 

Knochenscheibe „die bikonkaven Kompaktaflachen“. Naheres laBt sich nicht sagen (Inv. 

IV B 63/12 c) - Abb. 24, 33 g.

Lb.: GroBere Menge. 25—35 Jahre, eher weiblich.

Grab 96 (12/N): Bestattung ohne TongefaB — Abb. 24, 33 d—f, 34 a, 36 e, 44; Gustavs 

1971, Taf. 2 a, Abb. 12 f, g und 13.

FU: Grabung, 23. 9. 1963. Im hellen, auch groBere Kieselsteine fiihrenden Kies. Wurde erst 

nach teilweiser Zerstorung erkannt. Unterkante 40—45 cm unter Oberflache.

U: Die deutliche Begrenzung der Lb.-Konzentration — waagerechte Untergrenze, ovaler Um- 

riB im Planum — Abb. 44 — bezeugt das ehemalige Vorhandensein eines Lb.-Behalters.

Beig.: Auf dem Lb. (2., 3., 5.-7.) — Abb. 44. Genaue Lage unbekannt, wahrscheinlich aber 

auf dem Lb. (1., 4., 8.).

1. Brz. Armreif; knapp 2^ Windungen; Querschnitt rund (3 mm Dm.) ; verziert mit 10 Grup- 

pen von Zierkerben, davon 8 mit je 26 bis 30, 1 mit 21 und 1 mit 18 Kerben. Material ist nach 

Farbe, Abnutzung (besonders an der verzierten AuBenseite) und der guten Elastizitat des 

Binges zu urteilen eine kupferreiche Bronze (Inv. IV B 63/13) — Abb. 24; Korrektur gegen- 

iiber Gustavs 1971, Abb. 13 g!

2. Eis. bandfbrmiger Giirtelhaken mit je einer randbegleitenden Rille, Riemenkappe 

(Br. 2,4 cm) und scharf vom Hakenkorper abgesetztem, flachem Hafthaken; stark korro­

diert (Inv. IV B 63/13) - Abb. 24.

3. Brz. Drahtring, zusammengebogen, mit daranhangender brz. Use oder Schlaufe; wahr­

scheinlich Giirtelzubehor (Inv. IV B 63/13) — Abb. 24, 33 e.

4. Brz. Korallenfibel, 8 Windungen, 8 Korallen (davon 5 erhalten); FuBabschluB unterhalb 

der aufgeschobenen Koralie profiliert (ob perlstabartig verziert, ist fraglich); Halterung der 

Korallen durch eis. Achsen, die nach Aufschieben von Bronzeblechscheiben gestaucht wur- 

den; sehr schlecht erhalten (Inv. IV B 63/13) — Abb. 24.

5. Schildchen einer brz. Schildfibel; der Biigelrest, der mit Fassungen fur Korallen ver- 

sehene FuB und die Nadel fehlen; von der Spirale noch l1^ Windungen vorhanden. Er- 

habenes Mittelfeld durch zwei sich kreuzende, unterschiedlich feine Schriigkerbungen (die 

feinere weitgehend abgerieben) verziert; randbegleitende feine Rillen.

Material ist eine hellgelbe, offenbar sprode Bronze (Inv. IV B 63/13) — Abb. 24, 33 d, 34 a.

6. 9 brz. Spiralen unterschiedlicher Starke und Windungszahl (Inv. IV B 63/13) — Abb. 24.

7. Scheibenformige Bernsteinperle aus klarem, hellrotbraunem, noch ziemlich festem Bern­

stein (Oberflache mit feinen Haarrissen und miiBiger Abstumpfung) mit drei durch 2 stufen- 

artige Abtreppungen herausgearbeiteten Kreiszonen auf jeder Seite und gewblbtem LTmfang; 

2 sich kreuzende Bohrungen (Dm. der zentralen 3 mm, derjenigen in Scheibenebene 2,1 mm). 

Geringe Abweichung von der idealen Kreisform. MaBe: Dm. 15,2X15,4 mm; Di. in der 

Mitte 7,1, mittlere Kreiszone 6,6, Rand 6,2 mm (Inv. IV B 63/13) — Abb. 24, 36 e; Gu­

stavs 1971, Taf. 2 a.

8. Perle wie 7., jedoch mit leicht nach innen, zur Mittelebene der Perle bin geneigten Kreis- 

zonenebenen. Von 7. abweichende MaBe sind: Dm. 15,4X15,5 mm, Di. in der Mitte 5,5, 

mittlere Kreiszone 5,35; Rand 5,1 mm (Inv. IV B 63/13) — Abb. 24, 36 e; Gustavs 1971, 

Taf. 2 a.

Beif.: An Untergrenze des Lb. kleiner, gelbbraunlicher, auffallend rundlicher Stein mit 

naturlicher, unregelmaBiger Oberflache (Inv. IV B 63/13) — Abb. 24.

Lb.: MaBige Menge. 15—17 Jahre, eher mannlich.
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Grab 9 7 (13/L): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 24.

FU: Grabung, 23. 9. 1963. Ohne Neigung im lockeren Sand stehend. Urnenrand im Norden 

alt gestbrt.

U: Hochschultriger engmundiger Topi; elwas unregelmaBig gearbeitet; sehr kurzer, steiler 

Hals; sehr kurzer Rand; Boden gering abgenutzt; braun bis grau-braun-dunkelgrau ge­

fleckt; gut gebrannt; geklebt (Inv. IV B 63/14) — Abb. 24.

D: Zuordnung nicht ganz sicher (vgl. Anm. 7). Teile vom Oberteil einer wohl tiefen Schale 

mit scharfem Umbruch und einfachem, z. T. schwach verdicktem Schragrand; Henkel ein- 

gezapft — Abb. 24; braun-schwarzgrau gefleckt, glatt, ziemlich gut gebrannt; geklebt (Inv. 

IV B 63/14 a) - Abb. 24.

Beig.: Auf dem Lb. eis. Fibel, Var. B; 6 Windungen um eine eis. Achse laufend; Feuer- 

patina (Inv. IV B 63/14 b) — Abb. 24.

Lb.: Geringe Menge. 4—6 Jahre.

Grab 98 (13/K): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 24.

FU: Grabung, 23. 9. 1963. Ohne Neigung; Oberteil rezent entfcrnt (fast bis zum Lb.) Stand­

flache 35 cm unter Oberflache.

U: Breites GefaBunterteil; braun-graubraun gefleckt; gut gebrannt; Boden leicht eingezogen, 

randlich gering abgenutzt; geklebt (Inv. IV B 63/22) — Abb. 24.

D: Schale mit einfachem, eingezogenem, gerade abgestrichenem Rand. Braun bis schwarz- 

grau gefleckt; gut gebrannt; Unterteil und 2/3 des Randes fehlen (Inv. IV B 63/22 a) — 

Abb. 24.

Beig.: Auf dem Lb.; eventuell z. T. verloren. Eis. Nadel, wohl von Fibel, alt zerbrochen 

(Inv. IV B 63/22) - Abb. 24.

Lb.: MaBige Menge. 40—45 Jahre, eher mannlich.

Grab 99 (13/J): Urnengrab, DeckgefaB fraglich — Abb. 24.

FU: Grabung, 24. 9. 1963. Leichte Neigung nach Siiden, im groben Kies stehend, Oberteil 

rezent fast bis zum Lb. entfcrnt.

U: Stark asymetrisches, besenstrichverziertes Unterteil wohl eines Topfes; Boden sehr stark 

abgenutzt; hellbraun-ocker, wenige hellgraue Flecke; gut gebrannt, an der Innenseite durch- 

schlagende Magerung (Inv. IV B 63/16) — Abb. 24.

D: Nicht nachgewiesen.

Beig.: Auf dem Lb.

1. Brz. bandformiger Bilgel einer Fibel mit Spirale, Var. G; 6 Windungen; unvollstandig, 

mindestens jedoch fragmentiert beigegeben (Inv. IV B 63/15) — Abb. 24.

2. Nadel und Spiralenteile (6 Windungen), Sehne fehlt; wohl von brz. Fibel, Var. G (Inv. 

IV B 63/15) - Abb. 24.

Lb.: GroBe Menge. 35—45 Jahre, eher mannlich.

Grab 100 (14/H): Urnengrab, DeckgefaB fraglich — Abb. 24.

FU: Grabung, 24. 9. 1963. Nach Nordosten geneigt, stark zerdriickt (alt). Scherben des Ober- 

teils auf dem Lb. liegend.

U: Unterteil eines grobwandigen Topfes; Boden randlich maBig abgenutzt; rbtlichbraun/ 

braun, wenig grau; gut gebrannt (Inv. IV B 63/15) —Abb. 24. Eventuell gehbrt der Gefafi- 

rest Abb. 28 b als Oberteil zu dieser Urne (Farbe, Brand). Eine sichere PaBstelle fehlt aller- 

dings.

D: Nicht nachgewiesen.

Beig.: Keine.

Lb.: Kleinere Menge. 40—45 Jahre, Geschlecht unsicher.

Grab 101 (14/G): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 25.

FU: Grabung, 24. 9. 1963. Urne nach Norden geneigt, Unterteil im hellen Kies. Standflache 

etwa 50 cm unter Oberflache. Boden des in der Urnenmundung stark nach Siiden geneigt
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liegenden DeckgefaBes befand sich hoch fiber dem Lb. Zwischen Deckschale und Lb.-Ober- 

grenze Sand, der direkt unter dem Deckschalenboden besonders locker war. Im Lb. kleine 

Steine von 2—3 cm Dm., einer nur 6 cm fiber dem Urnenboden.

U: Engmundiger Topf, gerundet doppelkonisch; „Rand“ innen rundlich abgestrichen; Boden 

lose (wohl alt herausgefallen). sehr stark abgenutzt; dunkel-schwarzgrau, braune Flecke, 

geringe Pechreste an Bodenunterseite; geklebt, Fehlstellen (Wandung des Unterteils war 

z. T. aufgeweicht) (Inv. IV B 63/4) — Abb. 25.

D: Kleine tiefe, gut erhaltene Schale; Schulter hochliegend und Rand kurz; verdickt, kantig 

abgestrichen; Boden nur minimal abgenutzt; Oberflache uneben (grobe Magerung); hell- 

braun, etwas grau gefleckt; gut gebrannt; geklebt (Inv. IV B 63/2) — Abb. 25.

Beig.: Auf dem Lb. eis. Fibel, Var. C, 5 Windungen, um eine eis. Achse laufend; an einer 

Seite Umbiegung dieser Achse erkennbar, an der anderen keine Details sichtbar (Korrosion); 

Stiitzfalte auf 7 mm verbreitert (Inv. IV B 63/2 d) — Abb. 25.

Lb.: GroBe Menge. 30—40 Jahre, eher mannlich.

Grab 102 (13/G): Urnengrab mil DeckgefaB — Abb. 25.

FU: Grabung, 26. 9. 1963. Leicht nach Nordwesten geneigt, relativ flach stehend (Boden im 

hellen Sand, Unterteil in hellbrauner Zone, Oberteil im braunen Boden). Oberste Teilc 

rezent entfernt.

U: Hoher engmundiger, gebauchter Topf; Rand fehlt; Boden deutlich abgenutzt; graubraun- 

dunkelgrau; geklebt (Inv. IV B 63/1) — Abb. 25.

D: Kleine Schale; Rand relativ weit schrag ausladend, kantig abgestrichen; kbrnige Ober­

flache; braun; Boden eingezogen, ohne Abnutzungsspuren; nur Boden und 3 Randteile er- 

halten (Inv. IV B 63/1 a) - Abb. 25.

Beig.: Auf dem Lb. (1., 2.), in seiner oberen Lage (3.), am Boden des GefaBes (4.).

1. GroBe eis. Fibel mit stufenformigem Biigel, „noch Var. B“, 6 Windungen (Inv. IV B 

63/1 b) - Abb. 25.

2. Kleine eis. Fibel, Var. H; 5 oder 6 Windungen (Inv. IV B 63/1 c) — Abb. 25.

3. Fibel wie 2.; etwas hbherer Biigel; wohl 5 Windungen (Inv. IV B 63/1 c) — Abb. 25.

4. Eis. (wohl vorderes) Hakenende eines Giirtelhakens mit rechteckigem Querschnitt. Als 

Fragment beigegeben, alter Bruch (Inv. IV B 63/1 b) — Abb. 25.

Lb.: GroBe Menge. 25—30 Jahre, eher weiblich.

Grab 10 3 /44/E—F): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 25.

FU: Grabung, 26. 9. 1963. Oberes Drittel in braunem, der Rest in hellbraunem Boden. Halb- 

mondfbrmige Leiste an Urne nach Westen, Henkelbse des DeckgefaBes nach Siidosten 

weisend. Tief (z. T. bis auf den Lb.) in die Urne hineingebrochene DeckgefaBscherben.

U: Weitmundiger Topf; Schulter flach gerundet; Rand schwach verdickt, kantig abgestri­

chen; nach unten offene Halbmondleiste auf der Schulter; Boden randlich kraftig abgenutzt; 

graubraun mit braunen Flecken; ganz erh. (Inv. IV B 64/4) — Abb. 25.

D: Schale, Umbruch hochliegend; Oberteil und Rand schrag ausladend; Rand leicht ver­

dickt, kantig abgestrichen ; leicht schrag gestellter gestreckter X-Henkcl; Boden sehr gering 

abgenutzt; fast schwarz, einige braune Flecke; gut gebrannt; geklebt (Inv. IV B 64/4 a) — 

Abb. 25.

Beig.: Auf dem Lb. eis. Fibel, Var. C; 4 Windungen (Inv. IV B 64/4 b) — Abb. 25.

Beif.: a) Hk.-Partikel (lagen fiber den in die Urne hineingebrochenen Deckschalenresten), 

b) 34 gebrannte Silexsplitterchen aus dem Lb.

Lb.: GroBe Menge. 25—35 Ja hre, eher mannlich.

Grab 104 (15/E): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 25.

FU: Grabung, 27. 9. 1963. Leicht nach Nordosten geneigt, halb in hellbraunem Boden, halb 

in hellem Kies stehend. DeckgefaB weit (bis auf den Lb.) in die Urne hineingebrochen. Lb. 

im Siidteil der Urne konzentriert. Standflache etwa 35—40 cm unter Oberflache.

U: Trichterfbrmige Schfissel, schwach gegliedert; Unterteil gerauht; „Umbruch“ (sehr hoch-
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liegend) und „Rand“ nur an AuBenseite herausmodelliert; Boden gering abgenutzt; ocker- 

graubraun; gut gebrannt (Inv. IV B 63/24 a) — Abb. 25.

D: Weitmundiger Topf; Schulter gerundet; Wandung ausschwingend; hoher Steilrand; 

Boden randlich deutlich abgenutzt; braun-dunkelgrau gefleckt; gut gebrannt; geklebt, vom 

Oberteil fehlen grofiere Teile (Inv. IV B 63/20 u. 63/20 a) — Abb. 25.

Beig.: Im Lb. kleine eis. Fibel, Var. B; 6 Windungen; sehr gut erh. (Feuerpatina) (Inv. IV 

B 63/20 bzw. 63/24 b) - Abb. 25.

Lb.: Geringe Menge. 3—6 Jahre.

Grab 105 (15/G): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 25.

FU: Grabung, 1. 10. 1963. Gering nach Siiden geneigt, fast ganz im hellen Kies stehend, nur 

Rand noch in hellbrauner Zone. Standflache 55 cm unter Oberflache. Halbmondleiste der 

Urne im Sudosten. Scherben einer unvollstandigen, groBen Schale regellos nahe um die 

Urne.

U: Topf, bauchig, engmundig; verdickter Rand innen kantig abgestrichen. Auf der Schulter 

kleine, nach unten offene Halbmondleiste; Boden schwach abgenutzt; schwarzgrau, einige 

braune Flecke; gut gebrannt; ganz erhalten (Inv. IV B 63/13) — Abb. 25.

D: (Zuordnung nicht ganz sicher, vgl. Anm. 7). Teile einer Schale; scharfer Umbruch, gering 

verdickter schrager Rand; Boden etwas abgenutzt. Hellbraun bis hellgraubraun; gut ge­

brannt; geklebt; zeichnerisch erganzt (Inv. IV B 63/17) — Abb. 25.

Bern.: Da Urnenrand 25cm unter Grabungsplanum lag, die Schale aber nur sehr unvoll- 

standig erhalten ist, diirfle ein defektes Stuck verwendet worden sein. Nachtragliche Offnung 

des Grabes scheidet wohl aus; es fanden sich keine Hinweise darauf, die Beigabe lag unge- 

stort.

Beig.: Auf dem Lb. eis. gedrungene Fibel vom Spatlateneschema; 6 Windungen; Biigel am 

Fibelkopf fast senkrecht ansteigend; FuB auf einer Seite mit Kerbverzierung; z. T. mit 

Feuerpatina (Inv. IV B 63/13 b) — Abb. 25.

Lb.: Kleinere Menge. 0—7 Jahre.

Grab 106 (15/K): Urnengrab, vermutlich mit DeckgefaB — Abb. 25.

FU: Grabung, 1. 10. 1963. Stark nach Norden geneigt, Oberteil in dunkelbraunem Boden, 

sonst in grobem, rotlichem Kies. Oberteil zerdriickt, eventuell z. T. rezent entfernt. Scher­

ben sehr schlecht erhalten.

U: Bauchiger Topf, weich profiliert; ein (von zwei?) schulterstandiger Henkel erhalten; 

Boden wenig abgenutzt; hellbraun und graubraun; schlecht erhalten, z. T. geklebt, zeichne­

risch rekonstruiert (Inv. IV B 63/20) — Abb. 25.

D: (Zuordnung nicht ganz sicher; vgl. Anm. 7). Zwischen den Urnenscherben kleines Rand- 

stiick einer Schale mit verdicktem Rand und Henkelansatz, Randdurchmesser nicht fest- 

stellbar, sonst keine weiteren DeckgefaBreste erhalten (Inv. IV B 63/20) — Abb. 25.

Beig.: Auf dem Lb. langgestreckte eis. Fibel mit stufenformigem Biigel, ,,noch Var. B“; 4 

oder 5 Windungen (Inv. IV B 63/20) — Abb. 25.

Lb.: GroBere Menge. 14—18 Jahre, eher mannlich.

Grab 107 (13/F): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 26, 31 a, b.

FU: Grabung, 2. 10. 1963. Schwach nach Sudosten geneigt, uber Umbruch in braunem Bo­

den, darunter in hellbrauner Ubergangsschicht zum hellen Kies. Standflache 45 cm unter 

Oberflache.

U: Weitmundiger Topf; flachgerundete Schulter; Rand verdickt, facettiert; Boden kraftig 

abgenutzt; braun-schwarzgrau gefleckt; geklebt (Inv. IV B 63/107 bzw. 63/6) — Abb. 26.

Beig.: Auf dem Lb. eis. Fibel, Spatlateneschema, 6 Windungen, schwache Stiitzfalte. Der 

gesamte FuB scheint an den Biigel angesetzt, nicht seine Verlangerung zu sein. In der Mitte 

des giebelartig profilierten Biigels plastische Imitation einer FuBabschlufiklammer mit 3 

Zierkerben. Uber der Spirale am Biigelkopf eine Abplattung der Stiitzfalte, gleichfalls mit 

3 quergestellten Zierkerben (Inv. IV B 63/6) — Abb. 26, 31 a, b.
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Grab 108 (12/N): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 26, 41 d.

FU: Grabung, 2. 10. 1963. Leicht nach Norden geneigt, im gelben Kies, nur DeckgefaB noch 

z. T. in hellbraunem Boden. Urne sehr zerdriickt, da schlecht gebrannt — Abb. 41 d.

U: GroBes bauchiges GefaB, engmundig; Rand nicht verdickt, grob gearbeitet, Innenober- 

flache des GefaBes reibeisenartig rauh (Magerung), auBen glatt, Boden innen sehr unregel- 

maBig und grob verstrichen; auBen starke Abnutzungsspuren; schwarzgrau; Umbruchhbhe 

(in situ): 12 cm, groBter Dm. (in situ): 29 cm. Nur Boden mit etwas Wandung, 1 Rand- 

scherbe und Scherbengrus erhalten; zeichnerisch rekonstruiert unter Verwendung der Auf- 

zeichnungen und fotografischen Unterlagen (Inv. IV B 63/8 bzw. 63/5) — Abb. 26.

D: Kleine Schale, schwach gegliedert; Rand stark verdickt, facettiert; Boden mit Abnut­

zungsspuren; schwarzgrau-braungefleckt; ganz erhalten (Inv. IV B 63/5) — Abb. 26; 41 d. 

Beig.: Auf dem besonders im Siiden der Urne lagernden Lb.

1. Eis. Gurtelhaken, ohne Riemenkappe (Inv. IV B 63/5 c) — Abb. 26.

2. Eis. Fibel, Var. F; 5 Windungen; Stiitzfalte stark verbreitert (Inv. IV B 63/5 b) — Abb. 26. 

Lb.: GroBe Menge. 35—40 Jahre, eher weiblich.

Grab 109 (12/0): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 26.

FU: Grabung, 2. 10. 1963. Ohne Neigung im hellen Kies stehend.

U: Schiissel; Hals kurz; Rand leicht verdickt, sauber kantig abgestrichen; Abplatzstelle von 

randstandiger Knubbe oder Henkelose; Boden sehr wenig abgenutzt; braun-graubraun ge- 

fleckt; geklebt; gut erh. (Inv. IV B 63/2) — Abb. 26.

Beig.: Keine

Lb.: MaBige Menge. 35—40 Jahre, eher weiblich.

Grab 110 (13/L): Urnengrab, DeckgefaB fraglich.

FU: Grabung, 20. 9. 1963. Im Umkreis von 30 cm Lb. und Scherben eines GefaBunterteils 

von einer rezent stark gestbrten Bestattung.

U: Braune brocklige Scherben von Unterteil und Boden der Urne (Inv. IV B 72/5).

Beig.: Wenn ehemals vorhanden gewesen, dann vor Auffindung verloren.

Lb.: Geringe Menge. Erwachsen, Geschlecht nicht bestimmbar.

Grab 111 (8/K): Vermutlich handelt es sich um organischen Leichenbrandbehalter und 

DeckgefaB — Abb. 27.

FU: Grabung, 18. 7. 1961. Gut begrenzte Lb.-Anhaufung, einige Scherben einer Schale. Im 

oberen Teil rezent gestbrt.

U: UmriB der Lb.-Anhaufung etwa oval, Starke etwa 8 cm. Da erheblich in Mitleidenschaft 

gezogen, nahere Angaben nicht mehr moglich.

D: Wenige Scherben einer Schale mit verdicktem Rand; Oberteil schrag ausladend, dabei 

auch 3 Scherben eines diinnen, abgenutzten Bodens (Inv. IV B 72/6) — Abb. 27.

Beig.: Falls vorhanden gewesen, dann auf dem Lb. und vor Auffindung verloren.

Lb.: Geringe Menge. 20—40 Jahre, eher mannlich.

Grab 112 (12/0): Bestattung ohne TongefaB — Abb. 27, 30 d, 39.

FU: Grabung, 6. 10. 1970. An der Grenze zwischen braunem Boden und hellem Kies wenig 

locker verstreuter Lb., dabei nordwest-siidostlich orientierte Beigabe — Abb. 39.

Beig.: Eis. Fibel, Var. A/B, 4 Windungen (Inv. IV B 72/7) — Abb. 27, 30 d.

Lb.: Geringe Menge. Spatinfans II bis fruhjuvenil.

Grab 113 (11/P): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 26, 30 e.

FU: Grabung, 12. 10. 1970. Ohne Neigung, unterste Teile bereits im hellen Kies stehend. 

Standflache 40 cm unter Oberflache.

Lb.: GroBe Menge, 40—45 Jahre, eher mannlich.
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U: Grobwandiger, breiler hochschultriger Topf, relativ enge Miindung; Rand abgeschlagen 

oder vollstandig vergangen; Bodenreste zeigen keine Abnutzungsspuren; graubraun mit 

braunen Flecken; schlecht gebrannt; bruchstiickhaft erhalten; zeichnerisch rekonstruiert 

unter Verwendung von in situ abgenommenen Maben und fotografischer Aufnahme (Inv. 

IV B 72/8) - Abb. 26.

D: Unterteil einer Schale; Umbruch weich ansetzend; Boden randlich leicht abgenutzt; Ober- 

teil anscheinend alt abgeschlagen; graubraun-braun; schlecht gebrannt; geklebt (Inv. IV B 

72/8) - Abb. 26.

Beig.: Auf dem Lb., direkt unter der Deckschale eis. Fibel, Var. D/E, 4 Windungen (Inv. IV 

B 72/8) - Abb. 26, 30 e.

Lb.: GroBe Menge, in 3 Lagen entnommen, ungeschichtet. Reste von mindestens 2 Indivi- 

duen: a) 30—40 Jahre, eher mannlich; b) 20—30 Jahre, eher weiblich.

Grab 114 (16/H): Urnengrab, DeckgefaB fraglich — Abb. 26.

FU: Grabung, 12. 10. 1970. Leicht nach Norden geneigt, zerdriicktes Unterteil im hellen 

Kies; Oberteil (und DeckgefaB?) rezent entfemt, z. T. noch in hellbraunem Boden.

U: Engmundiger, stark bauchiger Topf; Boden eingezogen, randlich deutlich abgenutzt; 

Rand kurz, randlich, z. T. wenig verdickt; auBen hellbraun, innen schwarzbraun; Unterteil 

z. T. geklebt; zeichnerisch rekonstruiert unter Verwendung einer Feldskizze (Inv. IV B 72/ 

9) - Abb. 26.

]): Nicht nachgewiesen.

Beig.: Auf dem Lb.

1. Eis. bandformiger Giirtelhaken, angenietete Haftose, 2 eis. Zierniete; auf der Langsachse 

und die Langsseiten bcgleitend je 1 Zierrille (Inv. IV B 72/9) — Abb. 26.

2. Kleine eis. Fibel, wohl Var. H; Biigelquerschnitt rund; 4 Windungen; FuB fehlt (Inv. IV 

B 72/9) - Abb. 26.

3. Eis. Nadel mit Spirale, obere Sehne; Lange und Var. unsicher, wohl Var. A, A/B oder B 

(Inv. IV B 72/9) - Abb. 26.

Lb.: MaBige Menge, in 2 Lagen entnommen, ungeschichtet. 35—40 Jahre, eher mannlich.

Grab 115 (16/G): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 27, 32 a—d, 43 d, 46.

FU: Grabung. 12. 10. 1970. Leicht nach Siiden geneigt, z. T. noch in hellbraunem Boden ste- 

hend. Oberteil stellenweise starker rezent gestort bzw. entfernt, Lb. und Beigaben jedoch 

ungestort — Abb. 43 d, 46.

U: Holier schlanker, etwa tonnenformiger Topf; GefiiBkorper ab 2 cm fiber der Standflache 

fein gerauht, durch 6 1,7—2,0 cm breite, fliichtig geglattete Strcifen in 6 Felder gegliedert; 

Boden maBig abgenutzt; braun-hellbraun mit graubraunen Flecken; gut gebrannt; geklebt 

(Inv. IV B 72/10) - Abb. 27.

D: Wohl flache, kraftig profilierte Schale; kraftige Wandung; braun mit schwarzbraunen 

Flecken; gut gebrannt; nur kleinere Rand-Umbruchscherben erhalten; rekonstruierter Rand- 

durchmesser liegt zwischen 28—30 cm (AuBenkante) und 22 cm (Innenkante), wahrschein- 

licher nahe den erslgenannten Werten (Inv. IV B 72/10) — Abb. 27.

Beig.: Auf dem Lb. (2. in einzelnen Teilen) — Abb. 43 d, 46.

1. Eis. Giirtelhaken mit Riemenkappe (Br. 2,2 cm); wahrscheinlich alt zerbrochen (Inv. IV 

B 72/10) - Abb. 27.

2. Brz. Korallenfibel, Mittellateneschema; 6 Windungen; kraftiger, nach dem Kopf zu sich 

allmahlich verbreiternder, dort von der Spirale abgesetzter Biigel, dessen Seitenkanten 

stumpfgieblig ausgebildet sind. Drei Fassungen, sehr wahrscheinlich fur Korallen, am FuB- 

abschluB in folgender Weise nacheinander angeordnet: Ziemlich groBe, von beiderseits je 

einer Zierrille gesaumte und quer zur Fibellangsachse orientierte eingetiefte Fassung in der 

kraftigen FuBklammer; anschlieBend die groBte, langsorientierte Fassung, die aus zwei brei- 

ten, hohen, oben gerade abschlieBenden Halterungen besteht; durch eine Einziehung ab- 

gesetzt folgt die dritte, in eine leicht verdickte Partie des Bronzedrahts als Vertiefung ein- 

gearbeitete und wieder quergestellte Fassung; den AbschluB der ehemals korallenverzier-
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ten Partie in Richtung auf das FuBende der Fibel bildet eine durch eine nicht ganz umgrei- 

fende Rille von der Fortsetzung des FuBdrahtes abgesetzte und mit 3 Rillen verzierte ebene 

Schauflache unmittelbar im AnschluB an die letztgenannte Korallenfassung; in Hbhe des 

Uberganges vom Fibelbiigel zur Nadelwanne ist auf dem zuriickgebogenen FuBdraht eine 

schraggekerbte bronzene Zierperle. 2 flache, kurze Markierungsrillen an der Schauseite und 

1 kraftige an der Unterseile des Riigels, wo die FuBabschluBklammer cndet — Abb. 32 b—d; 

fragmentiert niedergelegt; geklebt (Inv. IV D 72/10) — Abb. 27, 32 b—d.

3. Kleine cis. Fibel, Var. B; Biigel am Kopf schwach verbreitert; relativ kurzer FuB; wohl 

6 Windungen; separate FuBabschluBklammer (mit 2 Zicrkerben) greift von unten her um 

den Fibelbiigel; Spirale stark korrodiert (Inv. IV B 72/10) - Abb. 27, 32 a.

4. Kleine eis. Fibel, Var. B; Biigel am Kopf deutlich verbreitert; wohl 6 Windungen; etwas 

flacher und langer als 3.; Details am FuBabschluB (Ausfiihrung wie an 3.?) infolge Korro- 

sion nicht klar erkennbar (Inv. IV B 72/10) — Abb. 27.

Lb.: GroBe Menge, in 2 Lagen entnommen, ungeschichtet. Reste von 2 Individuen: a) 35 bis 

45 Jahre, eher mannlich ; b) 30—40 Jahre, cher weiblich.

Grab 116 (15/F): Urnengrab, DeckgefaB fraglich — Abb. 27.

FU: Grabung, 26. 9. 1963. Geringe Tiefe unter Grabungsplanum. Stark rezcnt gestort.

U: GefaBboden, Innenseite hartgebrannt, scharf-rauh von durchschlagender Magerung;

2 braun-graubraune Wandungsscherben mit eingeritzten senkrechten Pullen, vermutlich zur 

Urne gehorig (Inv. IV B 72/11) - Abb. 27.

D: Nicht belegt.

Beig.: Mindestens eine eis. Beigabe durch Rostfleck am Urnenboden belegt.

Lb.: War nicht mehr erhalten.

Grab 117 (vermutlich SW-Teil des Graberfeldes): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 27. 

FU: Bergung wohl durch H. Schulz, Kreismuseum Grafenhainichen, vermutlich in der Zeit 

von Ende 1959 bis Mitte 1961 (vielleicht am 2. 11. I960?). Ohne nahere Angaben nach 1970 

vom Kreismuseum Grafenhainichen ins Kreismuseum Bitterfeld ubernommen.

U: Hoher, weitmundiger Topf; Unterteil leicht eingeschwungen; Rand unverdickt, facet- 

tiert; horizontale Rille auf dem groBten Umfang; hellbraun; Boden randlich deutlich abge­

nutzt; ganz erhalten (Inv. IV B 72/12) — Abb. 27.

D: Schalenunterteil; hellgraubraun; Boden kraftig abgenutzt (Inv. IV B 72/12) — Abb. 27.

Beig.: Auf dem Lb. (Rostspur der Fibel an DeckgefaBinnenseite) Reste einer eis. Fibel mit 

stufenformigem(?) Biigel, bzw. Var. B oder C (Inv. IV B 72/12) — Abb. 27.

Ob weitere Beigaben vorhanden warcn, ist unbekannt.

Lb.: GroBere Menge; spatjuvenil (/friihadult) (17—22 Jahre), eher mannlich.

Grab 118 (mittlerer Teil des Graberfeldes): Urnengrab mit DeckgefaB — Abb. 27.

FU: Grabung, 19. 6. 1961. Von der Planierraupe zerstort und bei etwa 48 m Slid und 8 m 

West (8/L) abgelagert. Aus dem 1961 ausgegrabenen Areal stammend.

U: Engmundiger Topf; vom Oberteil nur eine kleine Scherbe ohne PaBstelle erhalten, Rand 

fehlt ganz; Boden etwas abgenutzt; graubraun; geklebt (Inv. IV B 72/13) — Abb. 27.

D: 4 Scherben von schiisselartigem GefaB, davon 1 Bodenansatz und 2 Randstucke; Rand 

kantig abgestrichen; braun-hellbraun (Inv. IV B 72/13) — Abb. 27.

Beig.: Nicht erhalten; unmittelbar in Bodennahe Rostspuren von eis. Beigabe(n) an der 

Urneninnenwandung.

Lb.: Nicht erhalten.

Grab 119 (SW-Teil des Graberfeldes): Urnengrab ohne DeckgefaB — Abb. 27.

FU: Bergung, 5. (bzw. 8. oder 9.) 12. 1959 durch Arbeiter beim Kiesverladen, sichergestellt 

durch IL Schulz, Km. Grafenhainichen, Funde z. Z. nicht auffindbar. Angaben und Abbil- 

dungen nach zwei von H. Schulz angefertigten Karteikarten (Foto des GefaBes und Skizze 

der Beigabe).
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U: Unbeschadigt geborgener weitmundiger Topf mit kantig abgestrichenem Rand — Abb. 27. 

Beig.: Auf dem Lb. eis. Fibel, der Skizze nach zu urteilen Var. C — Abb. 27.

Lb.: z. Z. nicht auffmdbar, vermutlich verloren.

Grab 120

FU: Ohne nahere Angaben nach 1970 vom Km. Grafenhainichen ins Km. Bitterfeld liber' 

nommen. Mit grbBter Wahrscheinlichkeit vom Graberfeld stammend: Reste zweier Ge' 

faBe, die mindestens ein Grab reprasentieren.

1. Schale; Rand verdickt, kantig abgestrichen; Boden kraftig abgenutzt; graubraun; erganzt 

(Inv. B 72/15) - Abb. 27.

2. Wandungsteile eines groBen, braun-dunkelgrau gefleckten Topfes (Inv. IV B 72/15).

GefaBreste

Ein kleiner Teil des keramischen Materials vom Graberfeld selbst konnte zum Zeitpunkt 

der zeichnerischen Aufnahme leider nicht mehr sicher identifiziert werden (vgl. Anm. 7.).

(Grab 36??)

U: Engmundiger Topf, vom Rand nur wenig erhalten, schwarzgrau, wenige braune Stellen^ 

Rest einer halbmondformigen Leiste. Boden kraftig abgenutzt (o. Nr.) — Abb. 28 f.

(Grab 36 ? ?)

D: 5 Scherben einer Schale, graubraun, fluchtig geglattet und Reste eines Henkel- oder Knub' 

benansatzes fanden sich bei dem vorgenannten Gefafi. Zugehbrigkeit ist nicht gesichert 

(o. Nr.) — Abb. 28 e.

(Grab 37 ?68 ? ?)

D: Tiefe Schale, Boden kraftig abgenutzt, Rand z. T. erganzt, urspriinglich mit Henkel? 

(Inv. IV B 61/6 und, durchgestrichen, 61/36) — Abb. 28 a. Die erstgenannte Nummer tragt 

Grab 37, fur das nach dem Originalfundzettel eine Deckschale belegt ist, wenn man sie auch 

nach dem Erhaltungszustand der Grabanlage bruchstiickhafter erwarten wiirde. Fiir Grab 68 

ist nach der Dokumentation eine gut erhaltene Schale zu erwarten. Das alte Inventarver- 

zeichnis fiihrt die Schale als Grab 36 unter der auf dem Fundstiick durchgestrichenen Num­

mer 61/36. Nach der Grabungsskizze und einem GrbBenvergleich ware auch die It. Inventa' 

risierung Grab 105 zugehbrige Deckschale als zu Grab 68 gehbrig denkbar, doch sind fiir 

Grab 105 im Grabungstagebuch ausdriicklich Teile einer groBen Schale genannt.

(Grab ? ?)

Teile eines weitmundigen Topfes mit S-fbrmigem Profd und zwei eng nebeneinanderlaufen'  

den Horizontalrillen auf der Schulter, hellbraun, z. T. leicht rbtlich, Unterteil ehemals wohl 

dunkel- bis schwarzgrau gefleckt, gut gebrannt. Im Inventar unter Grab 91 gefiihrt. (Inv. 

IV B 63/10) — Abb. 28 b. Nach Farbe und Brand kbnnten diese Scherben zur Urne von Grab 

100 gehbren, allerdings fehlt eine sichere PaBstelle.

(Grab ? ?)

Boden und Teile vom Rand einer Schale, graubraun, mit grauen Flecken, Boden randlich 

abgenutzt. An der Innenseite des Bodens kleine Rostspur (Inv. IV B 63/10) — Abb. 28 d. 

Eventuell Deckschale zu Grab 66?

(Grab ? ?)

Geringe Reste einer Schale. (o.Nr.) — Abb. 28 c.
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(Grab 66 ? ?)

D: GroBere Teile einer kleineren Schale, Oberteil senkrecht, Wandung z. T. ausschwingend, 

graubraun. Boden mit Abnutzungsspuren, geklebt (Inv. IV B 61/35) — Abb. 28 g. Im In­

ventar unter Grab 43, das jedoch laut Grabungstagebuch 2 gehenkelte GefiiBe enthielt.

(Grab 106 ?)

D: Teil einer Schale mit einziehendem Oberteil und stark nacli unten gedrucktem umgeleg- 

tem und kantig abgestrichenem Rand (Inv. IV B 63/20 a bzw. 63/24) — Abb. 28 h. Dieselbe 

Inventarnummer tragt Grab 104, zu dem diese Scherbe It. Grabungsdokumentation unmbg- 

lich gehoren kann. Zugehorigkeit zu Grab 106 D ware eher moglich.

(Grab ?)

D: Teil einer Schale, Oberteil einziehend, Rand z. T. verdickt, abgebrochener rand-schulter- 

standiger Henkel. (o. Nr.) — Abb. 28 i. Die Scherbe fand sich im Museum bei dem Material 

aus Grab 67.

Einzel- und Lesefunde von der Grabungsflache

Unter den in unterschiedlicher Tiefe im braunen Sandboden entdeckten Keramik- und 

Metallresten linden sich auch wenige nichtlatenezeitliche Fundstucke (Keramik mit Matten- 

oder Geflechtabdrucken aus dem Horizont der Kugelamphorenkultur, eine Schulterscherbe 

mit Radchenverzierung der fruhen romischen Kaiserzeit, einige slawische und deutsche mit- 

telalterliche Scherben). Hier werden nur die wahrscheinlich bzw. sicher latenezeitlichen 

Funde kurz vorgestellt.

Latenezeit (?):

1. Stark korrodierte Lanzen- oder Speerspitze, aus braunem Boden, 5 cm uber der Grenze 

zum sterilen Kies — 9/R (o. Nr.) — Abb. 28 w.

2. Spitze einer einschneidigen kraftigen Eisenklinge, aus braunem Boden, 20 cm unter Pla­

num - 13/P (o. Nr.) - Abb. 28 u.

3. Tordiertes Eisenstuck, lag 4 cm unter Planum — 12/Q (o. Nr.) — Abb. 28 v.

4. Einige Scherben, hdllbraun, etwas uneben, sonst aber glatte Oberflache, mittel gebrannt,. 

flache Horizontalriefen; lagen 10—15 cm unter dem Planum in 8 cm tiefer brauner Mulde — 

Sudostecke von 16/K (o. Nr.) — Abb. 28 k — Orientierung unsicher.

Latenezeit:

5. Schalenrand aus dem Abraum der Kiesgrube, abgelagert 1959—60 im Bereich 6—11/0—R 

(o. Nr.) — Abb. 28 q.

6. Wandungsscherbe und Teil von eis. Fibelspirale, 10 cm unter Planum — 14/P (o. Nr.).

7. U. a. 4 Randscherben (Imai von gerauhtem GefaB), braun bis braungrau — 1961; Qua- 

dranten 7—9/E—F — Abb. 28 p, r—t.

8. U. a. 1 Wandungssluck mit Winkelband — Abb. 28 o; 3 Wandungsstucke mit Besenstrich- 

verzierung, verschiedene Rander — 1970; Quadr. 8, 9, 10 bzw. 11—15/0—R — Abb. 281, in..

Siedlungsreste auf der Grabungsflache

Bei den im Jahre 1961 genau beobachteten, iiberwiegend fundleeren und weder deut- 

baren noch datierbaren Verfarb ungen handelt es sich um insgesamt 57 unregelmafiige Ein­

tiefungen sehr unterschiedlicher Form. Davon enthielten 24 irgendwelche Einschlusse (Holz- 

kohlepartikel eingeschlossen) bzw. 10 zahlenmaBig geringe bis sehr geringe keramiscbe Reste 

(Gruben o, r, s, bl, gl, ol, rl, zl, c2, d2) bzw. 5 etwas Huttenlehm (11, nl, zl und 2 pfosten-
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artige Verfarbungen bei gl) bzw. eine etliche Reste von Tierzahnen (Rind, Schwein) und 

Knochenreste (zl). Die Grube zl unterschied sich von den ubrigen durch dunklere Fiillung, 

groBere Tiefe, einigermaBen regelmafiige, angenahert quadratische Form und klare Abgren- 

zung gegen das Anstehende von den ubrigen und enthielt auch die meisten Scherben 

(16 Stuck, davon einige wohl fruhgeschichtlich/slawisch und 2, davon 1 Rand, slawisch/mit- 

telalterlich). Ebenso wie zl ist auch 11 wegen eines diinnwandigen sehr hart gebrannten 

Mittelstiicks ziemlich sicher nachlatenezeitlich, wahrend s (4/D; enthielt Keramikreste, ver- 

ziert mit hangenden Dreiecken aus flachenhaft angeordneten Einstichen; Horizont der Ku- 

gelamphorenkultur — Inv. IV R 61/4 —) und auch andere unter spatlatenezeitlichen Gra- 

bern liegende Verfarbungen — Abb. 38, sowie Grube ql (8/H—J) mit einigen vielleicht eben- 

falls neolithischen (?) Scherben stratigraphisch alter als diese Graber sind.

Als wahrscheinlich latenezeitlich kann dagegen nach dem erhaltenen Fundgut eine 

„schwarze Grube“ nahe Grab 26 gelten, aus der 2 Topfbbden und ein Teil eines SiebgefaBes 

stammen (Beobachtung der Kiesgrubenarbeiter). Hier miissen auch die z. T. Holzkohle fiih- 

renden Verfarbungen aus der Umgebung von Grab 21, bei den Grabern 63 und 66 und eine 

weitere ahnliche (ohne Holzkohle und mit wenigen kleinen scharfkantigen Silexsplitterchen) 

im Quadranten 17/D crwahnt werden. die durch Funde nicht sicher zeitlich eingeordnet wer­

den konnen. Sie stehen als Beispiel fiir einige ahnliche Befunde, die vielleicht mit dem 

Graberfeld zusammenhangen. Die wahrscheinlich slawische kleine Scherbe aus der FIolz- 

kohlegrube bei Grab 66 (hier ware eventuell Radiokarbondatierung moglich), die allerdings 

auch durch Bodentiere verschleppt sein kann, zeigt, daB Vorsicht geboten ist.

Interessant im Zusammenhang mit dem Graberfeld, genauer mit dem durch silikatischen 

SchmelzfluB abgeformten Gewebcrest aus Grab 60 ist die Grube nl (8/H). Sie ist ziemlich 

regehnafiig gestreckt-oval, Lange 1,70 m, groBte Breite 0,75 ni, Tiefe bis 0,35 m; nordwest- 

lich-siidostlich oricntiert; enthielt kraftig braunen, bis leicht rotlichbraunen Sand. Im west­

lichen Teil war der sandige Inhalt dunkclbraun bis schwarzbraun gefiirbt. Hier fanden sich 

einige Stiicke und Stiickchen meist ziemlich weichen, rotlich gebrannten Hiittenlehms, von 

denen einige Stiicke stellenweise in eine blasige Struktur iibergehen. AuBerdem liegen einige 

SchmelzfluBpartikel vor, die denen aus dem Grab 60 so ahnlich sind, daB an einer gleich- 

artigen Entstehung beider nicht zu zweifeln ist (vgl. Kapitel Organische Reste).

Die Funde

A. Keramik

Bei der Systematisierung der Keramik des Graberfeldes sind wir bemtiht gewesen, 

nur eine begrenzte Zahl von (moglichst funktional erklarbaren) Grundformen zu be- 

nennen und diese nach den u. E. wichtigsten Formeigenheiten aufzugliedern. So wer­

den hier einige sonst gelaufige Charakteristika (z. B. bestimmte Einzclheiten der Rand- 

gestaltung) und GefaBformbenennung (z. B. Terrine, Flasche) nicht oder nur am 

Rande beriicksichtigt. Dieses Vorgehen halten wir fiir vertretbar, da es einerseits scharf 

ausgepragte, streng voneinander unterschiedene Typen in der zu behandelnden Kera­

mik kaum gibt. sondern ein groBer Teil der GefaBe Ubergangsformen zwischen ver- 

schiedenen Typen (z. B. zwischen Topf, Terrine und Flasche) darstellt, was zu Un- 

sicherheiten in der Zuordnung der einzelnen GefaBe fiihrt, und andererseits eine be- 

trachtliche Uneinheitlichkeit in der haufig stark subjektiv bestimmten Nomenklatur 

besteht. Uns ist jedoch bewuBt, daB das hier angewandte Gliederungsschema der Ke­

ramik nicht frei von Widerspruchlichkeiten und deshalb ebenfalls unvollkommen ist.

Es werden folgende GefaBtypen unterschieden und beschrieben: Topfe, Schiisseln, 

Napfe, Schalen, DrehscheibengefaBe.
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I. Topfe

Die Topfe fanden bei der Bestattung als Urne Verwendung und bilden die Masse 

unter den Leichenbrandbehaltern. Sie weisen uberwiegend ein weiches, seltener ein 

starker ausgepragtes Profil auf. Nur eine geringe Anzahl ist scharf profiliert — Graber 

1, 4, 11, 26, 29, 45, 48, 60, 88, 94, 101.

Zu den weitmundigen breiten Topfen werden hier auch GefaBe gerechnet, die eben- 

sogut als Terrinen angesprochen werden konnten — Graber 12, 20, 50, 55, 60, even- 

tuell auch 88, 91, 119.

a) Die engmun digen Topfe treten in folgenden Formen auf:

1. breit, stark gebaucht bis kugelbauchig, Umbug meist gering uber der halben Hohe 

und nur im Einzelfall sehr hoch liegend (Grab 49) oder auch vergleichsweise scharf 

(Graber 29, 48) ausgebildet; Halszone abgesetzt oder in anderer Weise betont; z. T. 

„flaschenahnlich“ — Graber 10, 16, 27, 29, 48, 49, 54, 63, 65, 71, 85, 87, 89, 95, 108, 

114;

2. maBig breit, Umbug in halber Hohe, gelegentlich auch hoher, maBig gebaucht (Kbr- 

per meist tonnenahnlich), auch flau geknickt (Graber 1, 11, 45, 101) — Graber 1, 9, 11, 

21?, 33, 45, 52, 78, 101, 102, 105, 118 und Grabnummer unsicher — Grab 30? 36? — 

Abb. 28 f;

3. maBig gebaucht, Umbug fiber halber Hohe, „flaschenahnlich“ (Graber 15, 66, 67, 75, 

90);

4. hochgelegener Umbug (Schulter) und konischer, abgesetzter Hals — Graber 51, 64, 

86;

5. wie 4., Hals nur rudimentar bzw. fehlend (Graber 59, 84, 97);

6. hoch und schlank, meist tonnenformig (Graber 41, 58, 79, 115).

b) Die weitmundigen Topfe besitzen einen fiber der halben Hohe liegenden 

Umbug (Schulter) und treten in folgenden Formen auf:

1. maBig hoch bis hoch gelegene runde Schulter (z. T. „kugelbauchig“ wirkend), Rand 

verdickt, zweifach kantig abgestrichen (davon Imai waagerecht), uberwiegend winkel- 

bandverziert — Graber 8, 12, 19, 22, 25, 32, 38;

2. sehr breite, betont hochgelegene, kurz gerundete Schulter — Graber 37, 61, 81, 113;

3. sehr breite bis breite, hochgelegene, meist gerundete, gelegentlich vergleichsweise 

scharf ausgebildete Schulter — Graber 5, 55, 88, 94, rundliche oder einfach kantig ab- 

gestrichene Rander — Graber 3, 5, 18, 20, 50, 55, 88, 91, 94, 106, 119;

4. S-formiges Profil, meist unverdickter rundlicher (Imai gequetschter) Rand — Gra­

ber 31, 35, 44, 47, 56, 68, 77 und Grabnummer unbekannt (Inv. IV B 63/10) — Abb. 

28 b;

5. maBig hochgelegene relativ flach gerundete Schulter, unverdickter oder verdickter, 

uberwiegend kurzer Schragrand, meist kantig abgestrichen oder facettiert; die GefaBe 

sind z. T. auffallend sauber gearbeitet (Graber 46, 69) — Graber 46, 69, 70, 72, 73, 83, 

103, 104D, 117;

6. uberwiegend einhenklig, maBig bis sehr flach gerundete Schulter, kurzer, z. T. ver­

dickter, meist kantig abgestrichener oder facettierter Rand; die GefaBe sind z. T. auf­

fallend sauber gearbeitet (Graber 14, 82, 107) — Graber 13, 14, 23, 42, 43, 62, 82, 93, 

107; die kleinen Exemplare dieser Form werden allgemein als Tassen bezeichnet.

7 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Bei einer Anzahl von Topfen kann nicht genau gesagt werden, zu welcher Form sie 

gehorten, da Schulter und Rand oder noch groBere Teile fehlen. Einige davon sind 

ziemlich schlank und eher zu den engmundigen Topfen zu rechnen (Graber 40, 74, 

92), von anderen laBt sich nur sagen, daB sie stark gebaucht bzw. breitschultrig waren 

(Graber 2, 7, 34, 98), wahrend weitere GefaBreste auch Aussagen dieser Art kaum zu- 

lassen (Graber 36, 39, 99. 100, 116).

Insgesamt liegen rund 105 ganz oder teilweise erhaltene Topfe vor. Die kleinsten 

von ihnen stammen aus den Grabern 65, 105 und 86, die grbBten aus den Grabern 44, 

59, 69, 70 und 115.

Henkel treten 22mal, also bei knapp 20 % der Topfe auf, womit sie wohl etwas 

unterreprasentiert sind, da bei teilweiser Zerstbrung eines Grabes z. B. durch die Pla- 

nierraupe insbesondere randstandige Urnenbenkel eher verloren gehen als Henkel der 

Deckschalen. Es handelt sich im einzelnen um folgende Formen und Anordnungen: 

Imai gegenstandige (Grab 49) und lOmal einzelne Osenhenkel (Graber 25 U und D, 

50, 55, 67, 91, 92, 93, 106, 109), 6mal X-fbrmige Henkel (Graber 13, 23 ?, 42, 43, 62, 

82 U und D), die letztgenannten samtlich an weitmundigen Topfen bzw. Tassen mit 

flach gerundeter Schulter und kurzem Schragrand. Knubben linden sich 3mal: 

einzelne Doppelknubbe (Grab 54), einfache (?) Knubbe (Grab 19 — abgeplatzt) und 3 

auf dem GefaBumfang etwas ungleichmaBig verteilte gedellte Knubben (Grab 14). 

AuBerdem sind 2mal Abplatzstellen von einzelnen Henkeln oder Knubben vorhanden 

(Graber 17, 26). Ferner gibt es folgende plastische Elemente auf den Top- 

fen: halbmondformige Leisten llmal (Grab 31 — nach oben olfen, Grab 37 — Orien- 

tierung fraglich. Grab 75 — 2 Stuck gegenstandig, nach unten offen — und je eine nach 

unten offene Leiste dieser Art bei den Grabern 9, 18, 47, 66, 70, 94, 103, 105), 2mal 

tritt eine senkrechte kantige Leiste auf (Graber 45 und 86 D, letztere X-formig), 2mal 

eine waagerechte Leiste (Graber 44, 77 — bier wellenformig).

An 33 Topfen kommen V e r z i e r u n g s m u s t e r verschiedener Art — ein- 

schlieBlich einfacher Horizontalrillen — vor: schulterstandiges Winkelband, meist von 

Horizontalrille(n) eingefaBt oder nach einer Seite begrenzt, 6mal (Graber 8, 11, 12, 22, 

32, 55); 2mal Winkelband als felderndes Element auf dem GefaBunterteil (Graber 25, 

55); schulterstandiges Winkelband kann auch fur Grab 38 vermutet werden; 9mal 

Horizontalrillen, z. T. kombiniert mit anderen Verzierungsarten (Graber 46, 48, 60, 

67, 68, 77, 117 und Grabnummer unbekannt — Grab 91? (Inv. Nr. IV B 63/10) — 

Abb. 28 b; senkrecht gefeldertes GefaBunterteil lOmal (Graber 16, 46, 54 — Rillen, 67, 

90 — Kammstrich, 25, 55 — Winkelband. 49, 68, 115 — Rauhung); 2mal Einstich- 

verzierung (Graber 3, 16); flachendeckende Verzierungen 4mal (Graber 31, 104 — 

Rauhung, 99 — Besenstrich, 116 — senkrechte Rillen).

Durch die Verzierung betonter, streng genommen kaum noch vorhandener Hals 

findet sich 2mal (Graber 4, 85); edit abgesetzte Halszone z. T. durch Horizontalrillen 

oder -riefen betont, 6mal (Graber 71, 86 — senkrecht, 51, 61, 64 — konisch; 16 — ge- 

schwungen).
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II. Schiisseln

Schiisseln wurden als Urnen und als DeckgefaBe (gekennzeichnet dutch „D“ hinter 

der Grabnummer) benutzt. Sie nehmen eine Mittelstellung zwischen weitmundigem 

Topf und tiefer Schale, von der sie sich dutch grbfiere Hbhe und breiteren Boden un- 

terscheiden, ein und treten in folgenden Formen auf:

1. zweigliedrig, mil kurzem Schragrand, Unterteil geradwandig — Graber 6, 9 D, 86 D;

2. trichterformige Grundform, abgeleitet von 1. (Graber 17, 53, 60, 104 U); zu einer 

der beiden vorgenannten Formen gehort ein weiterer GefaBresl (Grab 10 D);

3. leicht bis deullich ausschwingende Wandung, Rand kurz, z. T. verdickt, kantig ab- 

gestrichen oder kurz umgelegt, 2mal (Graber 25 D, 109) deutliche Halszone — Graber 

21 D, 25 D, 32 D, 92 D, 95 D, 109;

4. ausschwingende Wandung, unmittelbar ansetzender kurzer Schragrand — Graber 

58 D, 84 D, Grabnummer unbekannt, Grab 91?, 66? (Inv.Nr. TV B 63/10) - Abb. 

28 d.

An Schiisseln liegen 17 Exemplare vor, von denen 2 je eine Knubbe und 3 je einen 

Henkel aufweisen. Die groBte stammt aus Grab 53 (U), die kleinste aus Grab 86 (D).

III. Napfe

Drei GefiiBe kbnnen ihrer Kleinheit wegen als Napfe bezeichnet werden. Zwei (Gra­

ber 79 D, 118 D) kann man nach der Form an die trichterformigen Schiisseln anschlie- 

Ben, das dritte (Grab 64 D) am ehcsten an die Schiisseln mit ausschwingender Wan­

dung und kurzem Schragrand.

IV. Schalen

Schalen dienten bei der Anlage von Urnengrabern fast ausschliefilich als DeckgefaBe. 

Es lassen sich unterscheiden:

a) kraftig profdierte Schalen (Oberteil einziehend), kurzer, gelegentlich verdickter 

Schragrand:

1. tief; sowohl scharfkantig (Graber 41, 45, 97, 105) als auch weicher profiliert (Gra­

ber 13, 56, 78, 101); Grabnummer unbekannt (Inv.Nr. IV B 61/6) Abb. 28 a;

2. flach; maBig scharf gegliedertes Profd (Graber 15, 18, 19) oder rundliche Schulter 

(Graber 7, 11, 27, 94, 115), Imai ausgesprochcn asymmetrisch — Grab 90; auBerdem 

sollen zwei Steilrandschalen bier mit aufgefiihrt werden (Grab 4 und — verziert — 

Grab 75);

b) maBig profdierte Schalen (senkrechtes bis schrag ausladendes Oberteil). Es lassen 

sich folgende Formen unterscheiden:

1. klein, Oberteil senkrecht, Rand sehr kurz, meist kantig abgestrichen, Imai kraftig 

verdickt (Grab 22); (Graber 47, 48, 51, 85, Grabnummer unbekannt — Grab 68? — 

66? (Inv.Nr. IV B 61/35) - Abb. 28 g;

2. vorwiegend mittelgroB bis groB, 2mal auch klein; senkrechtes bis schwach ausladen­

des Oberteil, Umbug weich, meist gerundet bis flachgerundet; haufig gehenkelt, Imai 

runder Henkelquerschnitt (Grab 71); Rand unverdickt und schrag oder waagerecht 

umgelegt (Graber 38 — Boden abgesetzt, 43 — Wandung ausschwingend, 71, 77, 93) 

bzw. (z. T. kraftig) verdickt (Grab 16) und facettiert (Graber 4, 69, 70);

3. Oberteil schrag ausladend, Konturen meist gerundet. Die groBeren Stiicke kbnnen
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einen kurzen, schragen (Graber 26, 40, 67), schwach bis maBig verdickten, mehr 

oder weniger kantig abgestrichenen (Graber 1, 2, 81, 88, 111) oder relativ hreiten, 

nicht oder schwach verdickten, kantig abgestrichenen oder facettierten schragen Rand 

besitzen (Graber 3, 5, 14, 35 als kleinstes Stiick und 103).

Hierher gehoren auch kleine Schalen mit leicht ausladendem Oberteil, Rand schrag, 

mehrfach z. T. kraftig verdickt und vielfach zumeist innen kantig abgestrichen bzw. 

auch gelegentlich leicht gekehlt, Imai facettiert („Grab 120“) — Graber 6, 24, 59, 89, 

102, 108, Grabnummer unbekannt, Grab 30?, 36? (Inv.Nr. IV B) - Abb. 28 e;

c) Oberteil ungegliedert (Imai Rand nach innen stark verdickt und facettiert — 

Grab 44) bzw. mit einwarts gebogenem Rand (Graber 20, 44, 98).

Unvollstandig erhalten und deshalb weniger gut einzuordnun sind die Schalenteile 

aus Grab 106? (kantig abgestrichener, schwach verdickter Schragrand), 117 (maBig 

tief. Wandung leicht ausschwingend) und 113 (flach, Wandung im Unterteil leicht ein- 

schwingend).

Die groBten Schalen stammen aus den Grabern 3 und 103, die kleinsten aus den 

Grabern 64, 102 und 71.

Insgesamt liegen rund 60 ganz oder teilweise erhaltene Schalen vor, an denen sich 

12mal Osenhenkel (Graber 4, 5, 11, 19, 26, 27, 59, 75, 88, 94, 103, 106), davon Imai 

X-formig (Grab 5), ein etwas groBerer Henkel (Grab 14) und 5 X-formige Henkel 

(Graber 15, 41, 45, 69, 82), ein Henkel mit rundem Querschnitt (Grab 71) und ein 

bandformiger Henkel (Grab 92) befinden. Damit waren 20 Schalen (33 %) mit Henkel 

oder Osenhenkel ausgestattet gewesen. Dieses im Vergleich zu den Topfen giinstigere 

Zahlenverhaltnis ist nur z. T. aus der Tatsache erklarbar, daB die meist fiir die An- 

bringung von Henkeln benutzte Hals-Schulterzone bei den Schalen haufiger erhalten 

bleibt. bei Tbpfen dagegen am starksten der Zerstorung ausgesetzt ist. Sonstige Ver- 

zierungen sind dagegen an den Schalen selten: 2mal treten waagerechte Rillen auf: 

Imai im Schulter-Rand-Knick (Grab 7), Imai auf dem Umbug (Grab 3); Imai ist das 

Unterteil einer Steilrandschale durch unregelmaBig strahlenformig angeordnete Rillen- 

gruppen gefeldert (Grab 75).

Randgestaltung

Von den 184 GefaBen, deren Zugehorigkeit zu einem bestimmten Grabkomplex ge- 

sichert ist. sind insgesamt 162 Randprofile erhalten. Ohne in die Details zu gehen, 

kann bier gesagt werden, daB insgesamt 30 der weniger kurzen Rander einfach und 

unverdickt sind und von den 69 kurzen z. T. und unterschiedlich stark verdickten 

Schragrandern 54 in irgendciner Weise kantig ausgebildet sind, was auBerdem fiir 

etwa 10 in diese Gruppe schlecht einzuordnende Rander gilt. Ein Teil dieser kantig 

ausgebildeten Rander kann — der Begriff wird nicht ganz einheitlich verstanden — 

auch als facettiert angesprochen werden8. Von alien 162 Randern sind 75 Stiick in 

irgendeiner Form kantig ausgebildet (47%) und 43 Stiick verdickt (25%).

8 Als im engeren Sinne facettiert betrachten wir insgesamt 17 Rander (Graber 3 D, 4 D, 

16 U, 35 D, 44 D - Sonderfall -, 46 U, 48 U, 52 U, 62, 69 U und D, 70 D - Sonderfall -, 

82 U und D, 95 D, 107 U, 117 U), zu denen evtl. noch „Grab 120 D“ gerechnet werden konnte, 

wogegen Graber 109 U und 103 U und D zwar insgesamt mit diesen eng verwandt, streng 

genommen aber nur 2mal sauber kantig abgestrichen sind.
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Verarbeitung der handgemachten Keramik

Im keramischen Fundgut des Graberfeldes bestehen deutliche Unterschiede in der 

Qualitat. Ein kleinerer Teil der GefaBe ist fliichtig oder gar grob gearbeitet, der grbBte 

Teil von mittlerer bis guter Qualitat in Verarbeitung und Brand, wahrend ein weite- 

rer Teil durch seine EbenmaBigkeit, glatte Oberflache und diinne oder zumindest sehr 

gleichmafiige Wandung auffallt (besonders Graber 16, 25, 29, 32, 43, 46, 55, 69, 70 D, 

72, 77, 82, 83, 103, 107, 109). In einer Anzahl von Fallen ist der Brand sehr schlecht 

(z. B. Graber 87, 108), manchmal aber auch sehr hart, wobei z. T. an der Innenseite 

der GefaBe die Magerungspartikel reibeisenartig rauh heraustreten (Graber 26, 65, 99, 

108, 116, in etwas geringerem MaBe auch 18 D, 71 D), eine Erscheinung, die sich zu­

mindest durch ihr seltenes Auftreten in unserem Fundstoff als bemerkenswert erweist.

Weitere Einzelheiten zur Herstellungstechnologie waren an folgenden GefaBen zu 

beobachten:

Randaufbau: Graber 44 D, 60 U, 70 D; Henkel, aufgesetzt: Graber 93 U, 106 D, 

109 D mid (Henkel oder Knubbe?) 19 U, 26 D; Henkel verzapft: Graber 93 D, 97 D.

Abnutzung, Beschadigungen, Reparaturen

Von dem Graberfeld liegen insgesamt 191 ganz oder teilweise erhaltene GefaBe vor. 

Sie sind als Haus- und Wirtschaftskeramik anzusehen. Das wird ganz deutlich bei einer 

Auszahlung der Haufigkeit von Abnutzungsspuren an den GefaBboden. Fur 142 Ge­

faBboden konnten Aussagen dazu gemacht werden, .aus denen hervorgeht, daB 12mal 

keine, 98mal geringe bis maBige und 33mal kraftige bis sehr kraftige (z. B. Graber 16, 

31, 44, 70 D, 99 und Abb. 28 a, f) Gebrauchsspuren auftraten. Den von H. K e i 1 i n g 

(1962, 25) geauBerten Bedenken gegeniiber diesem Indiz kommt fur Grafenhainichen 

kaum Bedeutung zu, denn Aufweichungserscheinungen treten an der Keramik selten 

auf und ergeben auch ein anderes Erscheinungsbild (z. B. Grab 55 — Gustavs 

1971, Taf. 3 g) als die meist eine relativ glatte Oberflache aufweisenden Scheuerspu- 

ren. Diese treten an den nicht selten in der Mitte ganz leicht eingezogenen Boden nur 

am auBeren Rand auf, wo der — in der Bodenmitte noch unbeschadigte — glatte Uber­

fang nicht mehr vorhanden ist und die sandigen Magerungspartikel sichtbar werden 

(z. B. Grab 60 — Gustavs 1971, Taf. 3 c, oberer Bodenrand).

Auch Beschadigungen kbnnen als Spuren des Gebrauchs gelten. Fehlende Henkel, 

Knubben und Leisten konnten z. T. erst im Boden abgeplatzt und bei der Bergung 

ubersehen worden sein, sofern es sich um Notbergungen (Graber 9, 17, 19, 26, 31) 

oder um stark gestbrte Bestattungen (Graber 97, 106) handelt. Alte Beschadigungen 

an Knubben und Henkeln sind fur einige Graber sicher belegt (Graber 70, 71, 88, 91, 

93, 109).

In zwei Fallen findet sich im Boden einer Deckschale ein anscheinend von deren 

Unterseite her durchgestoBenes Loch (Graber 15, 88), das evtl. auch als eine Beschadi- 

gung gedeutet werden kbnnte, die beim Anbringen einer Grabmarkierung (Stange) 

oder bei Bodenbewegungen spaterer Zeiten entsLanden sein mag. Auf gleiche Ursachen 

kbnnen kleinere Beschadigungen an der Bodenunterseite von zwei weiteren Deckscha- 

len (Graber 1, 14) zurtickgehen.

GrbBere flachige Abplatzungen am GefaBunterteil und am GefaBboden liegen einige 

Male vor (Graber 41, 85, 92, 95) und sind 2mal mit einer Pechmasse abgedichtet wor-
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den (Graber 71, 77). Noch schwerwiegendere Defekte mogen konkreter AnlaB fiir die 

Verwendung des GefaBes als Urne gewesen sein; so ein herausgefallener und an den 

Bruchstellen noch einige Peek- oder Kittreste aufweisender GefaBboden (Grab 44). In 

einem gleichartigen Fall (Grab 101) sind Abdichtungsspuren nicht festgestellt worden.

Ein groBeres Loch im Boden und ein abgeschlagener Rand fanden sich an einer 

Urne, von deren Deckschale das Oberteil in Hbhe des Umbugs sauber abgeschlagen 

worden war (Grab 113). Am eindrucksvollsten ist jedoch die Anllickung eines ausge- 

brochenen grbBeren Schalenteils (Grab 94) durch Anbringung von 3 Lochpaaren. Vom 

Verbindungsmaterial (Sehne, Leder oder Pflanzenfaser sowie Pech oder Kitt) ist nichts 

erhalten.

Im Gegensatz zu den bisher genannten Beschadigungen, die zum Zeitpunkt der 

Auswahl der FuneralgefaBe bereits vorhanden gewesen sein diirften, gibt es einen Be­

hind, der an I rituelles Beschadigen eines GefaBes hinweisen kbnnte: bei Grab 67 war 

ein von der Deckschale stammendes Randstiick auf den liber der Urne angeordneten 

Giirtelhaken gelegt worden und befand sich somit in situ direkt unter dem Boden der 

Deckschale. Es zerbrach vermutlich durch ihren Druck in mehrere Teile, die sich bei 

der Auffindung noch im Verband befanden (Abb. 41 c). Dabei bleibt jedoch fraglich, 

ob das Randstiick bei der Herrichtung des Grabes absichtlich oder zufallig abgetrennt 

worden ist.

V. Drehscheibenkeramik und Nachahmungen

Drehscheibenware tritt auf dem Graberfeld in 2 Exemplaren auf, einer Flasche — 

zusammen mil Fibeln der Var. K und G Kostrzewski — (Grab 57) und einer nur in 

Uberresten erhaltenen Schale — vergesellschaftet mit Korallenfibeln vom mitteldeut- 

schen Typ — (Grab 54). Hire Haufigkeit halt sich damit in dem auch sonst im angren- 

zenden Gebiet iiblichen Rahmen (Otto u. Gruner t 1958, 400). Die Flasche hat 

von der Form her eine recht gute Entsprechung in der Flasche von Oberthau (Voigt 

1958, 421, Abb. 6 a), von der sie sich jedoch in Details unterscheidet (weicherer Um- 

bug. nur eine Leiste mitten auf clem konischen Hals). Eine Formentsprechung fiir die 

Schale kann u. a. in dem Stiick von Kleinkorbetha, Kr. WeiBenfels (Voigt 1958, 

419. Abb. 3 b) gesehen werden. An gleicher Stelle ist (auf Abb. 3 e) auch die 1941 ge- 

fundene braungraue Drehscheibenschale von Grafenhainichen abgebildet. Das Mate­

rial der GefiiBe aus den Grabern 54 und 57 ahnelt sich stark. Die Tonmasse ist sehr 

fein geschlammt, die Wandung dtinn. Unter der dunkel- bis schwarzbraunen, im Faile 

der offenbar besonders schlecht gebrannten Schale aus Grab 54 wahrscheinlich vollig 

abgewitterten glatten Oberflache ist der Bruch rotbraun bis ziegelfarben. Auch die 

Flasche ist nicht sehr hart gebrannt, im Gegensatz zu der sonst an der Oberflache und 

im Bruch schwarzen, sehr festen latenezeitlichen Drehscheibenware. Auch zu der auf 

dem GefaBunterteil horizontalbandgerillten Ware, die noch in Zerbst und Lindau, 

Kr. Zerbst, angetroffen worden ist (Otto u. Griinert 1958, 401), haben unsere 

GefaBe keine unmittelbaren Beziehungen.

Neben der echten Drehscheibenkeramik treten auch GefaBe auf, die anscheinend 

Verzierungselemente der scheibengedrehten Ware tragen. In diesem Sinne mochten 

wir die Horizontalriefen interpretieren, die die engmundigen bauchigen Topfe der 

Graber 27, 63 und 90 tragen. DaB handgetopferte, aber sehr sorgfaltig geglattete Ge-
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Abh. 29. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Drehscheibenflasche von Grab 57 in situ.

2 : 5

faBe (wie z. B. Graber 4, 26, 60) eben in dieser Sorgfalt den EinfluB von Drehscheiben- 

ware verraten, scheint uns gut moglich zu sein. Eventuell ist auch die Form dieser Ge- 

faBe in gleicher Richtung interpretierbar (die Urne Grab 26 weist z. B. enge Formver- 

wandtschaft auf zu einem DrehscheibengefaB von Elsnig, Kr. Torgau — Plan Halbig — 

siebe Otto u. G r ii n e r t 1958, 401, 408). Unter Umstanden sind auch einige — 

z. T. extrem — hochschultrige handgearbeitete GefaBe von Grafenhainichen (Graber 

59, 97) unter dem Eindruck gleichartiger DrehscheibengefaBe, wie sie im Keltischen 

haufig sind, aber auch im Germanischen vorkommen, entstanden; cntsprechende be- 

sonders weit nach Norden gelangte DrehscheibengefaBe fanden sich z. B. in Geltow- 

Wildpark, Kr. Potsdam, Grab 125 (darin cine eiserne Fibel. „sicher Var. C Kostrzew- 

ski“) (Seyer 1970, 146, Abb. 17).

Weitere Merkmale vor allem an der besonders diinnwandigen und glatten Urne aus 

Grab 60, lassen petrographische Untersuchungen, wie sie O 11 o u. G r ii n e r t (1958, 

396, 398) forderten, wiinschenswert erscheinen. Die feme Schlammung der Tonmasse 

dieses Gefafies, ebenso wie Farbe und weitgehend auch Brand, erinnern stark an das 

Material der Drehscheibenflasche aus Grab 57. Almliche Ubereinstimmungen an hand- 

und scheibengetbpferter Keramik liegen auch anderwarts vor (z. B. Seebschiitz, Kr. 

MeiBen — M i r t s c h i n 1933, 127, Abb. 83 n und 88 i; O 11 o u. G r ii n e r t 1958, 

397), jedoch gibt es keine Befunde, die es erlauben wiirden, hinsichtlich der Lokalisie- 

rung der Produktionsstatten dieser Keramik den Erwagungen von Otto u. G r ii - 

n e r t (1958) Neues hinzuzufiigen. Zwar liegt inzwischen von Pouch, Kr. Bitterfeld — 

Katharinenhof — eine erste im Mittelelbgebiet gelegene Siedlung der Spatlatenezeit
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vor, die auch Reste eines DrehscheibengcfaBes (Kreismus. Bitterfeld, Inv.Nr. IV B 58/ 

21) geliefert hat, doch erlaubt dieser vorlaufige Befund keine Aussage zur Herkunft 

des GefaBes.

B. Beigaben

Bei den zu etwa 90% mit Beigaben ausgestalteten Grabern ist die Beigabenverge- 

sellschaflung relativ gleichformig. Es iiberwiegen unter den Beigaben — wie auf den 

meisten spatlatenezeitlichen Graberfeldern — bei weitem die Metallbestandteile der 

Tracht sowie Schmuckgegenstande (vgl. Tabellen 3, 8 und Beilage). Daneben gibt es in 

geringer Zabl halbmondformige Messer und Waffen.

Im folgenden stellen wir die in den Grabern gefundenen Metallgegenstande kurz 

hinsichtlich ihrer Haufigkeit und GroBe sowie ibrer MaterialbeschafTenheit und gege- 

benenfalls speziellen Auspragung vor, wobei fur die Benennung der Fibeln die von 

Kostrzewski (1919, 12 fl.) vorgenommene Einteilung zugrunde gelegt und auf- 

tretende Abweichungen von den klassischen Formen der Fibelvarianten kurz beschrie- 

ben werden.

Fibeln

Insgesamt sind aus dem Graberfeld 144 Fibeln bekannt, die sich auf 95 (96) Graber 

verteilten. 114 Fibeln sind aus Eisen, 30 aus Bronze hergestellt. Die Bronzefibeln sind 

der Form nach mit Ausnahme von 5 Korallenfibeln durchweg Vertreter der Var. G. 

Die eisernen Fibeln verteilen sich folgendermaBen auf die verschiedenen Typen: 34mal 

Var. A bis B, 4 Fibeln vom Mittellateneschema unbestimmbarer Variante, 4 Sonder- 

formen ebenfalls vom Mittellateneschema, 25mal Var. C, 3mal Var. F, 9mal Var. H, 

2mal friihe Fibeln vom Spatlateneschema und 33mal Var. K.

Zur Windungszahl der Fibelspiralen liefien sich an 107 Fibeln genaue und an 19 

eisernen Fibeln infolge starker Korrosion nur annahernd genaue Angaben machen 

(vgl. Katalog). Von der auswertbaren Fibelzahl her ergibt sich u. E. ausreichende sta- 

tistische Sicherheit fiir die Varianten A/B, B, C, G und K, evtl. noch fur H. Fiir Var. 

A/B liegt der Schwerpunkt bei 4 Windungen, fiir Var. C und K bei 4 (bis 5), fiir Var. B, 

die Ubergangsformen von Var. B zu C und Var. G bei 6 und fiir Var. H bei (5 bis) 6 

Windungen (vgl. Kostrzewski 1919). Von Interesse ist hier die Tatsache, daB 

die typologisch zwischen Var. B und C stehcnden Fibeln noch wie Var. B 6 Windun­

gen, die eindeutig zur Var. C zu rechnenden Stiicke dagegen 4 (bis 5) (nur in einem 

Faile 5 oder 6) Windungen aufweisen. Sollten sich diese Beobachtungen an einem 

groBeren Fundstoff bestatigen, konnte das als Grund gelten, Fibeln dieser Zwischen- 

form naher an die Variante B zu stellen. Wegen ihrer geringeren Anzahl — im Gegen- 

satz zur Var. A/B — wurden die „B/C-Fibeln“ auf den Karten, Tabellen sowie der Bei­

lage nicht als gesonderte Variante aufgefiihrt, sondem entsprechend ihrer Biigelaus- 

pragung der Var. B oder C zugeordnet.

Var. A (2 Ex.): Von dieser typologisch altesten, nach dem sog. Mittellateneschema 

konstruierten Fibciform fand sich ein langgestrecktes (Grab 59, Abb. 31) und ein etwas 

gcdrungenes Stuck (Grab 73).
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Var. A/B (12 bzw. 13 Ex.): In Anbetraclit der erheblichen Schwierigkeiten, die zwi- 

sclien Var. A und B stehenden Fibeln einer der beiden Varianten — die als „rezente“ 

klassifikatorische Hillsniittel die Tendenz der Typogenese schematisiert und vergrd- 

bert zum Ausdruck bringen — zuzuordnen. warden diese Stiicke gesondert als Var. 

A/B bezeichnet.

Der Var. A am nachsten stehen die Fibeln mit noch sehr schwach gewolbtem Biigel 

(Graber 33, 37), auch die Fibel obne Sehne aus Grab 50 (Abb. 30 f) gehort dazu, so- 

fern bier nicht urspriinglich eine Var. D/E konzipiert war (vgl. Grab 113). Der Biigel 

der iibrigen steigt am Kopfteil noch ziemlich flach an, knickt zur Nadelwanne aber 

starker ab (Graber 4, 42, 43, 45, 682 — Abb. 31g; 77, 79, 94 — Abb. 30 g, 112 — 

Abb. 30 d). Es ist beachtenswert, dab diese Fibeln auch in recht jungen Fundverban- 

den auftreten, z. B. in Briicken, Kr. Sangerhausen, Grab 11, zusammen mit stabformi- 

gem Giirtelhaken mit quadratischem (rhombischem) Querschnitt un_d Biemenkappe, 

Var. K und 2 eisernen Korallenfibeln vom Friihlateneschema (Haevernick 1938, 

78, Taf. 36,3). Die unten im AnschluB an Var. F genannte Fibel Grab 114,3 kann wohl 

mit einiger Wahrscheinlichkeit zu dieser Gruppe gerechnet werden.

Var. B (16 Ex.): Wegen ihres drahtformigen Biigels scheinen zwei Fibeln der Var. 

A/B noch recht nahezustehen (Graber 22, 95,3). Am besten wird der Typ wohl durch 

die Fibeln aus den Grabern 58,3,4 und 59,3-4 (Abb. 31 d—f), 97 und 104 vertreten, wah- 

rend die zwei Stiicke aus Grab 115 durch ihre gestreckte Form und den mehr oder we- 

niger verbreiterten und vom Ubergang zur Spirale abgesetzten Biigel auffallen. wozu 

bei einer von ihnen (115,3) eine separate, von unten her um den Biigel greifende FuB- 

abschlufiklammer kommt (Abb. 32 a). Die Fibeln aus den Grabern 17 und 95,2 weisen 

einen besonders zum Kopfteil hin auffallend hochgewdlbten Biigel auf. Ob in diesen 

und ahnlich gelagerten Fallen immer bestimmte Formvorstellungen ihren Niederschlag 

linden oder es sich um zufallige (Fibel vom Spatlateneschema aus Grab 92?) oder auch 

beabsichtigte, weil technisch notwendige (z. B. wegen zu kurzer Nadel; vgl. Grab 17) 

Verbiegungen handelt, kann nicht entschieden werden. Einen sehr steil ansteigenden, 

verbreiterten Biigelkopf und zur Nadelwanne sanft abfallenden Biigel besitzen 3 (bzw. 

4) Fibeln aus einer Doppelbestattung (Grab 41,2—4, wohl auch 5). Besonders gedrun- 

gen wirkt die Fibel aus Grab 53.

Ubergang von Var. B zu Var. C (vgl. oben unter Var. A/B): Als Zwischenform die­

ser Art sehen wir Fibeln folgender Auspragungen an:

a) Gestreckte Fibeln vom Mittellateneschema mit stufenformigem Biigel („noch Var. 

B“; 3 Ex.; auf Abb. 50 als Var. B kartiert): Diese Fibeln (Graber 93, 102, 106) neb- 

men nach der Gestaltung des Biigels und ihrer groBeren Lange offenbar eine Mittler- 

stellung zwischen Var. B und Var. C ein und stellen wohl die nach dem Mittellatene­

schema konstruierte Entsprechung zu den Fibeln vom Spatlateneschema mit stufen­

formigem Biigel dar (analog zu den unterschiedlich konstruierten Dreiecksfibeln Var. 

F und K). Dieser Gruppe kann evtl. mit gewissen Vorbehalten noch die unter b) ein- 

geordnete Fibel Grab 15,2 und jene aus Grab 117 zugerechnet werden.

b) Gestreckte Fibeln vom Mittellateneschema mit andeutungsweise ausgebildeter 

Stiitzfalte („schon Var. C“; 5 Ex.; auf Abb. 51 als Var. C kartiert — Graber 15,2 18, 

67,4, 79,3, 82.)

Var. C (20 Ex.): Trotz einer gewissen Variationsbreite ist der Typ klar umrissen.
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h

Abb. 30. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Fibeln und gebrannte Silexsplitter (h). 

Grab 75 (a—c), 112 (d), 113 (e), 50 (f), 94 (g); 67 (h). a, b Bronze, c—g Eisen, h Silex, a—g =■

1 : 2, h = 1 :1
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Abb. 31. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Fibeln aus Grab 107 (a, b), 59 (c, d), 58 (e—g). 

a—g Eisen. Alles 1 : 1
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Einige Stiicke (Graber 69, 87, 66,4) verraten mit ihrer hochgestellten Stiitzfalte deut- 

lich ihre Verwandtschaft zu den gestreckten Fibeln mit rechtwinklig aufsteigendem 

Biigelkopf. Der hochste Punkt der Biigelwolbung und die starkste Kriimmung des 

Biigels liegen bei der Mehrzahl der Vertreter der Var. C von Grafenhainichen am kopf- 

seitigen Ende der Fibel (Graber 14, 29, 31, 39, 81, 86, 101, 103, 119, wohl auch Grab 

52). Der Biigel ist hier am Kopfteil haufig verstarkt und in diesen Fallen meist mit 

einem Seitengrat versehen; mehr ist infolge der Korrosion oft nicht erkennbar, mehr- 

fach diirfte der verstarkte Biigel urspriinglich facettiert gewesen sein. Die Fibeln der 

zweiten Gruppe besilzen einen mehr oder weniger flach und stets weit gleichmaBiger 

gewdlbten Biigel, dessen hochster Punkt in der Biigel- oder auch Fibelmitte liegt (Gra­

ber 25, 38, 76, 80,3, 90,3 und wohl auch 9 und 46); hier ist der Biigelquerschnitt stets 

rund und zeigt nur einmal eine knotenartige Verdickung der Stiitzfalte (Grab 80,3). 

Zwei Fibeln besitzen eine eiserne Spiralachse (Graber 90,3, 101), die bei der letztge- 

nannten an einer Seite auBerhalb der Spirale rechtwinklig abgebogen ist.

Var. F (3 Ex.): Eine klassisch ausgepragte Fibel dieser Variante fand sich in Grab 

108. Die FuBklammer sitzt genau am scharf ausgebildeten Biigelknick, der kopfseitige 

Teil des Biigels ist verstarkt, weist beiderseits einen Seitengrat auf und geht in eine 

knotenformig verdickte Stiitzfalte iiber. Weniger ausgewogen ist das Exemplar aus 

Grab 44. Die Zuordnung der dritten Fibel (Grab 64,2) ist gerade noch moglich, denn 

der Biigel ist — wie iibrigens auch an einigen Stricken der Var. K — fast schon sanft 

gebogen zu nennen (sie konnte mit fast gleicher Berechtigung zur Var. C gestellt wer- 

den). Auch die beiden anderen Fibeln aus diesem Grab fallen durch eine eigenartige 

Formgebung auf, die es unmoglich macht, sie einer bestimmten Variante zuzuordnen 

(Vgl. S. 111).

Eiserne Fibeln vom Mittellateneschema, Var. nicht gesichert (4 Ex.): In folgenden 

Fallen erlaubte der Erhaltungszustand der Fibeln keine genaue Bestimmung. Grab 

114,3: Var. A (?), A/B oder B; Grab 40: Var. B oder C (?); Grab 65: Var. B oder C (?); 

Grab 117: Gestrecktes Mittellateneschema (Ubergang Var. B zu C).

Var. H (8 Ex.): Diese Fibeln stellen die eisernen Entsprechungen zu den bronzenen 

Fibeln der Var. G dar, sie sind aber anscheinend weniger einheitlich und vollendet 

gestaltet. Die Unterscheidung von der Var. A/B (Grab 12) bzw. B (Grab 102,2,3; vgl. 

Fibel Var. B aus Grab 53) ist nicht immer leicht, da auch hier die Ubergange flieBend 

sind. Der Biigelquerschnitt ist wie bei den Varianten B und G unterschiedlich gestaltet 

(rundlich: Graber 89, 114; rundlich bis oval: Graber 12, 15 und wohl 102,2,3; verbrei- 

tert bzw. bandformig: Graber 33, 47).

Var. G. (25 bzw. 26 Ex.): Dieser sehr einheitlich gestaltete Fibeltyp gestattet, sieht 

man von Details der Verzierung, der Steg- und Biigelfiihrung ab, eine Unterteilung in 

zwei Gruppen:

1. mit rundem Biigelquerschnitt (Graber 63,2, 80,2, 88,2, 90,2, 48,2,3, 49,2,3, 74,2,3, 

75,2,3);

2. mit vierkantigem, fast immer bandformigem Biigel, der schmal (Graber 57,2,3, 67,2,3, 

99,1,2,) oder breit (Graber 1,2,3, 51,2,3, 66,3, 85,2) ist. Der Ubergang in den die Spirale 

bildenden Draht kann abgesetzt sein (Graber 1,3, 85, 99,1). Ein Teil dieser Bronzefibeln 

ist deutlich im Scheiterhaufenfeuer angeschmolzen. Die Bruchstiicke einer Fibelspirale 

aus diinnem Bronzedraht (Grab 16,4) kann man wohl am ehesten Var. G zuordnen.
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Korallenfibeln (5 Ex.): Drei Graber enthielten bronzene Fibeln mit Korallenbesatz, 

der jedocb in zwei Fallen (davon Imai mit der Fassung) fehlte (Graber 96,5, 115,2). 

Bei 3 Exemplaren handelt es sich um spatlatenczeitliche Korallenfibeln vom Friih- 

lateneschema (Graber 54.1,2, 96,4; vgl. Haevernick 1938, 78 f., Taf. 36; Voigt 

1958, 440. Abb. 6d, Taf. 41. 42, Karte Abb. 15; Kropf 1938, 109 f., Abb. 17) - 

auch als mitteldeutscher Typ bezeichnet —, die leider samtlich schlecht erhalten sind. 

Die Korallenmasse der Stiicke aus Grab 54 wurde einer naturwissenschaftlichen Ana­

lyse unterzogen (vgl. Katalog), die erneut bestatigte, daB es sich um echte Koralie 

handelt.

Zwei weitere Fibeln sind nach dem Mittellateneschema konstruiert: Eine von ihnen 

(Grab 115,2) besitzt einen kraftigen verbreiterten, zur Spirale scharf abgesetzten und 

zum FibelfuB sich langsam verjiingenden unverzierten Biigel. Am FuBabschluB linden 

sich drei leere Fassungen (zwei quer-, eine langsgestellt) wie an dem Stuck von Kozu- 

chow, pow. Kozuchow (Freystadt, Kr. Freystadt) (Kostrzewski 1919, 30, Abb. 

14a; Biigel breit bandformig). AuBer den bei Kostrzewski (1919, 30 incl. 

Anm. 2) nachgewiesenen Stricken konnen — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — aus 

angrenzenden Gebieten einige weitere Fibeln mit Schmuckeinlagen bzw. entsprechen- 

den Fassungen genannt werden. Dem vorgenannten Typ entspricht sicherlich die 

Bronzefibel (Abb. 34 h)9 aus Grab 15 von Biicknitz, Kr. Brandenburg (Seyer 1965, 

II. 259; Otto 1939, 161 f. bzw. Beil 1, 9 f.). Nahe Verwandtschaft, obwohl ohne 

verbreiterten Biigel, zeigt das bronzene, relativ gedrungene Fibelpaar von Blanken- 

felde, Kr. Zossen (Kropf 1938, 111 f., Abb. 18—20). Von Wittenberg, Kr. Witten­

berg, stammt eine gleichartige Bronzefibel (Otto 1939, 106 u. 29, Taf. 4,1—5; G e u - 

pel 1963, Taf. 29 u. 30), gefunden zusammen mit eisernen Fibeln vom Frith- und 

Spatlateneschema und dreikantigem Schiebergiirtelhaken mit aufgenietetem, kegel- 

formigem Kopf.

Die zweite Fibel (Grab 96,5) ist nur als Bruchstiick erhalten, das aber so charakteri- 

stisch ist, daB der Typus der Fibel klar daraus hervorgeht (Abb. 33 d; man beachte die 

Kerbe im Aletali — Pfeil! —■, wohl die Spur einer bei der Herstellung der Spirale be- 

notigten Arretierungsvorrichtung. Es handelt sich um den schildformigen Biigelteil 

einer keltischen Schildfibel aus Bronze (vgl. Bren 1964, 214, Tab. 4, Typ B 4). Diese 

„groBen boischen Bronzefibeln vom Mittellateneschema" (Werner 1961, 146) tragen 

am FuBabschluB stets Fassungen fur Schmucksteine, meist Korallen (vgl. z. B. Pic 

1906, Taf. 3, 23—28). ihr Schild „ist zweifellos nach cinem weitverbreiteten endrepu- 

blikanischen Fibeltyp Italiens imitiert" (W erner 1961, 146, Abb. 2, 1—2) und va- 

riiert etwas in der Auspragung. Flinreichend genaue, ebenfalls bronzene10 Entsprechun- 

gen wurden uns aus Sadzarzewice (ehem. Sadersdorf, Kr. Guben), Grab 6 (J e n t s c h 

1895, 10, Taf. 1,3,4), und — defekt — von Stradonice (ehem. Stradonitz) (Pic 1906,

9 Nach einer groben Skizze (Material Marschal leek ; vgl. H. Seyer 1965, Bd. 2, 

259), fur deren Uberlassung (als Kopie) wir Herrn Dr. H. Seyer, Berlin, herzlich danken.

10 Die Angabe „Eisen“ zu dem Sadersdorfer Stuck bei Kostrzewski (1919, 30) wider- 

spricht der beilaufig gegebenen Materialangabe bei J e n t s c h (1895, 10) die bereits im Er- 

haltungszustand der Fibel ihre Bestatigung fmden dilrfte, auch wenn Kostrzewski 

(1919, T. 2, S. 86 bzw. 340) den Fundbericht Jentschs als „teilweise unzuverlassig" bezeich­

net.
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Abb 32. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Fibeln aus Grab 115 (a d; bei d FuBab- 

schluBkammer zur besseren Sichtbarmachung der Markierungskerbe an der Bugelunterseite 

leicht fuBwarts verschoben) und 5 Gnffbeschlage aus Grab 72 (e, f). a, e, f Ksen, b-d Bronze, 

a-d = l:l;e, f = 1:2
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Taf. 22,s)11 (Abb. 34 c) sowie aus Stare Hradisko (Meduna 1970, 97, Taf. 1,6) be- 

kannt.

Einfl iisse, die das Vorbild von Korallenfibeln vermuten lassen konnten, mbgen in 

den langgestreckten und ziemlich flach gewolbten Eisenfibeln vom Mittellateneschema 

aus Grab C? 531 von Bbrnicke, Kr. Nauen, ihren Ausdruck finden (Reinbacher 

1963, 76, Taf. 47). Zwar feblen ihnen Korallenfassungen, doch erinnern die Biigelver- 

breiterung oberhalb der FuBklammer des weit zuruckgefiihrten FuBabschlusses sowie 

das Gesamtbild der Seitenansicht u. E. hinreichend deutlich an diese keltische Fibel- 

form.

Vom Querschnitt des Scbildchens her ahnelt unser Stuck aus Grab 96 stark einer 

weiteren Fibel von Stradonice (Pic 1906, Taf. 3,26; Bren 1964, 219, Tab. 5, 

Nr. 274), deren Konstruktionsschema jedoch unklar ist und zu der Bren (1964, 220) 

keine Parallelen kennt.

Nach J ent sch (1895, 10) wurde das Sadzarzewicer Exemplar zusammen mit 

zwei eisernen Latenefibeln und dem Hakenteil eines schwachen vierkantigen Giirtel- 

hakens mit rhombischem Querschnitt gefunden, wodurch sich die spatlatenezeitliche 

Stellung ebenso bestatigt wie aus der Tatsache, daB das Biigelteil aus Grab 96 zusam­

men mit einer Korallenfibel vom Fruhlateneschema („mitteldeutscher Typ“) verge- 

sellschaftet war, die ihrerseits mit eisernem vierkantigem Stabgiirtelhaken mit Riemen- 

kappe und Var. K zusammen vorkommt (Briicken, Kr. Sangerhausen, Hae ver- 

nick 1938, 79, Taf. 36).

Mischformen vom Mittellateneschema: Zwei Graber enthielten eiserne Fibeln, die 

sich keiner der gelaufigen Fibelvarianten zuordnen lassen (Graber 64, 95). Sie weisen 

Merkmale der Var. C auf (Andeutung einer Stiitzfalte — Graber 64,3, 95), haben aber 

einen Biigel, der im Vergleich zu dieser Variante auffallend hoch gewolbt ist, wenn 

auch nicht in dem MaBe wie bei der Var. H. Die Fibel aus Grab 95 ist offenbar ein mit 

geringem Geschick gearbeitetes Exemplar; eventuell nbtigten zu spat bemerkte Dispro- 

portionen oder wahrend der Herstellung eingetretene Substanzverluste dazu, die vor- 

gesehene Form zu variieren (besonders am FuB). Eine dritte Fibel (Grab 64,i) ist aus- 

gezeichnet erhalten (Feuerpatina) und laBt interessante Details erkennen. Sie vereint 

u. E. Merkmale einer gedrungenen Var. B und der Var. F (Bugelknick) mit solchen 

der Var. G (Biigelverbreiterung, rudimentare Zierwiilste in einer Ausbildung, wie sie 

auch an Var. G, z. B. in Blankenfelde, Kr. Zossen, Grab 11, auftreten — K r o p f 1938, 

112, Abb. 21). Eine vergleichbare „hbhergewblbte Mittellatenefibel mit eckigem FuB- 

rahmen“ und verbreitertem Biigel stammt aus Grab 15 von Gammer, Kr. Belzig 

(M a r s c h a 11 e c k 1927, 219, 243; Abb. 13, 17). Besonders bemerkenswert an un- 

serer Fibel ist der Dorn am Biigelkopf (Abb. 17 u. 33 c), der die Lucke zwiseben den 

beiden Spiralhalften ausfiillt. Einen gleichartigen Haken mit offenbar analoger Funk- 

tion besitzt eine bronzene Fibel vom Spatlateneschema von Stradonice (B r e h 1964, 

242 f., Nr. 534, Tab. 13). Ob zwiseben beiden Fibeln ein Zusammenhang besteht, ist 

zwar vbllig offen, aber nicht ausgeschlossen, da auch die Schildfibel auf Einfliisse aus

11 Herrn Dr. J. Bren, Praha, sind wir fur freundliche Auskunfte, insbesondere fur die 

Bestatigung unserer Vermutung, daB es sich bei dieser „agrafe“ sehr wahrscheinlich um ein 

Fibelschild handelt, sowie den Herren Dr. K. P e s c h e 1, Jena, und Dr. A. L e u b e , Ber­

lin, fur zweckdienliche Literaturhinweise sehr zu Dank verpflichtet.
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Abb. 33. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Beigaben und Fossil. Grab 29 (a, b), 64 (c), 

96 (d-f), 95 (g), 68 (h), 85 (i), 54 — uber der Urne — (k). a—c Eisen; d-f, h, i Bronze;

g Knochen; k Fossil, a—b = 2:3, c—k = 1:1
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Abb. 34. Schildfibeln von Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grab 96 (a), Sadzarzewice, 

pow. Lubsko (ehem. Sadersdorf, Kr. Guben) (b) und Stradonice (ehem. Stradonitz) (c), Ko- 

rallenfibel und Urne von Bticknitz, Kr. Brandenburg-Land, Grab 15 (g, h). Bernsteinperler 

von Diihren, Kr. Sinsheim (d, e) und Stradonice (f). a, c, h Bronze, b Bronze und Koralie, 

d, e, f Bernstein, g Keramik. a, c, h = 1 : 1, b = ca. 1 : 1, d—f = 1 : 2, g = 1 : 6

dieser Richtung deutet. Weitere ,,Liickendorne“ dieser Art sind uns nicht bekannt ge- 

worden. An den meist stark verrosteten Spiralen der latenezeitlichen Eisenfibeln sind 

vielleicht einige unerkannt geblieben. Ein derartiger Dorn verleitet dazu, die Frage 

nach einem evtl. Zusammenhang (z. B. im Sinne einer Vorform mindestens in tecbno- 

logischer Hinsicht) mit den spater aufkommenden Sehnenhaken zu stellen. jedoch bie- 

tet das angefiihrte Material keine ausreichende Basis. Mit den bereits kaiserzeitlichen 

Pseudo-Mittellatenefibeln, unter denen sich auch Exemplare mit oberer Sehne und 

Sehnenhaken linden (A 1 m g r e n 1923, 4, Taf. 1, 17 — mit Stiitzplatte! — ; Schon- 

b e r g e r 1952, 50, Anm. 102 — Bingen), diirfte das Stuck Grab 64,i nicht in naheren 

Zusammenhang zu bringen sein.

Var. D/E (1 bzw. 2 Ex.): Hierher kann man die Fibel mit unterer Sehne aus Grab 

113 zahlen (Abb. 30 e). Audi die aus Grab 1 gehort mdglicherweise hierher. Allerdings 

sind bei ihr die Art der Spiralkonstruktion (zweiteilig? — vgl. Katalog) und Sehnen- 

fuhrung (untere Sehne) nur noch erschlieBbar. Der zuruckgeschlagene Teil des FuBes 

mit der Klammer ist ofl'enbar schon vor der Niederlegung abgebrochen (Patina an der 

„Bruch“s telle) und nicht in die Urne gelangt.

8 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Fibeln vom Spatlateneschema mit annahernd rechtwinklig aufsteigendem, stufen- 

fbrmigem Biigel (2 Ex.): Eine Fibel mit verziertem FuB (Grab 105) erinnert in Pro- 

portionen und Konturen an eine gedrungene Var. B, stellt jedoch eine saubere Ausfiih- 

rung des Spatlateneschemas dar. Eine nahe Parallele findet sie z. B. im Grab 17 von 

Blbnsdorf, Kr. Juterbog (M a r s c h a 11 e c k 1926, 58, Taf. 14). Die zweite, starker 

gestreckte Fibel (Grab 107 — Abb. 26, 31 a) ist offensichtlich stark an der Var. C orien- 

tiert (FuB, „Stiitzfalte“). Beachtenswert ist auch der Umstand, daB — nach dem auBe- 

ren Anschein zu urteilen — der FuBrahmen mit dem Stegteil separat hergestellt und 

dann spitz iiberlappend an den Biigel angeschmiedet wurde (vgl. Marschalleck 

1927, Abb. 13,20). Die intermediate Position dieser Fibel kommt wohl auch in dem 

verzierten Kubus auf dem Biigel (Rudiment der FuBklammer) zum Ausdruck. Diese 

friihen Fibelformen des Spatlateneschemas sind auf der Beilage in der Spalte der Var. 

K mit aufgefiihrt, jedoch besonders hervorgehoben.

Fibeln vom Spatlateneschema, Var. K (31 Ex.) (Graber 2, 3, 5,2, 7, 11, 16,3, 19, 24,

26.2, 27, 32, 35,4, 48,4, 49,4, 51,4, 54,3, 55, 57,4, 61,2, 63,3, 68,2, 70, 72,2, 74,4, 75,

78.2, 83, 84,4, 85,3, 88,3, 92): Die Fibeln dieser Variante sind in den Details recht unter- 

schiedlich ausgepragt. Fast alien gemeinsam ist aber ein im Vergleich zu dem bei Ko­

st r z e w s k i (1919, 35) abgebildeten Exemplar relativ llacher Biigel (extrem flach 

bei den Fibeln aus den Grabern 74,4 und 83), das Fehlen eines FuBklammer-Rudimen-  

tes sowie des Knicks im FuBsteg. Dieser verlauft allenfalls im Anklang an die Knickung 

leicht geschwungen (z. B. Grab 51,4), sonst aber streng senkrecht (z. B. Grab 7), leicht 

schrag (wie Grab 26,2) oder in leichtem Bogen (wie Grab 27). Der FuBumriB schwankt 

zwischen streng (Grab 7) bzw. abgerundet dreieckig (Grab 85,3) und fast rechteckig 

(Grab 35,4). Hervorzuheben ist, daB bei diesen an sich drahtformigen Eisenfibeln der 

FuBsteg (z. B. Grab 78,2) oder der ganze FuB (z. B. Grab 51,4) blechformig ausge- 

schmiedet vorkommt. Einige Fibeln sind von auffallend gedrungener Form (Graber

61.2, 68,2, 78,2; 92 — sekundar deformiert). Bemerkenswert sind ferner Fibeln, deren 

Biigelknick in Richtung zur Spirale bin verschoben (Graber 48,4 — sehr steiler Biigel- 

anstieg an der Spirale —, 51,4, 63,3) oder stark bis extrem abgerundet ist (Graber 2, 3, 

27, 49,4, 70, 72,2, 75). Siehe hierzu z. B. die Fibel mit Steg im FuBrahmen aus Grab 

Cm 489 von Bornicke, Kr. Nauen (R e i n b a c h e r 1963, 76, Taf. 54).

In zwei Fallen (Graber 16,3, 35,4) liegen moglicherweise Vertreter einer Auspragung 

der Var. K vor, die mit ihrem leicht geschwungenen Biigel den Ubergang zur geschweif- 

ten Fibel andeutet (vorausgesetzt, daB diese Form nicht dutch sekundare Deformation 

entstand).

Drei Fibelbruchstiicke kann man auf Grund der FuBform (Graber 32, 55) bzw. der 

am erhaltenen Biigelteil fehlenden FuBklammer, die im Faile einer Var. C dort zu er- 

warten ware (Grab 54,3), ebenfalls Var. K zuordnen.

Gurtelhaken

Nach den Fibeln treten als nachsthaufiges Element des Trachtzubehors die Giirtel- 

haken mit insgesamt 43 Exemplaren in Erscheinung. Sie kommen in der fur das Mit- 

telelbgebiet charakteristischen bandformigen Form 9mal (davon 2mal Bronze), Imai 

dreiteilig (Bronze), sonst als die im mitteldeutschen Raum meistverbreiteten stabfbr- 

migen eisernen Haken mit quadratischem (rhombischem) Querschnitt vor.
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Bei den b a n d f o r m i g e n Giirtelhaken, deren Lange zwischen (abgerollt) 

32,4 cm (Grab 84) und 17,2 cm (Grab 87) schwankt, gibt es folgende Unterscbiede in 

der Gestaltung des Haftendes:

1. eingerollte Haftose, die entweder scharf vom Hakenkorper abgeselzt ist (Graber 59, 

79, 94) oder aus dem allmahlich sich verschmalernden Haken hervorgeht (Graber 87, 

89). Diese Haken bestehen aus relativ kraftigen Eisenbandern.

2. angenietete Haftose und 2 profilierte Zierniete am Haftende. Dieser Typ wird durch 

ein eisernes (Grab 114) sowie ein bronzenes Exemplar (Grab 84) vertreten. Das bron- 

zene ist ein mit einem Rautenmuster und einigen Zickzacklinien in Tremolierstichtech- 

nik reich verziertes Stuck mit eiserner Haftose.

3. verjiingtes, scharf vom Hakenkorper abgesetztes Haftende (Haftzunge). Zu diesem 

Typ gehort das kraftige eiserne Stuck aus Grab 96 und das zierlichere rillenverzierte 

bronzene Exemplar aus Grab 67. Auch von anderen Fundorten sind bronzene Exem- 

plare gleicher Art bekannt, so z. B. ein mit konzentrischen Kreisen und Tremolierstich 

verziertes Stuck mit einer eisernen Riemenkappe aus Elsnig, Kr. Torgau (Lm. Halle, 

28:35 b, Abb. 35 e—g), zusammen gefunden mit einer „Fibel vom spaten Mittellatene- 

schema Beltz Var. J“ (Otto 1939, 178; Otto u. G r ii n e r t 1958, 401), oder ein 

mit parallelen Rillen verziertes aus Blankenfelde, Kr. Zossen (K r o p f 1938, 115 f., 

Abb. 34).

P e s c h e 1 (1973, 24 If.) setzt sich naher mit Formen, Verbreitung und Datierung 

der genannten Gurtelhakenformen auseinander und gelangt dabei zu Ergebnissen, die 

in unserem Material im wesentlichen ihre Bestatigung linden. Bemerkenswert ist in 

diesem Zusammenhang die Fundkombination in Grab 96.

Als Einzelstuck tritt der 2 echte bronzene Ziernieten tragende langere Arm eines 

dreiteiligen Bronzegiirtelhakens (Grab 68) der Form II oder III nach Kostrzew- 

s k i (1919, 56 IT., Abb. 43—45) auf, der zweifach zerbrochen und dessen Haken eben- 

falls abgebrochen ist. Die Bruchstellen sind mit einem untergelegten Eisenband un- 

vollstandig repariert. Die Reparatur der dem Mittelteil nahergelegenen Bruchstelle ist 

vollendet, die der zweiten (vorgefertigtes Nietloch im Eisenband) begonnen, wobei der 

Eisenblechstreifen von vornherein so grofi gewahlt worden war, dab beide Bruchstel­

len bequem angeflickt werden konnten. Erst nachtraglich ist die Eisenunterlage infolge 

Korrosion in 2 Teile zerbrochen. Eine Seite der hakenwarts gelegenen Bruchstelle und 

das nietverzierte Teil sind angeschmolzen. Die Ose, durch die der Haken mit dem Mit­

telteil des urspriinglich dreiteiligen Giirtelhakens verbunden war, ist gewaltsam auf- 

gebogen worden, vermutlich, um Mittelteil und Hafthaken weiterverwenden zu kbn- 

nen. Die nachstgelegenen Parallelfunde von Dommitzsch, Kr. Torgau (0 t t o 1939, 

107, Beilage 1, S. 26, Taf. 22, 1—2) und Wittenberg, Kr. Wittenberg, (Schulz 1926, 

118, Taf. 24, 5 a—b) gehbren zur Form III a (Kostrzewski).

Randbegleitende Rillen (Graber 84, 94, 96), durch weitere gleichgerichtete Rillen 

(Graber 67, 79, 114), eine Mittelrippe (Grab 68) oder Tremolierstich (Grab 84) er- 

ganzt, bilden die Verzierungsmuster der bandformigen Giirtelhaken. Sie kommen mit 

Fibeln der Varianten A, A/B, B, C, H (?), G, K und Korallenlibeln vor (vgl. Abb. 50 

u. Tab. 8).

Die s t a b f 6 r m i g e n Giirtelhaken (im Katalog kurz „eiserne Giirtelhaken“ ge- 

nannt), eine fur die Spatlatenezeit charakteristische Form, iiberwiegen mit 33 Exem-
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plaren (75%) deutlich. Sie sind aus einem eisernen Stab mit vierkantigem (meist qua- 

dratischem) Querschnitt hergestellt. Mit wenigen Ausnahmen (Graber 74, 90, 102) 

wurde der Stab so verarbeitet, daB er wie ein Rhombus orientiert ist. Bei dem Haken 

aus Grab 88 ist der Stab leicht tordiert, so daB der Querschnitt wechselt. Einen Son- 

dertyp bildet der Haken aus Grab 58, der aus einem fiinfkantigen Stab gearbeitet 

wurde.

Die Mehrzahl der Stabgiirtelhaken (26 Exemplare) — sowie der bandformige aus 

Grab 96 — besitzen cine sog. PJemenkappe, deren Funktion so wie auf Abb. 35 dar- 

gestellt angenommen werden kann. Die Breite der Schieber, die zwar keine zwingen- 

den, ah er doch wahrscheinlich im ganzen zutreflende Schliisse auf die Breite der G ur- 

tel zulaBt, liegt zwischen 2,0 und 3,0 cm (mit dem Schwerpunkt zwischen 2,0 und 

2,5 cm), wovon nur wenige abweichen: Grab 63 (1,3 cm) und 16 (3,2 cm).

Die Lange der stabformigen Haken liegt allgemein zwischen 22,0 und 28,0 cm. Der 

langste Haken miBt abgerollt 32,5 cm (Grab 24), drei weitere sind Linger als 28 cm 

(Graber 9. 16, 80). Kleiner als der Durchschnitt (15,0—22,0 cm) sind die Haken der 

Graber 1, 8, 15, 41, 90, 95. Besonders grazil ist der Haken aus Grab 74, der auch der 

kiirzeste gewesen sein diirfte. Die Lange seiner erhaltenen Teile betragt 7,5 cm, die 

tatsachliche Lange maB sehr wahrscheinlich nicht mehr als 10 cm. Ein ahnliches Stuck 

mit „rhombischem“ Querschnitt, verziert, stammt neben einer Kugel- und einer klei- 

nen Fibel vom Spatlateneschema, beide Eisen, aus der „wandalischen Krause“ des 

Grabes 1 vom Graberfeld Zerbst-Ankuhn (K d n i g 1931 a, 15, Abb. auf S. 35. und 

1931 b, 276, Abb. 1 — unterschiedliche MaBstabe, ohne entsprechende Angaben). Diese 

beiclen Exemplare sind Vertreter der Gruppe von Stabgiirtelhaken ohne Riemen- 

kappe, deren Verbreitungsschwerpunkt im Oder-NeiBe-Gebiet liegt (H a c h m a n n 

1957). Dieser Gruppe ist evtl. auch das Stuck aus Grab 41 zuzurechnen, vorausgesetzt 

die jetzige Form des Haftendes ist nicht sekundar — durch eine Reparatur — entstan- 

den. Nach der Kombination mit Fibeln der Var. B ist es innerhalb unseres Graberfel- 

des relativ friih einzuordnen (vgl. aber auch P e s c h e 1 1973, 29), was auch fiir das 

mit Var. A/B und B vergesellschaftete Exemplar aus Grab 58 gilt; der kleine Haken 

aus Grab 74 fand sich dagegen zusammen mit Var. G und K.

Verzierungen sind sicker wegen starker Korrosion nicht in alien Fallen erkennbar. 

Meist sind es auf der Kante der Schauseite angehrachte Kerben (Graber 35, 75, 78), 

Rillengruppen (Graber 48, 57) oder flach auf diese Kante angesetzte Schlage, die in der 

Aufsicht kleine, stark gestreckte Rhomboide erzeugten (Grab 29, Abb. 33 a). Ein ab- 

getreppter Ubergang vom hohen Hakenkorper zum abgeflachten Haftende frndet sich 

an dem fiinfkantigen Stiick (Grab 58), das zusammen mit Fibeln der Var. A und A/B 

gefunden wurde. Im iibrigen sind die stabformigen Giirtelhaken mit den Fibelvarianten 

B, C, G, II, F und K vergesellschaftet (vgl. Tabelle 8). Bei der Aufzahlung dieser als 

gleichzeilig mit den stabformigen Giirtelhaken mit quadratischem (rhombischem) 

Querschnitt anzusehenden Fibelvarianten darf sicherlich noch die Korallenfibel vom 

mitteldeutschen Typ erganzt werden, denn ein entsprechender Zusammenfund ist z. B. 

aus Briicken, Kr. Sangerhausen, belegt (H a e v e r n i c k 1938, Taf. 36). DaB sie in 

einen Zeithorizont gehdren, wire! auch fiir Grafenhainichen durch die Kombinationen 

stabformiger Giirtelhaken/Fibel Var. K und F sowie Var. K(F?)/Korallenfibel (Grab 54) 

indirekt bestatigt.
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Exkurs: Rekonstruktionsversuch einer Gtirtelbefestigung mit Riemenkappe (Abb. 35)

Bei der Bearbeitung der Giirtelhaken ergaben sich am Rande auch Uberlegungen 

zur Art der Verbindung zwischen Giirtel und Giirtelhaken, wobei die genaue Funktion 

der Riemenkappe eine Rolle spielte. Bisher ist die Art der Giirtelbefestigung nicht ge- 

niigend gekliirt. Griinert (1957, 172) erschliebt fur die Riemenkappe ein Fest- 

klemmen am Ende des Ledergiirtels als Zweckbestimmung und sagt, dab ihr Sitz am 

Haftende durch die Lange des freien Giirtelendes, das unter dem flachen Teil des Giir- 

telhakens lag, bestimmt wurde. Sie hatte nicht zur Regulierung der Giirtelweite dienen 

kbnnen.

Bei dem Versuch, die Funktion der Riemenkappe zu erschlieben, ist ihre iiberwie- 

gend regelmabige Rundung zu beriicksichtigen. Will man annehmen, dab das freie 

Giirtelende nur unter dem flachen Haftende des Giirtelhakens bis maximal zum 

vierkantigen (rhombischen) Hakenkorper reichte und dort von der Riemenkappe fest-

Abb. 35. Rekonstruktionsversuch zur Funktion der Giirtelhaken mit Riemenkappe (a—c); 

Haftenden der Giirtelhaken von Klein Korbetha, Kr. Weifienfels (d) und von Elsnig, Kr. Tor­

gau (e—g). a—c Eisen und Leder (Rekonstruktion); d Eisen; e—g Bronze und Eisen. Alles

1 : 2
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geklemmt wurde, so ist eine soldi e regelmaBige Kriimmung nicht ganz erklarlich. Die 

Form der Riemenkappe legt die Vermutung nahe, dafi der Lederriemen auBer am Haft- 

haken auch an der Stelle, wo das flache Haftende des Giirtelhakens vom vierkantigen 

Hakenkorper abgesetzt ist, durchlocht war mid dadurch auf die Oberseite des Hakens 

gefiihrt werden konnte — Abb. 35 a, b,). Fur die Lange des freien Giirtelriemenendes 

oberhalb des flachen Haftendes sind mehrere Moglichkeiten denkbar. Der Piiemen 

konnte 1. gleich hinter der Riemenkappe zu Ende gewesen sein, er konnte 2. das Haft­

ende etwas iiberragt und hinter dem Giirtelhaken am Giirtelriemen befestigt gewesen 

(Abb. 35 a, b) oder 3. uber den ganzen Giirtel zuruckgeftihrt worden sein, wodurch 

der Giirtel aus wenigstens zwei Lagen bestanden hatte — Abb. 35 c). In den beiden 

letztgenannten Fallen ware das Haftende durch den Lederriemen verdeckt gewesen, 

und der Riemenkappenkonstruktion ware eine sowohl stabilisierende als auch zugleich 

asthetische Funktion zugekommen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine entsprechende Konstruktion an einem 

stabformigen EisengiirtelFaken mit hochkantgestelltem, rechteckigem Querschnitt von 

Klein Korbetha, Kr. WeiBenfels (Lm. Halle, 8675 d; Forts ch 1900, 51, Abb. 9) 

Abb. 35 d12. Hier ist die Riemenkappe an der Unterseite des Giirtelhakens in einer 

gering verschmalerten Verlangerung bis zum AbschluB des Haftendes (Abbruchstelle 

des Hafthakens?) gefiihrt und dort vernietet. Der Niet ist nach dem Refund (Abb. 35 d) 

vermutlich an der Schauseite von organischen Teilen des Giirtels ganz oder teilweise 

umschlosser gewesen. Daftir sprechen die Kontur der Riemenkappe und der Umstand, 

daB ein derail weit herausragender Niet storend oder Ursache fur Verletzungen sein 

kann. A ielleicht besaB er urspriinglich einen Kopf. nach dessen Verlust evil, versucht 

worden ist, durch Schiefklopfen des Stiftes eine sichere Befesligung und seine Ver- 

senkung zu erreichen. Wir nehmen nach dem jetzigen Zustand an, daB das Giirtel- 

riemenende fiber das Haftende hinausgereicht hat (vgl. Abb. 35 a—c). Die obere Lange 

des Nietstiftes (vorausgesetzt, sein oberer AbscbKB ragte nicht doch einfach frei her- 

aus) laBt eine groBere Starke des Giirtelriemens (3—4 mm; doppelte Lederlage oder 

eine andere Ausfiillung unter dem Leder?) vermuten, wenn der lichte Abstand zwischen 

verlangerter Riemenkappe und dem Haftende (1,5 mm) als MaB fur die Lederstarke 

zugrundegelegt wircl. Der oben mit einem rosettenahnlichen Zierknopf abschlieBende 

hohe bronzene Niet des bandformigen Bronzegiirtelhakens von Elsnig, Kr. Torgau, 

wurde nach seihem gegenwartisren Sitz organisches Material von 3,0—3,5 mm Starke 

an tier Schauseite und von wenig mehr als 1.0 mm Starke an der Unterseite des Haft­

endes erschlieBen lassen (Abb. 35 e—g); eine Bruchstelle, die auf einen abgebrochenen 

Hafthaken deutet, fehlt. Nach dem abgerundeten AbschluB des Haftendes und dem 

verzierten Niet zu urteilen, liegt hier keine Reparatur vor. Der dreikantige Schieber- 

gurtelhaken von Wittenberg (Otto 1939, 29 und 106, Taf. 4,1—5) laBt nach der Abb. 

bei G e u p e 1 (1963, Taf. 30) eine Lederstarke von ca. 2 mm erschlieBen.

Ein eiserner Stabgiirtelhaken von Zalma, Kr. Wittenberg (Schulz 1926, 115, 

Abb. 5) gestattet nicht so eindeutige Riickschliisse. Er besitzt eine Riemenkappe mit 

einer bandformigen Verlangerung, die auf der Ober-(Schau-)seite des Haftendes bis

12 Fiir den Hinweis auf dieses Stuck und freundliclie Uberlassung einer Vorlage zu Abb. 

35 d und fiir weitere zuvorkommende Unterstiitzung danken wir Frau Dipl.-Prahist. 

R. Muller, Halle, verbindlich.
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zum Encle des Giirtelhakens reicht und dort an diesem zusammen mit dem Giirtel ver- 

nietet war. Moglicherweise ist der Niet an die Stelle eines abgebrochenen Halthakens 

getreten. Ob der Niet lang genug war, um Haftende, Verlangerung der Riemenkappe 

und 2 Lagen Leder zu verb inden, ist aus der Zeichnung, die nicht notwendig den Zu- 

stand am vollstandigen Giirtel wiedergeben muB (eventuell spateres Verrutschen der 

Teile), nicht ersichtlich. Wenn sich zwischen Riemenkappenverlangerung und Haft­

ende dem jetzigen Zustand entsprechend keine Lederlage befunden hat, wiirde das be- 

deuten, daB der Giirtelriemen an der Unterseite des Gurtelhakens bis zur Riemenkappe 

gefiihrt und nur kurz nach oben umgelegt worden ist.

Wenn mehrere Lochpaare am Riemen und ein entsprechend langes Giirtelende 

hinter der Riemenkappe sowie eine relativ leicht Ibsbare Verbindung zwischen Giirtel- 

ende und Giirtel vorhanden waren, ist sogar eine Weitenregulierung denkbar, wenn 

auch nicht sehr wahrscheinlich, da die Lebensdauer des Giirtels durch eine grbBere An- 

zahl von Lochern beeintrachtigt worden sein konnte, zumal wenn der Riemen nicht 

breiter war als die meist relativ schmale Riemenkappe. Diese mangels zahlreicherer und 

geniigend sicherer archaologischer Belege weitgehend hypothetischen Erwagungen zur 

Funktion der Riemenkappen sollen bier zur Diskussion gestellt werden.

Kleine Metallringe

Im AnschluB an die Giirtelhaken sollen hier die kleinen Ringe genannt werden, die 

im allgemeinen als Giirtelringe gelten. In 4 der 43 Graber mit Giirtelhaken kommen 

diese Ringe vor, also eine recht kleine Zahl, die aber etwa den Verhaltnissen auf an- 

deren Graberfeldern entspricht. Andererseits fanden sich auBerdem zwei grbBere Ringe 

(auBerer Dm. 3.0—3,5 cm) in einer Einzelbestattung, die keinen Giirtelhaken enthielt 

(Grab 44, 40—50 Jahre, eher weiblich). Paarige Ringe gleicher GrbBe treten auch zu­

sammen mit Giirtelhaken auf, z. B. in Naumburg, Grab 12 (S p e h r 1968, 242, 263).

Sehr klein sind die eisernen Ringe (auBerer Dm. 1,3—1.9 cm), die in (Grab 66) und 

mit Zwinge (Graber 16, 35) vorkommen. In Grab 35 (Einzelbestattung, juvenil, Ge- 

schlecht unbestimmt) sind es auffallenderweise wieder 2 Ringe, diesmal zusammen mit 

einem Giirtelhaken.

Ein weiterer Ring aus Bronze (Dm 1.9 cm) mit einer kleinen Bronzeschlaufe gehbrt 

zu Grab 96. Vielleicht handelt es sich ebenfalls um einen Giirtelriug, jedoch ist auch 

eine Zugehbrigkeit zu dem Bronzeschmuck des Grabes nicht ausgeschlossen.

Fur einzelne und paarweise auftretende Ringe dieser Art gibt es noch weitere Deu- 

tungsmbglichkeiten, die z. T. den Zusammenhang mit dem Giirtel aufrechterhalten 

(Schwertgehange oder allgemein Gehangeringe, Ringzwischenglieder von Giirteln — 

als solche wurden bisher allerdings nur Ringe mit paarigen Zwingen angesehen, s. 

K e i 1 i n g 1969, 43). Treten zwei derartige Ringe in einem Grab auf. so kbnnten sie 

gut zu einem Giirtel gehbrt und, hintereinander befestigt, der Weitenregulierung ge- 

dient haben, vgl. z. B. Grab 78 vom Magdalensberg bei Villingen (Hallstatt D 1/2; Ki­

lian 1973, 29, Abb. 1). Freilich ist eine derartige VerschluBfunktion durch die Fund- 

lage (ebenda, Taf. 4,1) nicht in dem MaBe gesichert, daB nicht auch andere Mbglich- 

keiten fiir ihre Deutung denkbar waren.

GrbBere Ringe werden auch als Deckelhandhaben gedeutet, was fiir unser Grab 44 

aber ausscheidet, da es mit einer Deckschale abgedeckt war.
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Ringschmuck

Nur 3mal treten Schmuckringe auf, und zwar 2 Armringe (Graber 86, 96) sowie ein 

Halsring (Grab 84), alle aus Bronze. Aus Grab 86 (Kindergrab) stammt ein zu etwa 

3/4 geschlossener, fast rundstabiger schlichter Drahtring, zu dem es z. B. in Wergzahna, 

Kr. .Juterbog, (Schulz 1926, 114, Abb. 2, 1) eine etwas groBere und geschlossene 

Entsprechung gibt. Bei dem Exemplar aus Grab 96 handelt es sich dagegen um einen 

Spiralarmring mit knapp 274 Windungen aus rundem, kupferreichem Bronzedraht mit 

an der AuBenseite angebrachten Gruppen von senkrechten Zierkerben. Er findet eine 

in Abmessung und Verzierung fast genaue Entsprechung in einem Bronzering mit 

reichlich 2 Windungen aus Grab 2 (Gallberg I) von Fohrde, Kr. Brandenburg (V o B — 

S t i m m i n g 1887, Abt. IV a, Taf. 7, 2 a). AuBer dem Ring gehoren zu diesem Grab­

inventar ein eiserner bandformiger Giirtelhaken mit angenieteter Haftose und Teile 

einer kleinen Bronzefibel (sehr wahrscheinlich Var. G). Ein vergleichbarer eiserner Ring 

stammt aus einem Brandgrab von Muhlhausen (P e s c h e 1 1966, 237, Abb. 1,3) und 

ist fur Thiiringen nicht wieder belegt (ebenda, 241). Die uns z. Z. bekannten Stiicke 

aus Grafenhainichen und Fohrde diirften eng mit den „mehrschleifigen bronzenen 

Ringen aus mittelrheinischen Spatlatenegrabern“ zusammenhangen, auf die Peschel 

(ebenda) verweist.

Der bronzene Halsring aus tordiertem vierkantigem Draht (Grab 84), dessen Ver- 

schluB nur an einem Ringende erhalten ist, stellt einen Typ dar, zu dem uns zeitgleiche 

Parallelen aus dem Elbe-Saale-Gebiet bis auf zwei Bruchstucke, die von einem Hals­

ring stammen konnten. aus Hadmersleben. Kr. Wanzleben (Nowak u. V o i g t 1967, 

33 f., Taf. 5 1) nicht bekannt geworden sind. Dagegen gibt es Ringe dieser Form in der 

jungeren Bronze- und friihen Eisenzeit. Eine gute Entsprechung stammt z. B. aus dem 

in die Periode V Montelius datierten Grab 21/66 von Pinnow, Kr. Angermunde 

(Schulz 1968. 115 IT.. Abb. 1). Im keltischen Gebiet ist der Typ auch noch aus der 

alteren Latenezeit bekannt (z. B. Tiefenellern. Lkr. Bamberg — Bayer. Vorgeschichts- 

1)1. 22, 1957, S. 176 und Abb. 39; Libenice bei Kolin — R y b o v a u. S o u d s k y 

1962, 335. Resume, und Fili p 1970, 66; Sutto/Ungarn — Hunyady 1944, Bd. 1, 

87 fl., Bd. 2. Taf. 24.2). Moglicherweise kniipft unser Ring liber bisher unbekannt ge- 

bliebcne Zwischenglieder (bedingt durch die sporadische Ausstattung der Toten mit 

Halsringen) an die alteren Exemplare an. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, daB 

diese denkbar einfache Schmuckform im germanischen Gebiet von neuem entwickelt 

wurde.

Bronzespiralen

In zwei Grabern kommen Bronzespiralen vor: 1 Ex. in Grab 11, 9 Ex. in Grab 96. 

Eine nahere Zweckbestimmung laBt sich in Anbetracht der vielen denkbaren Mbglich- 

keiten nicht geben. Auch chronologisch sind sie nicht auswertbar.

Perlen

Sehr selten sind im Elbe-Saale-Gebiet spatlatenezeitliche Perlen. In Grafenhainichen 

fanden sich 2mal scheibenformige Perlen, eine aus Knochen (Grab 95, Abb. 24 und 

33 g) und zwei aus Bernstein (Grab 96, Abb. 24 und 36 e). Diese sind auf der Dreh- 

bank hergestellt, mit konzentrischen Abtreppungen versehen und 2mal durchbohrt.
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Die scheibenformige Knochenperle ist kulturell und chronologisch nicht aussage- 

fahig. M u 11 e r (1974) konnte wahrscheinlich machen, daB sie aus dem Knoclien eines 

Tieres gefertigt worden ist und nicht aus menschlichen Schadelknochen (vgl. z. B. hall- 

statt-latenezeitliche Rondelle aus menschlichem Schadeldach von Guntramsdorf, Kr. 

Mbdling, Dslerreich, abgebildet in V 1 c e k u. Stloukal 1971. 2. Abbildungsseite 

unten).

Die beiden gedrechselten Bernsteinperlen aus Grab 96, das durch seine gesamte 

Ausstattung auffallt, gehbren wegen der Seltenheit von spatlatenezeitlichem Bernstein 

im mitteldeutschen Raum und dariiber hinaus zu den herausragenden Fundstucken 

des Graberfeldes. Die Grundform einer dicken Scheibe laBt sich sicher, genau wie bei 

Knochenperlen, vielfach nachweisen. In dieser exakten, sauberen Ausfiihrung scheint 

sie uns charakteristisch fiir vermutlich gedrechselte Bernsteinperlen zu sein, die in ahn- 

licher GroBe wie aus Grab 96 auch von anderen Fundorten vorliegen, so z. B. zusam- 

men mit Fibeln vom Fruhlateneschema von Vevey, Kt. Vaud („aus rotem Bernstein"; 

Naef 1902/03, 264 f., Fig. 87, der bemerkt, diese Perle biete nichts AuBergewbhn- 

liches) und von Stradonice (P i c 1906, pl. 7,64 — vgl. unsere Abb. 34 f — und 7,65).

Zwei Perlen dieser Form und Bruchstucke weiterer „gleicher und ahnlicher Perlen" 

(Schumacher 1911, 76 und Taf. 15,267 — vgl. unsere Abb. 34 d, e) fanden sich 

in einem sehr reichen, weitere Bernsteinobjekte und Importgegenstande, wie Bronze- 

geschirr und ein Silberfibelpaar (dazu speziell K r a m e r 1971, 130, Taf. 30, 2 und 3) 

enthaltenden Inventar von Diihren. Schumacher (1911, 81) setzt den Fund an 

die Wende vom 2. zum 1. Jh. v. u. Z. Eine der beiden Perlen, die wie jene aus Grab 96 

Imai zentral, aber in der Ebene der Scheibe nicht nur Imai, sondern 2mal — und zwar 

in spitzem Winkel zueinander — durchbohrt ist, besitzt eine zwar nicht doppelte, aber 

in gleicher Weise wie in Grafenhainichen ausgefiihrte einfache Abtreppung.

Die Tragweise der Bernsteinperlen zu rekonstruieren, ist sehr schwierig. Das — so- 

weit auf der Abbildung (Naef 1902/03, Fig. 87) erkennbar — nur einfach zentral 

durchbohrte einzelne Strick von Vevey wurde nach Naef mit kleinen, hell- und dun- 

kelblauen Glasperlen, 5 kleinen Bronzeringen oder -bsen und einem dreieckigen 

Bronzeanhanger an einer Kette getragen, die zusammen mit 4 bronzenen Friihlatene- 

fibeln neben dem rechten Arm des „sehr kleinen Kindes" (Skelettlange 85 cm) nieder- 

gelegt worden war (Naef 1901, 29 f., Fig. 33 und 34; 1902/03, 262 11., pl. 15). Die 

naheren Fundumstande der ubrigen uns bekanntgewordcnen derartigen Perlen sind 

nicht uberliefert (Diihren) oder sagen nichts aus (Grafenhainichen). Die Paarigkeit der 

Grafenhainicher Perlen konnte eventuell zur Deutung „Ohrgehange“ anregen, denn 

die Profdierung der Perlen legt die Annahme nahe, daB sie urspriinglich von alien Sei- 

ten sichtbar sein soliton. Um das zu erreichen, sind auch kompliziertere Schmuckfor- 

men denkbar, in die eine grbBere Zahl verschiedenartiger Perlen, z. T. mittels mehr- 

facher Verspannungen (vgl. z. B. die dreifache Bohrung an den Perlen von Diihren), 

bronzene Spiralen u. a. m. einbezogen sein konnten. Mbglicherweise waren die Bern­

steinperlen von Grafenhainichen zusammen mit den Bronzespiralen Bestandteile einer 

einfachen Kette, zu der auch der Biigelschild der unvollstandigen Korallenfibel als An- 

hanger gehbrt haben konnte (analog zu Vevey?).
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Abb. 36. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Gewebeabformung in silikatischem Schmelz- 

flufi (a—c) und SchmelzfluBreste (d) aus Grab 60, 2 Bernsteinperlen aps Grab 96 (e). a—c = 

5:1, d = 3:l, e = 2:l
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Waffen

Teile tier Kriegerausriistung kommen 3mal vor (Graber 19, 25, 32). Es handelt sich um 

einen runden eisernen Schildbuckel (Grab 19), Form 1 nach Jahn (1916, 152 IT. und 

Typentafel 3,1; vgl. B o hn sack 1938, 56, Abb. 35) mit 4 Nieten, die einen klei- 

nen, flachen (flachrund-erhabenen?) Kopf besitzen, und mit schmalem Rand, ahnlich 

wie z. B. der Schildbuckel vom Graberfeld Coswig (K b n i g 1931 a, 19, Abb. S. 36), 

ferner um 3 Lanzenspitzen mit Mittelgrat. Von ihnen gehbrt eine mit lanzettlichem, 

maBig breitem Blatt (Grab 19) zur Hauptgruppe 1 nach Jahn (1916, 53 f.). Audi 

bei den beiden anderen Stricken ist der untere Teil des Blattes von lanzettlicher Form, 

jedoch haben die Schneiden (Kanten) zur Spitze bin einen weniger gewblbten, fast ge- 

raden Verlauf. Das Blatt der Lanzenspitze aus Grab 32 kann als schmal, das aus 

Grab 25, das 2 versetzt angeordnete wellenfbrmige Aussparungen besitzt, nach Jahn 

(1916, 53 f.) noch als breit bezeichnet werden.

SchlieBlich fand sich zu einer der Lanzenspitzen (Grab 19) auch der Lanzenschuh, 

der nicht die haufigere spitzkonische Form, sondern einen sehr gestreckten, gekappten 

Konus darstellt, wie er z. B. auch aus Seebergen, Kr. Gotha (Kaufmann 1957, 149 

und Abb. 2,3) vorliegt. Eine Fessel zu dem Schildbuckel ist nicht erhalten. Hinweise 

auf grbBere Messer oder gar Schwerter fehlen, es sei denn, daB die 5 Griffbeschlage aus 

der Doppelbeslattung Grab 72 zu einem groBeren Griffangel(Hieb?)messer gehbrt 

haben.

Messer

Ein trapezoides (Grab 26 — Abb. 37 c) und 9 halbmond- oder sichelfbrmige Messer 

stellen auBer den wenigen Wallen die einzigen nicht unmittelbar mit der Tracht ver- 

bundenen Beigaben dar. Sie gelten als Rasiermesser und werden daher vielfach als In- 

diz fiir Mannergraber gewertet (z. B. Wegewitz 1962, 33). In Grafenhainichen 

haben die anthropologischen Untersuchungen Ergebnisse erbracht, die eine eindeu- 

tige Zuordnung an das mannliche Geschlecht nicht gestatten (vgl. Tabelle 3 und Bei- 

lage). Die halbmondfbrmigen Messer kommen hier klein und flachgebogen (Graber 2, 

79), asymmetrisch mit fast gestrecktem Rucken (Grab 14) und mondsichelfbrmig (Gra­

ber 5, 19, 31, 44, 61, 72) mit variierender Klingenbreite vor.

Bemerkenswert sind 5 ovale Eisenblechbeschlage (Grab 72 — Abb. 32 e, f) eines 

Grilles aus organischem Material, die unter Umstanden zu dem im selben Grab gefun- 

denen Messer gehbrt haben kbnnten. Allerdings sind auch anderc Deutungen mbglich. 

Halt man Zusammengehbrigkeit fiir wahrscheinlich, so ergabe sich zu dem 10,4 cm 

langen Messer ein recht plumper Grill ovalen Querschnitts in den MaBen 3,4 — 4.1 

mal 1.8 — 2,5 cm, der an einer oder beiden Spitzen der Klinge (oder in noch anderer 

Weise?) befestigt zu denken ware. Sichere Beweise dafur, daB halbmondfbrmige Mes­

ser auch ungeschaftet vorkommen — rein organische Schaf tungen kbnnten ja vergangen 

sein —, bieten z. B. das mit seiner kunstvoll gearbeiteten Scheide uberlieferte Messer 

von Harsefeld, Kr. Stade (Wegewitz 1937, 101 f. und Taf. 18; Drescher 

1954) aus den ersten Jahrzehnten u. Z. und wahrscheinlich auch das Messer aus Grab 

31 von Grafenhainichen, das von Leder(scheiden)resten (Abb. 37 a) umschlossen ist 

und demnach nicht mit verbrannt worden war. Die Richtigkeit dieser SchluBfolgerung 

vorausgesetzt, bedeutet das, daB eine eventuelle Schaftung zur Zeit der Niederlegung
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Abb. 37. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Organische Reste an eisernen Messern: 

Grab 31, Leder (a); Grab 5, Hanf (?)gewebe, Leinenbindung (b); Grab 26, Wolle, locker ge- 

sponnen oder von Pelz? (c). a, c = 1: 1, b = 2 :1

ebenfalls noch vorhanden gewesen sein miiBte. In diesem Faile hatte das Messer aber 

nicht direkt auf dem Urnenboden Platz gefunden (vgl. Abb. 46) oder doch nur dann, 

wenn die Schal'tung die balbe Lange des Messers selbst nicht uberschritten hatte.

Stoffreste an beiden Seiten (Grab 5 — Abb. 37 b) oder Leder- bzw. Wollfusselreste 

an jeweils einer Seite eines Messers konnten auch von Umwicklungen bzw. einer difle- 

renzierten Abdeckung (Grab 26: unter dem Messer Wolle, vermutlich ungesponnen, 

eventuell von einem Fell, an der nach oben gekehrten Seite Lederreste) herriihren.
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GrifTbeschlage

In einer Doppelbestattung (Grab 72 — Abb. 32 e, f) fanclen sich auBer einer eisernen 

Fibel Var. K uncl einem halbmondformigen Messer 5 aus diinnem Eisenblechband ge- 

fertigte, oval zusammengebogene GrifTbeschlage mit meist drei Befestigungsstiften 

bzw. den fur diese vorgefertigten Lbchern und randbegleitenden Zierrillen. AuBer der 

oben bereits indirekt fur weniger wahrscheinlich erachteten Zugehdrigkeit zum halb- 

mondfbrmigen (Rasier-)Messer aus dem gleichen Grab konnte auch die Herkunft von 

einem Gerat (gerades Messer, Hiebmesser oder gar Hiebschwert?) angenommen wer- 

den, das vielleicht mitverbrannt, aber bis auf die Beschlage des Grilles nicht mitgege- 

ben wurde. Parallelen zu diesen Beschlagen gibt es z. B. aus Urne II des Brandgrabes I 

von Piekary Wielkie (ehem. GroB Beckern, Kr. Liegnitz; Tackenberg 1926, 

130 fl.. Abb. 25) oder an einem Hiebschwert vom Anfang des 3. Jh. v. u. Z. aus dem 

Hjortspringboot (Rosenberg 1937, 100, Fig. 24, Nr. 516: Brondstedt 1963, 

37, 41), dessen Klinge allein 31,5 cm,lang ist, wobei die Breite der Beschlage (langerer 

Dm. des ovalen Grilles) wie in Piekary Wielkie 2 cm betragt, ein MaB, das vom groB- 

ten der grafenhainicher Beschlage um 2,1 cm ubertrofTen wird!

Eiserne Klammern

In Grab 53 (Kindergrab) fanden sicb 3 eiserne Klammern, von denen eine zerbrochen 

war. Gleichartige oder ahnliche, racist zu mehreren auftretende Stiicke sind nicht sel- 

ten und kommen auch in jiingeren Zeitabschnitten vor. Sie werden meist als Kasten-, 

Scheiden- oder Gurtelbeschlage angesprochen. Aus dem Befund in Grab 53 sind Riick- 

schliisse auf ihren Verwendungszweck nicht mbglich. Da die Urne dieses Grabes nicht 

mit einer Deckschale abgedeckt war, ware auch die Herkunft von einem Holzdeckel 

denkbar, dagegen spricht aber, daB die Klammern z. T. im Leichenbrand lagen (Abb. 

46). Auch ist wohl kaum anzunehmen, daB ein so relativ kleiner Holzdeckel aus meh­

reren Teilen zusammengefiigt wurde.

Organische Reste

An Substanzen, die normalerweise rasch vergehen, traten auf (vgl. Katalog unter der 

betr. Grabnummer): Hanf (?)gewebe in Leinenbindung (Grab 5 — Abb. 4, 37 b), Rest 

von Wolle (Grab 26 — Abb. 37 c) und Lederreste (Graber 26; 31 — Abb. 37 a) an 

eisernen Messern sowie Holzreste eines Lanzenschaftes (Grab 25), alles durch Eisen- 

oxyd konserviert.

Infolge der Umhullung bzw. Durchdringung durch einen silikatischen SchmelzfluB 

erhielt sich in Grab 60 (vgl. Katalog) die Abformung eines leinenbindigen Gewebe- 

restes bzw. seiner Aschestruktur (Abb. 36 a—d), an einer Seite anscheinend noch mit 

Webkante. Als Material kbnnten nur Pflanzenfasern wie Nessel, Lein oder Hanf, je- 

doch nicht Wolle (vgl. unten) oder — sofern sie uberhaupt in Erwagung zu ziehen ist 

(vgl. II u n d t 1971. bes. S. 71) — Scide, die sich wie Wolle verhalt, verwendet wor- 

den sein. Die am Fundstuck ablesbare Feinheit von etwa 20 — 25 X 25 — 30 Faden 

auf 1 cm2 ist bemerkenswert, kann aber gegenuber dem originalen, nicht konservier-
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ten Gewebe mehr oder weniger verandert sein. Die relativ weiten Zwischenraume zwi- 

schen den einzelnen Faden belegen deutlich ein recht lockeres Gewebe. Vergleichbar, 

wenn auch mit 24 X 27 Faden auf 2 cm2 nur halb so fein (S chiabow 1972, 131, 

133, Abb. 6 und ll13), ist ein Gewebe aus der vorrbmischen Eisenzeit von Weyhausen, 

Kr. Gifhorn, das sich an einem einteiligen Haftarmgurtelhaken erhalten hat. Ein etwa 

vergleichbar feines Leinengewebe mit 48 X 83 Faden pro 2 cm2 nennt S c h 1 a b o w 

(1972, 130, Abb. 5) erst wieder fur die rbmische Kaiserzeit von Hemmoor, Kr. Neu­

haus a. d. Oste. Ob diese feinen Gewebe als Zeugnisse fur den Stand der germanischen 

oder gar der lokalen Spinn- und Webtechnik anzusehen sind oder ob sich darunter 

auch liber grbBere Entfernungen eingehandelte Stoffe befinden, laBt sich auf der Basis 

der gegenwartigen Quellenlage nicht sagen.

Die Art der Konservierung, zu der uns eine Parallele bis jetzt nicht bekannt 

wurde,14 ist besonders interessant. Vergleichbare Substanzen sind verschiedentlich und 

nicht nur in Grabern gefunden worden (willkiirlich herausgegriffene Beispiele vgl. 

Gustavs 1971, 288, denen hier noch ebenfalls blasig aufgetriebene ange- bzw. zer- 

schmolzene Glasperlen — z. T. von Segelohrringen — u. a. aus Grab 118 des Umen- 

graberfeldes der Jastorfkultur von Glienick, Kr. Zossen, zugefiigt sein sollen15), kon- 

nen aber nur mit erheblichen Kosten eingehend untersucht werden. Im Material der 

Grube n 1 (8/H) vom Gelande des Graberfeldes fanden sich Reste von gebranntem 

Huttenlehm und in Struktur und Farbung gleichartige SchmelzfluBreste sowie an eini- 

gen starker gebrannten Hiittenlehmteilen auch Ubergange zur blasigen Struktur. Im 

Einklang mit diesem Befund handelt es sich nach ersten Beurteilungen der Substanz 

aus Grab 60 durch die Herren Dr. R.-D. Bieck (Lm. f. Urgesch. Thiiringens, Wei­

mar) und Prof. Dr. habil. K. Kiihne (Akademie der Wissenschaften der DDR, Insti- 

tut fiir Silikatforschung, Berlin)16 17 mit Sicherheit um eine silikatische Schmelze, die die 

Gewebereste umhiillt. Es laBt sich jedoch nicht ohne weiteres feststellen, was von dem 

Gewebe selbst noch erhalten ist. Wolle scheidet als Rohmaterial aus, da sie bereits bei 

ziemlich niedrigen Temperaturen „zusammenschmilzt“, andere „Gewebe zersetzen 

sich (unter hefligem Gasen!) zwischen 400° und spatestens 500° C. . . Es kann also, 

falls wirklich ein silikatischer SchmelzfluB vorliegt, kein Gewebe mehr erhalten sein, 

vielleicht eine Kohl ens toffspur oder — weniger wahrscheinlich — eine Aschespur“1;. 

Der SchmelzfluB konnte unter Beteiligung von Pottasche (aus der Holzasche) oder

13 Die Angaben zur Gewebedichte zu Abb. 11 wiederholen diejenigen zu Abb. 10, sind 

also sicher irrtiimlich eingefiigt. Die von uns angegebene Gewebedichte ist an Abb. 11 aus- 

gezahlt.

14 Die uns bekanntgewordenen mineralisierten Gewebe (nicht nur in Brandgrabern auf- 

tretend — vgl. z. B. Kostelnikova 1972) verdanken ihre Erhaltung Infiltrationsvorgan- 

gen z. B. mit Kalziumkarbonat (vgl. H en shall 1950, 130—132, 158 [bionzezeitl. Gewebe- 

rest von Ogbourn St. Andrew/Wilts.] und Yp ey 1955, 71 f.), fiir die u. a. der enge Kontakt 

mit den kalzinierten Knochen in Brandbestattungen als wichtiger Faktor genannt wird.

15 Freundlicher Hinweis von Herrn Dr. D.-W. Buck, Potsdam, fiir den wir bestens 

danken.

16 Den Genannten sei fiir bereitwillig erteilte Auskiinfte verbindlichst gedankt.

17 Freundl. briefl. Mitt, von Herrn Dr. R. Rottlander, Institut fiir Urgeschichte der 

Universitat Tubingen, Archaologisch.es Labor, vom 22. 11. 1971 bzw. 16. 1. 1972, dem wir fiir 

seine Auskiinfte sehr zu Dank verpflichtet sind.

Archaologisch.es
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einem anderen Carbonat unci feinem Sand ini Feuer entstanden sein; seine Porositat 

ist der dabei ablaufenden Gasentwicklung zuzuschreiben18.

Weitere organische Reste liegen vor in Form von Urnenharz (Graber 1, 21[?], 33) 

und verkohlter poroser Substanz (Graber 9, 44, 67) aus den Gefaben sowie an der Ge- 

fabwandung in ziemlich dicker Schicht haftende verkohlte Substanz (Grab 20), und 

ferner z. T. reichlichen Resten von Pechverstrich (Graber 44 U — Verkittung des her- 

ausgefallenen Rodens, 70 D, 71 D, 77 U, 101 U — an Bodenunterseite).

Aus wenigen Leichenbranden und Grabgruben wurden Holzkoblepartikel geborgen. 

Feinverteilte kleine Holzkohleteilchen wurden auch sonst gelegentlich im Boden beob- 

achtet. Als sicher vom Scheiterhaufen stammend konnen nur die in den Leichenbran­

den selbst gefundenen Stiickchen gelten. — Die in diesem Abschnitt genannten Funde 

wurden noch nicht naturwissenschaftlich untersucht.

Sonstige Beifunde

Bei der Vordurchsicht der Leichenbrande fur die anthropologische Untersuchung 

fanden sich noch einige Beimengungen, die eventuell unabsichtlich in die Urne gelangt 

sind und deshalb nicht als Beigaben gelten konnen. Auber dem silikatischen Schmelz- 

flub aus Grab 60, der die Gewebestrukturen fixierte (vgl. oben), gehoren dazu 2 nicht 

genau bestimmte, zerkliiftete und relativ schwere Partikel aus Grab 15 sowie 2 dun- 

kelgraue, miirbe, abreibbare Bruchstiickchen aus Grab 44, die „im wesentlichen Kalk 

oder ein anderes Carbonat zu sein scheinen“19.

Scharfkantige, gebrannte Steinsplitterchen (grobtenteils Silex) fanden sich in grobe- 

rer Zahl in den Grabern 67 (50 Stuck, Abb. 30 h), 103 (34 Stuck) und 66 (33 Stuck); 

in geringerer Anzahl (3—7 Stuck) in den Grabern 4, 10, 35, 38, 53 und vereinzelt 

(1—2 Stiick) in den Grabern 7, 8, 11, 15, 16, 51, 85 und 93.

„ Atypische Flintabschlage“ aus den Urnen und Hirer Nahe sind nach Schw antes 

(1911, 5 11'.) in Norddeutschland fur die Stufen Jastorf und Ripdorf haufig, jedoch fur 

die Stufe Seedorf nicht belegt. Fur Jastorf selbst nennt er (1911, 102 f.) „Nuclei und 

Stiicke von prismatischen Messern obue Gebrauchsspuren“ und Silex- bzw. Gesteins- 

splitter, fur die uns der von ihm (1911, 156, 163, Taf. 33,4) angenommene Grabzu- 

sammenhang gelegentlich nicht vollstandig gesichert erscheint (ebenda, 163 — Grab 52 

praktisch ohne Leichenbrand). Aus Mitteldeutschland liegen z. B. fur Knau, Kr. Alten­

burg, Hinweise vor, dab Flintabschlage und -klingen im Zusammenhang mit latene- 

zeitlichen Bestattungen vorkommen (H. G r ii n e r t 1957, Bd. 2, 5 ff.).

Der Frage, wie Gerate und Geratbruchstiicke sowie atypische Abschlage aus Feuer- 

stein in eisenzeitlichen Fundzusammenhangen zu deuten sind, soil bier nicht nachge- 

gangen werden. Atypische Silexsplitter jedenfalls konnten als Hinweis auf eine stein- 

gepflasterte Verbrennungsstelle gedeutet werden (vgl. Ols hausen 1892, 133, Zitat 

Kasiski; Keiling 1962, 415 f.: „feiner Steinsplitt in Ustrinen“ — Silex? Gu. —),

18 Freundl. briefl. Mitt, von Ilerrn Dr. R.-D. Bieck, Weimar, vom 11. 3. 1972, fur die 

wir bestens danken.

19 Siehe Anm. 18.
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aber auch zufallig oder, evtl. aus rituellen Griinden, beabsichtigt in die Scheiterhaufen- 

glut gelangte und dort zersprungene Feuersteinknollen bezeugen. Um Reste im Feuer 

zerstorter Silex-Kleingerate kann es sich im Faile Grafenhainichen jedenfalls nicht 

handeln (Abb. 30 h).

Die in 16 Bestaltungen von Grafenhainichen festgestellten atypischen Silexsplitter 

verteilen sich sehr ungleich auf die Altersgruppen und Geschlechter: Erwachsene, eher 

weiblich, 11 Graber; Erwachsene, eher mannlich, 2 Graber; eine Doppelbestattung 

eines Mannes und einer Frau, ein Grab noch infans II, 1 Grab infans I. GroBe Splitter- 

zahlen treten je einmal in einem Frauen-, einem Mannergrab und in der Doppelbestat­

tung (Grab 67) auf.

SchlieBlich bleibt noch die Versteinerung aus Grab 54 (Abb. 33 k) zu nennen, die 

sich fiber der Bestattung fand und von der nicht sicher ist, ob sie zu dem Grab gehort 

oder zufallig dorthin geraten ist.

Grab sit ten, Bestattungssitten

Das Bestattungsbrauchtum bietet — durchaus im Einklang mit dem allgemein aus der 

Spatlatenezeit Bekannten — folgendes Bild: Die Belegung des Graberfeldes ist insge- 

samt ziemlich locker. Die Tiefe der Grabanlagen (Standflache der Urne) schwankt zwi- 

schen 35 und 50. meist um 40 cm unter der heutigen Oberflache, doch kommen gele- 

gentlich auch geringere (Graber 106, 116) oder groBere (Graber 44, 46) Tiefen vor. Zu 

diesen Angaben ist allerdings zu bemerken, daB ihre Genauigkeit nicht einheitlich ist, 

da die Grabungsflache durch Planierraupen abgedeckt und infolgedessen die Gras- 

narbe nicht in vollkommen gleichbleibender Starke abgetragen wurde. In einer Anzahl 

von Fallen war jedoch eine genaue Tiefeneinmessung moglich (z. B. Graber 45, 55 

u. a.). Entsprechend der unterschiedlichen Tiefe der Graber und der schwankenden 

Starke der Bodenschichten uber dem sterilen Kies konnten die Urnen ganzlich im hel- 

len Kies stehen oder noch weit in den dariiberliegenden braunen Boden hineinreichen 

(Abb. 38, 39, 42).

Grabgruben sind nur selten sicher erkennbar (Graber 22, 23, 24 — Abb. 38, 55 — 

Abb. 39, 57 — Abb. 29. 67 — Gustavs 1971, Abb. 2). Einige Faile sind fraglich 

(Graber 48 - Abb. 39, 49, 50 - Abb. 43 a, 56 - Abb. 43 b, 59 - Abb. 41 i, 68 - 

Abb. 38, 70. 71 — Abb. 40 c). In der Umgebung der Urnen, aber nicht nur dort, fan- 

den sich mehrfach IIK-Partikel, gelegentlich auch wenig verstreuter Leichenbrand (die- 

ser fast nur in Urnennahe). 4 Verfarbungen, geschwarzt durch Holzkohlepartikel (siid- 

lich von Grab 63 und sudostlich von Grab 66 — Abb. 39) bzw. mit rundlichem, wohl 

ebenfalls von Holzkohlestaub angereichertem, zugleich humushaltigem Zentrum (Um­

gebung von Grab 21 — Abb. 39 — und Quadrant 17/D) konnten mit dem Graberfeld 

zusammenhangen. Bcweisbar ist dies allerdings nicht. In den Verfarbungen bei Grab 

21 und 66 fiel eine „gesiebt“ wirkende Anreicherung von kleinen Kieseln (Dm. 4 bis 

7 mm) auf.

Vorherrschende Grabform ist das mit. einem tonernen GefaB, meist einer Schale, 

abgedeckte Urnengrab ohne Steinschutz. Hiervon abweichende Bestattungsformen lie-
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gen 7mal vor: vergangener organischer Behalter, darin Leichenbrand und schwarze 

Fidlung, abgedeckt mit tonerner Schale (Grab 24); vermutlich gleichartige Bestattung, 

jedoch ohne Holzkohle- oder Humusverfarbung (Grab 111); lockere Streuung von 

wenig Leichenbrand (Grab 112 — Abb. 39); Leichenbrandanhaufung ohne deutliche 

Konturen (Grab 76); runde schwarze Grube mit Leichenbrand unter grofierer, ca. 

10 cm starker, mit Leichenbrand und sekundar gebrannten Resten von zwei oder drei 

GefaBen untermischter „Brandschiittung“ (Grab 62 — Abb. 39, vgl. Katalogtext); 

vergangener rundlicher organischer Behalter, wohl Beutel oder Bfindel, ohne tonernes 

DeckgefaB (Grab 80 — Abb. 43 c, 44); vergangener ovaler organischer Behalter mit 

waagerechter Untergrenze, wohl Rinden- oder Spanschachtel, DaubengefaB oder Korb, 

ohne tonernes DeckgefaB (Grab 96 — Abb. 44).

Organische DeckgefaBe lassen sich meist nicht nachweisen, im Faile von Grab 53 

kann man ein solches fur moglich halten (eis. Klammern — Abb. 46). Uber Vorhan- 

densein oder Fehlen eines tonernen DeckgefaBes kann in 99 Fallen sicher, in weiteren 

3 Fallen mit einiger Wahrscheinlichkeit entschieden werden. Voll gesichert sind 72 Ur- 

nen und 1 organischer Behalter mit tonernem DeckgefaB sowie 23 Urnen und 3 orga­

nische Behalter ohne tonernes DeckgefaB, insgesamt also ein Verhaltnis von abgerun- 

det 3: 1. Die Bestattungen ohne TongefaBe sind insgesamt eher unterreprasentiert, da 

sie allgemein — besonders beim Kiesabbau — schwerer erkannt werden.

Beobachtungen an ganz erhaltenen und zerdrfickten DeckgefaBen erlauben gewisse 

Riickschlusse darauf, daB der Leichenbrand in der Urne unter dem DeckgefaB sowohl 

unbedeckt bleiben als auch mit Sand bedeckt werden konnte. Noch ganz erhaltene 

DeckgefaBe fiber einem unterschiedlich groBen Hohlraum fanden sich 4mal (Graber 

13 — Abb. 40 b, 16 — Abb. 40 a, 45 — Abb. 42, 71 — Abb. 40 c. links, d). In einigen 

Fallen waren die Urnen bis zum Rand mit Leichenbrand angeffillt, so daB die Deck- 

schalen ebenfalls vollig oder nahezu unbeschadigt blieben (Graber 60 — Abb. 41 f, 79 

— Abb. 41 g, 113). Tn 17 Fallen lagen die Teile der zerbrochenen DeckgefaBe hoch 

uber dem Lb. (Graber 3, 6, 9 - Abb. 41, 42, 44 - Abb. 41 e, 42, 47 - Abb. 42, 51, 

56 - Abb. 43 b, 58. 59, 68 - Abb. 38, 78, 89, 92, 93, 101, 108 - Abb. 41 d), in 7 wei­

teren ebenfalls noch deutlich fiber seiner oberen Begrenzung. Direkt auf dem Lb. lie- 

gende DeckgefaBscherben fanden sich 15mal (Graber 15, 18, 38, 48 — Abb. 39, 45, 

66 - Abb. 38, 70, 81, 82. 84 - Abb. 45, 86, 88, 94 - Abb. 42, 103, 104, 117).

Die Befunde in den 4 Grabern mit unbeschadigter und dicht abschlieBender Deck- 

schale ergaben eine Lage von feinem, meist braunem bis dunkelbraunem Sand fiber 

dem Lb. Ware er im Laufe der Zeit durch kleine Bodentiere und Durchwurzelung hin- 

eingelangt, dann mfifite er weitgehend dem im Tiefenbereich der Deckschalenmfin- 

dung auBerhalb der Urne befindlichen Substrat gleichen. Das trifft aber nicht zu, wie 

an Grab 16, das vollig im hellen Sand stand, aber kraftig braunen Sand fiber dem Lb. 

im Innern enthielt, deutlich wird. Zwar muB eingeraumt werden, daB im geschfitzten 

Urneninnern nachtraglich hineingelangte organische Substanz moglicherweise hanger 

erhalten bleiben kann, was allerdings auch fur organische Substanz gelten wfirde, die 

vor dem VerschlieBen der Urne auf den Lb. gelangte, so z. B. fur Polster aus Gras, 

Laub und Moos (vgl. Wegewitz 1962, 78, Grab 700; 89, Grab 888). Eine Ab- 

wartsverlagerung der braunen Humusbestandteile scheint aber auch in GefaBen mit 

defekter oder fehlender Deckschale durchaus nicht immer stattgefunden zu haben,

9 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Abb. 38. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabungssituationen. Graber 42, 5 und 6, 

37 und 38, 22 bis 24 (Grabgruben), 40 (sehr tief liegender Dedcschalenrand) , 68 (Grabgrube?), 

73 und 75, 66. (Gerissene Linie an Erdoberflache = Oberflache nach nahegelegenem Profil 

erganzt)

denn auch liier fiel wiederholt auf, daB.der Lb. in den unteren im Gegensatz zu den 

oberen Lagen wesentlich lockerer mit nachgerutschtem Material zugesetzt war, das sich 

haufig dnrch hellgelbe Farbe abhob; dies trifft z. B. zu fur die Graber 13, 16, 25, 69 

(ab 7 cm fiber deni Urnenboden) und 72 (Abb. 45, unterhalb der dnrch den Pfeil rechts 

der Urne angegebenen Ebene). In diesem Zusammenhang ist eine Beobachtung an 

Grab 44 interessant, dessen Deckschale das Urneninnere nach auBen bin stets dicht ab- 

geschlossen hatte (Abb. 41 e, 42). Unter dieser Deckschale befanden sich fiber dem 

kompakten Leichenbrand Kieselsteine mit einem Durchmesser bis zu 5 cm in der Ffill- 

masse, die demnach vor der Abdeckung dnrch die Schale in die Urne gelangt sein muB.
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GRUBEN:

Abb. 39. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabungssituationen. Graber 112, 55, 60, 62 

(Profil A 10 cm vor Profil B), 48 (Deckschale bier erganzt, Lage in situ vgl. Abb. 45) and 

2 kleine Gruben. Gerissene Linie an Erdoberflache = Oberflache nach nahe gelcgenem Profil 

erganzt. Legende vgl. Abb. 38

Auf unterschiedlichen Humusgehalt des eingefiillten Materials unter der Deckschale, 

die noch rechl gut erhalten und nicht in die Urne hineingebrochen war, laBt der Be- 

fund des Grabes 68 schlieBen: Zuoberst lag 5 cm gelblicher Sand, darimter 5—8 cm 

etwas festerer braunlicher Sand, worauf bei 8 cm unter dem Urnenrand das Material 

wieder lockerer und heller wurde und bei 10 cm die Beigaben auf dem lockeren Lei- 

chenbrand vorgefunden wurden. Prinzipielle Unterschiede zwischen noch intakt abge- 

deckten Urnen und solchen, deren Deckgefab fruher oder spater zerbrach, sind hier- 

nach nicht erkennbar.

Der nur kleine Hohlraum unter der Deckschale von Grab 45 entstand sicher durch
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Abb. 40. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Unzerstbrt erhaltene Grabanlagen. Grab 16 

in situ (a), 13 nach Abnahme der Deckschale (b), 70 (rechts) und 71 in situ (c), 71 in situ nach 

Abnahme der Deckschale (d)
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Abb. 41. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Bergungs- (a) und Grabun.gssituationen. 

Grab 25 (a), 94 (b), 67 — Deckschale teilweise entfernt (c), 108 (d), 44 (e),60 (f), 79 (g), 87 (h), 

59 (i)
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Nachsinken des auf den Lb. und die Urne gehauften Sandes, nachdem die Schale uber 

das GefaB gestulpt worden war. Die in der Mitte und nicht, wie es haufiger auftritt, am 

Rande nachgesunkene Deckschale von Grab 67 (Gustavs 1971, Abb. 2) spricht 

ebenfalls fur ein Bedecken der Urne bei bereits relativ weit zugefiillter Grabgrube.

Diese Ubersicht laBt Unterschiede im Grabbrauch beim Abdecken der Urnen erken- 

nen, wobei die insgesamt 17 sicheren Nachweise fur weit oberhalb des Lb. aufgefun- 

dene Deckschalenreste durch 10 weitere mit noch deutlich fiber seiner Obergrenze ge- 

legenen DeckgefaBscherben (jeweils die entsprechenden ganz erhaltenen Deckgefafie 

mitgerechnet) gegenfiber denen, die direkt auf dem Lb. lagen (16mal belegt), ein rnerk- 

liches Ubergewicht erhalten. Ob der singulare Befund in Grab 67, wo eine ausgebro- 

chene Scherbe vom Rand der Deckschale sorgfaltig auf den waagerecht fiber dem Ur- 

nenrand liegenden bandfbrmigen Bronzegiirtelhaken gelegt worden war (Abb. 41 c), 

auf eine besondere rituelle Handlung zuruckzufiihren ist, muB offen bleiben.

Die Behandlung des Leichenbrandes — Bestandteil des Bestattungsrituals — be- 

stand anscheinend in einer sorgfaltigen Reinigung von Asche- und Holzkohleresten, 

die nur 2mal (Graber 24, 62) nicht erfolgt war. Nach Szydlowski (1964 a, 450 — 

Resume und 1964 b, 146) geht die Reinheit des Leichenbrandes allerdings nicht auf 

einen zielgerichteten ReinigungsprozeB zuriick, sondern darauf, daB die Knochen- und 

Beigaben(teile) erst aus der Asche gelesen wurden, nachdem die noch glfihendheifie 

Brandstatte durch Wassergfisse rascher zum Abkiihlen gebracht worden war. Unab- 

hangig von der Wasseranwendung fiihrte geringe Sorgfalt beim Aussondern der Kno­

chen zu hoherem Holzkohleanteil im Leichenbrand.

Eine Schichtung des Lb. nach anatomischen Gesichtspunkten konnte nicht festge- 

stellt werden, und zwar weder in den durch die Ausgraber untersuchten und stets dar- 

aufhin moglichst genau beobachteten Urnen noch an den nach Lagen getrennt ent- 

nommenen (Graber 1, 17-19, 25, 26, 41, 49, 60, 67, 79, 83, 85, 113-115; vgl. M fi 1 - 

1 e r 1974).

Mehrfachbestattung-en lieBen sich in einigen Fallen anthropologisch nachweisen 

(M fi 11 e r 1974), und zwar Doppelbestattungen in den Grabern 5, 17, 41, 66, 67, 72, 

79, 84, 94, 113, 115, Dreifachbestattungen in den Grabern 49 und 60. Der wahre An­

ted kann etwas holier liegen, denn nicht alle Mehrfachbestattungen sind nachweisbar 

(M fi 11 e r 1974). Es ist schwer zu sagen, wie haufig Doppelbestattungen durch Uber- 

reste von bereits einige Zeit zuriickliegenden Verhrennungen, die von einer gemein- 

samen Ustrine unbeabsichtigt mit aufgelesen worden sind, vorgetauscht werden kon- 

nen.20 Audi getrennte Bestattung nach gemeinsamer Verbrennung konnte in einigen 

Fallen vorgesehen, aber nicht ganz gelungen sein, so daB dies unter Umstanden heute 

nach dem Befund 1 oder 2 Doppelbestattungen sein konnten.

Anzeichen fur Grabraub, wie sie auf einigen latenezeitlichen Graberfeldern vorkom-

20 Als Hinweis auf mangelnde Sorgfalt beim Aufsammeln des Leichenbrandes und teil- 

weise auch der Beigaben von den mehrfach benutzten Ustrinen wertete Meyer (1969, 15) 

die interessante Beobachtung, daB in Zauschwitz 2 Teile einer Bronzefibel auf 2 Urnen ver- 

teilt waren. Jcdoch erscheint uns fraglich, ob das eine der Bruchstuckc, das demnach 2mal 

dem Scheiterhaufenfeuer ausgesetzt gewesen ware, diese Prozeduren unbeschadigt hatte iiber- 

stehen konnen, so daB seine Zugehorigkeit zu dem anderen Bruchstuck nicht zweifelsfrei fest- 

gestellt werden konnte.
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Abb. 42. Grafenhainichen. Anordnung der Beigaben und Deckschalen in den Grabern 44, 45, 

47, 94, 9, 14 (Grab 45 zugleich im Profd). Legende vgl. Abb. 44. 1 : 6
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men, z. B. Haar, Kr. Hagenow (S c h u 1 d t 1960, 93), Lanz, Kr. Ludwigslust (K e i - 

ling 1962, 31 fl.) konnten von uns nicht festgestellt werden. Lediglich der Befund 

von Grab 55 (FibelfuB auBerhalb der Urne, Abb. 39) konnte ein Hinweis in dieser 

Richtung sein, der so vereinzelt jedoch keine groBe Aussagekraft besitzt; er kann auch 

durch andere, zufallige Umstande hervorgerufen sein.

Zum Grad der Verbrennung (speziell hierzu inzwischen Herrmann 1972) und 

zur Qualitat der Leichenbrande (GroBe, Festigkeit der Knochenteile) vgl. Muller 

1974.

Z a h 1, Lage und Erhaltung der Beigaben

Von den 120 nachweisbaren Grabanlagen sind 104 mit einer oder mehreren erhaltenen 

Beigaben ausgestattet. Insgesamt liegen mindestens 218 einzelnc, z. T. fragmentarische 

Beigaben vor (hierbei sind in 6 Fallen Rostflecke an der Keramik stark gestorter Gra­

ber und Bronzetropfen als Indizien fur Beigaben eingerechnet). 16 Graber (13,3%) 

wiesen also keine Beigabe auf (davon 4 Bestattungen von Kindern und eine eines ju- 

gendlichen Individuums). 5 von diesen 16 Urnen waren in ihrem Oberteil stark zer- 

stort, kbnnen also Beigaben gefuhrt haben; von einer weiteren Bestattung wurde nur 

mundlich berichtet. Bringt man sie in Abzug, so sind das 9,2% mit Sicherheit beigaben- 

lose Bestattungen. Ein ahnlicher Wert ergibt sich, wenn man von den Grabern aus- 

geht, die seit ihrer Anlage nicht oder nur so wenig gestort wurden, daB ihr Beigaben- 

bestand unzweifelhaft als vollstandig angesehen werden kann (vgl. Anm. 25 und 

Tab. 1). 10 dieser 106 Graber fuhrten keine Beigaben, das sind 9,4%. Wir konnen also 

weiterhin mit dem bereits angegebenen Wert von etwa 10% beigabenlosen Bestattun­

gen rechnen (Gustavs 1971, 281). Aus den 96 sicher beobachteten Beigaben fuh- 

renden Bestattungen stammen 203 Beigaben.

Die Lage der Beigaben (sorgfaltig gruppiert oder verstreut, auf oder im Leichen- 

brand — vgl. Abb. 41 c, f, g, 42, 43 c, d, 44—46) konnte in einer groBeren Zahl von 

Fallen genau festgehalten werden (z. T. unter Beriicksichtigung der Himmelsrichtung). 

Eine Bevorzugung bestimmter Anordnungsweisen nach Geschlecht und Alter der Be- 

statteten ist nicht erkennbar. Zur Frage, ob die Beigaben auf, in oder unter dem Lb. 

lagen, gibt folgende Aufstellung Auskunft (94 geniigend genau beobachtete Bestattun­

gen):

Beigaben auf dem Lb.: Graber 5, 11, 12, 14-16, 19, 22, 24, 25, 32, 34, 36-38, 40, 42, 

45, 48-52, 56, 59-61, 67, 68, 70, 77-83, 89, 90, 92, 93, 95-99, 101, 103, 105-108, 

113-115 (= 55mal).

Beigaben auf und im Lb.: Graber 1, 9, 26, 27, 33, 35, 41, 44, 53, 57, 58, 66, 72, 74, 75, 

84, 85, 86, 88, 102 (= 20mal).

Beigabe(n) im Lb.: Graber 4, 18, 29, 46, 47, 63, 64, 69, 87, 94, 104 (= llmal). 

Beigabe unter dem Lb.: Graber 31 und (sehr wahrscheinlich) 116 (= 2mal).

Beigabe am Boden der Ume (bei geringer bis sehr geringer Lb.-Menge!): Graber 39, 

43 (neben der Hauptmasse des Lb.), 65 (= 3mal).

An einem Teil der Beigaben sind Feuerspuren erkennbar, am haufigsten an Bronze-
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Abb. 43. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Grabungssituationen und Details an der Ke- 

ramik. Grab 49 (reehts) und 50 (a), 56 (b), 80 (c), 115 — Beigaben in situ (d), 3—Rillen- und 

Einstichverzierung — (e), 60 — Urnenrand, Blick von unten (f). d — 1 : 4, e—f — etwa 1 : 2

gegenstanden, wobei nicht immer alle bronzenen Gegenstande aus einem Grab Hitze- 

einwirkung (Deformierung) aufwiesen (vgl. Anm. 35). Zu diesen gehoren die Graber 1, 

51, 57 (von 2 Bronzefibeln nur eine angeschmolzen). Alle beigegebenen Bronzefibeln 

waren in den Grabern 48, 49 (jeweils 2 Ex.) sowie 66, 88 (jeweils 1 Ex.) und 74 (Frag­

ment) angeschmolzen. Grab 84 erbrachte ein stark verschmolzenes Bronzestiick (Hals- 

ringrest? Fibelteil?) und Grab 68 einen leicht angeschmolzenen bronzenen Giirtel-
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Abb. 44. Grafenhainichen. Beigabenanordnung in den Grabern 19, 25, 96, 80 und Lage der

Deckschale in Grab 19. Kraf tiger Pfeil zeigt Lage des Profilschnittes an. 1 : 6
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Abb. 45. Grafenhainichen. Anordnung der Beigaben, z. T. auch der Deckschalen in den Gra- 

bern 48, 84, 49, 72. Legende s.. Abb. 44. Pfeil bei Grab 72 bezieht sich auf Urneninhalt. 1 : 6
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haken. Sehr kleine Bronzeschmelztropfen fanden sich in den Grabern 23, 24 und 89 

(hierin 2 Stuck am Lb. haftend), so dab also aus 13 Grabern Feuerspuren an Bronze- 

gegenstanden und zugleich 3 Faile dafiir belegt sind, dab mitverbrannte Bronze-,,Bei­

gaben" nicht in die Urne gelangt sind — es sei denn, man will zufallige Beimengung 

von zuvor auf einer bereits mehrfach benutzten Verbrennungsstelle zuriickgebliebenen 

Schmelztropfen annehmen. Demgegeniiber stehen nur 8mal sichere Anzeichen (Feuer- 

palina) an eisernen Beigaben: Graber 58 (Giirtelhaken), 57, 59, 64, 97, 104, 105 (je- 

weils an einer Fibel) und 94 (an Fibel und Giirtelhaken). Die hierdurch nachgewiese- 

nen 20 Faile eindeutiger Mitverbrennung (zumindest eines Teils der Beigaben aus 

einem Grab) unter insgesamt 120 Grabern liefern keine sicheren Anhaltspunkte zur 

Klarung der Frage, in welchem Umfang die Beigaben tatsachlich mitverbrannt war­

den, denn die weniger hitzebestandigen Bronzegegenstande weisen dagegen in 50% 

der Faile Hilzedeformationen auf. Feuerpatina, einziges auberlich sichtbares Indiz fur 

Feuereinwirkung an Eisengegenstanden, entsteht zweifellos nur in der geringeren Zahl 

der Faile unter besonderen Umstanden und ist in den 11 Grabern, die neben ange- 

schmolzenen Bronzegegenstanden auch eiserne Beigaben enthielten, nur einmal auf- 

getreten. Da aus Veranderungen der Mikrostruktur und dem Entkohlungsgrad an Me- 

tallbeigaben in Brandgrabern Riickschliisse auf die Temperaturen gezogen wurden, die

Abb. 46. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Beigabenanordnung in den Grabern 59, 53,

115, 1, 31. Legende vgl. Abb. 44. 1 : 6

59 $ 53 115
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bei Verbrennungen auf den Scheiterhaufen erreicht worden sind (Szydlowski 1964 a, 

450 — Resume — und 1964 b, 92 f. — mit Hinweis auf Rozanski 1958), miiBten 

durch entsprechende Reihenuntersuchungen auch geniigend zuverlassige Werte zu ge- 

winnen sein. die genauere Aussagen zu Frequcnz und evtl. Differenzierungen der Silte, 

die „ Beigaben" dem Scheiterhaufenfeuer auszusetzen, gestatten.

Von 19 der genannten 20 Graber ist die Lage der Beigaben, welche Feuereinwirkung 

aufweisen, bekannt, woraus sich ergibt, dab sie auf dem Lb. 9mal, darauf und darin 

(mehr als eine Beigabe) 7mal und darin 3mal angetroffen wurden. Damit ist auf unse- 

rem Graberfeld keine Bestatigung der von C a p e 11 e (1971, 109) geaufierten Ansicht 

zu linden, nach der mitverbrannte Beigaben haufiger im Lb., die iibrigen bevorzugt 

auf ihm niedergelegt worden seien. An Messern und Waffen fanden sich in Grafenhai­

nichen keine auBerlich sichtbaren Feuerspuren. 3 Messer wiesen sogar rostkonservierte 

organische Reste auf, von dcnen die Lederreste am Messer aus Grab 31 (es fand sich 

u n t e r dem Lb.!) mit Sicherheit als Messerumhiillung (Scheide) gelten konnen. Diese 

Reste (Hanf Pgewebe; Leder und Wolle; Leder — Graber 5, 26, 31) stellen Belege da- 

fur dar, daB bestimmte metallene Beigaben zumindest in einem Teil der Faile in den 

zugehorigen organischen Hiillen ins Grab gelegt, in Stoll oder Fell gewickelt oder auch 

nur eingebettet wurden. Auch Trachtbestandteile/Schmuck sind nicht immer mitver- 

brannt worden, wie die Bernsteinperlen aus Grab 96 zeigen.

Zur Behandlung der Wallen und Giirtelhaken ergab sich folgendes:

Von den 43 sicheren Giirtelhaken sind 16 (37% ohne zwei fragliche Faile) vor der 

Niederlegung verbogen worden, davon 3 gering (Graber 27, 88, 114? — pafit auch un- 

verbogen), 6 mafiig (Graber 29, 56, 63, 80. 89, 30 — GefaB unbekannt), 3 ziemlich 

stark (Graber 35, 36, 75), 3 stark (Graber 48, 57, 90) und 3 sehr stark (Graber 16, 24, 

84). In 6 Fallen pafit der verbogene Giirtelhaken in waagerechter Lage gerade eben in 

die Urne bzw. den Leichenbrandbehalter hinein (Graber 24, 27, 29, 75, 80, 88), in 5 

Fallen, legen wir das groBte MaB zugrunde — wieder in waagerechter Lage — gerade 

eben durch die Munching des GefaBes (Graber 16, 48, 56, 63, 89), im Fall von Grab 63 

freilich nur knapp unter Zugrundelegung des kleinsten MaBes. Das ist moglicherweise 

auch der Grund dafiir, daB er zerbrochen vorliegt. Bei den restlichen Grabern geht die 

Verbiegung iiber das unbedingt notwendige MaB etwas hinaus (am starksten wohl bei 

Grab 84), ist im Prinzip aber notwendig.

Auch die Wallen wiirden unverbogen nicht in die Urnen passen. Bezeichnender- 

weise ist die Lanzenspitze aus dem GrabgefaB mit der relativ weitesten Miindung 

(Grab 32) von den drei Wafifengrabern nur stumpfwinklig verbogen.

Unverbogene Giirtelhaken passen z. T. waagerecht liegend in die Urne hinein bzw. 

wurden iiber deren Miindung gelegt (Graber 60, 67, 79; diese Grabgefiifie waren bis 

zur Miindung mit Lb. gefiillt) oder in den Leichenbrand hineingesteckt (senkrecht: 

Graber 9, 51, 85; schrag: Graber 41, 58, 66, 95); im Faile von Grab 8 ist nicht be­

kannt, wie der Giirtelhaken im GefaB lag. Die unverbogenen und verbogenen Giirtel­

haken kommen auch zerbrochen vor (z. B. Graber 1, 16, 68 u. a.), doch ist meist schwer 

zu entscheiden, oh der Bruch beabsichtigt war; iiberwiegend diirfte er vor der Nieder­

legung entstanden sein.

Noch haufiger sind fragmentierte Fibeln, doch ist fur diese besonders im korrodier- 

ten Zustand auBerst empfmdlichen Objekte nur selten (bei noch gut schliefiender Ab-
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deckung oder Lagerung im ungestorten Lb.) gesichert, dab die Zerstorung nicht erst 

nachtraglich erfolgt ist. Vollkommen eindeutig war der Befund der in Bruchstiicken 

beigegebenen bronzenen Korallenfibel (die Korallen fehlten) in Grab 115 (Abb. 43 d, 

46). Ein Teil der fragmentarischen Stuck e ist sicker bereits unvollstandig in die Urne 

gelangt, ein weiterer Teil nach der Beisetzung durch Wiihltiere oder andere Verande- 

rungen an der Grabanlage (z. B. Einsturz des DeckgefaBes) beschadigt worden.

V e r g1e i c h e n d e B e t r a c h tu n g der a n t h r o p o1o g i s c h e n und 

archaologischen Befunde

Wenn fiir einen beigabenfiihrenden Bestattungsplatz mit Brandgrabern anthropolo- 

gische Diagnosen vorliegen, so fordert dies zu dem Versuch auf, durch Vergleiche un­

sere Kenntnis fiber geschlechts- und altersspezifische Bestattungsbrauche und Beigaben 

bzw. Beigabenkombinationen zu erweitern. Die folgenden Ausfiihrungen und Tabellen 

basieren auf den Ergebnissen des Anthropologen (vgl. M ii 11 e r 1974), die auf Grund 

methodischer Erwagungen olme vorherige Kenntnis der archaologischen Befunde ge- 

wonnen21 und mit der notwendigen Vorsicht formuliert wurden, denen jedoch wegen 

des guten Erhaltungszustandes der Leichenbrande eine relativ hohe Sicherheit zuzu- 

messen ist.22 Spater gefiihrte Diskussionen mit dem Anthropologen fiihrten in keinem 

Fall zu nachtraglicher Anderung seiner Ergebnisse, selbst wenn diese dem zunachst 

erwarteten Resultat widersprachen (vgl. Grab 96 sowie weiter unten).

Die VerlaBlichkeit besonders der anthropologischen Geschlechtsbestimmung und 

auch der Altersdiagnose ist noch in der Diskussion (vgl. dazu H a u s 1 e r 1968, bes. 

S. 22 f., und 1969, bes. S. 963; zu Untersuchungen an Leichenbranden vgl. Muller 

1974 — Literaturverzeichnis), doch sind in neuerer Zeit die anthropologischen Bestim- 

mungsmethoden erheblich verbessert worden. Neben einer moglichst genauen Ge­

schlechts- und Altersbestimmung23 ist die Frage, ob die Geschlechter und Altersgrup-

21 Im Gegensatz dazu steht die Arbeitsweise von U. A n e r und N. Bantelmann in 

Hamfelde, wo 90% der Graber geschlechtsindifferente Beigaben fiihrten (A n e r 1971, bes. 

63 ff. u. Anm. 17, 18, 21).

22 So schatzt Chr. Muller die Sicherheit seiner Diagnosen bei 46 Grabern holier als bei 

den iibrigen ein, da Menge, GroBe und Merkmalsreichtum der Knochenreste uber dem iib- 

lichen Durchschnitt lagen. Es sind die Graber 1, 4, 5, 8—11, 14, 17, 18, 19, 21, 23—26, 38, 44, 

46-49, 51, 60, 61, 67-69, 72, 74, 77-79, 87, 89, 91, 93, 94, 99, 108, 113-115, und - etwas 

zuriickfallend — 7, 58, 117. Nicht ganz so gute, aber immer noch durchaus normale Voraus- 

setzungen boten die Graber 15, 16, 20, 27, 29, 31, 33, 34, 36, 37, 41, 56, 59. 62, 66, 75, 80—85, 

88, 92, 95, 96, 98, 101—103, 106, 107, 109, 111. Der Rest besteht aus 10 Erwachsenenbestat- 

tungen (Geschlecht anthropologisch unbestimmbar), den meisten Bestattungen juveniler In- 

dividuen und alien Kindergrabern. Herrn Dr. Ch. Muller danken wir dafiir, daB er uns ge- 

stattete, diese von ihm ursprunghch nur zur Selbstverstandigung festgehaltenen Angaben 

hier mitzuteilen. Sie dtirften fiir den Archaologen bei auftretenden Widerspriichen zwischen 

anthropologischer Geschlechtsbestimmung und archaologischem Befund eine willkommene 

Detailinformation sein.

23 In welcher Weise und welchem AusmaB die Technik der Leichenbrandbergung die Aus- 

sagefahigkeit des gewonnenen Knochenmaterials beeinflussen kann, hat neuerdings 

B. II e r r m a n n (1971) aufgrund subtiler Untersuchungen dargelegt.
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pen in realem Verhaltnis reprasentiert sind, fur den Vergleich des archaologischen Be- 

fundes mit dem anthropologischen nicht unwesentlich. In Grafenhainichen ist unter 

den Nichterwachsenen die Altersstufe infans I zwar am starksten vertreten, aber wahr- 

scheinlich doch noch unterreprasentiert,24 besonders wenn man hedenkt, daB in ihr 

eine relativ hescheidene Anzahl Sauglinge enthalten sind und die zu erwartende hohe 

Sterblichkeit im Kleinstkindalter in Rechnung stellt. Eine grbBere Zahl ethnographi- 

scher Belege fur Moglichkeiten, das Manko an kleinstkindlichen Skelettresten zu er- 

klaren, fiihrt Hausler (1968, 4 fl.) an, z. B. Sonderbestattungen, Aussetzung, Kin- 

destbtung; fur infans II und mehr noch fur juvenil verringere sich die Diskrepanz 

zwischen einem theoretisch wahrscheinlichen und dem in den Serien real nachgewie- 

senen Wert. Auf eine weitere Erklarungsmbglichkeit fur die vergleichsweise geringe 

Anzahl prajuveniler Individuen in Leichenbrandserien weist B. H e r r m a n n (1971) 

bin: Infolge der bei Kinderskeletten noch geringen Kalkeinlagerung in der Knochen- 

substanz wird bei ihnen eine zu hohe Verbrennungstemperatur rascher erreicht als bei 

Erwachsenenskeletten, so daB ihr Zerfall besonders bei freier Lagerung im Boden 

(Herrmann 1971, 80, Anm. 13) als Folge des zu scharfen Brandes Schneller vor 

sich geht. Nach vollstandiger Auflosung des Leichenbrandes lassen sich nur noch die 

Grabanlagen nachweisen, die Steineinbauten, Urnen und/oder Beigaben enthielten. 

Derartige Befunde traten z. B. in Lanz besonders an Kinderurnen auf (K e i 1 i n g 

1962, 37).

Die Zahl der sicher geschlechtsspezifischen Beigaben (Wallen) ist in Grafenhaini­

chen sehr gering. Die Zuverlassigkeit weiterer Indizien (Messer, Fibelkombination, 

Giirtelteile, Ringschmuck) ist unzureichend (vgl. Seyer 1966, 79; K e i 1 i n g 1962, 

38; C a p e 11 e 1971, 112 L. 126 IT.). Beziiglich der halbmondformigen Messer besta- 

tigt unser Befund von den Ergebnissen der Leichenbranduntersuchung her these Fest- 

stellung. Lediglich hinsichtlich der Gurtelhaken-Fibel-Kombinationen ergeben sich bei 

cliff erenzierter Betrachtung interessante Anhaltspunkte, was an ch fur die Verteilung 

von Anzahl und Wert der Beigaben sowie die Aufgliederung der Fibelvarianten auf 

die einzelnen Altersgruppen (vgl. Tab. 1, 2, 4, 5) zutrifft.

Bei der Untersuchung der Unterschiede in der Beigabenausstattung nach Alter und 

Geschlecht gingen wir von den 106 (ohne Grab 119) geniigend gesicherten Grabern25

24 Freundliche Auskunft von Herrn Dr. Chr. Muller, Berlin

25 107 Graber (darunter auch beigabenlose) der nachstehend genannten Gruppen 3 und 4. 

In den Tabellen 1 und 3—5 fehlt Grab 119, da anthropologische Einordnung nicht sicher 

moglich (Lb. verloren. Es diirfte sich aber um ein erwachsenes Individuum handeln). Nach 

dem Erhaltungszustand der Bestattungen konnen wir folgende Gruppen unterscheiden:

1. sehr stark bcschadigt (evtl. vorhanden gewesene Beigaben verloren): Grab 28 — gesamtes 

Grab verloren —, 116, 118 — bei beiden Rostspur von mindestens einer eis. Beigabe —, ,,120“;

2. im Oberteil starker gestort (teilweiser Verlust von Beigaben auf dem, z. T. auch im Lb. 

moglich) : Grab 21, 30, 39, 98, 99, evil, auch 110 und 111; 3. gering gestort (alle in der Urne 

auf und im Lb. evtl. vorhandenen Beigaben erhalten): Grab 2, 7, 10—12, 17, 22, 23, 31—33> 

37, 40, 52, 61, 65, 76, 92, 100, 106 und (Inhalt nicht sehr sorgfaltig behandelt) 117; 4. nicht 

oder nur wenig gestort, daB alle Beigaben erhalten sind (Graber, die einen Giirlelhaken ent­

hielten, konnen auch bei etwas starkerer Storung zu dieser Gruppe gezahlt werden, denn nur 

Giirtelhaken wurden vereinzelt zwischen Urne und DeckgefiiB niedergelegt): die 86 unter 

1—3 nicht genannten Bestattungen.
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aus, von denen 96 eine23 * * 26 oder mehrere Beigaben fiihren. Dabei warden die bei der 

anthropo]ogischen Untersuchung erkannten Mehrfachbestattungen besonders beriick- 

■sichtigt. Es ergibt sich folgendes Bild (vgl. Tab. 1):

Auf 1 Grab ohne Beigabe kommen bei der Altersgruppe inf. I 3 Graber mit Bei­

gaben, bei adult 13 und bei matur (die Doppelbestattung mitgerechnet) 3 Graber mit 

Beigaben, so dab die Altersgruppen infans I und matur27 den hochsten Anted bei- 

gabenloser Graber aufweisen. Unter den 14 Mehrfachbestattungen, in denen stets min- 

destcns 1 Erwachsener (adult) beigesetzt war, und den 4 Bestattungen juveniler Indi- 

viduen mit sicher vollstandigem Beigabeninventar traten keine beigabenlosen Graber 

auf.

Beriicksichtigt man auf gleicher Berechnungsbasis nur die Zahl der bestimmbaren 

Bronzegegenstande aus 23 Grabern — einschlieBlich Grab 9928 (vgl. Tabellen 2 a und 

b), so liegt das Schwergewicht zahlenmafiig wiederum deutlich bei der Altersgruppe 

adult (13 Graber), auf deren Konto u. E. weitestgehend auch die Inventare der Mehr- 

fachbestattungen (5 Graber) gerechnet werden konnen, gefolgt von matur (3 Graber), 

juvenil (1 Grab) und fruhinfans II (1 Grab, 6—8 Jahre). Auf die relativen Werte wird 

unten noch eingegangen. Unterschiede nach Geschlechtern werden bier nicht deutlich.

Die Kombination der Beigaben nach Zahl und Art spiegelt Tabelle 3 wider29. Sie 

basiert auf den 96 Grabern, fur die die Vollstandigkeit der Beigabeninventare gesichert 

ist. Die beriicksichtigten Inventare verteilen sich folgendermaBen auf die verschiedc- 

nen Altersgruppen: adult einschlieBlich Mehrfachbestattungen adult/adult bzw. (Imai) 

adult/matur und adult/infans bzw. adult/juvenil 65, matur 10, infans I 10, infans II 7, 

juvenil 4 Graber.

Kombinationen von Waffen mit Giirtelteilen, bronzenen Beigaben, mehr als einer 

Fibel und Perlen kommen auf unserem Graberfeld nicht vor.30 Die zu geringe Zahl

23 Als „ e i n e Beigabe" gelten auch: 1 Giirtelhaken allein, Gurtelhaken mit 1 oder

2 (Giirtel?)Bingen ohne oder mit Zwinge, zwei groBere Binge aus Grab 44 (Gtirtelbestand- 

teile?); Lanze nebst Lanzenschuh; mehrere Beschlage eines Griffes aus Grab 72, wohl von 

Messer, jedoch nicht zum Messer dieses Grabes gerechnet, da Zugehorigkeit dazu zwar mog- 

lich, aber nicht beweisbar erscheint; eine oder mehrere Bronzespiralen (Graber 11, 96); die

3 eisernen Klammern aus Grab 53 (wohl von Holzdeckel). Jede Perle, jedes identifizierbare 

Fragment eines gesonderten Gegenstandes (ausgenommen die Eisenringe, vgl. oben) gilt als

eine Beigabe. Nur als B e i f u n cl e gelten: Formlose Bronzeschmelztropfen, die sowohl mit- 

verbrannte, jedoch nicht als Beigabe in die Urne gelegte Trachtbestandteile des Bestatteten 

belegen als auch von einer mehrfach benutzten Verbrennungsstelle mit aufgelesen sein kon­

nen; gebrannte Silexsplitter, die wegen ihrer weiBen Farbe auch fur Leichenbrandpartikel 

gehalten worden sein konnten; Urnenharz; organische Beste, die als Zubehbr einer Metall- 

beigabe gelten konnen oder deren Bedeutung fraglich ist.

27 Es sei darauf hingewiesen, daB auBer der meist und auch hier zugrunde gelegten Alters- 

stufeneinteilung (vgl. Muller 1974), nach welcher matur zwischen 40 und 60 Jahren und 

senil fiber 60 Jahre liegt, im anthropologischen Schrifttum gelegentlich auch andere Eintei- 

lungen zugrunde gelegt werden, die z. B. die senile Altersstufe bereits friiher beginnen lassen 

(freundliche Mitteilung von Herrn Dr. Chr. Muller, Berlin).

28 Vgl. Anm. 22, unter 2.

29 Hinweise auf die 3 Bronzegiirtelhaken und auf bronzenen Bingschmuck und Bronze­

spiralen fehlen hier, vgl. dazu Tabelle 2. Tabelle 3 verweist aber auf die wenigen nichtmetal- 

lischen Beigaben.

30 Einen abweichenden Behind teilt z. B. M ah ling (1944, 17, Abb. 2. und Taf. 6) fiir
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der Waffengraber (drei!) beeintrachtigt allerdings die Sicherheit dieser Aussage stark. 

Von den 10 Messern kommt nur eines zusammen mit einem Giirtelhaken und 2 Fibeln 

vor (Grab 79, Doppelbestattung — nach Muller 1974 zwei eher weibliche Individuen), 

eines zusammen mit Waffen und 1 Fibel (Grab 19), eines mit zwei groBeren Ringen 

ohne Zwinge und 1 Fibel (Grab 44). Geschlechtsbedingte Unterschiede deuten sich 

lediglich bei einigen Kombinationen an (vgl. Tabelle 3): GhF (m: w: unbestimmt wie 

4 : 7 [5]: 0) und GhFF (2 : 6 [5] : 2) scheinen von Frauen hau Tiger getragen worden 

zu sein. Umgekehrt ist das Verhaltnis bei den mit nur einer Fibel ausgestatteten Gra- 

bern (14 : 7 : 4) (siehe dazu C a p e 11 e 1971, 113); Ausstattung mit 2 Fibeln allein 

kommt nur einmal vor (Grab 33, adult, eher m.).

Die Kombination GhFFF kann im Faile von Mehrfachbestattungen (nicht alle sind 

nachweisbar) auch aus zwei oder drei Beigabenensembles entstanden sein (ebenso wie 

GhFFFF (nur Imai in einer Doppelbestattung belegt).

Kombinationen von Giirtelhaken und einer bzw. mehreren Fibeln (vgl. Tabelle 3) 

treten in der Altersgruppe adult (wieder einschlieBlich der Mehrfachbestattungen, in 

denen adulte Individuen vertreten sind) 33mal. matur 2mal und juvenil und infans II 

(13—14 Jahre!) je einmal auf. Alle iibrigen beigabenfiihrenden Graber von 0—14iah- 

rigen (auBer Grab 86 mit eis. Fibel und brz. Armring) sind nur durch jeweils eine 

eiserne Fibel vertreten, wahrend dies fiir Adulte 19mal zutrifft und Giirtelhaken als 

alleinige Beigabe 5mal (darunter 1 Dreifachbestattung) in dieser Gruppe vorkommen.

Gliedert man — dem bisher angewandten Schema folgend — die Beigabenkombina- 

tion Giirtelhaken/Fibel(n) auch nach dem Material auf, so zeigt sich, daB in der Kom- 

binationsgruppe „Gh, 2 bronzene und 1 eiserne Fibel“ als mannlich bestimmte Indi­

viduen in der Uberzahl sind (6 [4]: 3 [2] : 1). Auch die zwei Mehrfachbestattungen 

darunter enthalten je ein mannliches Individuum (Graber 49, 115), was besonders bei 

der Dreifachbestattung mit den zwei Kindern (0—2 Jahre) verwundert. Man konnte 

bei derartigen Befunden (vgl. z. B. auch M a h r 1967, 146) jeweils eine robuste Frau 

annehmen ;31 ob jedoch die Moglichkeit der Bestattung eines Mannes zusammen mit 

zwei Kindern dieses Alters grundsatzlich negiert werden kann, erscheint uns nicht 

sicher.

Bemerkenswerterweise ist auch das mit 2 bronzenen Fibeln (allerdings ohne eine 

dritte — eiserne — Fibel), eisernem Giirtelhaken u. a. m. besonders reich ausgestattete 

Grab 96 (juvenil) als mannlich bestimmt worden. Dagegen iiberwiegen in der Kombi- 

nationsgruppe „Gh, 1 bronzene und 1 eiserne Fibel“ ganz deutlich als weiblich be­

stimmte Skelettreste (0 : 5 [4] : 2). In der Kombinationsgruppe „Gh, 1 Fibel“ traten 

nur eiserne Fibeln auf.

Fiir Var. G ergibt sich, legen wir wiederum die Ergebnisse der anthropologischen 

Geschlechtsbestimmung zugrunde und lassen die unterschiedlichen Kombinationen 

mit anderen Fibeln unberiicksichtigt, nur ein geringes Ubergewicht der weiblichen mit 

Var. G ausgestatteten Graber (7) gegeniiber den mannlichen (5). Dabei ist in der Zif-

Grab 4 von Kobil mit (Urne, DeckgeftiB, Lanzenspitze, eiserner stabformiger Giirtelhaken, 

verziert, und Punze). Hier ware eine Leichenbrandanalyse von besonderem Interesse.

31 A. Hausler (1968, 22) fiihrt (nach G enoves 1963, 345) in Agypten gefundene 

Skelette an, die nur wegen der darin angetroffenen Foten nicht als mannlich bestimmt wur- 

den.

10 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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fer 7 auch Grab 16 enthalten, dessen Bronzefibelrest zwar mit groBer Wahrscheinlich- 

keit, aber nicht unbedingt der Var. G zuzuschreiben ist. Es fallt aber auf, daB die 5 als 

mannlich bestimmten Graber samtlich 2 Fibeln der Var. G enthielten, was bei den 6 

(+ 1) weiblichen nur zweimal der Fall ist. Das entspricht den Relationen in der Kom- 

binationsgrnppe „Gurtelhaken, 2 bronzene und eine eiserne Fibel“, da es sich bei den 

Bronzefibeln fast ausschlieBlich uin Var. G handelt.

Diese Beispiele zeigen im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten verhaltnismaBig 

deutlich ein Uberwiegen als mannlich bestimmter Individuen in den bronzereicheren 

Grabern der Kombinationsgruppen GhFF, GhFFF bzw. der Bestattungen, die zwei 

Exemplare der Var. G enthalten. Fur das Graberfeld von Stendell lassen sich Unter- 

schiede dieser Art nicht feststellen. Allerdings wurde auch dort das reichste Grab (46) 

als mannlich bestimmt (Seyer 1966, 79). FaBt man die Reste geschmolzener Bronze 

aus den Erwachsenengrabern 23 (m.), 24 (w.) — je ein Bronzetropfen — und 89 (w.) — 

2 Bronzetropfen an Lb.-Partikeln — sowie aus der Doppelbestattung Grab 84 (w., er- 

wachsen; unhestimmbar. infans II) — stark angeschmolzenes Drahtstiick — als sichere 

Hinweise auf mitverbrannte, jedoch nicht ins Grab gelegte bronzene „Beigaben“ auf, 

so kann man die entsprechenden Statistiken (Tabellen 2 a, b, 3 und 5) in der erf order­

lichen Weise korrigieren. Bis auf Grab 84, das bereits 2 bronzene Beigaben fiihrt und 

dementsprechend auf Grund der veranderten Beigabenzahl und -kombination nur an- 

ders einzuordnen ist, waren die drei anderen Graber dem bisherigen Bestand an bron- 

zefiihrenden Bestattungen neu hinzuzufiigen und am wahrscheinlichsten denen mit 

(mindestens) einer Bronzefibel der Var. G in Kombination mit den bereits vorhande- 

nen Beigaben zuzuzahlen. Die sich ergebenden Veranderungen wiirden relativ unbe- 

deutend bleihen. So wurde sich in der Kombination GhFF das bereits vorhandene 

Ubergewicht als weiblich bestimmter Individuen verstarken (Tabelle 3) und sich die 

Position der Altersgruppe adult hinsichtlich der Ausstattung mil Bronzebeigaben etwas 

verbessern (Tabellen 2 a, b). Allerdings enthalt eine derartige Rechnung betrachtliche 

Unsicherheitsfaktoren, und zwar 1. die Unmoglichkeit, Zahl und Art der durch die 

Reste reprasentierten Gegenstande zu bestimmen, 2. deren Zugehorigkeit zu dem Grab, 

in dem sie gefunden wurden, zweifelsfrei festzustellen (sie konnten auch von einer 

vorhergegangenen Verbrennung stammen, wenn die Ustrine mehrfach benutzt worden 

war), 3. das Fehlen von Kriterien dafiir, wieviele gleichgelagerte Faile wegen Fehlens 

von Metallresten trotz ebenfalls mitverbrannter Beigaben nicht erfaBt werden usf. —

Die erhebliche Unscharfe der Geschlechtsbestimmtheit der Beigaben und Kombina- 

tionen wurde auch anhand des Materials von Stendell (Seyer 1966) und Lanz (K e i - 

ling 1962) festgestellt. Sie kann in gewissen Gemeinsamkeiten der Manner- und 

Frauentracht bzw. ihrem funktional bestimmten Zubehor (Giirtelhaken und Fibeln) 

begrimdet sein und unter diesen Umstanden reale Verhaltnisse widerspiegeln. Wenn 

man fur eine bestimmte Anzahl von Fallen unvollstandig niedergelegte Beigabenkom- 

binationen fur wahrscheinlich halt, so kann man wohl auch das Gegenteil nicht ganz 

ausschlieBen, daB namlich gelegentlich die iibliche „ Normal-Ausstattung “ durch Zu- 

taten bereichert wurde (siehe Anm. 35) und dadurch schwerer faBbar wird.

Auf mogliche Fehldiagnosen des Anthropologen wurde schon kurz hingewiesen. 

Nach den Untersuchungen, die Hausler (1968, 1969) heranzieht, gleichen sich die 

Ungenauigkeiten im Endeffekt nicht aus, sondern es besteht die Tendenz, haufiger
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robuste Frauen als Manner anzusprechen als umgekehrt grazile Manner als Frauen. 

Die Ursache liege in dem allgemein auf Grund harterer Lebensbedingungen hoheren 

Robustizitatsgrad auch der Frauen (Hausler 1968, 23; 1969, 963). Nach Mul­

ler32 kehrt das bei der Bestimmung von Skelettserien haufig zustande gekommene 

Ubergewicht mannlicher Individuen in Leichenbrandserien nicht wieder, bier ist nach 

seiner Erfahrung sogar eine entgegengesetzte Tendenz feststellbar.

Ein fur die soziologische Interpretation interessantes Detailproblem, auf das z. B. 

von H a u s 1 e r (1968, 5 f.) und Szydlowski (1964 a, Resume, 450) hingewie- 

sen wurde, besteht darin, AufschluB uber die Stellung juveniler Individuen in urge- 

sellschaftlichen Gemeinwesen zu erhalten. Hausler fiihrt ethnographische und friih- 

historische Belege an, denen zufolge Jugendliche im Gegensatz zu den gegenwartigen 

Verhaltnissen in sozialer Hinsicht als Erwachsene gelten. Fischer (1956, 237) zahlt 

die Jugendlichen im Neolithikum ebenfalls zu den Erwachsenen. Fur den hier betrach- 

teten Zeitabschnitt kann eine Klarung dieses Problems mangels anderer Anhaltspunkte 

nur anhand der Beigabenausstattung versucht werden, wobei wir von der Annahme 

ausgehen, daB die Beigabenausstattung die soziale Stellung annahernd richtig wider- 

spiegelt.

Grundlage fur die Untersuchung sind die Werte in den Tabcllen 1 (nur Einzelbestat- 

tungen) und 2 b, die in Tab. 4 in ihren Relationen zur Gesamtzahl der erfaBten Indi­

viduen je Altersgruppe widergegeben werden, um eine bessere Vergleichsbasis zu 

schaffen. Aus der Tabelle ergibt sich, daB die Gruppe der Jugendlichen (juvenil) rela- 

tiv besser ausgestattet ist als die etwa gleich hohe Werte aufweisenden Gruppen adult 

und matur (wobei der Prozentsatz an beigabenlosen Grabern bei matur holier ist als 

bei adult). Das gilt sowohl fur die Zahl der Beigaben insgesamt als auch den Anted an 

Bronzebeigaben. Dies spricht fur die Gleichstellung der Jugendlichen mit den Erwach­

senen in der betreffenden Bevolkerungsgruppe (anders bei H a c h m a n n 1956, 10). 

Es ist jedoch notwendig darauf hinzuweisen, daB die zahlenmaBige Grundlage fur die 

juvenilen Individuen recht schwach ist, da nur 4 Graber zur Auswertung zur Verfiigung 

stehen, unter denen sich das reich ausgestattete Grab 96 besonders auswirkt. Bei Ein- 

beziehung von Grab 55, bei dem es sich mbglicherweise um ein beigabenloses Grab 

handelt, wurde die Ausstattung der juvenilen Graber noch immer der der adulten eben- 

burtig sein.

Die relative Beigabenmenge in den Kindergrabern liegt deutlich unter der der an- 

deren Altersgruppen, allerdings sind nur 3 Graber infans I unter den 20 Kindergra­

bern beigabenlos, also ein geringerer Prozentsatz als bei den Bestattungen maturer 

Personen. Die Fibeln in den Kindergrabern unterscheiden sich in der GroBe prinzipiell 

nicht von denen der Erwachsenengraber; allerdings treten kleinere Exemplare in Kin­

dergrabern haufiger auf, doch kommen in ihnen auch besonders groBe Exemplare vor, 

wie die Graber 50 und 76 zeigen. Der im Gegensatz zu den Fibeln notwendig in einer 

bestimmten Relation zur KorpergroBe des Tragers stehende Armreif aus Grab 86 laBt 

eindeutig den SchluB zu. daB er tatsachlich von dem hier bestatteten Kind getragen 

wurde. In Lanz kamen in Kindergrabern z. T. auch besonders kleine Nadeln vor (Kei- 

ling 1962, 37). Zwei oder drei Kindergraber heben sich in Grafenhainichen als be-

32 Miindliche Auskunft, fur die wir hestens danken.
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senders gut ausgestaltet heraus (vgl. auch Seyer 1966, 79 und Keiling 1962, 

38), und zwar das oben schon erwahnte Grab 86 (6—8 Jahre) mit Eisenfibel und 

Bronzearmreif sowie Grab 35 (13—14 Jahre) mit Fibel und Giirtelhaken, beides aus 

Eisen. Da Giirtelhaken sonst in Grafenhainichen in Kindergrabern nicht vorkommen, 

ist es sehr wahrscheinlich — auch auf Grund der Altersangabe —, daB in Grab 35 eine 

dem sozialen Status nach juvenile Person beigesetzt wurde (darauf weist zusatzlich 

die Fibel Var. K bin; s. u.). Auch in Lanz (K e i 1 i n g 1962, 38) kamen von 27 Giir- 

telhaken nur 2 in Kindergrabern (infans II; Graber 218, 241) vor, wobei das Indivi- 

duum in Grab 218 auf 10—12 Jahre bestimmt wurde (M filler, Mskr.) und damit 

der Grenze zu den juvenilen schon recht nahe riickt.

Von dor Ausstattung her wurde sich Grab 35 von Grafenhainichen zwanglos in die 

Gruppe juvenil einordnen lassen und die vorgetragenen Schliisse recht gut stiitzen. Ob 

man auch Grab 53 zu den gut ausgestatteten Kindergrabern rechnen kann, hangt da- 

von ab, was sich hinter den 3 eisernen Klammern, die das Grab auBer der Eisenfibel 

enthielt, verbirgt.

Eine Untersuchung, wie die Altersgruppen mit den verschiedenen Fibelvarianten 

ausgestaltet sind, fiihrte zu einem interessanten Ergebnis (Tab. 5 a, b). Mehrfachbe- 

stattungen — adult/adult sowie adult infans — warden unter adult erfaBt und Graber, 

in denen 2 Fibelvarianten vorkommen. unter jeder Variante mitgezahlt. Es lafit sich 

folgender Tatbestand ablesen: Die Fibeln der Varianten A, A/B, B kommen uberwie- 

gend in Kindergrabern, weniger in Grabern adulter und niemals in solchen maturer 

Personen vor. Bei der Var. K besteht die umgekehrte Tendenz, wobei zu beachten ist, 

daB die einzige Fibel Var. K der Gruppe infans im Grab 35 (13—14 Jahre) vorkommt, 

das mbglicherweise schon der Altersgruppe juvenil zugerechnet werden kann (vgl. 

oben). Das wurde bedeuten, daB Var. K in Kindergrabern nicht vorkommt. Fibeln der 

Var. C sind in alien Altersgruppen rclativ gleichmaBig vertreten, Bronze- und Koral- 

lenfibeln hingegen auf Erwachsenengraber beschrankt. Die wertvollercn Fibeln waren 

also ofTenbar den Erwachsenen vorbehalten.

Die Gruppe der Jugendlichen wurde wegen der geringen Individuenzahl nicht in 

die Tabellen 5 und 5 a aufgenommen. Diese Graber enthielten eine Fibel der Var. K 

(Grab 3: dazu kame evtl. noch Grab 35), eine Var. F (oder C — Grab 64), 2 Korallen- 

fibeln (Grali 96) und Sonderformen vom Mittellateneschema (Graber 64, 106), aber 

koine Fibeln der Varianten A, A/B oder B in reiner Auspragung. Dadurch wird die 

Gleichstellung dieser Altersgruppe mil den Erwachsenen zusatzlich unterstrichen.

Wenn die Verteihmg der Fibelvarianten auf die Altersgruppen nicht zufallsbedingt 

ist, sondern eine Regel zum Ausdruck bringt, so sehen wir dafiir folgende Erklarungs- 

moglichkeiten:

1. Die Fibeln der betreffenden Varianten waren gleichzeitig in Benutzung und von der 

modischen Wertschatzung her gleichrangig, es war aber iiblich, fiir bestimmte soziale 

(Alters-)Gruppen bestimmte Fibelformen zu bevorzugen.

2. Die Fibeln waren entsprechend der typologischen Abfolge auch als Einzelexemplare 

verschieden alt, die jiingeren Exemplare und Formen wurden hoher geschatzt und die 

Kinder erhielten abgelegte altere (altmodischere) Stiicke von einem (dem altesten?) 

Verwandten, der inzwischen ein „zeitgemaBeres“ Stuck erworben hatte. Das konnte 

bedeuten, daB die alteren (altesten) Personen die neuesten Fibeln trugen (vgl. Tab. 5 b,
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Var. K, matur). Wenn dieser Deutungsversuch der Realitat entspricht, so ware zu ver- 

allgemeinern, dab auf dem Graberfeld die Kindergraber mit Var. A, A/B, B und die 

Erwachsenengraber mit diesen Varianten sowie mit Var. C eine altere, dagegen die 

Kindergraber mit Var. C und die Erwachsenengraber mit Var. K eine jungere Schicht 

reprasentieren. In diesem Zusammenhang kann wohl als allgemeine Bestatigung der

2. Deutungsmoglichkeil der interessante Umstand angesehen werden, dab winkelband- 

verzierte Urnen vergesellschaftet sind mit Fibeln der Var. A/B in einem Kindergrab 

(Grab 22) sowie mit Var. C und K in Erwachsenengrabern (Graber 25, 38?, 32, 55?); 

und ferner, dab in einigen kleinen Gruppen von zwei oder drei auffallend dicht bci- 

einander liegenden und sehr wahrscheinlich mit nur geringem zeitlichem Abstand oder 

gleichzeitig angelegten Grabern jeweils Kinder mit Var. A, A/B und B und Erwach- 

sene mit Var. K beigesetzt sind (Graber 22—24, 49—50, 73—75). Aus letzterem geht 

aber auch hervor, dab die oben theoretisch erschlossenen zeitlichen „Schichten“ zumin- 

dest nicht streng voneinander geschieden sind.

3. Alle Altersgruppen trugen die gleichen Fibeln, die durch die jeweils neu aufkom- 

menden Formen einigermaben gleichmabig ersetzt wurden (was nach bisherigen Er- 

fahrungen am archaologischen Material nicht sehr wahrscheinlich ist). Unter dieser 

Voraussetzung liebe sich die Verteilung der Fibelvarianten auf die Altersgruppen in 

der Weise erklaren, dab die zum Graberfeld geborende Siedlung von einer Gruppe 

junger (zugewanderter?) Siedler gegriindet wurde und dab zu Anfang nur adulte und 

jungere Personen starben. Damit ware zwar das Fehlen der alteren Fibelvarianten in 

maturen Grabern erklart (sofern dies nicht durch statistisch zu geringe Werte bedingt 

ist), es bliebe aber fraglich, weshalb es keinc Kindergraber mit Var. K gibt. Wegen der 

genannten Einwande scheint uns dieser Deutungsversuch am wenigsten uberzeugend 

zu sein. Eventuell sind auch zwei oder alle der erwogenen moglichen Ursachen, er- 

ganzt durch weitere unbekannte Faktoren, am Zustandekommen des uns vorliegenden 

Bildes beteiligt.

In methodischer Hinsicht bemerkenswert ist im Zusammenhang mit chronologischen 

Fragen und speziell der zweiten Deutungsmoglichkcit der Widerspruch zwischcn dem 

Befund von Grafenhainichen und dem von C h r i s 11 e i n (1964, 244, Anm. 18) fur 

„klassische Horizontalstratigraphicn“ erschlossenen Erscheinungsbild. Nach Christ­

ie i n miibten sich namlich die „Ubergangszonen . . ., in denen altere und jungere 

Typen gleichmabig nebeneinander vorkommcn", archaologisch so niederschlagen, dab 

die „alteren . . . Typen in Grabern alterer, die jiingeren in Grabern jiingerer Pcrsonen“ 

auftreten. Ein ganz anderes Bild ergab sich nach Pauli (1973, 34) auf spathallstatt- 

zeitlichen Bestattungsplatzen in Nordwurttemberg. Hier boten Korpergraber in Hii- 

geln besonders giinstige Voraussetzungen zur Untersuchung dieser und anderer Fra­

gen. Nach Pauli (ebenda) war die Tracht verheirateter Frauen ein so konservatives 

Element, dab „theoretisch in mehrfach belegten Hiigeln . . . [weibliche] Hallstatt- uber 

[Kinder- und Manner-] Latenegrabern liegen konnen“ (Einfiigungen in eckigen Klam- 

mern und Umstellung: Gu.).

Zweifellos ist die hiermit aufgeworfene Frage sehr interessant, doch kann sie hier 

nicht naher verfolgt werden, da dazu umfangreichere Untersuchungen unerlablich 

sind.

Die Kenntnis des Sterbealters dor Bestatteten ermoglichte die Aufdeckung interes-
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santer Details, cleren Ursachen sich freilich allein am Material von Grafenhainichen 

nicht endgiiltig klaren lassen.

Infolge der fiir die einzelnen Alters-, Geschlechts- und Kombinationsgruppen nur 

eines Bestattungsplatzes noch zu geringen Zahl von Belegen miissen die vorstehenden 

Darlegungen mit Vorsicht hetrachtet und konnen nicht verallgemeinert werden. Nur 

eine durch kiinftige eingehende Forschungen erweiterte Quellenbasis wird zuverlassi- 

gere Aussagen ermoglichen.

Z e i t 1 i c h e E i n o r d n u n g

Hinsichtlich der zeillichen Einordnung des Graberfeldes von Grafenhainichen haben 

sich gegeniiber dem Vorbericht (Gustavs 1971, 289 f.) keine wesentlichen Ande­

rlingen ergeben. Die dort vorgenommene Einschatzung kann hier nur wiederholt und 

naher begriindet werden (vgl. dazu Tabellen 6, 8 und die Beilage).

Der groBte Teil des Fundstoffes setzt sich aus Typen zusammen, die nach Hach- 

m a n n (1961, 100 f.) und Seyer (1965, 19) fiir den zweiten Abschnitt der Spat- 

latenezeit (friihe Mittelphase der jiingeren vorromischen Eisenzeit bzw. Strife II b2; 

vgl. auch P e s c h e 1 1973, besonders 30 IT.) Mitteldeutschlands und Brandenburgs 

charakteristisch sind: Fibcln der Varianten B. D/E, G/H. F, K und Korallenfibeln vom 

Friihlateneschema sowie eiserne stabformige Gurtelhaken mit quadratischem Quer- 

schnitt und auch wenige bandformige Gurtelhaken mit angenieteter Use. In diesem 

Zeitabschnitt diirfte die iiberwiegende Anzahl der Graber angelegt worden sein. Den 

Beginn und das Ende der Belegung des Graberfeldes genauer festzustellen, ist jedoch 

einigermaBen schwierig.

Hinweise auf das Einsetzen des Graberfeldes bereits im ersten Abschnitt der Spiit- 

latenezeit (Friihphase nach II a c h m a n n , Strife II bl nach Seyer) geben die 

bandformigen Gurtelhaken mit eingerollter Use, die Fibeln vom friihen Mittellatene- 

schema (Var. A, A, B) und die Mittel- und Spatlateneschemafibeln mit stufenformigem 

Biigel.’’3 AuBer Urnen, die die eben genannten Beigaben enthalten, konnten noch wei- 

tere mit Fibeln der Varianten B und G H in der Friihphase beigesetzt worden sein, da 

diese Typen nach den genannten Autoren in beiden Zeitstufen vorkommen. Die Frage 

ist aber, wann innerhalb der Friihphase das Graberfeld einsetzt und wie groB der zah- 

lenmaBige Anteil der Graber dieser Phase ist. Vom typologischen Standpunkt wiirden 

die Fibeln vom friihen Mittellateneschema (Var. A und A/B) auf einen Beginn der Be­

legung gleich zu Anfang der Spatlatenezeit hinweisen. Dem widersprechen aber an- 

dere, often genannte Beobachtungen, die darauf hindeuten, daB die Varianten A und 

A B moglicherweise auch noch im Horizont der Variante K vorkamen (vgl. auch 

Hennig 1962). AuBerdem sind in den gesicherten Fundverbanden die Fibeln der 

Variante G alle mit Varianten C und K vergesellschaftet. so daB die Zuordnung der 

entsprechenden Bestattungen in die Friihphase nicht gut vertretbar ist. Einige Bestat-

33 Die in scharfkantigen Situlen gefundenen Exemplare von Wahlitz als stufenformige 

Fibeln zu bezeichnen (Schmidt-Thielbeer 1967, 15) erscheint nicht gliicklich, ja 

fiihrt u. E. sogar zu Begriffsverwirrungen.
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tungen mit tier Variante H konnten in die Frtihphase gehoren, da sie mit Variante B 

oder einem bandformigen Giirtelhaken mit eingerollter’ Use vergesellschaftet sind, 

wahrend andere dutch die Kombination mit Variante C und/oder stabformigen Giir- 

telhaken in die zweite Phase datiert werden.

Bemerkenswert ist ferner, dab die Altsachen, die besonders charakteristisch fiir die 

Fruhphase sind, fast vbllig fehlen: Kugelfibeln und friihe Spatlateneschema-Fibeln 

mit stufenformigem Biigel. Die zweitgenannten Fibeln werden von P e s c h e 1 (1968, 

193) fiir das Gebiet von Nordthiiringen bereits in die Mittellatenezeit datiert, kom- 

men freilich anderswo auch noch mit friihkaiserzeitlichen Formen vor (vgl. K a s z e w - 

ska 1973, Taf. 4). Sie sind zwar in 2 Exemplaren vertreten, jedoch diirfte jenes aus 

Grab 107 nicht mehr in die Fruhphase, allenfalls noch an ihr Ende gehoren, da es an 

der Variante C orientiert zu sein scheint. Das Ausbleiben der Kugelfibeln ist besonders 

bedeutungsvoll, weil sie auf dem dicht benachbarten Graberfeld (V o i g t 1942) ge- 

funden wurden.

Als Fazit aus diesen Erorterungen ergibt sich, dab das Graberfeld wohl erst gegen 

Ende der Fruhphase der Spatlatenezeit angelegt wurde. In die Fruhphase konnten die 

Graber gehoren, die Fibeln vom friibcn Mittellateneschema (einschlieblich Var. B) 

kombiniert mit Giirtelhaken mit eingerollter Use enthielten, sowie ein Teil der Bestat- 

tungen, welche die genannten Fibeln als einzige Beigabe fiihrten. Dazu kommt evtl. 

noch ein Teil der nicht sehr zahlreichen beigabenlosen Graber.

Der Zeitpunkt, zu dem das Graberfeld aufgelassen wurde, ist ebenfalls nicht mit 

Sicherheit zu bestimmen, und es ist die Frage, ob das Graberfeld die ganze friihe Mit- 

telphase nach H a c h m a n n ausfiillt oder noch dariiber hinausreicht. Charakteristi- 

sche Funde der Ubergangszeit — Trichtergefabe und geschweifte Fibeln — fehlen. Es 

treten lediglich einige Fibeln derVariante K auf, die dutch angedeutete konkav-konvexe 

Schweifung der Biigelschenkel einen Hinweis geben auf die zeitliche Nahe der Uber­

gangszeit, welche jedoch im Elbegebiet ostlich der Muldemiindung sehr sparlich ver­

treten ist. So kommen hier die alteren Trichtergefabe mit runder Schulter bisher gar 

nicht und die jiingeren, scharfkantig profilierten nur in geringer Anzahl vor (vgl. z. B. 

Seyer 1972, 40, Karte 1). Als Ursache wurde bisher meist eine Abwanderung der 

Bevolkerung angenommen. Theoretisch ware auch denkbar, dab in diesem Gebiet die 

Entwicklung stagnierte und die spatlatenezeitlichen Formen weiterhin in Gebrauch 

waren, zumal in anderen, elbeabwarts gelegenen Gebieten Fibeln der Spatlatenezeit 

(Var. K. u. a.) noch in Trichtergefaben vorkommen (Seyer 1972, 36; Schmidt- 

Thielbeer 1967, 14). Da aber die groben Fliisse in alien Perioden der Urgeschichte 

wichtige Kommunikationslinien waren. ware andererseits bei gleichbleibender Besied- 

lungsdichte gegenuber der Spatlatenezeit wohl doch zumindest in Elbnahe mit einer 

etwas groberen Anzahl von typischen Funden der Ubergangszeit zu rechnen, auch 

wenn wir annehmen, dab die Bedeutung der oberen Elbe als Verbindungsweg im Ver- 

gleich zur vorhergehenden Zeit zuriickgegangen ist.

Da ein Fundplatz allein nicht ausreicht, um die Verhaltnisse zu Beginn der Uber­

gangszeit im oberen Mittelelbegebiet zu klaren — dazu ware eine raumlich und zeit- 

lich umfassendere Fundbearbeitung notwendig — mochten wir vorlaufig annehmen, 

dab das behandelte Graberfeld maximal bis an die Ubergangszeit heran- oder alien­

falls nur unwesentlich in sie hineinreicht.
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Wenn die aus Tabelle 5 abgeleiteten SchluBfolgerungen richtig sind, miiBte man aus 

dem Fehlen der Variante K in Kindergrabern jedoch schlieBen, daB die Belegung zu 

einem Zeitpunkt abbrach, als die Variante K noch nicht so baufig und alltaglich war, 

daB auch Kinder damit ausgestattet warden, d. h. also noch vor dem Ende der Spat- 

latenezeit. Da diese Argumentationen notgedrungen auf recht unsicherem Grund fu- 

Ben, ist es wobl vorerst ratsam, den Mittelwert, also eine Benutzung bis an die Wende 

Spatlatene-/Ubergangszeit fur die gegenwartig vertretbarere Enddatierung zu halten.

Nach der relativchronologischen Einordnung des Graberfeldes stellt sich die Frage 

nach der absoluten Dauer seiner Belegungszeit. Sie festzulegen, ist ebenfalls mit be- 

trachtlichen Schwierigkeiten verbunden, da besonders fiber den Zeitpunkt des Beginns 

der Spatlatenezeit noch UngewiBheit besteht. H a c h m a n n (1961, 244 IT.) hielt nach 

der Uberprufung verschiedener Fakten einen Beginn um 100—120 v. u. Z. fiir mbglich. 

P e s c h e 1 (1968, 193) vertritt offenbar annahernd die gleiche Meinung, da er fiir die 

Mittellatenezeit etwa den Zeitraum des 2. Jh. v. u. Z. annimmt. Das wiirde nach den 

Erbrterungen fiber den relativchronologischen Beginn des Fundplatzes Grafenhaini­

chen bedeuten, daB dieser friihestens seit Beginn des letzten Jahrhunderts v. u. Z. be- 

nutzt wurde, wahrend die Belegung vermutlich um die Mitte des genannten Jahrhun­

derts oder nicht sehr lange danach endete. Diese Enddatierung stiitzt sich auf in letzter 

Zeit mehrfach beigebrachte Argumente, die fiir einen Beginn der Ubergangszeit etwa 

in der Mitte des 1. Jh. v. u. Z. sprechen (Christlein 1964, G 1 ii s i n g 1965, 

Allen 1972, Seyer 1972, 14). Demnach batten wir mit einer Benutzungsdauer 

von etwa 50 — und wenn wir ein Fortbestehen noch in der Ubergangszeit annehmen — 

bis etwa 70 Jabren zu rechnen.

Zur inneren zeitlichen Gliederung der Spatlatenezeit konnten aus dem Material des 

Graberfeldes keine wesentlichen neuen Gesichtspunkte gewonnen werden. Die Korre- 

lation der Metallsachen (vgl. Tab. 6 und 8) in den geschlossenen Funden scheint die 

Zweiteilung der Spatlatenezeit zu bestatigen (Vergesellschaftung der Fibeln Var. A und 

A/B iiberwiegend mit bandformigen Giirtelhaken, Var. K fast ausschlieBlich mit stab- 

fbrmigen Giirtelhaken). Allerdings ist diesen Aussagen keine allzu hohe Sicherhcit bei- 

zumessen, da die friihen Formen zahlenmaBig nur schwach vertreten sind. Es fallt auf, 

daB die Variante C in geringerem MaBe zusammen mit stabformigen Giirtelhaken vor- 

kommt als die Variante K, dafiir aber mehrfach mit den vermutlich alteren Formen 

der bandformigen Giirtelhaken. Moglicherweise deutet sich hier eine gewisse chrono- 

logische Differenzierung zwischen den Varianten C und K an (ahnlich auch bei der Ver- 

teilung der Fibelvarianten auf die Altersgruppen der Bestatteten) (vgl. Text zu Tab. 

5). In diesem Sinne auBert sich auch P e s c h e 1 (1973, 32). Es ist weiterhin bemer- 

kenswert, daB die Varianten C und K niemals zusammen in einem Grabverband vor- 

kommen. weder in Grafenhainichen noch in dem von Seyer (1965) erfaBten bran- 

denburgischen Material, wie aus seiner Korrelationstabelle ersichtlich ist. Das hat aber 

wahrscheinlich nicht nur chronologische, sondern auch funktionale Griinde, da sich die 

Fibeln offenbar in der speziellen Funktion unterschieden. Neben einer meist groBeren 

„Hauptfibel“ (evtl. zum SchlieBen eines Umhanges) in mehr als der Halfte der Graber 

kommen in 28 (29 incl. Grab 99) Bestattungen eine (llmal) oder zwei (17mal bzw. 

18mal) „Zusatzfibeln“ in kleineren Abmessungen vor, die moglicherweise ein hemd- 

artiges Gewand an den Schultern zusammenhielten. Sofern nur eine „Zusatzfibel“
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vorhanden ist, kann man eventuell mit Verlust oder Unbrauchbarwerden einer 

dieser Fibeln zu Lebzeiten ihres Tragers oder damit rechnen, dab die Gewandschlie- 

Ben dem To ten nicht vollzahlig ins Grab mitgegeben warden (vgl. aber auch Text zu 

Tabelle 3).

In der friihen Phase des Graberfeldes dienten also offenbar dieselben Fibelvarian- 

ten in unterschiedlicher GroBe als „Haupt-" und „Zusatz"fibeln, die jeweils auch ein- 

zeln auftreten konnen. Spater stellen claim jeweils eine Fibel der Varianten C oder K, 

die niemals paarig vorkommen, die „Hauptfibel“; die „Zusatzfibeln“ werden in die­

sen Urnen von den Varianten G, H und Imai den Korallenfibeln vom Friihlatene- 

schema (vgl. auch Briicken, Grab 14; H a e v e r n i c k 1938) geslellt. Die groBe Ko- 

rallenfibel vom Mittellateneschema (Grab 115,2) konnte als „Hauptfibel“ zu zwei klei- 

nen Fibeln der Variante B gehort haben, wenn wir annehmen, daB die Fibeln bzw. 

das gesamte Metallinventar des Grabes zu einem der beiden in ihm bestatteten Er- 

wachsenen gehort haben, der andere dagegen olme Metallbeigabe bestattet wurde. Die 

Korallenfibeln kommen auch in kleineren Exemplaren vor (z. B. Wittenberg-Elster- 

vorstadt, Otto 1939, 186 f.; G e u p e 1 1963, 16, 52 und Taf. 29,2 sowie paarig in 

Blankenfelcle, Kropf 1938, Abb. 18—20). Aus der Vergesellschaftung der derben 

Korallenfibel aus Grab 115 mit 2 „Zusatzfibeln“ der Var. B konnte man auf ihr rela- 

tiv hoheres Alter innerhalb des Graberfeldes gegeniiber den Korallenfibeln vom Friih- 

lateneschema und den Varianten G, H, C und K schlieBen, was auch, so weit wir sehen, 

fur den eisernen Stabgiirtelhaken mit fiinfeckigem Querschnitt (Grab 58) auf Grund 

seiner Vergesellschaftung mit Var. A/B und B angenommen werden konnte.

Das vorwiegend mit Hille der Fibeln und Giirtelhaken gewonnene Datierungsergeb- 

nis wird durch die iibrigen Funde gestutzt. Die Keramik weist sich auBer durch die 

typischen Deckschalen- und GefaBformen, die kurzen, oft kantigen, z. T. verdickten 

und facettierten Bander als spatlatenezeitlich aus. Wie auch auf anderen Fundplatzen 

sind aber nicht alle GefaBe geeignet, die betreffenden Graber zu datieren, da sic ent- 

weder weniger charakteristische Formen darstellen oder teilweise einen alteren Ein- 

druck erwecken als die in ihnen enthaltenen Beigaben (stark ausgepragt bei Grab 64). 

Die Waffen sind in der geringen Anzahl und der vorliegenden Auspragung fur die 

Spatlatenezeit typisch, desgleichen die Messer, die jedoch nicht auf diesen Zeitabschnitt 

beschrankt sind.

Z u r r a u m 1 i c h - z e i 11 i c h e n und r a u m 1 i c h - s o z i a 1 e n G 1 i e d e - 

rung des Graberfeldes

Zur Gewinnung einer dilferenzierten zeitlichen Gliederung des Fundstoffes bietet sich 

im Hinblick auf die von Hachmann (1961) herausgearbeitete horizontale Strati­

graphic34 auf spatlalenezeitlichen Graberfeldern eine entsprechende Untersuchung auch 

des Materials vom Graberfeld Grafenhainichen an.

Die Verteilung der Bestattungen auf dem Friedhofsareal ist locker und anscheinend

34 Methodische Hinweise hierzu vgl. Behrends 1968, 116 ff.
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Schlussel zum Graberplan

Grab

Nr.

Quadrant Grab 

Nr.

Quadrant Grab 

Nr.

Quadrant Grab 

Nr.

Quadrant

1 5L 31 6K 61 11 M 91 13 M

2 6M 32 8F 62 10 D 92 13 K

3 7 O 33 8H 63 11 M 93 13 H

4 7 O 34 7 F 64 11 M 94 14 D

5 8N 35 3E 65 11 M 95 13 N

6 8N 36 6F 66 12 N 96 12 N

7 90 37 8F 67 11 L 97 13 L

8 8N 38 8G 68 11 K 98 13 K

9 6M 39 4 I) 69 11 K 99 13 J

10 5M 40 8H 70 12 M 100 14 H

11 6L 41 9H 71 12 M 101 14 G

12 10 P 42 9K 72 12 K 102 13 G

13 6L 43 9H 73 11 H 103 14E—F

14 11 O 44 9G 74 11 H 104 15 E

15 10N 45 9G 75 11 H 105 15 G

16 9N 46 9 E 76 11 G 106 15 K

17 9N 47 9 E 77 12 J 107 13 F

18 8—9 M 48 9E 78 11 J 108 12 N

19 7L 49 8C 79 11 G 109 12 O

20 6 J 50 8C 80 12 G 110 13 L

21 4 G (6G?) 51 9D 81 12 II 111 8K

•)•) 5 J 52 10 M 82 11 F 112 12 O

23 5 J 53 10 M 83 11 F 113 11 P

24 5 J 54 10 L 84 11 E 114 16 H

25 3G 55 11 O 85 11 E 115 16 G

26 2 H 56 10 K 86 12 E 116 15 F

27 4F 57 10 K 87 11 E 117 unbek.

28 3F 58 10 H 88 12 F 118 K/L 8/9

29 5G 59 10 F 89 12 G 119 unbek.

30 6G 60 11 N 90 13 O ,,120“ unbek.

unsystematisch, wobei die Belegung ostlich der liber den Fixpunkt gelegten N-S-Null- 

Linie am dichtesten ist (Abb. 47). An der NO-Peripherie und in der westlichen Halfte 

des Terrains gibt es grbBere Abstande zwischen den Grabern, am auffallendsten im 

westlichen Teil. Eine eindeutige Gruppengliederung des Bestattungsplatzes laBt sich 

vom Planbild her nicht erkennen, wenn auch die Lucke nordlich der Graber 22 und 98 

optisch eine westostlich verlaufende Zweiteilung in einen Nord- und einen Sudteil her- 

auszuheben scheint; ahnliche Liicken linden sich aber mehrfach. Besonders auffallend 

sind einige Gruppen von 2 oder 3 dicht beieinanderliegenden Grabern wie 5/6, 9,'10, 

22—24, 49/50, 70 71, 73—75, die moglicherweise gleichzeitig oder doch in relativ kur- 

zem zeitlichem Abstand angelegt worden sind, wofiir die gemeinsame Grab(?)grube 

der Graber 70/71 sprechen konnte. Mehrfach erkennbare Reihungen (am ausgepragte- 

sten zwischen den Grabern 33 und 45 bzw. 59) sind in dieser Hinsicht schwieriger zu 

beurteilen.

Die Kartierung der anthropologischen Daten (Abb. 48) laBt ein eindeutiges System 

in der Verteilung der Altersstufen und Geschlechter ebenfalls vermissen, lediglich im
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Abb. 47. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Plan des Spatlatenegraberfeldes. St. = gro- 

Ber Stein unter Humusdecke

NO ist unter den Erwachsenen ein Uberwiegen der als weiblich, im W dagegen ein sei­

ches der als mannlich angesproclienen Bestattungen zu erkennen, wahrend sich im S- 

Teil die Jugendlichen konzentrieren. Dieses Bild kann allerdings auch zufallig entstan- 

den sein. Eine Trennung in Frauen- und Mannerfriedhofsteil geht aus dem Kartenbild 

jedenfalls nicht hervor. In den erwahnten Gruppen dicht beieinander liegender Urnen 

befinden sich mehrfach Erwachsene beiderlei Geschlechts und haufig auch ein Kind.

Betrachten wir die Verteilung der Beigaben nach Art und Anzahl je Bestattung 

(Abb. 49), so ist eine Starke Konzentration der Graber mit mehreren Fibeln und mit 

Bronzebeigaben im Nordteil unmittelbar westlich und in breitem Streifen ostlich der 

durch den Fixpunkt (vgl. Abb. 47, Legende) verlaufenden N-S-Null-Linie erkennbar, 

doch liegen auch im Siidwestteil einige dicser Graber, die im nordwestlichen, stark auf- 

gelockerten Friedhofsteil vollig fehlen. Ilingegen befinden sich bier 2 der 3 Waffen- 

graber, deren drittes sudlich davon ebenfalls auf der westlichen Halfte des Areals liegt. 

Die Messer konzentrieren sich wiederum auffallend stark im Siidteil (Abb. 51). Bei-
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gabenlose Graber linden sich immer recht peripher (mit Ausnahme des freilich gestor- 

ten Grabes 111, das vielleicht wahrend einer alteren Phase des Graberfeldes an dessen 

auBerem Rande lag) und fehlen im dichtbelegten Streifen praktisch ganz. Obwohl die 

Funde im wesentlichen nur e i n e m relativchronologischen Zeitabschnitt angehbren, 

soil doch versucht werden, ob sich unter Berucksichtigung der verschiedenen Varian- 

ten der Fibeln und Giirtelhaken Anhaltspunkte fur eine horizontale Stratigraphic fin- 

den lassen.

Aus den Abb. 50 und 51 wird deutlich, daB sich die Fibeln der Varianten A und A/B 

im Mittelteil der nordlichen Halfte haufen. Vereinzelte Exemplare stammen von der 

Nordperipherie (2 Ex., davon eines aus Kindergrab) und aus dem Siidteil des Graber­

feldes. Die Var. B hat ihren Schwerpunkt ebenfalls im Nordteil (in dessen Dichtezen- 

trum und an der Nordperipherie), kommt aber auch mehrfach in der Siidhalfte vor. 

Im Westen, wo die Varianten A und A/B vbllig fehlen, ist auch die Var. B nur Imai 

(in einem Kindergrab) vertreten, ebenso die Variante G, die im bstlichen Teil sehr
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Abb. 48. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Alter und Geschlecht der Bestatleten nach 

den Ergebnissen von Muller 1974. Lediglich Grab 65 als infans kartiert



Das Urnengraberfeld von Grafenhainichen 157

E
1087

□ 105 -
!□□■ 115

□ 76

□ 93

X lox 24

□0031

□0(0?) 72

□061

1108■> I

2 ' 3 | 4 | 5 ' 6 ! 7 I 8 j 9 ’ 10 ; 11 | 12 | 13 j 14 1 15 16 17 | 18 j 19

Gurtelhaken: 

I Eisen 

I Bronze

□ 45 

Inau

Lanze

Schild

K X55 

□O;

□ 12 /

.../□ 1'3

lo^lanigs

I □□□079 |oX89

80 1ODD102

sonst.Beigaben:

O Eisen

• Bronze > nichtmetall.Beigabe

X metall. Beifund 

ohne Beigabe 

Grab mit 2(3) Indiv.

Innasg UQ82 It

*.□0.5 !□□□-■

.□J7 16

9 10 11 j 12 f 13 14 15 , 16 17 18 19

41 loCOSS

74

□ 73

I 077In 78

Bo 68

D

Abb. 49. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Beigabenanzahl je Grab. Die Beigaben z. T. 

nach Art der Gegenstande sowie nach Material differenziert

haufig vorkommt. Die Varianten C und K sind ziemlich gleichmaBig verteilt, scheinen 

aber das Zentrum der Fibeln Var. A und A/B zu meiden. DaB sie nur am ostlichen 

Rand dieses Zentrums vorkommen und an seinem westlichen Rand fehlen, kbnnte aber 

auch mit der unterschiedlichen Belegungsdichte in diesen Bereichen zusammenhangen. 

Hinsichtlich der Gurtelhaken ist bemerkenswert, daB die bandformigen Exemplare 

alle aus dem ostlichen Teil des Graberfeldes stammen, davon die mit eingerollter Ose 

aus dem mittleren Nordteil. Die stabformigen Gurtelhaken verteilen sich uber das 

ganze Areal. Zusatzlich erfolgte auf Arbeitskarten eine Kartierung der verschiedenen 

Auspragungen der Fib el varianten, die man sowohl als innerhalb der normalen Varia- 

lionsbreite derartiger handgefertigter Fibeltypen liegend als auch im Sinne eines Form- 

wandels im Verlaufe der Zeit ansehen kann. Dabei ergaben sich in einigen Fallen 

raumliche Gruppierungen. So iiberwiegen im Nordteil des Graberfeldes z. B. Fibeln 

der Var. G mit rundem, im Sudteil solche mit bandformigem Biigel. Einzelne Auspra­

gungen der Var. K beschranken sich auf bestimmte Bereiche des Graberfeldes, andere
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nicht. Einige Fibeln der Var. K, die wohl als jiingste Erscheinungen im Material von 

Grafenhainichen gelten konnen und die einen weit kopfwarts verlagerten Biigelknick 

besitzen oder deren Biigel andeutungsweise konkav-konvex geschwungen ist, fmden 

sich nur im nordwestlichen und im siidlichen Teil des Friedhofes.

Betrachten wir den Westteil des Graberfeldes fur sich allein, so zeigt sich, dab er 

praktisch nur jiingere Formen (stabformige Gurtelhaken, Var. C und K) sowie Waffen 

aufweist und dab Fibelkombinationen auch zwischen Var. K und G nahezu vollig feh- 

len.

Zusammenfassend mochten wir die dargelegten Befunde folgendermaben deuten: 

Augenscheinlich gliedert sich der Friedhof im wesentlichen in drei Hauptbezirke — 

einen nordostlichen, einen siidlichen und einen westlichen. Dabei liegt das Schwer- 

gewicht sowold hinsichtlich der Graberzahl als auch des eingenommenen Areals bei
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Abb. 50. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Fibeln, Varianten A, A/B, B (Kostrzewski), 

und bandformige Gurtelhaken nebst den mit diesen Fundstiicken vergesellschafteten weite- 

ren Fibel- und Giirtelhakenformen 

1 Die bier vorkommenden Fibeln der Var. C samtlich mit „hochliegender Stutzfalte“
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Abb. 51. Grafenhainichen, Kr. Grafenhainichen. Fibeln, Varianten C, D/E, F, G, FI, K (Kostr- 

zewski), Sonderformen vom Spatlateneschema (Sf) und Messer. F = Var. F

den erstgenannten. Den altesten Kern bildet offenbar der mittlere Teil der Nordhalfte 

des Graberfeldes, denn bier konzentrieren sich die bandformigen Gurtelhaken mit ein- 

gerollter Haftose und auch die meisten der Fibeln der Var. A und A/B. Der Westteil 

enthalt praktisch nur jungere Formen (Var. C, K; Wallen) und damit auch die juiig- 

sten Graber.

Moglicherweise entstand relativ bald, nachdem der alteste Kern angelegt worden 

war, siidlich von diesem ein neuer Graberbezirk fur eine weitere Teilgruppe (GroB- 

familie?) der bier bestattenden Gemeinschaft. Spater wurde das Friedhofsareal offen­

bar in westlicher Richtung ausgedehnt. Da stabformige Gurtelhaken, Var. C, K und 

G jedoch auf dem gesamten Areal des Bestattungsplatzes vorkommen, kann, solange 

innerhalb dieser Formen (feinere) chronologische Unterschiede nicht erkennbar sind, 

die genannte Belegungsrichtung nur als allgemeine Tendenz aufgefaBt werden. Die 

Kartierung der oben (vgl. vorhergehendes Kapitel) vermuteten zeillichen Schichten 

brachte ebenso wie die Kartierung einiger charakteristischer Keramikmerkmale fur die 

Klarung der Gliederung keine geniigend sicheren Anhaltspunkte.
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Fiir manche Erscheinungen im westlichen Teil des Graberfeldes (Waffengraber, ver- 

armtes Fibelspektrum, Fibeln treten fast nur einzeln in den Grabern auf, Bronzebei- 

gaben feblen nahezu vollig) lieBen sich auch andere als chronologische Ursachen den- 

ken. etwa abweichende Beigabensitte fiir eine bestimmte soziale Gruppe (vgl. Kapitel 

Soziale Verhaltnisse). Nimmt man jedoch als Grund fiir diese Erscheinungen einen 

Niedergang, verbunden mit sinkendem Wohlstand, im Zeitraum vor dem Auflassen 

des Bestattungsplatzes (und der zugehorigen Siedlung?) an, so fiihrt das freilich zur 

chronologischen Deutung zuriick.

Archaologisch-kulturelle Einordnung

Das Fundgut von Grafenhainichen gliedert sich archaologisch-kulturell gut in den For- 

menschatz des Mittelelbgebietes ein. Das wird beispielsweise deutlich beim Vergleich 

mit den bekannten Funden des gleichen Zeitabschnittes aus Wittenberg und Zahna, 

beide Kr. Wittenberg, Blbnsdorf, Kr. Juterbog, sowie auch aus Zerbst, Kr. Zerbst (vgl. 

Albrecht 1926, G cupel 1963, Konig 1931, Marschalleck 1926, 

Otto 1939). Auf diesen Graberfeldern gibt es auch gute Entsprechungen fiir die Ke- 

ramik von Grafenhainichen einschlieBlich der sogenannten ostgermanischen Elemente. 

Diese sind aber, verglichen z. B. mit Zerbst-Ankuhn, in Grafenhainichen nicht so stark 

vertreten. Der ausgepragteste GefaBtyp dieser Gattung, die Krause, fehlt ganz. Der 

EinfluB aus dem Oder-Warthe-Gebiet wird aber auBer in der Keramik auch in der 

Form des Schildbuckels sowie iiberhaupt in dor Sitte, Mannergraber mit Waffen aus- 

zustatten, deutlich (vgl. II a c h m a n n 1957; P e s c h e 1 1968, 195 If.). Die Lei- 

chenbrandbehalter der Waffengraber sind allerdings keine ausgesprochen „ostgerma- 

nisch" gepragten Typen, so daB diese Graber nicht zu denen gehbren, die in ihrem 

kulturellen Habitus vollig mit dem der Oder-Warthe-Gruppe identisch sind (vgl. 

Ilachmann 1956/57 b, 591'.). Der Giirtelhaken mit rhombischem Querschnitt 

olme Riemenkappe, dessen Verbreitungsschwerpunkt im Oder-NeiBe-Gebiet liegt, weist 

ebenfalls in bstliche Richtung. Die Form kommt in Brandenburg und im Mittelelbe- 

gebiet mehrfach vor (Seyer 1965, 55). Auf Kontakte zwischen dem Mittelelbegebiet 

und Brandenburg weiscn auch andere beiden gemeinsame Formen bin, die in Grafen­

hainichen ebenfalls vertreten sind, z. B. die bandformigen Giirtelhaken mit eingeroll- 

ter oder angenieteter Haftose (Seyer 1965, 53) sowie die Korallenfibeln vom Mittel- 

lateneschema, fiir die eine neuere zusammenfassende Bearbeitung fehlt, so daB das 

Gesamtverbreitungsgebiet und raumliche Konzentrationen noch ungeniigend bekannt 

sind.

Andere Typen des Metallsachgutes weisen auf Beziehungen zum sogenannten mit- 

teldeutschen Kontaktgebiet (Korallenfibeln vom Friihlateneschema und Drehscheiben- 

keramik; Voigt 1958). Aus dieser Richtung kommen eventuell auch die Bronze- 

fibeln Var. G, fiir die im allgemeinen auf Grund ihrer relativ einheitlichen, wie genormt 

wirkenden Formen Serienproduktion auBerhalb des eigentlichen germanischen Gebie- 

tes angenommen wird (vgl. dazu Behr end 1969). Die Fibeln der Variante H da- 

gegen diirften einheimische Nachbildungen dieser Bronzefibeln sein. Das wird z. B.
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daran deutlich, dab sie haufig der Var. A/B (Grab 12) oder B (Grab 102) recht ahnlich 

sind, deren Herstellung den einheimischen Metallwerkern gelaufig war. Verbindungen 

zu den Kelten in Bbhmen deuten die Schildfibel und vielleicht die Bernsteinperlen an, 

obwohl die besseren Parallelen fur die Bernsteinperlen in freilich etwas alterem Fund- 

zusammenhang im Rhein-Neckar-Winkel gefunden warden. Es ist daher nicht weni- 

ger wahrscheinlich, dab diese Perlen ebenso wie der bronzene Spiralarmring fiber das 

sogenannte milteldeutsche Kontaktgebiet aus den westlichen Gebieten hierher vermit- 

telt wurden, denn Verbindungen ins Oberrhein-Untermain- sowie ins siidliche Ober- 

donaugebiet konnten z. B. N o w a k und Voigt (1965) auch anhand anderer Funde 

fur die Spatlatenezeit nachweisen.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dab sich der Fundstoff von Grafen­

hainichen gut in den in unterschiedlichem Ausmab mit Zeugnissen von sogenannten 

ostgermanischen Einfliissen durchsetzten spatlatenezeitlichen Formenschatz des Mit- 

telelbegebietes einfiigt und dab er dariiber hinaus die schon bekannten Verbindungen, 

die von bier aus entlang der groben Fliisse Elbe (in beiden Richtungen) und Saale be- 

standen, bestatigt.

Zu den s o z i a 1 e n V e r h a 11 n i s s e n

Da die Siedlungsforschung fur die Latenezeit bisher auch im Mittelelbegebiet vollkom- 

men vernachlassigt wurde, sind Schliisse zu den sozialen Verhaltnissen der Bevblke- 

rung dieser Zeit vorlaufig nur aus den Graberfeldern zu gewinnen. Die Schwierigkei- 

ten, die sich dabei auftun, sind bekannt und sollen bier nicht erbrtert werden.

Zuerst stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach der zahlenmabigen 

Starke der Gemeinschaft, die in Grafenhainichen ihre Toten bestattete. Dazu gibt ein 

anthropologisches Gutachten von Dr. Chr. Muller, Berlin, folgende Werte an:

„ Individuenzahl 134—140 (128, dazu 6—12 verlorengegangene Bestattungen); die 

von G. und S. Gustavs geschatzte Belegungsdauer des Friedhofes betrug 50—70 Jahre, 

die miltlere Lebensdauer ungefahr 23 Jahre.

Enter der Voraussetzung, dab die o. g. Werte richtig ermittelt bzw. geschatzt wer­

den konnten, ergeben sich daraus nach A c s a d i und Nemesker i (1957, 142 f.), 

folgende Kopfzahlen:

1. Minimum (134 Individuen/70 Jahre) = 48 Individuen

2. Maximum (140 Individuen/50 Jahre) = 70 Individuen.

Da die Anzahl der erhaltenen Kinderskelette mbglicherweise unvollstandig ist, for- 

dern neuerdings einige Autoren, eine ,berichtigte‘ Individuenzahl zugrunde zu legen. 

Damit wurde sich die Kopfzahl um einen fraglichen Wert erhohen. Das Durchschnitts- 

alter ware bei einer berichtigten Individuenzahl jedoch etwas niedriger.“

Die Ausgangsbasis fur diese Berechnung stellt naturgemab die anhand der anthro- 

pologisch untersuchten Leichenbrande ermittelte Mindestindividuenzahl (128) dar. Da 

jedoch die Leichenbrande aus sechs archaologisch belegten, stark rezent gestorten Be­

stattungen verloren sind, liegt bereits die tatsachliche Mindestindividuenzahl bei 134, 

einer Ziffer, die also einen untersten Grenzwert darstellt. Die auf Grund einer berich-

11 Jalir. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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tigten Gesamtindividuenzahl fur die Siedlung errechnete durchschnittliche Personen- 

zahl wiirde niedriger liegen als die oben angegebenen Werte (Donat u. Ullrich 

1971. 243).

Eine Entscheidung daruber, welcher der angegebenen Werte die grbBere Wahr- 

scheinlichkeit fur sich hat, ist schwierig, da es keine Vergleichsmoglichkeiten mit ande- 

ren vollstandig untersuchten Graberfeldern der Spatlatenezeit gibt. Der obere Wert 

von 70 Individuen erscheint zwar recht hoch, aber ohne Kenntnis der SiedlungsgroBe 

wiirde eine Entscheidung in dieser Frage in betrachtlichem Mabe subjektiv bestimmt 

sein. In diesem Zusammenhang ware auch von Interesse, oh die hier Bestatteten tat- 

sachlich zu einer Siedlungsgemeinschaft gehorten oder ob das Graberfeld nicht das 

Einzugsgebiet mehrerer Einzelhbfe bzw. Gehbftgruppen darstellt. Zur Klarung dieser 

Frage konnte moglicherweise die Freilegung der dicht neben dem Graberfeld gelege- 

nen Siedlung beitragen, deren Untersuchung sehr wiinschenswert ware, auch wenn sie 

z. T. (lurch slawische und mittelalterliche Besiedlung iiberlagert und durch den Kies- 

abbau im bstlichen, dem Graberfeld naher gelegenen Teil, bereits in Mitleidenschaft 

gezogen ist.

Schwankungen in der Bevblkerungsstarke kbnnen fur diesen relativ kurzen Zeit- 

raum nicht festgestellt werden, es sei denn, die geringe Anzahl der Graber, die mit 

einiger Sicherheit noch in die Friihphase datiert werden kann. geht darauf zuriick, daB 

die auf dem Friedhof bestattende Population anfangs zahlenmaBig schwacher war als 

in der Hauptbelegungszeit.

Aussagen zu den sozialokonomischen Verhaltnissen der zum Graberfeld gehorenden 

Bevblkerung lassen sich, ausgehend von der gegenwartigen Quellenlage, nur auf Grund 

der Beigabenauss tattling der Graber gewinnen. Bei den Untersuchungen hierzu wird 

die im Verhaltnis zu anderen etwa zeitgleichen Friedhbfen uberdurchschnittlich reiche 

Ausstattung mit Metallgeraten deutlich. Es fanden sich nur ca. 10% beigabenlose Ur- 

nen, im Gegensatz zu Blbnsdorf, Kr. Juterbog (M a r s c h a 11 e c k 1926) mit 44% 

und Zahna, Kr. Wittenberg (Albrecht 1926) mit 33% Grabern ohne Beigaben, 

wo eine grbBere Anzahl Graber allerdings so stark gestbrt war, daB ehemals vorhan- 

den gewesene Beigaben mehrfach nur anhand von Rostspuren am Leichenbrand fest­

gestellt werden konnten. Fur andere Graberfelder der Jastorfkultur gibt Seyer 

(1970. 148) einen Uberblick uber die quantitative Ausstattung der Graber mit Beiga­

ben. Der Anted der beigabenlosen Graber liegt dort zwischen 82,7% (Haar, Kr. Hage- 

now) und 35,5% (Geltow-Wildpark, Kr. Potsdam Land). Gr (inert (1957,30) er- 

mittelte fur das Mulde-Elster-Land fur die gesamte Latenezeit ca. 23% beigabenlose 

Graber. In Wahlitz, Kr. Burg (S c h m i d t - T h i e 1 b e e r , 1967) liegen die entspre- 

chenden Werte besonders hoch. Diese Vergleiche sind aus verschiedenen Griinden mit 

einiger Vorsicht heranzuziehen, weil die Belegung der betreffenden Fundplatze schon 

vor der Spatlatenezeit begann oder gar schon vor ihr endete und evtl. bestehende Un- 

terschiede zwischen den einzelnen Zeitstufen der Latenezeit nicht beriicksichtigt sind. 

So gibt z. B. K e i 1 i n g (1969, 26 f.) an. daB in Lanz in der Stufe II b, der allerdings 

relativ wenige Graber des Bestattungsplatzes angehbren, nur 20% der Graber ohne 

Beigaben sind, wahrend sich enter der Gesamtanzahl der Bestattungen 60% beigaben­

lose befmden. Eine Verzerrung kann auBerdem dadurch entstehen, daB die meisten 

Graberfelder nur teilweise untersucht und die Bestattungen zudem auf manchen Plat-
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zen stark gestort sind. Die Vorstellung, in Grafenhainichen sei durch Teiluntersuchung 

entweder der mittlere, gut ausgestattete Friedhofsteil oder das nordwestliche, mit we- 

niger reichen, recht stereotypen Beigabenkombinationen versehene Areal freigelegt 

worden, zeigt gut, wie groB die Abweichungen der Ergebnisse von Teiluntersuchungen 

innerhalb eines Graberfeldes gegenuber den wirklichen Verhaltnissen sein konnen 

(vgl. Behrends, 1968, 116 fl.)- Diese Vorbehalte gelten im Prinzip auch fur das 

Graberfeld Vehlow, Kr. Kyritz (P e s c h e 1 1973), jedoch scheint dieses Graberfeld 

nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen von der Belegungsdauer und dem 

Grad der Beigabenausstattung (Menge und Art) her am ehesten mit Grafenhainichen 

vergleichbar zu sein.

Bei der Gegenuberstellung von Grafenhainichen und Vehlow einerseits und Wah- 

litz andererseits vvird aber deutlich, daB wohl tatsachlich eklatante Unterschiede be- 

standen haben. Die Ursache fur den Reichtum der Siedlergruppe von Grafenhainichen 

lafit sich allein anhand des Graberfeldes und ohne ausreichende Kenntnisse uber Sied- 

lung und Wirtschaft im Elbe-Mulde-Winkel vorlaufig nicht klaren. Fiir den Bodenbau 

bietet dieses Gebiet keine besonders giinstigen Voraussetzungen; ebensowenig diirfte 

der Handel von besonderer Bedeutung gewesen sein, da der Fundplatz nicht in unmit- 

telbarer Nahe der groBeren Fliisse (Elbe und Mulde) liegt. Fiir das eisenverarbeitende 

Handwerk haben moglicherweise die Raseneisenerzvorkommen in der Diibener Heide 

giinstige Voraussetzungen geboten. Da diese Erze jedoch im Elbe-Saale-Gebiet an vie- 

len Stellen anstehen und relativ leicht zuganglich sind (G r ii n e r t 1968, 241), stellen 

wohl auch sie keine Grundlage fiir besondere Reichtumsbildung dar.

Es ist hier noch anzufiigen, daB auch die fiinf 1941 aufgefundenen Graber des be- 

nachbarten Graberfeldes (V o i g t 1942) zahlenmafiig relativ gut ausgestattet sind 

(Index: 1,4 Beigaben pro Bestattung; der Vergleichswert unseres Graberfeldes auf der 

Basis der gesicherten Inventare betragt 1,92) und daB ihr Metallinventar (z. B. Kugel- 

fibeln. nur bandformige Giirtelhaken mit Hafthaken) sich von dem des behandelten 

Bestattungsplatzes deutlich unterscheidet, besonders was das Auftreten von Kugel- 

fibeln betrifft. Falls an dieser Stelle noch eine grbBere Anzahl Graber im Boden liegt, 

ware zur Klarung der Griinde fiir diese Unterschiede sowie der Stellung beider Gra- 

berfelder zueinander und, im Zusammenhang damit, der Erhellung spezieller chrono- 

logischer Fragen ihre Ausgrabung und sorgfaltige Auswertung auBerst wiinschenswert.

Die Rekonstruktion der sozialen Verbal tnisse einer gegebenen Bevolkerungsgruppe 

stellt als weiteres wichtiges Problem die Beantwortung der Frage nach ihrer inneren 

Gliederung. In Ermangelung hierzu auswertbarer Unterschiede im Grabbau kann wie- 

derum nur versucht werden, durch Analyse der Beigabenausstattung zum Ziel zu ge- 

langen. Uber die Vorbehalte gegenuber dieser Methode hat sich kiirzlich Meyer 

.(1969, 76 If.) geauBerl. Die oben (vgl. Text zu Tabelle 5) getroffenen Feststellungen 

zeigen, daB die Unterschiede in der Ausstattung auBer Abstufungen in der sozialen 

Rangstellung, z. B. auch solche zwischen den Altersgruppen zum Ausdruck bringen 

konnen. Das unterstreicht die Notwendigkeit anthropologischer Untersuchungen fiir 

diesbeziigliche Analysen von Graberfeldern.

Nach der Anzahl der Beigaben in Einzelgrabern juveniler und erwachsener Perso- 

nen, die zwischen 0 und 4 (in einem Fall 7) schwankt, ergeben sich fiir Grafenhaini­

chen aus Tabelle 1 folgende Gruppen:
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Ausstattungsklasse 1 (0 Beigaben): 10% (incl. infans 11%);

Ausstattungsklasse 2 (1—2 Beigaben): 60% (incl. infans 65%);

Ausstattungsklasse 3 (3 u. mehr Beigaben): 30% (incl. infans 24%).

Betrachten wir fiber diese schematische Einteilung hinaus die Graber auBerdem auf 

ihre qualitative Ausstattung liin, so ergibt sich, daB die Bronzebeigaben und Importe 

enthaltenden Grabverbande erwachsener Individuen mit einer Ausnahme zur dritten 

Gruppe (3 und mehr Beigaben) gehdren, wodurch sich diese Graber im gegebenen 

Rahmen als reich abheben. Die genannte Ausnahme bildet Grab 68, das neben einer 

Eisenfibel einen bronzenen bandformigen Giirtelhaken enthielt, der in funktionsfahi- 

gem Zustand zweifellos einen hohen Wert darstellte, aber auch als zerbrochenes und 

damit unbrauchbares Stuck noch einen nicht geringen Materialwert besessen haben 

durfte; daher ware dieses Grab moglicherweise ebenfalls noch der dritten Gruppe zu- 

zurechnen.

Ob sich hinter dieser Gruppeneinteilung real vorhanden gewesene Gruppierungen 

verbergen, laBt sich auf Grund dieses einen Graberfeldes nicht absehen. Auffallend ist 

aber, daB hervorragende Quantitat und Qualitat im wesentlichen in der dritten Gruppe 

vorkommen. Anders verhalt es sich damit z. B. auf dem Graberfeld der spaten romi- 

schen Kaiserzeit von Zauschwitz, Kr. Borna, wo M e y e r (1969, 77) feststellte, daB 

hervorragende Stiicke in alien der von ihrn auf Grund der Beigabenanzahl herausge- 

stellten Gruppen vorkommen, auch in den Grabern mit wenigen Beigaben. Moglicher­

weise hat es in dieser Hinsicht in der Kaiserzeit gegenilber der Latenezeit qualitative 

Veranderungen in der Beigabensitle gegcben. Darauf deuten auch Waffen und Sporen 

in kaiserzeitlichen Kindergrabern hin (vgl. z. B. M e y e r 1969, 77 ff.). Diese Beigaben 

in den Kindergrabern stellen ubrigens die (absolute) Identifizierung der Beigaben mit 

dem Ileergewate und der Gcrade als Gegenstanden des taglichen Gebrauchs (Red- 

lich, 1948) in Frage, da nicht anzunehmen ist, daB die Kinder diese Waffen zweck- 

entsprechend verwandt haben. Es durfte sich dabei alienfalls um das von der Familie 

oder Sippe dem Kind fur spatere Jahre zugedachte Heergewate handeln. In den Volks- 

rechten fixierte Verbote der Mitgabe fremder Sachen (vgl. dazu R e d 1 i c h 1967, 7 f.) 

bezeugen u. E., daB dieser Branch nicht ganz unbekannt war. Fur die Spatlatenezeit 

ist allerdings aus diesen viel jungeren Quellen schwer etwas abzuleiten.35

Herausragende Komplexe in der Gruppe der reichen Graber sind die Verbande 67, 

84 und 96 (reiche Bronzebeigaben), 19 (reiches Waffengrab) sowie 57 und 54 (Dreh- 

scheibengefaB und 4 bzw. 3 Beigaben). Die Graber 115, 96 und 54 fallen auBerdem 

durch die Korallenftbeln auf. In der Gruppe der Graber mit 1 bis 2 Beigaben sind 

auBer dem schon erwahnten Grab 68 die Graber 25 und 32 bemerkenswert, die jeweils 

neben einer Eisenfibel eine Lanzenspitze enthielten. Da auch das reiche Waffengrab 19 

als Bekleidungszubehor nur eine Fibel enthielt, ergeben sich hier moglicherweise An- 

haltspunkte dafiir, daB metallenes Trachtzubehor in gewisser Weise den sozialen Sta-

35 Die Ansicht M a li r s (1967, 169), die vom Scheiterhaufenfeuer unversehrten Metall- 

beigaben „durften daher den Toten urspriinglich nicht gehort haben, sondern von den Hin- 

terbliebenen bei der Beisetzung dem Grabensemble hinzugefiigt worden sein, vielleicht als 

Abschieds- oder Opfergabe" geht von einem zu unsicheren Indiz aus, denn das Fehlen auBer- 

lich erkennbarer Spuren von Feuer ein wirkung muB nicht bedeuten, daB das betreffende 

Strick nicht auf dem Scheiterhaufen gelegen hat (vgl. unter Erhaltungszustand der Beigaben).



Das Urnengraberfeld von Grafenhainichen 165

tus kennzeichnete und nicht unbedingt Indikator des personlichen (oder familialen) 

Reichtums ist, den man wohl bei Kriegern als nicht wesentlich geringer zu veranschla- 

gen hat als fur die iibrige Bevolkerung. Einen bestimmten sozialen Status spiegelt 

vielleicht auch die ausgesprochen gleichformige Ausstattung mil einer Eisenfibel, meist 

Var. K, zwei Fibeln dcr Var. G und einem stabformigen Giirtelhaken in den Grabern 

1, 48, 49, 51, 57, 74 und 75 wider (vgl. auch II a c h in a n n 1956, 9).

In dieser Hinsicht ist unter Umstanden auch die Kombinationsfrequenz der Fibel- 

fonnen untereinander und mit anderen Beigaben von Bedeutung (Tab. 7). Nach ihrer 

Kombinationsfrequenz lassen sich in Grafenhainichen folgende Gruppen unterschei- 

den:

1. Niedrige generelle Kombinationsfrequenz (durchschnittlicher Index 1,21): Var. A/B, 

B, C und anscheinend auch A

2. Hohe generelle Kombinationsfrequenz (durchschnittlicher Index 0,70): Var. H, K, 

G und wahrscheinlich auch F, und unter Vorbehalt:

3. Sehr hohe generelle Kombinationsfrequenz (durchschnittlicher Index 0,31): Koral- 

lenfibeln vom Frith- und Mittellateneschema. Die geringe Anzahl dieser Fibeln, die 

aus nur 3 Grabern (54, 96, 115) stammen, mahnt zu besonderer Vorsicht. Dab die 

Kombinationsfrequenz der Korallenflbeln wesentlich, wenn iiberhaupt, unter der der 

Var. G liegt, kann aber als sicher ausgeschlossen werden.

Die Werte fur die Var. A, A/B und B erklaren sich zum groBen Teil daraus, daB 

diese Fibeln vorwiegend als einzige Bcigabe in Kindergrabern vorkommen. Ebenso 

sind die Ergebnisse fur die Var. II und G einleuchtend, da sie als sogenannte „Zusatz- 

fibeln“ fast immer mit weiteren Beigaben vergesellschaftet sind. Auffallend sind jedoch 

die unterschiedlichen Werte fiir die Var. C und K, die sich weder mit der Verteilung 

auf die Altersgruppen (obwohl Var. C in Kindergrabern vorkommt, die Var. K dage- 

gen nicht) noch mit unterschiedlicher Funktion an der Kleidung begriinden laBt. Es 

muB also andere Ursachen geben (sofern die genannte Erscheinung nicht zufallsbedingt 

ist), die sozialer (Bevorzugung der Var. K durch okonomisch und sozial besser gestellte 

Personen) oder auch chronologischer Natur sein konnen (generell jiingeres Alter der 

Var. K und Zunahme der Beigabenanzahl im Verlaufe dcr Belegungszeit des Graber- 

feldes).

Statistische Entersuchungen und Erorterungen dieser Art lieBen sich weiter fortset- 

zen. jedoch soli darauf verzichtet werden, da ihre Ergebnisse sehr hypothetisch bleiben 

miissen, solange deren Vergleich mit den an anderen archaologisch wie anthropologisch 

vollstandig untersuchten Graberfeldern gewonnenen Resultaten und damit eine hin- 

reichend zutrefl’ende Einschatzung ihres Wertes nicht moglich ist.

Zur konkreten sozialen Gliederung der bier bestatteten Bevolkerung mbehten wir 

annehmen — sofern die Beigabenausstattung dafiir aussagetrachtig ist —, daB die 

Graber mit 1 bis 2 Beigaben im wesentlichen den Vertretern der breiten Masse der 

bauerlichen Bevolkerung zuzuschreiben sind, mit Ausnahme der Waffengraber, die 

vielleicht die Uberreste hervorragender Krieger enthalten. In den reicher ausgestatte- 

ten Grabern sind mbglicherweise in der Rangstellung hervorgehobene Persbnlichkei- 

ten des zivilen Lebens (Familienoberhaupter, Dorfalteste? usw.) beigesetzt, wobei eine 

scharfe Abgrenzung zu den vorgenannten Gruppen nicht vorgenommen werden kann. 

Mbglicherweise ist der westliche bzw. nordwestliche Friedhofsteil, der keine reichen



166 Gustavs, Gisela und Sven Gustavs

Graber, dafiir aber die Waffengraber enthielt, ein Beleg dafiir, daB sich das Gefolg- 

schaftswesen zu entwickeln beginnt, und daB diese Gefolgschaften anfangen, sich von 

der freien bauerlichen Bevolkerung abzusondern bis sie spater eigene Friedhofe an- 

legen. Mil dieser Annahme folgen wir der Interpretation der sogenannten Manner- 

und Frauenfriedhbfe als solche von Gefolgschaften und bauerlichen Bevolkerungen 

durch R e d 1 i c h (1967, 14).

Es bleibt nun noch die Frage, wie die in den beigabenlosen Grabern bestatteten 

Personen sozial einzuschatzen sind. In ihnen fur den behandelten Zeitraum Unfreie zu 

sehen, wird von anderen Autoren meist verworfen, da auf latenezeillichen Graberfel- 

dern oft ein sehr holier Prozentsatz der Graber keine Beigaben fiihrt. Dieses Argument 

ist fiir Grafenhainichen nicht stichhaltig, da hier nur 7 beigabenlose Erwachsenengra- 

ber vorliegen, die sich auf einen Zeitraum von mindestens 50 Jahren verteilen. In die- 

sem Zusammenhang konnte auch die iiberwiegend randliche Lage der betreffenden 

Bestattungen auf dem Graberfeld von Bedeutung sein. Es iiberrascht allerdings, daB 

es sich bei knapp der Halfte davon um mature Individuen handelt, was heiBen wurde, 

dafi die Unfreien eine besonders hohe Lebenserwartung gehabt hatten. Es ist aber 

auch denkbar, daB es sich bei diesen Personen um Angehorige der freien bauerlichen 

Bevolkerung handelt. die aus sehr unterschiedlichen Griinden „unbemittelt“ starben, 

deren Trachtzubehbr zuruckbehalten wurde oder die organische GewandschlieBen und 

Giirtel ohne Metallteile trugen. wofiir ebenfalls sehr vielfaltige Ursachen denkbar sind.

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird ein vollstandig ausgegrabenes, gemischtbelegtes Urnen- 

graberfeld der Spatlatenezeit mit 120 relativ locker verteilten Bestattungen vorgelegt. 

Es wurde 1959 beim Kiesabbau aufgefunden, bis 1960 durch Notbergungen, von 1961 

bis 1963 und 1970 durch Ausgrabung untersucht. Im Winkel zweier Bachlaufe auf 

einem flachen Sporn. 150 bis 200 m sudostlich einer wahrscheinlich wenigstens teil- 

weise gleichzeiligen Siedlung gelegen (Abb. 1 und 2), zeichnet sich der Fundplatz durch 

guten bis sehr guten Erhaltungszustand des groBten Teils der Grabanlagen, Beigaben- 

inventare und Leichenbrande aus. Fundumstande, Grabinventare und einige Einzel- 

funde werden im Katalog und auf den Abb. 3 bis 28 in numerischer Reihenfolge vor- 

gestellt.

Es handelt sich um Urnengraber ohne Steinschutz, zu 75% mit tbnerner Deck- 

schale ausgestaltet. In 7 Grabern (davon 2 mit „Brandschiittung“: Graber 24, 62) fehlt 

ein tonemes LeichenbrandgefaB. Vier unbeschadigte Deckschalen (Graber 13, 16, 45, 

71) und Beobachtungen an 39 weiteren Grabern ermbglichten Aussagen zu Details der 

Bestattungssitte. Die Beigaben (meist auf, gelegentlich in, selten unter dem Leichen- 

brand) sind bis auf Waflen offenbar weitgehend nicht geschlechtsspezifisch (auch Mes­

ser), doch scheinen bei Zugrundelegung der Resultate des Anthropologen (Muller 

1974) bestimmte Kombinationen von Metallgegenstanden haufiger von Frauen, ein- 

zelne Fibeln haufiger von Mannern getragen worden zu sein (Tab. 3). Innerhalb der 

Kombinationsgruppen Gurtelhaken mit einer bzw. zwei Fibeln deutet sich fiir die
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bronzereicheren Graber ein Uberwiegen mannlicher Individuen an. Unterschiede nach 

Altersgruppen zeigten sich besonders deutlich in der Ausstattung mit den verschiede- 

nen Fibelvarianten (Tab. 5 a. b). Die Altersgrnppe Infans ist am armsten mit Beigaben 

ausgestattet, reichstes Grab war das einer juvenilen, eher mannlichen Person. Trotz 

mbglicherweise nicht geringer Verzerrung durch den Fehler der kleinen Anzahl kann 

diese Altersgrnppe, nach der Beigabenausstattung zu urtcilen, mit ziemlicher Sicher- 

heit sozial nicht unter der der Erwachsenen gestanden haben.

Fine horizontale Stratigraphie des offenbar in einen Nordost-, Slid- und Westteil 

gegliederten Graberfeldes kann nur als Tendenz, im wesentlichen wohl im Sinne einer 

Ausweitung des Friedhofsareals, ausgehend vom mittleren Nordteil und endend im 

Westteil, weniger jedoch seiner wirklichen Verlagerung, einigermaBen gesichert wer- 

den. Die Konzentration besonders bronzereicher Graber im dichtbelegten Mittelstrei- 

fen erlaubt sowohl die Annahme chronologischer als auch sozialer Ursachen bzw. ihres 

Zusammenwirkens (Abb. 47 bis 51).

Die Metallfunde (Fibeln der Var. B, C, D/E, G, H, K Kostrzewski, Korallenfibeln 

vom Frith- und Mittellateneschema; bandformige Giirtelhaken, stabfbrmige Giirtel- 

haken mit quadratischem Querschnitt und Riemenkappe, halbmondformige Messer, 

Wallen) und die Keramik ermbglichen eine Datierung des Graberfeldes im wesent­

lichen in die 2. Phase der Spatlatenezeit (frithe Mittelphase der jiingeren vorrbmischen 

Eisenzeit nach H a c h m a n n 1961, 100 f., bzw. Strife II b2 nach Seyer 1965, 19). 

Diese enge zeitliche Eingrenzung war fur die Untersuchung einiger Fragen vorteilhaft. 

Der Beginn der Belegung liegt wahrscheinlich noch am Ende der Friihphase der Spat­

latenezeit (Fibeln der Var. A, A/B, B, G, H; bandformige Giirtelhaken mit eingerollter 

Haftbse), ihr Ende spatestens kurz nach der Wende zur Ubergangszeit. Die Belegungs- 

dauer lage danach zwischen 50 und 70 Jahren, die — nicht korrigierte — Personenzahl 

der zugehbrigen Siedlung zwischen 48 und 70 Individuen.

Die archaologisch-kulturelle Zuordnung des Fundplatzes zum Mittelelbegebiet er- 

gibt sich eindeutig aus dem Fundstoff, der in geringem MaBe sog. „ostgermanische“ 

EinfttteSe widerspiegelt. Er gestattet zugleich den Nachweis von Beziehungen nach Siid- 

osten (Bbhmen) (Schildfibelbruchstuck Grab 96; auch Bernsteinperlen Grab 96?) als 

auch nach Siidwesten ins mitteldeutsche Kontaktgebiet (Korallenfibeln vom Friih- 

lateneschema) und dariiber hinaus (eher wohl fiir die friihe Phase des Graberfeldes) 

ins Main-Neckar-Gebiet (Armreif und Bernsteinperlen Grab 96).

Die Ausstattung der Graber mit Beigaben (nur rund 10% beigabenlose Bestattun- 

gen) ist im Vergleich mit anderen, meist allerdings nur mil Vorbehalt heranzuziehem 

den Urnenfriedhbfen, uberdurchschnittlich reich. Abgesehen von Unterschieden der 

Beigabenausstattung zwischen den Altersgruppen ergeben sich fiir die Einzelgraber 

juveniler und erwachsener Personen drei Ausstattungsklassen, die mbglicherweise die 

gesellschaftliche Gliederung der hier bestattenden Population annahernd widerspie- 

geln.

Da tragfahige, durch moderne siedlungsarchaologische Forschungen gewonnene Un- 

terlagen zur Besiedlung und Wirtschaft der Latenezeit nicht nur fiir den Baum des 

Elbe-Mulde-Winkels vbllig fehlen, besteht noch keine Mbglichkeit zu gezielten Ver- 

gleichen mit adaquaten und insbesondere zeitgleichen Fundkomplexen. So muB der 

weithin stark hypothetische Charakter der erwogenen Deutungen fur zum Teil erst-
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mals an spatlatenezeitlichem Fundgut Mitteldeutschlands beobaclitete Erscheinuugen 

vorerst in Kauf genommen werden. Es ist zu hoflen, dab kiinftige, sowohl durch die 

bereits langer anstebenden als auch durch die hier neu aufgeworfenen Fragestellungen 

angeregte Forschungen auf der Grundlage ihrer Resultate Prazisierungen und neue 

Aussagen ermoglichen.
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