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Einleitung

Das Urnengraberfeld aus dem 1. Jh. bei Bornitz gehort neben GroBromstedt und Pro- 

sitz mit zu den drei bedeutendsten Urnengraberfeldern, die am Siidrande des Mittelelb- 

Saale-Gebietes liegen. Sie lieferten alle drei ein reiches, fur den elbgermanischen Be- 

reich dieser Zeit charakteristisches Fundmaterial, das von den Archaologen den bier 

historisch bezeugten Hermunduren zugesprochen wird. Die Ausdehnung dieses Gebie- 

tes wird unterschiedlich geseben. Sie legt es jedoeb neben anderen Uberlegungen nalie, 

daB in ihm wahrscheinlich mit mehreren kleineren Stammen zu rechnen ist, deren 

Namen und Gebietsabgrenzungen wir zwar nicht kennen, deren einigender Haupt- 

stamm in jener Zeit jedoch die namentlich bezeugten Hermunduren gew’esen sein wer- 

den. Bei der den Bearbeiter der Materialien immer wieder frappierenden Gleichartig-
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keit in Keramikformen samt Zierweise, in Beigaben, Importgewohnheiten, in der so- 

zialen Gliederung, in Bestattungssitten u. a. ini ganzen Elbegebiet sind trennende 

Merkmale iiberaus schwer zu erkennen, wenn uberhaupt. Um fur kiinftige Arbeiten 

wichtige Unterlagen zu schaffen, wurde groBter Wert darauf gelegt, die Fundgegen- 

stande aus deni Urnengraberfeld Bornitz so detailliert und feindatiert wie moglich vor- 

zulegen.1

Die geologiscbe und geographische Beschaflenheit der Landscbaft uni Bornitz, des 

den Siidostzipfel des Bezirkes Halle bildenden Kreises Zeitz, ist folgende: Tertiare und 

eiszeitliche Kiese und Losse von betrachtlicher Machtigkeit (fiber 10 m) bilden das 

Deckgebirge des im Untergrund lagernden Buntsandsteingebirges, das nordlich von 

Wetterzeube vom Zechstein durchbrochen wird. Die Hohenlagen der hiigeligen Land- 

schaft schwanken zwischen 145 (Elsteraue) und 305 ni uber NN. Hire Hauptwasser- 

ader ist die WeiBe Elster, die saint anderen Fliissen nordwarts zur Leipziger Tiefland- 

bucht und Saale entwassert. In der breiten, von Schottern unterlagerten Elsteraue hat 

sich eine starke Humusschicht aus Schwemmboden gebildet. Die Boden sind fruchtbar, 

die Bewasserung ist reichlich, Weideflachen und Waldbestande sind giinstig verteilt. 

Demzufolge sind dort die Spuren menschlicher Anwesenheit seit dem Palaolithikum 

verfolgbar.

Aus dem Kreis Zeitz sind mehrere Ortsfluren mit Fundplatzen aus der Spatlatene- 

zeit und fruhen Romischen Kaiserzeit bekannt. Davon liegen Zeitz, Zangenberg, Bor­

nitz langs der WeiBen Elster, wahrend Techwitz und Troglitz etwa 2 km bstlich dieser 

Linie lokalisiert sind. In der Flur Bornitz und Umgebung sind mehrere vorgeschicht- 

liche Fundplatze (Fdpl.) am Rande der Elsteraue nachgewiesen, drei von Bornitz, vier 

von Zangenberg, einer von Gobitz und einer von Draschwitz (Abb. 1). Ihre Lokalisie- 

rung konnte dank der freundlichen Hilfe von Hauptlehrer A. Kirsten, Bornitz, weit- 

gehend geklart werden (briefl. Mitteilung 1968):

Bornitz, Fdpl. 1. Unsere Urnengraberfeld-Fundstelle liegt im Westteil der Flur 

Bornitz, etwa 5 km nordostwarts von Zeitz entfernt auf dem westlichen Hochufer der 

WeiBen Elster auf der Hbhenlinie 160 m uber NN (Mbl. 2874 (4938), N 4,4—4,8; 

0 0,3—0.8). Der FloBgraben umflieBt diese kleine Anhohe im Westen und Norden.

1 Fur Grabungsmoglichkeiten und sonstiges Entgegenkommen danken wir der Direktion 

des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle, ferner den Kiesgrubenbesitzern A. Bohme, 

Bornitz, und K. Reinsberger , Zeitz, sowie insbesondere deren jeweiligen Slammarbei- 

tern. Unset Dank gilt auch alien Sammlern und Betreuern, die sich im Laufe der Jahre ab- 

wechselnd dieses Fundplatzes annahmen, sowie den Mitarbeitern des Stadtischen Museums 

Zeitz fiir ihre Miihewaltung. Besonderen Dank aber hat sich Hauptlehrer A. Kirsten, 

Bornitz, verdient, der weder Zeit nodi Miihe scheute, die beim Abraum der Deckschicht fiber 

dem Kies angefallenen Funde bergen zu helfen und gesondert aufzubewahren, bis sie vom 

Stadtischen Museum Zeitz ubernommen wurden.

Die meisten Zeichnungen wurden nach Vorlagen des Verfassers, einige nach Originalen 

angefertigt von I. B i e 1 e r , Lm. Halle, und B. T a u t e n h a h n , Halle: ein Teil stamnit 

vom Verfasser. Fotos fertiglen L. S c h it t z und L. B i e 1 e r , LM Halle, an, die Piontgen- 

aufnahme (Abb. 31 a) das Zentralinstitut fiir SchweiBtechnik (ZIS), Halle.

Cbcmische Untersuchungen fiihrte Doz. i. R. E. Schwarze, Dessau (Anhang I), Lei- 

chenbranduntersuchungen Frau Dr. U. Thieme, Goslar, (Anhang HI) und Dr. H.-H. 

M ii 11 e r , Akad. d. Wiss. d. DDR, Berlin, (Anhang IV), die Miinzbestimmung Dr. R. L a - 

s e r , Akad. d. Wiss. d. DDR (Anhang II) dutch.
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Dieser Fundplatz hat mehrere Bezeichnungen: „Gemeindekiesgrube am FloBgraben“, 

„Kiesgrube Bohme“ oder „Bdhmische Kiesgrube“ und „Kiesgrube K. Reinsberger 

K. G. Zeitz“.

Bornitz, Fdpl. 2. Am siidlichsten Dorfrand lag ebenfalls eine alte Gemeindekies- 

grube, etwa 400 m Luftlinie siidostwarts Fdpl. 1 (Mbl. 2875 (4939), N 6,0—6,5; 

0 0,3).

Bornitz, Fdpl. 3. Zwischen Miihlenweg und Westufer der WeiBen Elster gehorte

Abb. 1. Vorgeschichtliche Fundplatze in der Flur Bornitz, Kr. Zeitz, und aus benachbarten 

Fluren
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A. Bohme eine weitere Kiesgrube, die an (und auf?) der Grenze zu Zangenberg lag 

(Mbl. 2875 (4939), N 7,6; W 0,7). Auch sie kann voriibergehend „Bohmesche Kies­

grube” benannt worden sein. Funde daraus sind bisher nicht bekannt.

Bornitz, Fdpl.? Eine Fundstelle mit der Bezeicbnung „Hirtenberg“, die irrtiim- 

lich fiir erste Funde vom Graberfeld, Fdpl. 1, benutzt wurde, konnte nicht lokalisiert 

werden. Ein Hirtenberg soil bei der Schumannschen Kiesgrube (vgl. Zangenberg, 

Fdpl. 4) gelegen haben. Der Hirtenberg wird auch „ein vorgeschichtliches Schanzwerk 

nahe der Bornitzer Miihle in der Elsteraue” genannt. „An der inneren Steilboschung 

des Hirtenberges” soil angeblich ein „Silberblecll mit Goldzierat” (Giirtelbeschlag) ge- 

funden worden sein (M. Zeitz: Auerbach 1936, 27).

Zangenberg, Fdpl. 1. Kiesgrube am FloBgraben, sudlich Maibach, nordlich Zan­

genberg (Mbl. 2874 (4938), N 8,3; 0 2,6), etwa 1 km sudlich von Bornitz, Fdpl. 1.

Von hier wurden Urnengraber der augusteischen Zeit (Voigt 1959, 290 II.) und 

des 2./3. Jh. geborgen (die FuBschalen bei Voigt 1940, Taf. 14, 9—10 gehoren hier- 

her), ferner auch ein Aunjetitzer Zapfenbecher und ein Korpergrab unbekannter Zeit. 

Zangenberg, Fdpl. 2. Kiesgrube Bbttcher am Wolfsgrund, westlich von Zangen­

berg (Mbl. 2874 (4938), N 11,3; 0 5,9). Von dort wurden Funde vermutlich aus der 

Jungsteinzeit und spaten Bronzczeit eingeliefert.

Zangenberg, Fdpl. 3. In der Kleingartenanlage auf Hohe 149,1 nordnordostlich 

von Zangenberg (Mbl. 2874 (4938), N 10,15; O 1,8) wurden zwei (spatrbmische?) 

Korperbestattungen gefunden.

Z a n g e n b e r g , Fdpl. 4. Kiesgrube Jakob (Bauer in MaBnitz, Ortsteil von Gobitz) 

wurde nach 1900 angelegt (Mbl. 2875 (4939), N 7,8; W 0,7). Sie lag an der WeiBen 

Elster nahe der Bornitzer Flurgrenze bei der Miihle von Witzleb (Besitzer um 1900). 

Von hier sammelte W i 1 c k e , Zeitz, Scherben und Schaber und anderes mehr, wohl 

jungsteinzeitlich und bronzezeitlich zu datieren.

D r a s c h w i t z , Fdpl. 1. (Mbl. 2812 (4831), S 1,9; W 2,9). Von hier sind Funde der 

Schnurkeramik und ein Grab der friihen Bronzezeit mit Knochen und GefaB aus Sig. 

Wilcke eingeliefert.

Gobitz, Fdpl. 1. (Mbl. 2875 (4939), N 7,3; W 6,5). Bei Wasserburg Gobitz slawi- 

sche Siedlungsgruben.

Unser Graberfeldmaterial aus der friihen Rbmischen Kaiserzeit besteht aus ge- 

sicherten (geschlossenen) sowie ungewissen (unvollstandigen oder zerstbrten) Grab- 

funden, zu denen als Grabbestandteile einige Oberflachenfunde sowie eine groBe Zahl 

von Einzel- und Sammelfunden komraen. Fiir diese verschiedenen Arten der Fund- 

eingange war die Bezeicbnung Grabfund nicht generell durchfiihrbar, wohl aber der 

allgemeinere Ausdruck Fundkomplex (FK). Dabei wurde die Reihenfolge der fortlau- 

fenden Numerierung (FK 1 bis FK 177) moglichst nach der feststellbaren Eingangs- 

zeit zu wahren versucht, um daraus auf eventuelle Fundzusammenhange schlieBen zu 

kbnnen. Die fortlaufende FK-Numerierung erscheint auch auf den Graberfeldplanen 

und Abbildungen, so daB im Text erwahnte Objekte auch ohne besonderen Hinweis 

leicht in den Abbildungen zu linden sind.

Die Aufbewahrung der Fundgegenstande vom Graberfeld verteilt sich auf drei 

Museen. So werden die vom FK 1 im SchloBmuseum (Mus.) Altenburg, die aus den 

Grabungsflachen von 1940 und 1942 sowie die bei und mit dem Bronzekesselgrab ge-
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borgenen FK 22—38 und 53—86 im Landesmuseum Halle, alle anderen im Stadti- 

schen Museum Zeitz (Mus. Zeitz) aufbewahrt.

Zu beachten ist, dab vom Jahre 1952 ab fur die meisten Museen der DDR eine 

einheitliche Neuinventarisierung erfolgte. Alle vorgeschichtlichen Fundobjekte erhiel- 

ten dadurch die Kennziffer III. Diese ist dann mit der laufenden Jahresziller sowie 

Eingangsnummer gekoppelt. Inv.-Nr. HI/52/1 ware also der erste neu inventarisierte 

Fund im Jahr 1952 von archaologischer Art. Der Fundeingang selbst kann dabei so- 

wohl altere als auch neuere Fundgegenstande vom Graberfeld Bornitz ohne Rucksicht 

auf ihr Einlieferungsjahr nach und nach erfabt haben. so dab mancher sogenannter 

„Altbestand“ im Mus. Zeitz heute unter einer jiingeren Jahreszahl als der seiner Ein- 

lieferung im Inventar erscheint. Daher konnten einige altere FK, bei denen nur wenige 

Fundumstande festgehalten worden waren, bei meiner Gesamtkontrolle des Graber- 

feldmaterials in den Jahren 1967/68 nicht mehr identifiziert werden. Es scheinen Ge- 

fabe, die 1937 noch von mir im Mus. Zeitz vorgefunden worden waren, inzwischen 

zerbrochen und bei der Neuinventarisation vermutlich in irgendeinem Scherbenkom- 

plex untergetaucht zu sein. Auch die Schwertreste von FK 2 scheinen vertauscht zu 

sein. Ferner konnten mehrmals Fundeingange von 1941 nicht identifiziert werden 

(FK 43—45, 50—52). So bin ich bei FK 39 nicht sicher, oh er viellcicht identisch ist 

mil FK 44. Ferner fand ich im Mus. Zeitz 6 Leichenbrand-Komplexe ohne weiteren 

Fundzusammenhang.

Im LM Halle warden bei der Inventarisierung der Leichenbrand und die Urne je- 

weils unter dem Buchstaben a der betreflenden Invenlarnummer zusammengefabt, 

z. B. HK 40:33 a (FK 22). Beide Objekte werden im Fundkatalog aber jeweils ge- 

trennt aufgefiihrt als a 1 und a 2. Trennungen warden ebenfalls notwendig bei den im 

Material bisher unerkannt oder ungenannt gebliebenen Objekten sowie bei Scherben- 

komplexen (Sammelfunden), wenn sich dabei einzelne oder verschiedene Gefabteile 

als zusammengehorend aussondern liehen. So konnten bei unserer Materialdurchsicht 

anhand von Technik, Farbe, Profilierung sowie nach Ausfiihrungsart und Muster der 

Verzierung viele einwandfrei zusammengehbrende und teilweise auch aneinander pas- 

sende Stiicke wieder vereinigt werden. Um jederzeit eine Nachpriifung zu ermdglichen. 

blieben die Inventarnummern an den einzelnen Stricken bewahrt.

Z u r Geschichte des F u n d p 1 a t z e s 1 und z u r A n 1 a g e des 

G r a b e r f e 1 d p 1 a n e s (Abb. 2 u n d 3)

Das Graberfeldgelande, Fundplatz 1, war bis zum 19. Jh. Allmende. Seit der Separa­

tion (nach 1870) erfolgte eine Umwandlung in Ackerland. In den folgenden Jahrzehn- 

ten setzte allgemein in Deutschland eine Intensivierung des Ackerbaus mit Tiefpfliigen 

ein. Entsprechendes mub auf dem Graberfeldgelande stattgefunden haben, da die Ur- 

nen in situ zerrissen, umgewiihlt oder mit abgeschnittenem Oberteil angetroffen wur- 

den. Ein sprechendes Beispiel hierfiir ist u. a. der Befund von FK 68, dessen verstreut 

liegen de Urnenteile verschiedene Inventarnummern erhielten, weil sie zunachst zu- 

sammenhanglos eingeliefert worden waren.

12 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Abb. 2. Bornitz, Kr. Zeitz, Fdpl. 1. Graberfeldplan mit Urnengrabfundstellen (O) und neo- 

lithischen Fundstellen (I—IV). Die Ziffern bei den Urnengrabern bezeichnen die Fundkom- 

plexe (FK), in Klammern gesetzte Ziffern Streufunde. Die Jahreszahlen geben den jeweiligen 

Verlauf des Kiesabbaus an.
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Abb. 3. Bornilz, Kr. Zeitz. Ausschnitt aus Abb. 2 (Grabungsabschnitt 1942).
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Abb. 4. Bornitz, Kr. Zeitz. Urnengraber in situ: FK 26 u. 27 (a), FK 29 in zwei Ausgrabungs- 

phasen (b) und FK 28 (c).
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Abb. 5. Bornitz, Kr. Zeitz. Plan und Profile der Ustrine. 1 :10

Noch vor der Separation begann die Gemeinde an diesem Platz vom Westen, von 

der FloBgrabenseite her, mit Kiesabbau (vgl. Abb. 1). Auf der abgebauten Flache 

wurde spater ein Sportplatz angelegt. Daran grenzte ostlich und nordostlich die von 

J. Bohme um 1870 begonnene, spater von seinem Sohn A. Bbhme ausgebeutete Grube, 

die seit 1941 von der Firma K. Reinsberger KG StraBenbau Zeitz bis Fruhjahr 1961 

in Pacht weiterbetrieben und nach Siidosten und Siiden erweitert wurde. Da der Kies­

abbau im Handbetrieb erfolgte, verlief die Ausbeute langsam und fiir die Erhaltung 

der Bodenfunde vorteilhaft.

Der Fundplatz 1 ist ini Laufe von Jahrtausenden mehrmals vom Menschen in Be- 

nutzung genommen worden. Anscheinend sind bereits seit den Anfangen der Kies- 

grube verschiedene neolithische Kulturgruppen durch Funde im Mus. Zeitz und im 

Lm. Halle belegt, wie Linien- und Stichbandkeramik, Trichterbecherkultur (Baalber- 

ger Tasse) und Schnurkeramik sowie die Aunjetitzer Kultur (friihes Randleistenbeil). 

Unseres Erachtens konnten die Fundstellen hierzu im nordwestlichen Vorgelande zur 

Grabungsflache von 1940 gesucht werden (Abb. 2). In der letzteren fanden wir eine 

Steinaxt (Lm. Halle, HK 40:49). Dagegen lagen die im Plan miteingezeichneten neo- 

lithischen Fundstellen von 1957/58 (Abb. 2, I—IV) am Siidrande unseres Graberfeld- 

areals auf einer schwachen Gelandeerhebung, auf deren Westseite auch die Feudal- 

graber (FK 1/53 = Eimergrab I, 21 = Eimergrab II, 29 = Bronzekesselgrab) und 

unser Graberfeld angelegt waren. Almliche Fundsituationen kennen wir vom unteren
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Elbegebiet, wo elbgermanische Urnengraberfelder auf oder nahe bei bronzezeitlichen 

Hiigelgrabern angetroffen wurden (W e g e w i t z 1944, 9, Abb. 5).

Ferner gelangten vom Graberfeldareal aus der spaten Bronze- und friihen Eisenzeit 

Keramik und ein Tonstutzenfragment in das Mus. Zeitz (FK 62). Vereinzelt liegt auch 

blaugraue Drebscheibenware (z. B. im FK 80 B) und undatierte Eisenscblacke vor.

Abb. 6. Bornitz, Kr. Zeitz. Bodenprofile von GefaBen aus FK 47 (u), 54 (t), 93 A (v), 140 A (p), 

145 A (s), 166 (r), 178 (q); Randprofile von GefaBen aus FK 20 A (b, d, f), 34 (n), 56 A (g), 

60 (a), 78 (o), 84 A (i), 152 (e), 153 B (h); Halsprofile von GefaBen aus FK 20 A (j), 96 (k), 

104 (1), 111 (m), 176 (c). Alles 2:3
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Abb. 7. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 29: Stoffreste an Bronzeblechen (a—b), bronzenen Doppel- 

knopfen (c—f) und an Leichenbrandstuck (g); FK 21: Urnenharz mit Gewebeabdruck (h).

a-g = 1 : 1, h = 3,5:1
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Abb. 8. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 1: Bronzeeimer (a—d), Eisenschwert (e). a—d = 1 :3, e = 1 : 6

Abb. 9. (siehe Seite 186). Bornitz, Kr. Zeitz. FK 1: Schwertreste (a), Stegklammer (b). Be- 

satz (c), Speerspitze? (d), Schildbuckel (e, 1—4), Messer (f), Sporen (g, 1), Schnalle (h), Kasse- 

rollenreste (i—k), Beschlage (m), Trinkhornzubehor (n, o); FK 2 B: Schwertreste. Bronze — 

b, c, e 3—4, g, i—o. Alles 1 : 2



186 Voigt, Theodor

Abb. 9. Erlauterung siehe S. 185
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Abb. 10. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 1: Bronzeeimer-Oberteil (a), Eimerboden (b), Sporen (c, d);

FK 10: Bronzesesterz (e). Alles Bronze, a = 2 : 3, b = 1 : 2, c—e = 1:1
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Abb. 11. Bornitz, Kr. Zeitz. Urnen aus FK 3, 4, 7, 12 — 1 :4. GefaBscherbe aus FK 5, Lanzen- 

spitze aus FK 8, Messer (a, c) und Schnalle (b) aus FK 9 = 1:2
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Abb. 12. Bornilz, Kr. Zeitz. FK 13: Urne (a), Messer (b, c), Fibel (d). a = 1 :4, b—d — 1:1
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Abb. 13. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 13: Urne (a), Messer (b, c), Fibel (d); FK 14, 15 (e, f), 17, 18: 

Urnen(-Reste); FK 16: Lanzenspitze. GefaBe = 1:4, b—d, f, FK 16 = 1 :2
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Abb. 14. Bornitz, Kr. Zeitz. Gefafirandstiicke aus FK 20 A. 1 :2
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Abb. 15. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 21: Bronzeeimer (a), Boden (b) mit drei hellen Lotstellen am 

Rande und Henkel (c). a, b = etwa 1 :4, c = 1 :2
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Das Graberfeldmaterial selbst reicht zeitlich von der spatlatene- und augusteischen 

Zeit bis in den Anfang des 2. Jh.

Die ersten bekannt gewordenen Grabfunde (enthalten im FK 1 = Abb. 8—10) 

wurden um 1870 von J. Boh m e selbst gemacht, mutmaBlich im Westteil der Grube 

(Abb. 2, vor J 939). Er verkaufte die Objekte an einen „Althandler“, von dem es heiBt, 

daB dieser die in der „Urne“ befindlichen verbrannten Knochen herauswarf. SchlieB- 

lich erwarb die Gegenstande Notar E. Wolf, Altenburg. Dieser „. . . iibergab, wei- 

tere Mitteilungen uber die Details des Fundes sich vorbehaltend, ein groBes Metallge- 

faB und eine Anzahl Bruchstiicke von dergleichen und anderen Gegenstanden, gefun- 

den in der Gegend von Zeitz“ dem Mus. Altenburg 1879 als Geschenk (zitiert nach 

Geyer 1907, 334). Nach Wolfs Notizen ist der Fundort Bornitz (WeiBe Elster). 

Nahere Detailangaben blieben aber aus. Von alien im Mus. Altenburg aufbewahrten 

Fundstiicken von 1870 wurden auf Veranlassung von Konservator L. Lin den- 

schmit, Mainz, in den Jahren 1898—1900 Nachbildungen im Bomisch-Germani- 

schen Zentralmuseum (RGZM) Mainz angefertigt (Kat.-Nr. 16 144, 16 146 bis 16 162).2

Erst 1905, 1911/12 und Anfang der 20er Jahre wurden vor allem von Kreisschul- 

inspektor M. W i 1 c k e , Zeitz, mehrere GefaBe, Scherben und Metallob jekte gesam- 

melt, die er dem Mus. Zeitz ubergab (FK 2—12 = Abb. 9—11). In den 30er Jahren 

erfolgten groBere Kiesentnahmen als bisher, so daB mehrere Urnenfunde und mehr als 

1000 Scherben anfielen (FK 13—20 = Abb. 12—14, 17). Sie alle, auBer den Oberfla- 

chenfunden, stammen zweifellos aus dem westlichen Vorgelande der Grabungsflache 

von 1940 (Abb. 2: vor 1939).

2 Samtliche Nachbildungen im RGZM Mainz sind Kriegsverluste. Klarende Hinweise und 

gepauste Zeichnungen aus dem Mainzer Katalog verdanke ich der Freundlichkeit von Herrn 

Prof. Dr. H. Klumbach.

Folgende Angaben bei Geyer (1907, 337) bleiben zu klaren:

„ 6. Ziers til eke unbekannter Bedeutung (Bronze)

9. Eiserne Lanze, Fibula und Klinge

10. Eisernes Schwert

11. Reste einer eisernen Schwertklinge."

Eine ..Fibula" ist zu diesem Fundkomplex 1 sonst nie genannt, und mit dem Vorhandensein 

von ehemals zwei Schwertern muB anscheinend gerechnet werden. Mit ,,Klinge" ist wohl das 

Fragment eines geraden Messers gemeint (Inv.-Nr. 1802). Die „Zierstiicke unbekannter Be­

deutung (Bronze)" kbnnten identisch sein mit der nur im Katalog des RGZM Mainz vorhan- 

denen Notiz: „Gurtelbeschlage von ovaler Form" (Kat. Mainz Nr. 16 156). Ihre Lange wird 

mit 1,6 cm angegeben. Von solchen Stricken fand ich bei meinen Besuchen im SchloBmuseum 

Altenburg in den Jahren 1937, 1963 und 1964 nichts vor.

Betreffend Sporen: Die Angabe bei Jahn (1921, 31): „drei gleiche Sporen" ist zu korri- 

gieren (siehe: Sporen).

Betreffend Lanze (vgl. Abb. 9 d): Von hirer zeichnerischen Wiedergabe im Katalog Mainz 

(Nr. 16162) vermittelte mir Prof. II. Klumbach, RGZM Mainz, eine Fotokopie, und 

1973 nahm ich selbst Einsicht in diesen Katalog. Die Tulle scheint danach im unteren Toil 

rund und zerspalten, in ihrem oberen Drittel kantig zu sein, wahrend dazwischen ein Wulst 

angedeutet sein konnte. Ein Ubergang von Tillie zum Blatt ist nicht vorhanden. Ein in der 

Zeichnung vorgetauschter breiter Blattansatz laBt ein stark verbogenes Stuck vermulen, wo- 

von die leichte Biegung der Spitze nur eine schwache Vorstellung vermittelt. Als Gesamtlange 

wird im Katalog „noch 13 cm" angegeben. Bei Jahn (1921, 104) ist sie als ..Speerspitze mit 

Widerhaken" bezeichnet. Eine Abbildung bringt Amende (1928, Taf. 17 oben links). Falls 

die Tillie einen Pdngwulst hatte, sprache das fiir die von Jahn gegebene Bezeichnung.

13 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Nachdem das Eimergrab II (FK 21 = Abb. 15—17) von A. Kirsten (f), Bor- 

nitz, geborgen und zusammen mit A. S chmie decke entleert und von letzterem 

1939 fur das Mus. Zeitz iibernomnien worden war, erhielt ich den Auftrag, einen klei- 

nen Graberfeldabschriitt im Marz/April 1940 systematisch zu untersuchen (FK 22 

bis 28 = Abb. 2, 4 a, c, 18—27). Dabei warden beim Abdecken des Humus auch Ober- 

flachen- und einzelne Waffenfunde geborgen (FK 34—37 = Abb. 36—37).

Nach meiner Einberufung entdeckte A. B 6 h in e das Bronzekesselgrab FK 29, 

das er in situ belieB (Abb. 4 b), so dab es durch W. A. v. B r u n n am 11. 7. 1940 nebst 

einigen anderen Funden fur das Lm. Halle ausgegraben werden konnte (FK 29—33 = 

Abb. 28—36 und 38 = Abb. 38). Von A. S chmie decke wurden im folgenden 

Jahr 1941 etwa 10 bis 12 Grab- und Grabrestbestande im Mus. Zeitz sichergestellt 

(FK 39—52 = Abb. 39—40), die aber spater nur noch z. T. identifizierbar waren. Dar- 

unter befmden sich fiinf anscheinend geschlossene Fundkomplexe, zum Teil gestort, 

wie sie von den Kiesgrubenstammarbeitern dem Erdboden entnommen worden wa­

ren. Dieser Abschnitt 1941 schlieBt bstlich an den von 1940 an (Abb. 2).

Mit Hilfe von Aussagen der Stammarbeiter gelang es mir, die noch markierte Fund- 

stelle des Kessels und ebenso die der Flache von 1941 im Plan festzuhalten, als ich im 

Sept. Okt. 1942 in einem weiteren Abschnitt die von mehreren Kiesgrubenarbeitern 

ausgefiihrten flachenabdeckenden Abraumarbeiten uberwachen konnte. Dabei wurden 

Grabstellen geborgen, eingemessen und weitere Grabreste (Streufunde) auf dem Plan 

(Ahl). 2 und 3) mitangedeutet durch Schraffur und mit Zahl (FK 53—86 = Abb. 41 

bis 53 und 55). Beim Ausheben eines 55,5 m langen und bis 3 m breiten Testgrabens 

fur den Kiesabbau, der senkrecht von x 97/100 bis y 55,5 verlief (Abb. 2), kamen an 

seinem siidbstlichen Ende bemerkenswerte Restteilstiicke eines Eimergrabfundes zu- 

tage (FK 53 = Abb. 41—42). Diese Fundstelle liegt ganz offensichtlich auBerhalb der 

Graberfeldgrenze.

Krieg, Gefangenschaft und spater die Ubernahme der Leitung der GroBgrabung 

Wahlitz, Kr. Burg, verhinderten seit Ende 1942 meinen weiteren Einsatz in Bornitz. 

Seitdem blieb der Fundplatz der Betreuung durch die Museumsleitung in Zeitz iiber- 

lassen. Im allgemeinen sammelten die beiden Stammarbeiter in den Jahren 1942 bis 

1951 (und spater) die aus den einzelnen Bestattungsstellen jeweils angefallenen Ob- 

jekte mehr oder weniger getrennt. Bei gelegentlichen Flurbegehungen wurden diese 

Fundkomplexe von den Zeitzer Mitarbeitern abgeholt (FK 87—101 = Abb. 50 und 

54—63). In diesen Jahren half vor allem Hauptlehrer A. Kirsten, Bornitz, beim 

Bergen und Aufbewahren von Grabverbanden und losen Funden. Diese wurden vom 

Mus. Zeitz 1954/55 iibernommen und inventarisiert (FK 109—125 = Abb. 63—74 

und 77—78).

Vom Stadt. M. Zeitz aus bemuhten sich die Mitarbeiter tun die Fundubernahmen 

bei Uberwachungsgangen in der Kiesgrube. Sie fiihrten die Inventarisierung von Alt- 

bestanden durch (FK 102—107 = Abb. 63 c sowie die Ausgrabung einer „Brand- 

grube“ im Jahre 1954 (FK 108) und bargen uncl ubernahmen weitere Fundgegen- 

stande (FK 126—157 =Abb. 72—81). Systematisch wurden von ihnen nur noch we- 

nige Graber ausgegraben. von denen 7 im Plan eingezeichnet, mit Koordinaten nur 

vier versehen sind (FK 108, 127, 133—135, 137, 138, 156). Als „Altbestand“ wurden 

aus der Sig. W i 1 c k e , Zeitz, seine im Laufe vieler Jahre vom Graberfeld stammen-
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Abb. 16. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 21: Bronzeeimerrandborde mit Henkelende in Use (a) und 

Allasche (b). a, b = 1 :1
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Abb. 17. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 20 D: Eisenbiigel; FK 21: FuBchenabdruck (a), Nadel (b), 

Fibel (c), Schnalle (d), Riemenzunge (e), Trinkhornzubehor (f—h), BronzegefaBrander (i—k), 

Sporn (1), Messer (m, n), Schere (o), Harz (p). Silber = b, c, Bronze — d—1. Alles 1 : 2

den Objekte, zumeist Scherben, in das Mus. Zeitz eingeliefert und als grbBere Sam- 

melfundkomplexe inventarisiert (FK 158—177 = Abb. 73, 78 und 81).

Nach Stillegung der Kiesgrube im Fruhjabr 1961 Helen keine Funde melir an. Soil- 

ten noch einige Bestattungsstellen ini Boden liegen, kame wohl nur eine Bandlage oder 

gar Abseitslage in Betracht, wie z. B. FK 133, der eine Grabfeldbegrenzung nach We­

sten anzudeuten scheint (s. FK-Katalog).

Die seit 1870 betriebene Ausbeutung der Bbhmeschen Kiesgrube fand 1940 Hire 

Begrenzung in einer durch drei Grenzsteine (Quadrat 1, 2, 3) markierten SW-NO-Linie, 

die ich als X-Achse wahlte (Abb. 2). Ihren Nullpunkt bildete cine Betonblendenkante, 

die auf dem im Suden angrenzenden Sportplatz in gleicher Linie stand. Nach 1945 

wurde sie beseitigt, und es erfolgte durch die Betreuer vom Mus. Zeitz eine Umnume- 

rierung der Grenzsteine, und zwar in umgekehrter Richtung, von Norden her. Diese 

neue Numerierung wurde im Plan ubernommen, weil spatere Einmessungen mit Ko- 

ordinatenangaben in den Ortsakten von Bornitz sich darauf beziehen und vornehmlich 

vom Grenzstein 3 (als neuem pr o vis oris chem Nullpunkt) ausgehen. Das betrifft die 

FK 133 bis 138 und FK 156. Die dabei fiir x und y angegebenen Werte sind im Plan
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Abb. 18. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 22: Urne (a), Messer (b), Schere (c), Sporn (d), Harz (e). 

a = 1 :4, b—e = 1:2

entsprechend umgerechnet. Der Grenzstein 3 (fruher 1) stand bei x = 6,25, Grenz- 

stein 2 bei x = 61,80 und Grenzstein 1 (fruher 3) bei x = 128 m. Die x-Achse weicht 

um 36° von der N-S-Richtung ab. Die Grenzsteinlinie wurde gesichert, als im Juli 1955 

das gesamte Kiesgrubengelande durch das Ingenieurbiiro A. Stiefelhagen, Gera, und 

mit dem gleichen Ergebnis abermals 1959 durch den Ban- und Vermessungsingenieur 

W. S a a 1, Merseburg, aufgemessen wurde. Davon wurden zwei MeBpunkte (Mp) im 

Suden und Siidosten des Planrandes mit zwei Entfernungsangaben miteingezeichnet 

(gestrichelte Linien). Eine geringfiigige Abweichung des Standortes von Grenzstein 1 

(fruher 3) nach y = 0,5 m ist bei seiner Entfernung von 128 m vom Nullpunkt unbe- 

deutend.

Insgesamt konnten im Plan die Fundstellen von mehr als 50 Urnengrabern und
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Abb. 19. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 22: Kasserollenreste (a, b), Fibel (c), Nadel (d), Beschlag (e), 

Schildteile (f—h), Randfassung (i, 1—2), Lanzenspitze (j). Bronze = a—e. Alles 1 :2
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Abb. 20. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 23: Urne (a), Lanzenspitze (b), Speerspitze (c), Schere (d), 

Sporn (e), Fragment (f). a = 1 : 4, b—f = 1:2

Inst
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Abb. 21. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 23: Kasserollenreste (a, b), Schildbuckel (c), Schildfessel (d), 

Messer (e, f), Nagel (g, b). Alles 1 :2
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Abb. 22. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 23: Messergriff (a), Schildbuckel (b), Schwert (c); FK 21: 

ImportgefaBtriimmer (Bronze), a = 2 :1, b = 1 : 2, c und FK 21 — 3 : 4
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Abb. 23. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 24: Urne (a), Messer (b); FK 25: Ume (c), Lanzenspitze (d), 

Fibel (e). a, c = 1 : 4, b, d, e — 1 :2

mehr als 20 vermutbaren Grabfundkomplexen erfaBt werden (FK 21—33; 36, 37, 53 

bis 85, 127, 134—135, 137, 138, 156). Eine Nummer mit Fragezeichen bedeutet, daB 

zwar die Funds telle bekannt ist, aber nicht Inventarnummer und Koordinaten.

Besonderheiten sind eine Ustrine (U = Abb. 5), die im Kontrollabschnitt 1942 

zwisclien FK 57 A und 59 liegt (Abb. 2—3), wahrend am siidlichen Kiesgrubenrand 

neolithische Fundstellen (I—III = schnurkeramische Graber; IV = Scherben der 

Bandkeramik) eingezeicbnet sind. Einige Bodenstdrungen (Siedlungsspuren? Zeit?) 

liegen auBerhalb des Planes (so bei x = 78, y = 60—65 und —x — 32, y = 0).

Der mutmaBliche Fortgang der Kiesgrubenausbeute von Jahr zu Jahr ist auf dem 

Graberfeldplan durch Jahreszahlen kenntlich gemacht. Somit konnten ungefahre An-
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c

Abb. 24. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 26: Urnc mit DeckgefaB (a) ; FK 27: Urne mit DeckgefaB (b) 

und Kette (c). a, b (Drehscheibenarbeiten) = 1 : 4, c = 1: 2
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Abb. 25. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 26: Urne mit DeckgefaB (a, b) und FK 27: Urne mit Deck- 

gefaB (c, d) und Kettenteile (e, f). a— d = 1 :4, e, f = 1 :2

haltspunkte fur Ausdehnung und Lageorientierung und Belegungsart gewonnen war­

den. Dazu verbalfen auch die Oberflachenfunde von 1940 (FK 34—35), die vor allem 

auf deni x = 40—70, y = 0—20 gelegenen Acker des Miihlengutes Gobitz aufgelesen 

warden, der siidostwarts zum Bahngelande der Strecke Leipzig —Zeitz als leichter 

Hang schwach abfallt.

Eine bestimmte Richtungstendenz und endgultige Abgrenzung des Bestattungs- 

platzes kann nicht sicber nachgewiesen werden. Ein dichter belegter Feldkomplex muB 

aber nach alien Beobachtungen im Geliinde und anhand von Berechnungen am Ge- 

samtmaterial siidwestlich an die ebenfalls dicht belegte Flache von 1942 anschlieBend 

gelegen haben (namlich die FK 87—101, 109—126, 128—131). Die Fundstellen der 

„Altbestande“ (FK 102 bis 107, 158 bis 177) sind unbekannt. Viele davon konnten 

von dem Abschnitt 1945 bis 1955, der an die Flache von 1942 anschlieBt, stammen. 

Einen groBen Teil dieser Funde bewahrte Hauptlehrer Kirsten in seiner Schule in Bor­

nitz auf. Dagegen sind die Fundstellen der FK 134—157 aus den Jahren 1956 bis An- 

fang 1961 am siidlichen Kiesgrubenrande zu suchen, auch die nicht eingetragene Fund- 

stelle von FK 108.

Die Gesamtausdehnung des Bestattungsplatzes ist von Siidwesten nach Nordosten 

mil etwa 110 m, bei einer durchschnittlichen Breite von ungefahr 40 m, zu berechnen.
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K r i t i s c h e B e m e r k u n g e n z u F K 1 u n d z u a n d e r e n Fundkom- 

p 1 e x e n

Zu einigen Fundkomplexen sind kritische Bemerkungen erforderlich. Zum Beispiel 

sind im FK 1 „eine Anzahl von anderen Gegenstanden“ enthalten, die in den Nach- 

richten uber die Auffmdung und das weitere Schicksal dieses Eimergrabes I nicht be- 

nannt werden. Audi fallen sie aus dem Rahmen der sonst bekannten entsprechenden 

Eimergrabfunde heraus. Es sind die im Mus. Altenburg dabei gelegenen Wallen ge- 

meint. Hinzu kommt, dab Teilstiicke, die am Eimer fehlen, sowie sein Gesamtinhalt 

aus dem im Jahre 1942 geborgenen FK 53 sinnvoll erganzt werden kbnnen.

Eine Zusammengehbrigkeit gewisser Teile von FK 1 und der von FK 53 laBt sich 

am iiberzeugendsten am Eimer beweisen, und zwar durch die fehlende Attasche sowie 

Henkelstucke (Abb. 8). Bei Amende (1928, 169) heiBt es: „Von diesen Henkelan- 

satzen (Attaschen) ist nur der eine erhalten, der andere ist in Mainz nachgebildet“. Im 

FK 53 ist aber eine einzelne Attasdie mit demselben Manadenkopf aufgefunden, fer- 

ner kleine Henkelteile, die am Eimer fehlen und genau dazu passen (vgl. Abb. 8 mit 

41; 42). Auch die ubrigen Kleinteile aus FK 53, die sich aus einem zusammengesinter- 

ten Klumpen im Labor des Lm. Halle Ibsen liefien, helfen den ehemaligen Eimerinhalt 

analog zu anderen erganzen. Zudem liegt die Fundstelle (53) auf einem Wege, den 

man von der im Westteil des Graberfeldes zu vermutenden Fundstelle des Eimergra­

bes in Richtung Bornitz quer uber den Acker nehmen konnte. Dort kann der „Alt- 

handler“, von dem berichtet wird, daB er die verbrannten Knochen aus dem Eimer 

ausgeschuttet habe, auch kleinere, ihm fur den Handel als untauglich erscheinende 

Objekte mitausgeschuttet haben. Wir stellen daher folgende Funde als (ursprung- 

lichen) Eimerfund zusammen:

Aus FK 1: Eimer (fragmentarisch), Kasserolle, Trinkhorn, zwei (gleiche) Sporen 

mit H-fbrmigem Stuhl (Abb. 8 a—d, 9 i—o, 10 a—d), aus FK 53: Eimer-Attasche, 

Eimer-FIenkelfragmente, Gurtelbeschlag; (fruhe) Scheibenfibel; Kasserollenreste mit 

Griff, SiebgefaBrest, weitere Reste von anderen Bronzegefafien, Silberring mit 

Klemme, Nietstift mit halbkugeligem Kopf, sonstige Erz- und Silberschmelzreste (z. T. 

versintert — Abb. 41—42).

Alle diese Objekte bilden einen ganz analogen Befund, wie wir ihn u. a. auch im 

Eimergrab II (FK 21) gesichert vor uns haben, da sein Inhalt in Anwesenheit von drei 

Augenzeugen entleert wurde (Abb. 15—17).

Aus unseren angefuhrten Beweisen mit Attasche, Henkel und analogem Befund 

kann wohl die Schlufifolgerung gezogen werden, daB die Waffen im FK 1, wie zwei- 

schneidiges Schwert, Lanze oder Speer, Schild, Gurtel, Messer, ein Stuhlsporn mit tra- 

pezfbrmigen Flatten (Abb. 8 e, 9 b—h) zu einem oder mehreren anderen zuvor oder 

zugleich mit aufgedeckten Urnengrabern gehbrten und insgesamt alle Stucke daraus 

dem Handler iibergeben wurden. DaB ein Sporn zu diesem Waffengrab gehbrte, laBt 

sich unter Ilinweis auf die Waffengraber 22 und 23 vertreten, in denen ebenfalls nur 

je ein Sporn bezeugt ist. Dagegen wird es berechtigt sein, das Sporenpaar mit H-fbr­

migem Stuhl zu Eimer I zu stellen, analog dem gleichen Paar aus Eimer II und dem 

Kesselgrab. Da im FK 1 eine weitere Anzahl Eisenfragmente, namlich vermutlich 

Reststiicke eines zweiten zweischneidigen Schwertes (Abb. 9 a, samt Scheidenresten?)





Das Urnengraberfeld bei Bornitz 207

Abb. 27. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 28: Urne (a), Lanzenspitze (b), Speerspitze (c), Schildbuckel 

(d). a = 1 : 6, b—d = 1 :3
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Abb. 28. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 29: Bronzekessel ’(a), Messer (b—d), Schere (e), Stegklam- 

mer (f), Randbeschlage (g), Nadeln (h, i). Bronze = h—i und Griff von b. a 1:4, b i - 

1:2
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Abb. 29. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 29: Bronzekessel (a), Bronzekasserollen (b, c). a = 1 : 4, b, c = 

1:3

14 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Abb. 30. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 29: Zwei Bronzekasserollen (a, b). 1:3

und noch andere undeutbare Eisenfragmente, vorliegen, sehen wir darin eine weitere 

Bestatigung fiir unsere Annahme, daB die Waffen im FK 1 als nicht zum Eimergrab 

gehorig angesehen werden durfen. DaB bei der Kiesgrubenausbeute auch mit ein zein en 

Waffenfunden (bei Verlust der Urne?) zu rechnen ist, beweisen wohl nicht nur die 

ehemaligen Eisenfragmente vom FK 2 A, die ich 1937 im Mus. Zeitz vorfand und als 

Schwertreste ansprach.

Alles in allem wird bei Zusammengehdrigkeit beider FK (1 und 53) die Richtigstel- 

lung von Wil ck e (1923, 170), daB das Eimergrab I nicht vom „Hirtenberg“, son- 

dern von unserem Fdpl. 1 stammt, beweiskraftig bestatigt. Als Gelande fiir diese und 

die vielen anderen Grabstellen, die sich in den FK 2 bis 20 verbergen, mit Ausnahme 

von eingesammelten Oberflachenfunden, kommt eigentlich nur das dem Grabfeldareal 

etwa bis 50/60 m westlich vorgelagerte und seit 1870 sporadisch ausgebeutete Feld- 

stiick in Betracht. Einen Anhaltspunkt fiir die Westbegrenzung konnte, wie gesagt, 

FK 133 abgeben. Wir meinen daher, daB das Eimergrab I nicht allzu weit von den 

beiden anderen Grabern mit ImportgefaBen als Urnen (FK 21 und 29) gestanden 

haben wird.

Da das Material vom Graberfeld nur teilweise systematisch geborgen werden 

konnte, nennen wir bier nur kurz die wichtigsten Fundkategorien aus den fiir die 

Akten materialmaBig zusammengestellten Fundkomplexen 1 bis 177. Als Abkiirzun- 

gen werden hier benutzt: L. = Leichenbrand, o. = ohne, u. = und U. = Urne, verl. 

= verloren.
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1:1
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Abb. 32. Bornilz, Kr. Zeitz. FK 29: Von groBer Kasserolle Innenansicht mit Flicken (a) sowie 

Griff, beidseitig (b). a, b = 1 :1
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Abb. 33. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 29: 4 Riemenzungen (a), Beschlage (b, c), Knbpfe (d), 2 Spo- 

ren (e), Fibel (f), Trinkhornzubehor (g—n). Silber = f, n, Bronze = a—e, g—m. Alles 1 :2
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Abb. 34. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 29: Silberfibel (a), Bronzekasserollengriff (b); FK 35: Bronze- 

kasserollengriff (c). a—c =1:1, Seitenansicht von a = 5 :4
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Abb. 35. Bornitz, Kr. Zeitz. Eisenscliwerter aus FK 23 (a), 29 (b), 67 (e); Sclileif- oder Polier- 

slein aus FK 29 (c), Urne aus FK 30 (d). a—e = 1:4, „zu e‘‘ = 1 :8
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Abb. 36. Bornitz, Kr. Zeitz. GefaBreste mit Rekonstruktionszeichnungen aus FK 31 A (b), 

32 (c), 33 (a), 34 (d-f). Alles 1:4

Abb. 37. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 35: Bronzekasserollengriff; FK 36: Lanzenspitze; FK 37 A: 

Schwertgriff (a), Scheidensteg? (b), Schildbuckel (c, 1), Messer (d). Alles 1 : 2
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Abb. 38. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 38: Schwert (a), Schildbuckel (b), Schere (c), Fragment (d), 

Fibel (e), Schildfessel? (f). Alles 1:2

1. Gesicherte geschlossene Urnengrabfunde sind die FK

(1 + 53) 26 57 A 87 113

13 27 65 97 (L. veil.) 114

21 28 72 109 155

22 29 73 110 156

23 39 (U. verl.) 78 ill

25 41 (L. veil.) 80 A 112
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2. Ungewisse unvollstandige Urnengrabfunde sind die FK

7 + 8 + 9 (o. L.) 49 70 98 (o. U. u. L.) 133 (o. L.)

24 50 (verl.) 71 A 105 134 (o. L.)

30 52 (verl.) 76 108 135 (o. U. u. L.)

32 54 81 A 116 + 117 A 137 (o. L.)

37 A 55 84 A 118 141 (o. U. u. L.)

38 56 B 88 121 (o. U. u. L.) 161 + 162 (o. L.

40 58 91 (o. U. u. L.) 122 (o. L.)

44 (verl.) 63 93 A (o. L.) 124 (o. L.)

45 (verl.) 68 A 95 126 C (o. U. u. L.)

3. Aus mehreren Urnengrabfunden zusammengesetzt sind die FK

1 (Eimerfunde (o. L.) und mehrere Waffengrabfunde, o. U. u. L.)

90 (Beigaben aus drei (?) Waffengrabern, o. U. u. L.)

99 (Vermutlich Beigaben aus verschiedenen Urnengrabern, o. U. u. L.)

115 (Beigaben aus zwei oder mehreren Urnengrabern mit Waffen und ImportgefaBen, 

o. U. u. L.)

120 (Waffen, vermutlich aus zwei Urnengrabern, o. U. u. L.)

165 (Beigaben, vermutlich aus mindestens drei Urnengrabern: aus Sig. Wilcke, o. U. 

u. L.)

4. Nur Urne oder Ideste davon enthalten die FK

3 59 83 B 102 A 145 A

4 60 84 C 102 B 145 B

12 74 A 85 A 103 146

14 74 B 92 104 147 A

18 75 A 93 B 107 148

42 75 C 94 A 117 A 149 A

43 (verl.) 77 A 94 B 125 150

46 79 A 94 C 127 151

47 82 96 138 154 A

. 51 (verl.) 83 A 101 143 154 B

157

5. Nur ein Metallobjekt beinhalten die FK

2 A (verl.) 20 D 61 89 B 132 B (Gias)

2B 35 67 89 C 139 B

10 36 71 B 119 164

11 (verl.) 79 C 128 172 B

16 (verl.) 48 B 86 B 131 177

Alle ubrigen Fundkomplexe stellen Sammelfunde mit mehr oder weniger zahlreichen 

GefaBresten dar.
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Bestattungssitten und Grabausstattungen

Bei den systematise!! erfolgten Bergungen in den Jahren 1940 und 1942 und verein- 

zelt spater konnten stets nur Urnengraber festgestellt werden. Ob auch Leichenbrand- 

nester, Brandgruben (FK 108?) oder Brandschiittungen als Bestattungsarten anzuneh- 

men sind, laBt sich daher nicht mit Sicherheit sagen.

Die Grabeintiefungen reichten, soweit beobachtet wurde, gerade bis auf oder 

schwach in die oberste anstehende Kiesschicht, wie z. B. die 60 bzw. 65 cm tief einge- 

messenen Graber von FK 25 bis 27 bezeugen (siehe auch W i 1 c k e 1923, 170). Eine 

Ausnahme macht scheinbar das Grab in FK 28 mit 1 m Tiefe, dessen Urne aber trotz- 

dem nur wenig im Kies stand, flankiert von U-formig umgebogener Lanzen- sowie 

Speerspitze (Abb. 4 c). Vermutlich war vor Jahren an dieser Stelle alter Abraum abge- 

lagert worden. Tiefer als die Vielzahl der Graber wurde auch der Bronzeeimer II 

(FK 21) mit 80 cm eingemessen. Unmittelbar daneben wurde eine nach unten trichter- 

formig sich verjungende, 1 m breite wie tiefe, mit ortsfremder lehmhaltiger Tonerde 

ausgefiillte Grube festgestellt, die vollig leer von archaologischen Befunden war. Man 

kann hierbei an eine Opfergrube denken, etwa zur Aufnahme von Tierblut und Fleisch- 

stiicken. Auch das Kesselgrab (FK 29) war starker als die Tonurnen eingetieft, da der 

Kesselrand in 50 cm Tiefe eingemessen wurde, so daB der ganze Kessel etwa 20 cm im 

Kies stand (Abb. 4 b). Eine Grabgrube, etwa durch dunklere Einfarbung, hob sich den- 

noch nicht ab.

Die Urnen waren olme jeden Steinschutz eingegraben. Nur selten standen sie dicht 

beieinander, wie z. B. bei den beiden Bestattungen mit Drehscheibengefafien FK 26

40

Abb. 39. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 40: Urnenboden (a) und Goldberlocke (b). a = 1 :2, b = 2 :1
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Abb. 40. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 40: Urne (a), Goldberlocke (b), Beschlage (c, d); FK 41: 

Urne (e), Messer (f), Schnalle (g); FK 47: Urne (h); FK 52: Fibeln (i, j), Ring (k), Harz (1). 

Bronze = c, d. — a, e, h = 1 : 4, b = 1 : 1, c, d, f, g, i—1 = 1:2
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Abb. 41. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 53: Eimerreste (a—c), BronzegefaBreste (d—i), Beschlag (j), 

Trinkhornzubehor (k), Nagel (1), Scheibenfibel (m). Alles Bronze (an m haftet Silberschmelz).

Alles 1 : 2
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Abb. 42. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 53: Kasserollengriff mit Stempel (a), Attasche (c), Scheiben- 

fibel mit anhaftenden Silberkugelchen (b). Alles Bronze, a— c = 1 :1
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Abb. 43. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 54: Urne (a), Schnalle (b); FK 55: GefaBscherbe (c), Schlus­

sel (d, e), Schere (f). a = 1 :4, b—f = 1:2



224 Voigt, Theodor

und 27 (Abb. 4 a). Im iibrigen lassen sicb zwei unterschiedlicbe Graberfeldkomplexe 

erkennen, die auf unserem Plan (Abb. 2) trolz seiner Unvollstandigkeit ganz offen- 

sicbtlich hervortreten. Zumindest sind es die beiden kontrollierten Abschnitte von 1940 

und 1942, die sich in ihrer Belegungsdichte erheblich voneinander unterscheiden. Es 

sieht so aus, als ob auch fur das dazwischen liegende Feldstiick eine enlsprechende Be­

legungsdichte angenommen werden kann, also lockerer im Siidwestteil, aber dichter 

zum Nordostteil hin.

Da die Kiesgrubenausbeute im Handbetrieb zuerst auf den (anscheinend) sehr 

weitraumig belegten Graberfeldteil im Siidwesten stieB, in dem die Grabanlagen aus 

dem Abschnitt von 1940 z. T. bis 10 m und mehr Abstand voneinander hatten, moch-

Abb. 44. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 56 A: GefaBreste (a—j); FK 56 B: Nagel (k), Schnalle (1), 

Fragment (m), Schere (n). Bronze = 1. Alles 1 : 2
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Abb. 45. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 57 A: Urne (a), Schwert (b), Lanzenspitze (c), Speerspitze (d), 

Schildbuckel (e), Scliildfessel (f), Messer (g), Fibel (h). a, b, links = 1:4, b—h = 1:2

15 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Abb. 46. Bornitz, Kr. Zeitz. GefaBreste aus FK 57 B. Alles 1 : 4.

ten wir glauben. daB nicht allzuviel an grbBeren und metallenen Fundstiicken verloren 

ging, ausgenommen Scherben und Leichenbrande.

Nur bei gesicherten Grabfunden konnten zu den als Urne benutzten Drehscheiben- 

gefiiBen fiinfmal DeckgefaBe festgestellt werden. Eine Abdeckung mit Stoll nimmt der 

Ausgraber des Bronzekessels an (v. Brunn 1940, 251 11.). Ein Uberdecken der Ur- 

nen mit anderen organischen Gegenstanden (Holzdeckel) war nicht nachweisbar. Sol- 

cites ist aber auf anderen Platzen mit Funden aus unserer friihesten Zeitstufe beobach- 

tet und im Elbegebiet, speziell im Graberfeld Wahlitz, Kr. Burg, durch eiserne Stifte, 

Nagel. Krampen und andere Objekte beweisbar, die dort am auBeren Urnen- oder 

Leichenbrandnestrand oder direkt auf dem Leichenbrand lagen. Im Widerspruch zur 

Fundsituation wurden sie bei der Publikation als Beigaben behandelt (Schmidt- 

T h i e 1 b e e r 1967, passim). Diese Ausdeutung muB hier korrigiert werden, well mit 

Hilfe unserer Feststellung soldier Abdeckelung der Urnen wesentliche und beweis- 

kraftige Ruckschliisse auf die aus der Jastorf-Tradition herkommende elbgermanische 

Bestattungssitte gezogen werden konnen. Es hat den Anschein, als ob die bei den Jas- 

torf-Gruppen allgemein tiblich gewesene Urnenabdeckung mit TongefaBen oder Stei- 

nen verschiedentlich durch einen Schutz mit einem Holzdeckel (so W e g e w i t z 1972, 

49 und 283) oder Stoffstucken oder mit anderem, leicht verweslichem Material ersetzt 

wurde. Wenn in Bornitz der Nachweis soldier'Holzabdeckelung nicht moglich war, so 

konnte das, neben unsystematischer Bergung, vielleicht auch durch zeitlich jiingere 

rituelle Abwandlung mitbedingt sein.

Eine oberirdische Markierung der Bestattungsanlagen diirfte vorhanden gewesen 

sein. da eine gegenseitige Storung der Stellen nicht beobachtet worden ist.

Als Urnen wurden die verschiedenen Formen der Schwarzglanzware bevorzugt. Da- 

neben erscheint jedodi auch ein gewisser Prozentsatz braunrotliche („altziegelfarbe-



Das Urnengraberfeld bei Bornitz 227

Abb. 47. Bornitz, Kr. Zeitz. GefaBreste aus FK 58, 59, 60, 68 A, 68 B, 68 C, alles 1:4; GefaB- 

scherben aus FK 64 und Lanzenspitze aus FK 61, 1 :2
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Abb. 48. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 65: DrehscheibengefaBreste (a—c), Fibel (d), Giirtelhaken (e), 

Harz (f); FK 69: Scherben von handgearbeiteten GefaBen (g, h). Alles 1 :2
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Abb. 49. Bornitz, Kr. Zeitz. Handgearbeitete GefaBe aus FK 63, 69, 70, 71 A, 75 C, und Dreh- 

scheibengefaB mit Stempelzier (b) und Deckschale (a) aus FK 78. Alles 1 : 4
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Abb. 50. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 72: Urne (a), Schnalle (b), Fibel (c), Messer (d), Nadeln (e, 

g—m), SchloBfeder? (f); FK 87: Urne (n), Schnalle (o), Beschlag (p). Bronze = c, e, g—m.

a, n = 1 :4, b—m, o—p = 1:2

nen’9 GefaBe, teils unverziert, teils am Unterteil in unterschiedlicher Technik gerauht.

Mehrmals sind aber als Urnen auch auf der Scheibe gefertigte GefaBe benutzt war­

den, davon sechsmal gesichert ausgegraben und wenigstens fiinfmal im Scherbenmate- 

rial enthalten.

Dreimal dienten importierte BronzegefaBe als Urnen — zwei Eimer, etwa Eggers 

Typus 24 und 25, und ein Bronzekessel vom Korchower Typus, Eggers Typus 8.

UngewiB ist, ob TongefaBe mit abgeschlagenem Oberteil oder iiberhaupt ladiert in 

den Boden gelangten und so als Urne benutzt wurden. Verschiedentlich standen in der 

Flache von 1942 nur noch Gefafiunterteile in situ, deren Oberteil sehr wahrscheinlich
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Abb. 51. Dornitz, Kr. Zeitz. DrehscheibengefaBreste aus FK 73 (a, b), 79 A, 81 D und Deigaben 

aus FK 73: Fibel (c), Sichelmesserchen mil Stoffabdriicken (d), Pinzelte (c). Alles 1:2
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Abb. 52. Bornitz, Kr. Zeitz. GefaBreste aus FK 74 A, 74 B, 75 A, 76, 77 A, 80 A, 82, 84 C.

Alles 1 :4
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Abb. 53. Bornitz, Kr. Zeitz. GefaBreste aus FK 79 B (a, b), 83 C (c, d), 84 A (e), 84 B (f), 

85 A (g), 85 B (h, i). Alles 1:2

durch die Pflugschar abgeschnitten war und so zumeist verloren ging, wenn nicht Scher- 

ben davon eingesammelt wurden.

Die Einfiillung des Leichenbrandes geschah nie vollstandig, vielmehr recht unter- 

schiedlich und willkiirlich. Die Starke, sowobl unterirdisch durch den Pflug als auch 

abraumtechnisch bedingte Zerstbrung erlaubt freilich auch hier kein unbedingt gultiges 

Urteil. Bei den kontrollierten und erhaltenen Grabanlagen lag der Leichenbrand kom- 

pakt in der Urne. Die kleinen kalzinierten Knochenstuckchen machen eine Zertriimme- 

rung nach dem Brande wahrscheinlich. Holzkohleriickstande im Leichenbrand sind so 

gut wie keine nachzuweisen, so dab ein sauberes Auslesen desselben anzunehmen ist. 

Eine organische Schichtung mit Schadelstucken etwa als obere Abdeckung ware auf- 

gefallen, wenn sie bei den ganz erhaltenen Urnen vorhanden gewesen ware.
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Die Beigaben wurden zumeist im oberen Teil der Einfiillung, selten dazwischen 

oder zuunterst niedergelegt. Lediglich bei dem Kesselgrab lag die grbBere Kasserolle 

auBerhalb umgestiilpt an der Nordwestseite des Kessels und unter ihr der Scbleifstein 

(Abb. 4 b). Vereinzelt fanden wir Wallen auBen neben der Urne, wie bei den Grabern 

FK 25; 28 (Abb. 4 c) und 29 (Abb. 4 b)3.

Recht haulig sind die Gegenstande fragmentarisch eingeliefert. Bei der unsystema- 

tisch erfolgten Bergung des grbBeren Materialteiles ist es heute oft schwer zu entschei- 

den, ob ein ritueller „alter Branch11 oder eine moderne Zerstdrung durch Umweltein- 

fltisse in Frage kommt. Zudem erfolgte die Beigabe der Metallobjekte recht unter- 

schiedlich, da die einen Feuerspuren tragen, andere wieder vbllig unversehrt sind bis 

auf den Oxydationsschaden. So kommt es vor, daB zweimalige Beigabe erfolgte, ein- 

mal vor, das andere Mai nach dem Verbrennen der Leiche, wie z. B. im Eimergrab 

FK 1. Aus diesem liegen ganz erhaltene sowie unter der Scheiterhaufenhitze zusam- 

mengeschmolzene und vielleicht zusatzlich zertriimmerte bronzene romische Import- 

gefaBe vor (Abb. 9 i—k, 41 d—i). Insbesondere haben Kasserollen, Becken, Becher und 

Siebe gelitten, von denen aus etwa zwolf Bestattungsstellen Fragmente, z. T. stark ver- 

schmolzen und fragmentiert, aufbewahrt werden (vgl. Abb. 22: FK 21).

Verbiegen und Zerbrechen wurde bei alien Beigaben geiibt, am auffalligsten sicht- 

bar bei grbBeren Stricken wie Waffen. Die Schwerter sind mannigfach verbogen, toils 

U-fbrmig in Kreisbogenart (FK 23, 38 (?, Fragment), 57 A; vgl. Abb. 35 a, 38 a, 45 b) 

teils kreisfbrmig wie in FK 98 (Abb. 62 c), teils S-fbrmig (FK 67 = Abb. 35 e), teils 

wellen- oder maanderfbrmig (FK 1, 91, 120. 121, 134, 155; vgl. Abb. 8 e, 57 k/9 a, 69, 

70 a, 75 b) oder fiber Kreuz (FK 90 = Abb. 56 a) oder gewickelt (FK 156). Lanzen 

und Speerspitzen waren nur selten U-fbrmig umgebogen (FK 28, 90, 134; vgl. Abb. 

27 b, 75 c), dagegen viermal rechtwinklig und siebenmal schwach bzw. bis zu 45° mit 

der Spitze von der Mittelachse abgebogen, mitunter aber vbllig gerade belassen. Die 

Spitze aus FK 91 ist in der Blattmitte ganz kurz stufenfbrmig geknickt (Abb. 57 1). 

Zerbrochen sind drei (FK 110, 133, 134), davon war die letztere offensichtlich um- und 

(an der Spitze) wieder zuriickgebogen (Abb. 64 f, 75 c u. e). Die Kampfmesser, oft mit 

bronzenem Schaftring behaftet, liegen einigemal um- oder rechtwinklig abgebogen vor 

(FK 13. 23, 90 = Abb. 56 e, 97 u. a.). Die Schildbuckel sind z. T. ganz, z. T. zusam- 

mengetreten oder stark fragmentiert aufgefunden; letzteres ist besonders in gestbrten 

Grabern der Fall. Sogar die Schildfesseln sind einigemal zusammengebogen oder zu­

meist fragmentarisch oder fragmentiert vorhanden. Uberhaupt ist von den Schilden 

nie einer durch samtliche einst angebracht gewesene Beschlagteile nachzuweisen.

Noch unvollstandiger sind die Reste von Scheiden fur Schwerter und Messer er-

3 Eine Waffenablage (Depot) ohne GefaB (FK 135 = Abb. 76) wollen die beiden Stamm- 

arbeiter in der Kiesgrube beim Abraumen der Humusdeckschicht auf der anstehenden Kies- 

oberschicht beobachtet haben. Trifft diese Beobachtung zu, dann hatten wir in Bornitz eine 

ahnliche Erscheinung wie auf den langobardischen Graberfeldern des 1. Jh. im Niederelbe- 

gebiet, wo solche Depots des ofteren festgestellt werden konnten.

Abb. 55. (siehe S. 236) Bornitz, Kr. Zeitz. FK 71 B: Fragment; FK 79 C: Schere; FK 80 A: 

Lanzenspitze; FK 86 B: Schwertgriff (a), Fragment (b); FK 90: Schwert (c), Lanzenspitze (d), 

Messer (e, h), Schildbuckel (f), -fessel (g), Schnalle (i), Fibel (j). Alles 1 : 2
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Abb. 54. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 88: Messer (a), Ring mit Fragment (b); FK 89 B: Lanzen- 

spitze (c); FK 92: Urne (d); FK 99: Bronzeschnalle (e). a—c = 3 :4, d = 1 :3, e = 1 :1

Erlauterung der Abb. 55 siehe S. 234
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Abb 56 Bornitz, Kr. Zeitz. FK 90: Schwert (a), Lanzenspitzen (b—d), Messer (e), Schere (f). 

a-e = 1:2, f = 1:1
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Abb. 57. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 90: Messer (a—c), Nadel (d), Fibeln (e—h), Schnallen (i, j);

FK 91: Schwert (k), Lanzenspitze (1). Bronze = d—li. a—j = 1 :1, k, 1 = 1 :2

Abb. 58. (siehe S. 239). Bornitz. FK 91: Schwert (a), Stegklammern (b), Lanzenspitze (c), Schild-
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fessel (d), Kasserollenreste (e, f); FK92: Urne; FK93 A: Urne (g), Schildbuckel (h),Schnalle Ci), 

Fragmente (j,k), Bronzeblech (1), Bronzefibel (m). GefaBe = 1:4, a—f, h—m =1:2
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Abb. 59. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 93 A: Fibel (a), Messer (b), Lanzenspitze (c); FK 98: Schild- 

fessel (d), Randfassung (e, f). Bronze = a, d. — a = 1 :1, b—e = 3 :4, f = etwa 1 :4

lialten. Von Schwertscheiden zeugen entweder nur ein Tragering oder ein paar Halte- 

rungsklammern, selten Randfassungen oder Ortbandreste. Einigemal war es moglich, 

durch Versinterungen an Messerklingen StofTscheiden triimmerhaft festzustellen (FK 

37, 73; vgl. Abb. 51 d).

Merkwiirdig mutet die Vielzahl von sechs (acbt?) stabformigen Eisenstiicken an,
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Abb. 60. Bornitz, Kr. Zeitz. Urnen (a, b, e = 1 : 4); zu b: Fesselreste (c, d); zu e: Lanzen- 

spitze, Messer, Scherenblatt, Fragment (f—i). c, d, f—i) =1:2

16 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Abb. 61. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 98: Schwert (a), Nagel (b), Ortband (c), 4 Stegklammern (d), 

Schildbuckel (e, 1—3), Messer (f), Schnalle (g), Fibel (h), Knaufbeschlag (i); FK 99: Kasse- 

rollengriff (j), Riemenzunge (k), W-Halterung (1), Messer (m), Nadel (n); FK 105: Nadel (o). 

Bronze = b, c, g—1, n, o. Alles 1 :2
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Abb. 62. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 98: Speerspitze (a), Schildbuckel (b), Schwert (c), Schnalle (d), 

Knaufbeschlage (e, f), Stegklammer (g), Fibel (h). Bronze = d—f, h. — a — 1 : 3, b, c, g = 

3:4, d-f, h = 1 :1
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Abb. 63. Erlautcrung siehe S. 245
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Abb. 64. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 109: Urne (a), Messer (b), Rohrchen (c), Ring (d); FK 110: 

Urne (e), Lanzenspitze (f), Messer (g). a, e — 1 :4, b—d = 1:1, f, g = l:2

Abb. 63 (siehe S. 244). Bornitz, Kr. Zeitz. Urnen aus FK 96 (a), 101 (b), 103 (c), 113 (d);

FK 112: Urne (e), Knochenbeschlage (f, g), FibelfuB (h); FK 144: Messer (i), Fibelfrag- 

ment (k). Nietslift (1). Bronze = h, k, 1. GefaBe = 1:4, f—1 = 1:2
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Abb. 65. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 112: Urne (a), Lanzenspitze (b), Schildfessel (c), Messer (d), 

Bronzefibel (e), Knochenbeschlage (f—D. a = 1:4, b—d = 2:3, e—i = 1:1
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Abb. 66. Bornitz, Kr. Zeitz. FK lit: Urne (a), Messer (b); FK 114: Urne (c), Messer (d), 

Fibelfrasrment (e); FK 115: Schildbuckel (f), Kasserollenboden (g) und -rand (h). Bronze = 

e, g, h. — a, c = 1 : 4, b, e = 1 : 1, d, f= 1 : 2, g, h — etwa 3 : 5
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Abb. 67. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 115: Messer (a, b, d, e), Ring (c), Scheren (f, g); FK 119: 

Bronzeschnalle (h). a—g = 1 :2, h = 1:1
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wie solche auch aus anderen Graberfeldern des elbgermanisclien Kulturbereiches er- 

wahnt werden. Hire urspriingliche Zugehbrigkeit ist mitunter recht schwer zu deuten 

(siehe Bewaffnung).

Yon den Werkzeugen sind die Biigelscheren verbogen oder zerbrochen oder nur 

fragmentarisch gefunden. Dieses trifft fur die Bogenmesser gar nicht, fur die Sichel-

Abb. 68. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 120: Schildbuckel (a), Schildfessel (b), Lanzenspitze (c), 

Schwert (d); FK 121: Schnalle (e), Knauf (f), Nagel (g), Schildfessel (h). Bronze = e. f.

Alles 1 :2
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Abb. 69. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 120: Schwert (a), Lanzenspitzen (b, c), Schildbuckel (d, e), 

Schildfessel (f). Alles 1:2

messerchen nur seltcn zu. ebenso fur die geraden Messer (vom Kiidienmessertypus).

Audi kleinere Gegenstande, wie Gurtelsdmallen, Fibeln, Nadeln, sind gelegentlich 

verbogen oder ladiert, d. h., es wurden gewaltsam Teile davon abgebrochen, die dann 

nicht mit in die Urne kamen.
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Abb. 70. Bornitz. Kr. Zeitz. FK 121: Schwert (a), Lanzenspitzen (b, c), Messer (d), Fessel (e), 

Schnalle (f), Ortband (g). Bronze — f, g. Alles 1 :2

Wenn wir voraussetzen durfen, daB die vom Graberfeld vollstandig, in Teilen oder 

als Rest geborgenen GefiiBe jeweils mit einer Urne zu identifizieren sind, dann liegen 

offensichtlich mehrfach unvollstandige Grabfunde vor. So warden bei uber 50 Fund- 

komplexen nur ein GefaB (Urne) bzw. Teile davon, also ohne Leichenbrand and ir- 

gendwelche Beigaben, eingeliefert. Etwas weniger, namlich 36mal, kamen Metallob- 

jekte einzeln oder zu mehreren beieinander aus dcr Graberfeldstrate zur Ablieferung. 

Dazu warden noch drei einzelne Metallstiicke von der Oberflache aufgesammelt (FK 

10. 11, 35 = Abb. 10 e, 34).

Zusammenfunde von Urnen and Leichenbrand, von dem mitunter nur wenige grb- 

Bere Sliicke aufgehoben wurden, aber keine Beigaben, konnen 46mal registriert wer- 

den. Dazu kommen sechs Leichenbrandkomplexe ohne Urne und Beigabe im Mus. 

Zeitz. Allerdings lagen in einem Nadelfragmente (FK 105), in einem anderen eine 

Scherbe (FK 108 = Brandgrube?).

Die Untersuchungen des grbBeren Teiles der Leichenbrandkomplexe vom Graber-
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Abb. 71. Eornitz, Kr. Zeitz. FK 122 : 2 Fibeln (a—b), Messer (c), Urne (d), Ring mit Zwinge 

(e), Schildbuckel (f), Schildfessel (g). Bronze = a, b, e. — a—c, e, g—1:1, d = l:4, f — 1:2

Abb. 72. Bornitz, Kr. Zeitz. Schildbuckel u. -fessel (a, b), Fibeln (c, i, m, o), Ring (d), Messer 

(e, k, p), Lanzenspitze (f), Nadel (g), Schlaufe (b), Glasperle (j), Kasserollengriff (1), Rand­

fragment (n). Bronze — c, d, g, 1—o. 1 : 2
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Abb. 72. Erlauterung sie-he S. 252
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feld (siehe Anhang III und IV) ergaben, daB Individuen beiderlei Gescblechts sowie 

vermutlich auch aller Altersklassen bestattet wurden. Die durch den Kiesabbau im 

Handbetrieb bedingte Bergungsart beachtete leider nicht, auBer den greifbareren Ob- 

jekten auch den Leichenbrand mitzubergen, so daB bier ein direkter Nachweis unserer 

Vermutungen nicht moglich oder zumindest sehr erschwert ist. Auch uber familiare 

Bindungen konnte demgemaB nur andeutungsweise etwas gesagt werden, was aber 

aus anderen Graberfeldern dieses Kulturbereiches besser entnommen werden kann.

Bei der Frage nach der Belegungsart des Graberfeldes sprechen sowohl die archao- 

logischen als auch die anthropologischen Befunde, die 24 von 41 vorhandenen Leichen- 

brandkomplexe erfaBten, eindeutig fur eine Belegung mit Individuen beider Ge- 

schlechter. Demgegeniiber konnten von den Kindergrabern nur einige im juvenilen 

Alter nachgewiesen werden. Bestattungen von Klein- und Kleinstkindern fehlen doch 

wohl nur scheinbar; denn sie diirften beim Zerpfliigen der Graber im Boden und bei 

der geringen Kontrolle der gelegentlich angefallenen Funde unbeachtet geblieben sein. 

Mit ihnen waren, im Unterschied zu den Bestattungen von juvenilen Individuen, klei- 

nere GefaBformen und feme bis feinste Leichenbrandstiickchen sowie kaum irgend- 

welche Beigaben zu verbinden.

Abb. 73. Borniiz, Kr. Zeitz. FK 124: Urne (a), Lanzenspitze (b); FK 177: Axt (c). a = 1:4, 

b = 1 :3, c = 1 :2
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Abb. 74. Bornitz, Kr. Zeitz. Gefafireste aus FK 123, 127 A, 132 A (a-f), 140 A (g-y), 145 B„

146. Alles 1 : 2
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Abb. 75. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 133: Lanzenspitze (e), Messer (f); FK 134: Urne (a), Schwert 

(b), Lanzenspitze (c), Messer (d). a = 1 :4. b—f = 1:2
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Abb. 76. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 135: Lanzenspitze (a), Schildbuckel (b), Schildfessel (c), Mes­

ser (d). Alles 1 : 2

Interessante Hinweise dagegen konnten aus den Leichenbranduntersuchungen 

hinsichtlich der Mitgabe von Tiercn oder Tierteilen gcwonnen werden, die sowohl in 

einem Urnengrab mil Drehscheibengefab (FK 73) als auch in zweien mit Schwarz- 

glanzkeramik (FK 30 und 72) nachgewiesen ist (Anhang IV). Da es sich in unseren 

Fallen slets um tierischen Leichenbrand handelt, folgt daraus, dab das Tier oder die 

Tierteile mitverbrannt worden sind. Solches ist aber in Bornitz nur bei einfacher aus- 

gestatteten Urnengrabern nachgewiesen, nicht aber in solchen mit zahlreichen Beiga- 

ben oder gar in den als Urnen benutzten Importgefaben.

Von den Bestattungen mit Beigaben sind diejenigen mit Wallen und/oder Werk- 

zeugen am auffalligsten. Dazu ubcrrascht ihre Vielzahl im Graberfeldbestand. Derar-

17 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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tige Objekte sind in fiber 40 Fundkomplexen anzutreffen; im FK 1 mit zwei (?) 

Schwertern, im FK 90 mit drei und im FK 115 und 120 werden vermutlich Reste aus 

mehreren Grabstellen enthalten sein. Hervorgehoben sei, dab wenigstens fiinf Fund- 

komplexe aus Reitergrabern stammen (siehe Sporen).

Fur Vergleichszwecke rechnen wir mit folgender Gesamtzahl der Umengraber: Es 

sind etwa 130 Tongefabe auszahlbar. Dazu kommen fiber 5000 Scherben aus den Sam- 

melfunden, von denen sich rund 130 Boden- und ebensoviele Randstficke aussondern 

lassen. Bei der Annahme, dab 1000 Scherben etwa 20 bis 40 Gefaben der bier behan- 

delten Art entsprechen, kbnnten weitere 100 Gefabe in Betracht gezogen werden. Bei 

Hinzurechnung der drei als Urnen benutzten Importgefabe sowie einiger Waffenabla- 

gen ohne Gefab auf dem Graberfeld meinen wir, in Bornitz mit wenigstens 300, wahr- 

scheinlich aber weit mehr Urnenbestattungen rechnen zu durfen. Viele dieser Restat­

tungen scheinen nur eine oder wenige, die Hauptmasse aber keine Metallbeigaben ge- 

habt zu haben. Im Vergleich zur geschatzten Gesamtzahl von fiber 300 Bestattungen 

waren also ungefahr 10 bis 13% mit jeweils unterschiedlicher Bewaffnung und Aus- 

riistung versehen gewesen. Damit wird die Bedeutung dieses Graberfeldes unterstri- 

chen, da es hinter Grobromstedt an zweiter Stelle innerhalb des Mittelelbe-Saale-Kul- 

turbereiches der Elbgermanen des 1. und 2. Jh. einrangiert werden mub, also weit vor 

Prositz, Gautzsch, Lfitzschena, Kleinzerbst, Schenkenberg, Crfichern und anderen Be- 

stattungsplatzen dieses Bereiches.

Eine Besonderheit stellt eine ovale, etwa 2 X 1,5 m grobe und fast bis 1,2 m in den 

anstehenden Kies reichende Erdgrube in nordbstlicher Randlage zum Graberfeld dar 

(Abb. 5). Sie war ohne jeden Steineinbau und hob sich von ihrer hellen Kiesumgebung 

klar durch dunkle bis braunrotliche Brandasche und schwarze Holzkohle ab. Sie war 

ohne jeglichen archaologischen Befund, also „leer“. Ihre Umgebung und ihr Unter- 

grund waren stark durch Hitze gerdtet. Sie wurde in der kontrollierten Flache von

1942 entdeckt und ausgegraben. Sie ist auf dem Plan mit U gekennzeichnet, zwischen 

dem Urnengrab FK 59 und dem Waffengrab FK 57 A (Abb. 2 und 3).

Zu diesem Erdgrubenbefund gibt es eine Anzahl Parallelerscheinungen auf ver- 

schiedenen Graberfeldern des gleichen Kulturbereiches im unteren Elbegebiet, z. B. in 

Harsefeld (W e g e w i t z 1937, 7, Abb. 3), aber auch auf anderen Brandgraberfeldern 

zwischen Rhein und Elbe. Die Deutung solcher Anlagen am Rande oder innerhalb von 

Brandbestattungsplatzen als Verbrennungsstatte — Ustrine dtirfte weitgehend den 

Tatsachen entsprechen. In unserer Grube waren dann offensichtlich mehr oder sogar 

vielmals zur Verbrennung der Verstorbenen Holzscheite aufgeschichtet worden, mit 

deren Ascherfickstanden sie sich allmahlich fillite. Erstaunlich ist dabei nur, dab sich 

trotz Ausspachtelung keine Spur von Leichenbrandrfickstand fand.

Da wir die Ausdehnung des Graberfeldes mit etwa 110 X 40 m angenommen ha­

ben. ergibt sich daraus ein Areal von rund 4400 m2, d. h., je Grab wurden ungefahr 

10 m2 Umgebung freigehalten. Das ist fur die Graber im Grabungsabschnitt von 1940 

in Westrandlage zu wenig, da sie z. T. einen groberen Zwischenraum aufweisen. Le- 

diglich die Grabstellen FK 26 und 27 bilden eine Ausnahme. Dichter gedrangt liegen 

die Bestattungsstellen im Ostteil des Graberfeldes. Der Fundstoffanfall aus den Jahren

1943 bis 1955 labt vermuten, dab entweder ein anschliebender Teil der Zone von 1942 

oder, mit Zwischenraum dazu, eine weitere, enger belegte Teilzone aufgedeckt wurde.
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Abb. 77. Bornitz, Kr. Zeitz. Gefafie aus FK 124, 125, 133, 145 A, 147 A, 148. Alles 1 : 4
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Abb. 78. Bornitz, Kr. Zeitz. DrehscheibengefaBe (Reste) aus FK 116, 143, 150, 161 = 1:4; 

aus FK 140 B und 143 = 1 : 1; GefaBe (Handarbeit) aus FK 117 A, 157, 158 A = 1 : 4
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Abb. 79. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 155: Urne (a = 1 :4), Schwert, Klammern (b, c), Lanzen-, 

Speerspitze (cl, e), Buckel, Fessel, Nagel (f—h), Messer, Schere (i, j), Knochen (k). b—k = 1:2
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Abb. 80. Bornitz. Urnen (a), Schwert, Klammern (b, c), Lanzen-, Speerspitze (b—e), Buckel, 

Fessel, Messer (f—h), Bronzebiigel, Dorn (i, j), Knochen (k), Ring (1). a = 1 : 4, b—1 = 1:2
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Abb. 81. Bornitz, Kr. Zeitz. GefaBreste aus FK 152 A (1, m), 153 A (n, o), 153 B (a—c), 166 (k, 

r-t), 167 (u, v), 169 (p), 171 (e, f), 172 A (q), 173 (g-j), 176 (d). Alles 1:2
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Dut ch die weitraumigen Grabanlagen im Westteil und die gedrangten im Ostteil, 

die wegen ihrer Randlage nicht als „Graberfeldzentrum“ bezeichnet werden konnen, 

ist ein sofort ins Ange fallender Gegensatz geschaflen. Dieser wird noch verstarkt und 

wirkungsvoll unterstrichen durch die reichliche Ausstattung der vom allgemeinen 

Branch abweichend als Urnen benutzten bronzenen ImportgefaBe, ferner durch die 

besonders weitraumig getrennte Lage solcher Grabstellen zueinander und auBerdem 

durch ihre offensichtliche, von der iibrigen Siidwest-Nordost-Erstreckung des Graber- 

feldes abgesetzte (siidwestliche) Randlage. Diese Umstande geben ihnen eine auffallige 

Sonderstellung. Dazu kommen noch einige ebenfalls reichlich mit Beigaben ausgestat- 

tete Waffengraber, die auch einen weitraumigeren Abstand zu anderen haben. Zu 

ihnen gehort ein besonders gut gebranntes GefaB als Urne (wie FK 22, 28 — Abb. IS a, 

26 a u. 27 a). Hinzu kommen vermutlich weitere (wie FK 9, 13, 37 A, 38), deren Lage 

ebenfalls dort zu suchen ist. SchlieBlich sind auch zwei waflenlose Urnengraber von

1941 hinzuzurechnen, das eine mit Goldberlocke (FK 40), das andere mit Arbeits- 

nadel, Sichelmesserchen (und Giirtel?, FK 41). Zu dieser Gruppe rechnen wir ferner 

diejenigen der Kiesabbauflachen aus den Jahren 1956 bis 1961, die nur z. T. einge- 

messen wurden, wie z. B. FK 133 bis 135, 155 und 156. Nicht zuletzt sei darauf hin- 

gewiesen, daB fast alle ImportgefaBstiicke sowie Beigaben aus oder mit Edelmetall 

ebenfalls aus Bestattungen im Westteil nachweisbar sind (FK 1, 21, 22, 23, 29, 40). 

Einige Fundstellen von 1945/1955 (wie FK 91, 99, 115) lagen vermutlich ostlich von 

den erstgenannten, aber kaum in dem dichter belegten nordbstlichen Feldteil, wahrend 

die von 1958 (FK 139 B und 141) im Siidteil zu suchen sind. Sie alle lagen im naheren 

Umkreis zu den ImportgefaB-Urnengrabern. Da gerade diese Randlagenpartie 1940 

zum groBen Teil systematisch ausgegraben werden konnte, uberrascht die geringe Zahl 

an armlichen Grabausstattungen (FK 30 bis 33). Diese Feststellungen unterstiitzen un­

sere kritischen Betrachtungen beziiglich der Zusammengehorigkeit von FK 1 (ohne 

Wallen) und FK 53 insofern, als FK 53 fremd in seiner aufiersten Abseitslage im Ost­

teil dasteht und sich daher nur als eine sekundare Anlage erklaren laBt.

Beachtenswert erscheint uns auch, daB nur aus Grabern der westlichen Randflache 

besondere Fundgruppen stammen, wie z. B. die Sporengraber (FK 1, sowohl aus 

Eimer- als auch aus WafTengrabkomplex); 21, 22, 23, 29), desgleichen auch die Trink- 

hornfunde. Ebenso stammen fast alle Funde aus oder mit Silber von hier, wie Fibeln 

und Nadeln aus FK 21 und 29, desgleichen silberne Trinkhornbeschlage und geperlter 

Silberdraht an Stuhlsporen. Lediglich zwei Graber aus der kontrollierten Flache von

1942 machen eine Ausnahme, das eine mit (einst gefiilltem?) Schmuckkastchen und 

Fibel mit geperltem Silberdraht (FK 72), das andere mit Bogenmesser und Fibel mit 

Silberzusatz (FK 98). Vielleicht darf man annehmen, daB auch der 1924 abgelieferte 

Miinzfund (FK 10) zu dieser westlichen Randzone gehort. Sodann sind die Fundstel­

len mit zweischneidigen Schwertern iiberwiegend hier zu finden bzw. zu suchen (wie 

FK 1: WafTengrab. 2, 29, 37?, 38). Fundzeit und Lage des von den Kiesgrubenarbei- 

tern geborgenen Grabes (FK 121) sind unbekannt, scheinen aber in der Flache x — 30 

bis 70, y = 0—20 lokalisiert werden zu konnen. Auch die Gerate kommen meist aus 

Grabern dieser Randzone. So gehoren von vier fundmaBig im vollstandigen Grabver­

band gesicherten Bogenmessern drei hierher (FK 13, 22, 29), wahrend das vierte, 1945 

aufgcdeckt, im Ostabschhitt zu suchen ist (FK 98, hierzu Fibel mit Silberzusatz). Fer-
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ner sind vier von insgesamt fiinf Biigelscheren hinzuzurechnen (aus FK 21, 22, 23, 29).

In einer Art Zwischenzone im Mittelteil des Graberfeldes oder vielleicht z. T. naher 

zum dichter belegten Nordostteil werden die Waffengrabfunde aus FK 89 B und C, 90, 

91, 93 A, 95, 97, 98, 110, 112, 115, 120, 121. 122, 126 zu suchen sein, deren Inhalt je- 

doch selten als reichlich zu bezeichnen ist, ausgenommen bei FK 98, 112, (121?), 122. 

Ein Waffengrab und ein Schwert lagen am auBeren Bande des Ostteils dicht bei der 

Ustrine (U), namlich FK 57 A und 67. Dagegen sind die FK 155 und 156 im Siidteil, 

ebenfalls in Randlage, aufgedeckt worden, wenn auch ihre Einmessung nicht oder 

nicht sicher erfolgte.

Diese Feststellungen legen die Vermutung nahe, daB die verschiedenen Unterschei- 

dungsmerkmale in den beiden Graberfeldkomplexen keinesfalls auf geschlechtlicher 

Trennung beruhen, sondern daB wir hier eine deutliche Scheidung nach gesellscbaft- 

lichen Ordnungsprinzipien vor uns haben. Die Vornehmen (ImportgefaB-Urnengraber) 

und Gefolgschaftsanfuhrer (?, sehr reiche Waffengraber, wie FK 29, 22 u. 23) und im 

Rang nachgeordnete (reiche und and ere Waffengraber) sowie angesehene Frauen (mit 

Goldberlocke oder Schmuckkastchen, wie im FK 40) und eine nach dem von dort stam- 

menden Fundmaterial anzunehmende Anzahl Bestattungen aus geringeren Bevolke- 

rungsschichten linden wir uberwiegend im Westteil, wenn wir von den zwei Bestat­

tungen mit Waffen nahe der Ustrine absehen (siehe hierzu auch die Beigabelisten 1—3). 

Dagegen konzentrieren sich alle ubrigen Graber mit wenigen oder nur einer oder mit 

gar keiner Beigabe starker im dicht belegten Ostteil. Dieses Ergebnis uberrascht. da es 

bisher fur unser Gebiet als einziges dasteht und weil es wohl niemand erwartet hat, 

der nur an den groBeren unsystematisch geborgenen Materialteil von Bornitz dachte.

Wir konnen daher in diesem geschilderten Randabschnitt die Graber einer Adels- 

schicht vermuten. Wir mochten meinen, daB hier eine Adelsfamilie oder -sippe saB, die 

sich eine bewaffnete Gefolgschaft leisten konnte, wahrend die ubrige Bevolkerungs- 

schicht wahrscheinlich als Zu- oder Untergeordnete (im Sinne von Horigen?) rangierte. 

Wenn dem so war, dann konnte mit dem Vorhandensein einer groBeren Wirtschafts- 

haltung mit entsprechendem Grundbesitz groBerer Ausdehnung und mit Abgaben aus 

den breiteren Bevolkerungsschichten am Ort und wohl auch aus der naheren und wei- 

teren Umgebung gerechnet werden. Fundstellen derselben Zeit und Kulturgruppe sind 

eingangs mitgenannt worden.

Wichtig diirfte auch die Beobachtung sein, daB wir bei den im Westteil Bestatteten 

die Ubernahme der von den Kelten her bekannten zweischneidigen Schwerter linden, 

die wohl ebenfalls nur von hervorragenden Personlichkeiten getragen wurden. Ist dem 

so, dann ware eine gewisse Kontinuitat in der sozialen Oherschicht festzustellen.

Die Grabinventare offenbaren ferner zugleich den Niederschlag weitreichender 

Handelsbeziehungen. DaB die Adelsfamilie und ihr Anhang nicht arm waren, beweisen 

einmal die verschiedenen Edelmetallfunde sowie die mannigfachen Reststiicke vieler 

importierter BronzegefaBe aus dem romischen Wirtschaftsbereich. Hinzu kommen 

viele andere Objekte, die als Importe aus dem norisch-pannonischen Bereich anzuspre- 

chen sind. wie Waffen- und Trachtzutaten, Trinkhornbeschlage und anderes mehr. Bei 

diesen Beziehungen zum zunachst selbstandigen, spater von Rom besetzten Nordost- 

alpengebiet sowie bis zum siiditalischen Industriezentrum von Capua konnte die groBe 

kaufmannische Niederlassung mit ansassigen norischen und romischen GroBhandels-
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lierren auf dem Magdalensberg in Karnten eine wichtige Vermittlungsrolle gespielt 

haben (Egger 1961). Diese Importartikcl scheinen mit den engen politischen Ver- 

bindungen zwischen Hermunduren und Quaden im Waaggebiet in der Siidslowakei 

im Zusammenhang-zu-stehen, die um die Mitte des 1. Jh. historisch bezeugt sind, als 

der Hermundure Vibilius in die inneren Streitigkeiten der quadischen Konigsfamilie 

eingriff. Die Datierung dieser Importartikel legt diese Annahme sehr nahe.

Die Fundobjekte vom Graberfeld Bornitz

Fur eine feinere relativ-chronologische Datierung haben Keramik und Fibeln eine gro- 

here Bedeutung gewonnen. Beide Gruppen werden daher zuerst und ausfiihrlicher be- 

handelt. Wertvolle Hinweise hierzu geben ferner die romischen und pannonischen Im- 

porte, wie BronzegefaBe, Giirtelschnallen und Riemenzungen, Trinkhornendbeschlage 

und eine Miinze, und in gewissem MaBe auch Schildfesseln. Alle iibrigen Objekte, wie 

Waffen, Gerate und Werkzeuge, sonstiges Trachten- oder Reiterzubehor, Toilette- 

(Schmuckkastchen)teile und verschiedene andere Gegenstande lassen nur eine Zuord- 

nung zu grofieren Zeitraumen zu.

Unter den Fundobjekten des Graberfeldes nimmt die Keramik den zahlenmaBig 

groBten Teil ein. Sie gehort vorwiegend zur elbgermanischen Schwarzglanzware und 

wurde in Bornitz zu Bestattungszwecken benutzt. Ihr Material bietet in bezug auf 

Herstellungs- und Ziertechnik sowie auf stilistische Veranderungen eine Fiille von Pro- 

blemen und Ausdeutungsmoglichkeiten an. Dazu kommen einige DrehscheibengefaBe 

vom Saale-Unstrut-Typus (Voigt 1958, 409 ff.). In Verbindung mit den verschiede- 

nerlei Metallobjekten stehen chronologische, soziologische, ethnische und andere Pro- 

bleme im Vordergrund. Aus chronologischen Griinden und auf Grund des anzuneh- 

menden Entwicklungsganges stellen wir eine differenzierte Betrachtung der Grabfunde 

mit DrehscheibengefaBen voran, da bei der dann folgenden Betrachtung der Schwarz- 

glanzkeramik auf jene mehrfach Bezug genommen werden mufi.

Drehscheibenkeramik

Zum Keramikbestand des Graberfeldes gehoren 14 DrehscheibengefaBe und einige 

Reste von solchen, die aus 11 gesicherten sowie einigen ungewissen Grabverbanden 

stammen. Sie stellen etwa 3% der geschatzten Gesamtbelegungszahl dar. Von ihnen 

sind nach unserer Untergliederung (Voigt 1963, 388 ff.) sieben als schalen- und vier 

als flaschenformige Gefafie anzusprechen. Zu ihnen gehoren fiinf DeckgefaBe, davon 

drei auf der Scheibe, zwei von Hand gearbeitet, und schlieBlich noch Einzelstiicke un- 

bekannter Form und Zugehorigkeit. Alle 14 DrehscheibengefaBe sind doppelkonisch 

mit konvexem Unterteil, wahrend das Oberteil konkav und plastisch gegliedert ist, 

ausgenommen bei dem kugelbauchigen GefaB aus FK 161. Durchweg ist ihre Farbe 

dunkelbraun bis schwarz, manchmal glanzend.

Die Boden der schalenformigen DrehscheibengefaBe sind eben (FK 26, 143 — Abb. 

25 a; 78) oder leicht gewolbt (FK 78, 150 = Abb. 49, 78). Vereinzelt ist am Boden ein 

kleiner FuB durch eine umlaufende Rille abgegrenzt (FK 78 = Abb. 49 b). Das Unter-
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teil ist glatt und unverziert (FK 26, 78, 116 ~ Abb. 24 a, 49, 78), oder es ist mit einer 

feingerillten Breitbandzone horizontal umgurtet (FK 143, 150 = Abb. 78). Am grbB- 

ten Durchmesser ist die Wandung bei alien GefaBen umgebrochen. Schulter und Hals- 

teile gehen glatt ineinander fiber. Das Oberteil ist dutch breite Wiilste und Rippen, die 

z. T. von Rillen begleitet werden, plastisch gegliedert (FK 26, 78, 116 = Abb. 24—25, 

49 b, 78). Nur bei FK 78 sind zusatzlich vermutlich 6 Gruppen von je drei konzentri- 

schen Kreisen im Dreieckverband auf Spitze eingestempelt (Abb. 49 b). Der Rand ist 

stets nach auBen gebogen, verdickt, abgerundet.

Die Boden der flaschenfbrmigen DrehscheibengefaBe sind ebenfalls flach, eben 

(FK 79 A, 140 B? = Abb. 51; 78) oder schwach aufgewolbt (FK 27, 65 — Abb. 25 a, 

48). Einmal ist am Boden ein kleiner FuB abgesetzt (FK 27 = Abb. 25 c). Die Profi- 

lierung dutch konzentrische Furchen und Rippen des Bodeninneren bei FK 65 fallt 

besonders auf (Abb. 48 a). Das Unterteil ist glatt, unverziert (FK 27, 79 A = Abb. 25, 

51) odei’ horizontal mit feingerillter Breitbandzone umgurtet (FK 65). Audi bei diesen 

GefaBformen ist die Wandung am grofiten Durchmesser umgebrochen. Schulter und 

Halsteil gehen glatt ineinander fiber. Das Oberteil ist mit breiten Wulstzonen, Rippen 

und Kehlen plastisch gegliedert (FK 27, 79 A). Die Riinder sind stets ausgebogen, et- 

was verdickt und abgerundet, mitunter gckehlt.

Im FK 65 ist ein hellbraunes Oberteilstiick mit Rippenansatz und horizontalen 

Rillen nebst zwei kleineren, zusammenpassenden Scherben mit Rippenfragment er- 

halten, das technisch, farblich und im Profilverlauf nicht mit den schwarzglanzenden 

Unterteil- und Bodenresten mit feingerilltem Breitbandfragment harmoniert. Auch die 

erhaltenen Randteile sind hell-braunlich. Es konnte daher bei der in situ vollig zer- 

stort aufgefundenen Grabstelle auch mit dem Vorhandensein von ehemals zwei Ge­

faBen in Resten (Urne und DeckgefaB?) gerechnet werden.

Ein DrehscheibengefaBfragment, das von den bier besprochenen beiden Formen 

abweicht, liegt aus FK 161 vor (Abb. 78). Die Wandung ist hoch-kugelbauchig abge­

rundet zum Oberteil umgebogen, to dafi nirgendwo ein Knick entsteht. Der Boden ist 

eben. Ein kleiner FuB ist durch leicht konkaves Einschwingen am Boden abgesetzt. 

Das Unterteil umgurtet ein dicht und fein gerilltes horizontales Breitband. Die Schul­

ter umlauft eine tiefe Kehle mit einer Art Uberhang. Der Randteil fehlt vollig. Form- 

miiBig lieBe es sich am ehesten mit einem DrehscheibengefaB aus Duderstadt/Hanno- 

ver vergleichen (Claus 1958, 185 mit Abb. 4 c und Taf. 1 b).

Einige Fragmente von Drehscheibengefafien lassen sich keinem bestimmten Grab­

verband und keiner Form zuweisen. Das betrifft die grau-schwarze Scherbe aus FK 

31 B, die zwei zerspellten Fragmente von FK 81 B mit gerilltem Zonenrest (Abb. 51), 

vier graue, fast glanzende Scherben aus dem Brandgrab von FK 118, die schwarzglan- 

zende Bodenrandscherbe von FK 140 B (Abb. 78) mit breitem horizontalem Glattstrei- 

fen (?) am Unterteilansatz sowie ein schwarzstumpfes GefaBstiick aus FK 152 C (wenn 

dieses nicht zu FK 143 oder FK 150 gehort).

Von den drei auf der Scheibe gearbeiteten DeckgefaBen sind zwei schalenformig 

(FK 26, 73: Randstfick = Abb. 24, 25, 51 b), eines mehr flaschenformig (FK 27 = 

Abb. 24). Die beiden ersteren sind von braunlicher Farbc, das letztere grauschwarz wie 

die zugebdrige Urne. Bei zweien ist in Hohe des grofiten Durchmessers die Wandung
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umgebrochen und das Oberteil durch einen umlaufenden Wulst bzw. ein Leiste pla- 

stisch gegliedert. Der Rand ist stets ausgebogen, verdickt, abgerundet.

Als geschlossene Grabfunde liegen die systematisch ausgegrabenen FK 26 und 27 

aus der Flache von 1940 sowie die FK 65, 73 und 78 aus der Flache von 1942 vor. Audi 

FK 79 A muB dazugerechnet werden, da diese Grabstelle in situ angetroffen wurde, 

wenn auch das GefaB vollig zerspellt und kein Leichenbrand und keine Beigabe vor- 

handen war. Deshalb wurde eine Kleinst- oder Kleinkindbestattung vermutet.

Von den anthropologisch untersuchten Leichenbranden sind zwei als juvenil (FK 

27, 73) und zwei als Erwachsene, Frau bzw. eher weiblich, bestimmt (FK 65, 78). Bei- 

gaben haben die beiden Jugendlichen und eine Frau (FK 65).

Schwarzglanzkeramik

Eine exakte DilTerenzierung der Schwarzglanzkeramik des 1. und 2. Jh. liegt fur den 

elbgermanischen Bereich nicht vor. Sie kann hier auch nicht filr das Keramikmaterial 

vom Graberfeld durchgefiihrt werden, da nur der kleinere Anteil als ganzes GefaB 

oder GefaBrestteile geborgen wurde. Viele Scherben sind willkiirlich und unsystema- 

tisch aufgesammelt, da bereits im Boden weitgehend zerrissene Urnen beim Kiesab- 

bau vollends zerbrachen. Dennoch lieBen sich zahlreiche Boden-, Rand- und gewisse 

Schulterpartien sowie Teile mit erhaltenen Zierfragmenten unseren allgemein benann- 

ten Formengruppen zuordnen.

Fur eine objektive Beurteilung und Darstellung von GefaBformen hat sich allge­

mein die schematische Darstellung des Profils durchgesetzt. Hierzu sind bereits allge- 

meingultige Betrachtungen angestellt worden (Pingel 1971, 4 IT. mit Abb. 1), auf 

die wir gelegentlich verweisen werden. Bei unseren Rekonstruktionszeichnungen in 

den Abbildungen sind beide GefaBhalften dargestellt, um eventuelle Unterschiede 

zwischen AuBen- und Innenseite anzuzeigen und Vorstellungen fiber die GefaBaus- 

mafie zu erleichtern. Durch Mitbehandlung der Herstellungs- und Ziertechniken ver- 

suchen wir, mit ihnen Probleme des Topferhandwerks, wie Herkunft, Wirtschafts- 

zentren und Absatzbereiche, zu verbinden.

In unserer Dissertationsarbeit (Voigt 1940, 22 If. mit Taf. 1—3) batten wir fur 

die elbgermanische Schwarzglanzware im Mittelelbe-Saale-Gebiet hauptsachlich drei 

Formengruppen unterschieden, namlich Situlen,4 terrinenformige Situlen und Tdpfe. 

Inzwischen hat sich herausgestellt, daB bei den Situlen neben ihrer GroBe (Hohe) und 

Ziertechnik die Gestaltung Hires Umbuges am groBten Durchmesser (Bauch) fur ihre 

DilTerenzierung und Herleitung charakteristischer ist. Wir benennen daher innerhalb 

der Schwarzglanzkeramik vom Graberfeld Bornitz folgende drei Formengruppen: Si­

tulen mit (scharfem) Bauchknick, Situlen mit (allmahlicher) Bauchrundung und 

schlieBlich Tdpfe.

Charakteristisch fur die elbgermanischen Tonsitulen mit Bauchknick sind ein er- 

heblich verengter, flacher oder gewdlbter Standboden mit stark konkav geschwunge-

4 Situla (ital.) = „Eimerchen“ ist die Bezeichnung fur entsprechend geformte Bronze- 

gefaBe, die uns seit der Hallstattzeit begegnen. Diese Bezeichnung wurde auf die mehr oder 

weniger formvoUendeten Nachbildungen aus Ton in den verschiedenen Hallstatt- und Latene- 

kulturbereichen sowie auf die elbgermanischen Nachbildungen in Ton zur Spatlatenezeit und 

auf die capuanischen Bronzesitulen ubertragen.
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nem hohem Unterteil, auf dem ein niedriges, aber sehr weites konvexes, aus Schulter 

und Randteil bestehendes Oberteil iibergangslos, also mit scharfem Knick, aufgesetzt 

ist. Ihr auffalliger Unterteilverlauf veranlaBte die Bezeichnung „TrichtergefaBe“. Un- 

terschiede in Einzelheiten wiirden die Aufstellung von Formen ermdglichen, wenn ge- 

niigend ganz erhaltene GefaBe geborgen worden waren (zur Form vgl. Voigt 1940, 

Taf. 1, 5—6, mid 1960, 225, Abb. 2 c, und 227, Abb. 3 e). Vom Graberfeld liegen hier- 

zu nur wenige GefaBreste vor, namlich ein schwarzglanzendes FuBteil mit 5,3 cm Bo- 

dendurchmesser aus FK 17 (Abb. 13) und ein GefaBfragment mit scharfem Schulter- 

umbruch sowie Teile einer zweiten Situla dieser Art aus FK 20 A.

Die Situlen mit Bauchrundung weisen einerseits auf formstilistische Verwandt- 

schaft mit den Situlen mit Bauchknick und andererseits mit den Topfen hin. Ihr Ge- 

faBaufbau ist dadurch charakterisiert, daB ein zunachst konkav geformtes, dann all- 

mahlich konvex werdendes Unterteil zu einem abgerundeten Bauchteil mit anschlie- 

Bendem eingebogenem Schulterteil hochgezogen ist. Hire Unterteile erreichen niemals 

die HbhenmaBe der Situlen mit Bauchknick. Bei ihren fruhen GefaBformen schlieBt 

ein kraftiger facettierter Randteil unmittelbar ab. Es kann jedoch mitunter bereits ein 

Schraghals schwach angedeutet sein. Bei ihren spaten Formen setzt regelmaBig eine 

umlaufende Rille oder umgelegte Leiste den Hals deutlich ab, der auch steilzylindrisch 

aufgerichtet sein kann. Alle Situlen sind weitmundig. Spate Situlen haben leistenartig 

verdickten, noch facettierten Rand. Bei den Situlen mit Bauchrundung lassen sich zwei 

Gruppen unterscheiden:

1. Hochbauchige Situlen mit Bauchrundung, die in ihren GesamthblienmaBen den Situ­

len mit scharfem Knick am nachsten kommen. Ihr konkaves Unterteil ist aber stets 

niedriger, ihr konvexes Oberteil stets holier als das der Situlen mit scharfem Knick 

(vgl. Voigt 1940, Taf. 1,3, 1,4, 3,3, 3,4, 10,1, 10,5, 16,8, 36,1).

2. Gedrungene, niedrig-kugelbauchige Situlen mit Schulterrundung, die in ihren Hb- 

henmaBen den Topfen am nachsten kommen. Ein kurzes konkaves FuBteil scheidet sic 

aber von letzteren (vgl. Voigt 1940, Taf. 2,5, 8,6).

Obwohl es im elbgermanischen Bereich zu beiden Formengruppen der Situlen ganz 

entsprechende Kleinstformen gibt, treten solche gleichwohl im Keramikbestand vom 

Graberfeld kaum in Erscheinung (siehe unten).

Die charakteristische Eigenart der Tbpfe ist ein uber einem verengten, bei spaten 

Topfformen fiber einem erweiterten Boden konvexes oder ein schraglinig aufsteigen- 

des Unterteil, das dann zu einem stets abgerundeten Bauchteil mit einbiegendem Schul­

terteil weiterfiihrt. Bei friih zu datierenden Topfen schlieBt ein zumeist etwas vereng- 

ter, weitmundiger, kraftiger, facettierter Randteil unmittelbar oder nach schwacher 

Halsandeutung den GefaBkorper ab. Bei jiinger zu datierenden ist ein Schraghals durch 

Schulterabsatz, umlaufende Ride oder Leiste gebildet, der auch steile zylindrische 

Form annehmen kann. Bei sonstiger Ubereinstimmung in Technik, Farbe und Verzie- 

rung mit den Situlen tritt bei den Topfen die Braunfarbung, Unverziertheit oder 

Strichziertechnik und verschiedenartige Rauhung des GefaBunterteiles haufiger in Er­

scheinung. Wir gliedcrn sie in vier Gruppen:

1. Die hochbauchigen Tbpfe, die in ihren FIbhenmaBen den hochbauchigen Situlen am 

nachsten kommen. Hire Boden sind bei friih zu datierenden Topfen verengt, bei spat 

zu datierenden erweitert. Hire weiten Mundungen wirken etwas verengt, ahnlich wie
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bei den Situlen mit Bauchrundung (vgL FK 47 — Abb. 40 h und Voigt 1940, Taf. 

1,1, 1,2, 2,1, 2,2, 2,3, 3,5).

2. Die kugelbauchigen Topfe, die mit niedrigen Formen den Situlen mit Bauchrundung 

nahe verwandt sind. Mitunter ist ein kleiner FuB abgesetzt (vgl. Voigt 1961, Abb. 8 

a—g). Ein kugelbauchiger Topf vom Graberfeld ist bereits publiziert (Voigt 1940, 

154, Grab 1, und Taf. 23,3). Er gehort zu FK 18 (Abb. 13). Weitere Teile, besonders 

vom Rand derartiger Topfe, sind noch aus FK 82 (Abb. 52) und 84 A (Abb. 53 e) zu 

nennen. An den letzteren lieBen sich Zierfragmente eines dreiteiligen, zweireihig ge- 

stempelten Musters fdststellen. Insgesamt aber ist diese GefaBform in Bornitz zahlen- 

maBig nur gering vertreten.

3. Die gedrungen weit-rundbauchigen Topfe, die als Vorformen zu den spateren Scha- 

lenurnen angesehen werden kbnnen (vgl. FK 57 A = Abb. 45 a und Voigt 1940, 

Taf. 3,1, 3,2 fur friihe, und Taf. 2,4, 3,7 fur spate Eormen). Zu diesen gedrungen weit- 

rundbauchigen Topfformen konnten viele Fundstiicke angefiihrt werden, jedoch be- 

gniigen wir uns auch hier, auf unsere Abbildungen zu verweisen, aus denen sie ohne 

weiteres entnommen werden kbnnen, wenn man sie mit der aus FK 57 A angegebenen 

Abbildung vergleicht.

4. Die niedrigeren weit-rundbauchigen Topfe, die bereits zur Kategorie der Schalen- 

urnen uberleiten oder bereits dazu gehbren (vgl. Voigt 1940, Taf. 3,8).

Bei dem Keramikmaterial vom Graberfeld mufi mit der Mbglichkeit gerechnet wer­

den, daB darunter auch Reste von GefaBen sind, die bei irgendeinem Totenritual oder 

bei (spaterem?) Totengedenken als Opfer-, Trink- oder sonstiges Behaltnis am oder 

fiber dem Grabplatz Verwendung fanden (vgl. Nierhaus 1966, 46; Beispiele bei 

J a n k u h n 1967). Exakte Beobachtungen soldier Art fehlen bei uns noch. Aus dem 

Graberfeklhorizont sind jedoch viele GefaBreste bei Urnengrabern mitaufgelesen, die 

eine derartige Verwendung nahelegen, z. B. Stiicke von grob geschlickter hauslicher 

Gebrauchsware von braun-rbtlich gefleckter Farbe und von spatlatenezeitlichem Stil- 

charakter, die keinem Grabverband oder einer Siedlungsspur direkt zugewiesen wer­

den kbnnen (siehe: Hinweise zur Siedlungstatigkeit). Denn die Herkunft einiger an- 

geblich vom Graberfeld stammender Eisenschlackenstiicke erscheint uns nicht eindeu- 

tig bezeugt. Es ist zweifelhaft, ob Befunde soldier Art als Siedelriickstande erklart 

werden kbnnen. da die langdauernde Pflugbewirtschaftung des Graberfeldgelandes 

vieles zerstbrt hat. Zum anderen ist bemerkenswert, daB GefaBe mit der gleichen Pro- 

filierung und von entsprechenden Topfformen wie hier in Bornitz sowohl auf den Gra- 

berfeldern der Seedorf-Stufe und fruhen Rbmischen Kaiserzeit im unteren Elbegebiet 

(W e g e w i t z 1962, Taf. 1 ff. und 1965, 7 ff.) als auch in den spatlatenezeitlichen 

Siedlungsfunden der Poienesti-Gruppe in Nordrumanien vorkommen (B ah es 1970, 

217 ff.).

Diese Opferproblematik linden wir in dem systematise!! gegrabenen Graberfeld von 

Wahlitz nicht mitbehandelt, obwohl auch dort in vielen Grabern auBer der Urne noch 

andere GefaBscherben der gleichen Zeitperiode angetroffen wurden (8 c h m i d t - 

Thielbeer 1967, 51 ff.). Ahnliche Fundverhaltnisse scheinen auch in Prositz und 

GroBromstedt angenommen werden zu kbnnen.

Zur Herstellung der Schwarzglanzkeramik gehbrten eine Feinschlammung des To­

nes und eine papierdiinn aufgetragene schwarzglanzende Deckschicht. Die darauf an-
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gebrachte Ritzziertechnik mit Punktbegleitung, spater die Rollstenipelziertechnik wa- 

ren Voraussetzung fur einen Farheinstrich aus leicht verganglicher Masse. Die Deck- 

schicht verier oft im Erdboden ihren Glanz, wurde stumpfschwarzgrau oder witterte 

ab. Im Rruch sieht das Keramikmaterial dunkelbraun aus.

Die GefaBe sind im allgemeinen (aus Wulsten handgeformt?) diinnwandig aufge- 

baut; die Formen zeigen eine gewisse Symmetric. Die Situlen mit scharfem Umbruch 

(Bauchknick) sind wohl zweiteilig aus Unter- und Oberteil zusammengesetzt und un- 

merklich verstrichen. Dor Erand ist durchweg gut und hart (vgl. W e g e w i t z 1972, 

172). Nie wurde in den kontrollierten Flachen von 1940 und 1942 eine aufgeweichte 

Urne dieser Art im Boden angetroffen. Dagegen war das der Fall bei einigen durch die 

Pflugbewirtschaftung bereits im Boden vollig zerspellten DrehscheibengefaBen, wic 

z. B. FK 79 A (auch 81 B? = Abb. 51).

Ein kleiner Teil der stilistisch zur Schwarzglanzware gehorenden Keramik ist 

schwarzbraun, braun bis rotlichbraun, auch gefleckt oder altziegelfarben. Mit ihm sind 

vorwiegend and ere Verzierungstechniken als die Rollstempelzier verbunden.

Der GefaBaufbau begann mit dem Boden. Neben flachen, ebenen sind geschwun- 

gene Bodenflachen sehr haufig. Einigemal ist ein Standring gebildet, wie bei FK 3 

(Abb. 11), FK 25 (Abb. 23 c, vgl. Voigt 1958, Taf. 45), FK 93 A (Abb. 6v) und 

140 A (Abb. 6 p). Nur ein Boden im FK 145 A (Abb. 6 s) ist auben gegliedert. An ge- 

schwungenen Boden ist der Rand haufig abgenutzt. Anscheinend wurde beim Gefab- 

aufbau eine leicht gewolbte Unterlage (von Hand gedrehte Scheibe?) benutzt.

Ein wichtiges Kriterium bildet die Fubbildung. Sie kann von der beginnenden 

Wandung durch eine umlaufende Rille, wie bei FK 7 (Abb. 11), 56 A, 70 und 71 A 

(Abb. 44 i, 49), 166 (Abb. 81 s), oder Rippe bzw. Leiste, wie bei FK 80 A (Abb. 52). 166 

(Abb. 81 r), oder beidseits gekehlte Rippe, wie bei FK 166 (Abb. 81 t), 167 (Abb. 81 u) 

eingeschniirt oder abgetrennt sein. Mehrmals ist der Bodenrand leistenartig verdickt 

abgesetzt (FK 7 = Abb. 11, 41 = Abb. 40 e, 87). Auch eine Kehle kann den FuB ab- 

schniiren (FK 7, 85 A = Abb. 11, 53 g).

Der Unterteilansatz am Bodenrand kann flacb, wie bei friihen kugelbauchigen 

Tbpfen, oder schrag oder steil sein. Bei den Situlen ist dieser Ansatz konkav geschwun- 

gen, bei den Topfen konvex oder geradlinig schrag bis steil hochgezogen. Dabei kann 

es des ofteren zu einem Absatz am Bodenrand kommen.

Die Wandung wird aufier am FuBteil auch auf dem Oberteil durch horizontale pla- 

stische Auflagen und Eintiefungen gegliedert. Zu letzteren rechnet auch ein einfacher 

Absatz, der bei Fruhformen nahe zum Rand bin schwach angedeutet ist (FK 95, 96, 

148, 155 vgl. Abb. 60 b, 63, 77, 79 a). Eintiefungen sind eine Ritzlinie (durch Nadel- 

spitze?), eine Rille (etwa nadelkopfbreit) und eine Kehle (etwa fingerbreit). Dicht bei- 

einander gezogene Rillenpaare kbnnen optisch wie eine Rippe wirken, z. B. zwei 

Scherben im FK 20 A (Abb. 14 e, k); je eine im FK 69, 76, 101, 124 (vgl. Abb. 52 und 

63 b). Kehlcn finden wir an zwei Fragmenten im FK 20 A und je einmal im FK 56 A 

und 146 (Abb. 6 d. f, 44 e, 74 a). Bei spaten GefaBformen sind ein kraftiger Absatz oder 

umlaufende Rillen, selten eine Kehle (wie im FK 176, Abb. 81 d) weiter entfernt vom 

Rand angebracht.

Eine plastische Gliederung erfolgte des ofteren auf der Schulter durch kantig oder 

rundlich aufgelegte Rippen (Leisten). Eine Wulstbildung kann zugleich als Hals-Schul-
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ter-Absatz nur einmal nachgewiesen werden (FK 92 = Abb. 58). Rippen und Kehlen 

kommen gepaart (FK 30 = Abb. 35 d) und fiinfmal hintereinander auf einem GefaB- 

schulterfragment vor (im FK 20 A = Abb. 14 c).

An einigen GefaBkorpern sind zusatzlich Knubben plastisch aufgesetzt, einmal 

dicht unterhalb des Randes (FK 132 A = Abb. 74 d), bei anderen einzeln auf dem 

grbBten Durchmesser verteilt (FK 68 C = Abb. 47). Vereinzelt ist eine Griffwarze an 

einem DeckgefaB (FK 78 = Abb. 49 a). Auch Henkel sind selten (FK 22, 68 R — 

Abb. 18 a, 47).

Durch Umklappen des bochgezogenen Wandungsendes wurde der Randteil haufig 

verdickt und nach auBen gezogen, nach innen nur bei kumpffbrmigen DeckgefaBen. Er 

kann auch trichterformig ausgebogen sein, wie im FK 57, 83 B, 132 A (Abb. 74 c). Am 

haufigsten sind die verdickten Rander ein- bis mehrfach in unterschiedlichster Art ab- 

gestrichen (facettiert). Hire pragnanteste Ausbildung begegnet an friihen GefaBformen, 

bei denen auch eine kleine Kehlung am Randansatz angebracht sein kann (im FK 20 A, 

im FK 56 A dreimal; FK 82 = Abb. 6 d. j, 44 a—c, 52). Haufiger sind kugelig ver- 

dickte. zum Teil dann nach innen noch keilformig abgestrichene Randbildungen (Bei- 

spiele im FK 20 A, 31. 33, 56 A, 83 A, 110 = Abb. 6 a, f, 36, 44 e, f, 64 e), seltener da- 

gegen wiirfelformig verdickte und kantig abgestrichene (Beispicle im FK 20 A, 84 A, 

117 B. 140, 153 A. B = Abb. 14 k, 53 e, 81 a und n). Ganz vereinzelt sind gespitzte, 

innen scharf facettierte, ausgebogene Rander (so z. B. im FK 20 A und 176; vgl. Abb. 

6e uncl 14 b, j). Bei spaten GefaBen lassen Verdickung und Facettierung allmahlich 

nach.

Auffallige Ubereinstimmungen und Parallele r sc heinun- 

gen zwischen (s p a t e r) D r e h s c h e i b e n - und (f r it h e r) 

Schwarzglanzkeramik

Innerhalb der friihen elbgermanischen Schwarzglanzkeramik gibt es mehrere auffal- 

lende Ubereinstimmungen und Parallelen mit (spatlatenezeitlicher) Drehscheibenkera- 

mik. Solche Erscheinungen treten auch an dem Material von Bornitz auf, wie u. a. das 

absatzlose Ineinander-Ubergehen einzelner GefaBteile. Eine deutlichere Beeinflussung 

durch die Drehscheibentechnik liegt bei der Gliederung des Oberteiles vor (FK 20 A, 

30, 56 A, 146, vgl. Abb. 14 c und 35 d). Ferner erinnern beidseits verdickte kugelige 

Randbildungen, wie oben genannt, an kolbenformige Rander bei Drehscheibengefa- 

Ben (wie Pingel 1971. 13, Abb. 3).

Als sehr ansprechende Parallelerscheinungen zu den spatlatenezeitlichen Drehschei- 

bengefaBen konnten eine nahe dem Bodenrand umlaufende Kehle nebst Rippe (im 

FK 140 A, 166 = Abb. 6 p, 6 r) oder eine umlaufende Rille (im FK 166 = Abb. 81 s) 

sowie eine nach auBen und innen gleichzeitig aufgewdlbte (geschwungene) BodenBache 

(im FK 54 = Abb. 6 t) festgestellt werden (vgl. hierzu Pingel 1971, 13, Abb. 3).

Ob die wenigen Bodenzeichen in Rollstempeltechnik, ein Hakenkreuz (FK 40 A = 

Abb. 39 a, 40 a), ein einfaches Kreuz (FK 122) und eine Diagonallinie (FK 47 — Abb. 

40 h), in Analogic zu den bekannten Bodenzeichen an latenezeitlicher Drehscheiben-
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ware gesehen warden durfen, scheint uns zweifelhaft. Vermutlich sind sie rituelle Zier.

Bemerkenswert ist, daB alle diese technischen Anklange sich auf die Anfangszeit 

der Schwarzglanzkeramik erstrecken, so daB auBer der Stiliibernahme auch die hand- 

werkliche Kontinuitat nachweisbar zu sein scheint.

Ein weiteres sehr wichtiges Moment fur das Vorhandensein fremder Einfliisse bei 

der Keramikherstellung ist insbesondere die Schwarzglanztechnik selbst, die zweifel- 

los auf mediterran-hallstattisch verwurzelte latenezeilliche Topfertradition des Siidens 

zuruckzufuhren ist. Diese Technik war schon einmal im unteren Elbegebiet ini (frii- 

hen) Jastorf-Kulturbereich bei GefaBformen vom sogenannten Todendorfer Typus in 

Erscheinung getreten, bevor sie dann etwa seit dem „Seedorf-Horizont“ (Datierung 

nach Bore h ling, 1950) erneut auf das ganze elbgermanische Gebiet ubergriff.

AuBerdem erscheinen seit der augusteischen Zeit im elbgermanischen Kulturbereich 

neben den einheimisch-herkommlichen Winkellinien auf dem GefaBschulterteil schmale 

Metopenbander in fciner Ritz- und Punktteclmik. Fremd wirken dabei Gittermuster, 

Stufen, Dreiecke und die Maanderlinie (Voigt 1940, Taf. 4). Sie alle lassen sich aus 

der Ziertradition der Topfer- und Metallwerker des Siidens herleiten, in Bornitz aber 

nur vereinzelt nachweisen (FK 18 — Abb. 13).

Die spatjastorfzeitlichen Tonsitulen mil gerundetem Bauch, die im unteren Elbe­

gebiet zahlreich begegnen, diirften eine Formubernahme aus dem keltisch-latenezeit- 

lichen Topferhandwerk sein. Von ihnen unterscheiden sich die Tonsitulen mit scharfem 

.Umbruch und facettierter Schulter, die besonders im westlichen Saale- bis Nordharz- 

Mittelelbe-Gebiet gefunden werden und die wir fur eine Nachahmung friiher capuani- 

scher Bronzesitulen mit Delphinattaschen halten (vgl. hierzu Eichhorn 1927, 

8 ff.). Von solchen GefaBformen konnen wir vom Graberfeld nur wenige Reste aus 

FK 17 (Abb. 13) und aus zwei Sammelfunden (FK 20, 84 A, vgl. Abb. 53 e) vorwei- 

sen, in dem auBerdem auch einige Reste von anderen friih zu datierenden Situlen und 

Topfen enthalten sind. Die Einlieferungszeit (um und nach 1937) zeigt an, daB die 

Fundstellen der Scherben wohl im Abschnitt „vor 1939“ auf dem Plan (Abb. 2) ange- 

nommen werden konnen. Weitere datierende Anhaltspunkte (Beigaben) fehlen leider, 

so daB hier lediglich die oben genannte fruhe Situlenform als (eben noch?) vorhanden 

vermerkt werden kann.

Andere fruhe Formen sind die kugelbauchigen Topfe (vgl. Voigt 1961), deren 

Entstehung ebenfalls neu ist. Viellcicht sind sie eine Nachahmung der Bronzekessel. 

Von ihnen warden aus FK 18 (V o i g t 1940, Taf. 23,3), (FK 57 B?), 82 typische ver- 

dickte, fast quadratische, facettierte, kurze, halslose auf der Schulter sitzende Rand- 

stiicke geborgen (vgl. Abb. 13, 46 g?, 52).

Im darauf folgenden Zeitabschnitt andert sich die Ziertechnik durch die Verwen- 

dung von gezahnten Scheibchen-Radchen (Rollstempeln). Mit ihnen werden die Mu­

ster, sehr bald besonders gem Stufen und Maander, in abwechslungsreicher Manier 

abgerollt, z. T. als miteinander verllochtene Linien, die die GefaBwandung horizontal 

umlaufen. Darunter hangt bisweilen eine Bogengirlande, zumeist aber eine Winkel- 

linie (Zickzacklinie), von deren Spitzen (Zacken) in unterschiedlicher Anzahl radiale 

(vertikale) Linien — bei fruhen Formen von jeder Spitze eine — bis etwa 2 cm ober- 

halb des Bodenrandes herabgerollt sind (vgl. V o ig t 1940, Taf. 6, 7). Der Beginn die- 

ser Radchen- oder Rollstempeltechnik mit ein- und zweireihig feinen zarten Stempel-

18 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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mustem laBt sicli noch nicht exakt bestimmen, diirfte aber in der spataugusteischen  

Epoche anzusetzen sein. Aus dieser Anfangszeit der Radchenzier liegen vom Graber- 

feld mehrere GefaBstiicke mit einreihig gestempelten Zierfragmenten aus FK 20 A, 

56 A, 80 A (mit 18 einzelnen Radiallinien), 83 C, 85 A, 95, 102 A, 102 B, 145 A, 153 A, 

154 A?, 158 A (vgl. Abb. 53 d, g, 60 b, 77, 78) und mit feinen zarten ein- und zwei- 

reihigen Stempeleindrucken vor aus FK 74 A?, 77 A, 94 B, 125, 145 B, 148, 152 A, 

158 B, 163, 168, 171 (vgl. Abb. 52, 77, 81 f). Anscheinend gehbren alle diese Stiicke zu 

Situlen mit Bauchrundung und mit facettiertem Rand.

Die zeitliche Kontinuitat all dieser Einflusse und Anklange an siidliche Stiltradi- 

tion hinsichtlich Technik und Verzierung beim Metall- und Topf erhandwerk ist also 

an den friih zu datierenden GefaBformen der Schwarzglanzkeramik nachweisbar, die 

in geringer Anzahl auf unserem Graberfeld vorkommen.

Nach unseren Feststellungen kann angenommen werden, daB eine — nicht erst seit 

der Spatlatenezeit — fortlaufend geiibte technisch-handwerklich und ideell-stilistisch 

gepflegte Tradition aus dem Siiden vorliegt. Dies gilt ura so mehr, als die Schwarz­

glanzkeramik einheitlich bei alien elbgermanischen Stammesgruppen angefertigt 

wurde, so daB sie allgemein als ein verlaBlicher Anzeiger fur elbgermanische Kultur- 

hinterlassenschaft gilt, sogar in Siedlungsfunden der Poine§ti-Gruppe, die jedoch fru­

iter als bei uns datiert werden (Babe? 1970 und 1972). Die Weitergabe der technisch 

fortgeschrittenen Topferkunst kann im Saalegebiet nur aus dem Wirtschaftsbereich 

der latenezeitlichen Drehscheibenkeramik vom Saale-Unstrut-Typus erfolgt sein. Ob 

trotz der individuellen Unterschiede von GefaB zu GefaB mit der Herstellung in Top- 

ferwerkstatten bei uns gerechnet werden kann, ist noch ungewiB.

„Altziegelfarbene Keramik“

Zu dieser elbgermanischen, aus der mediterran-spathallstattisch-latenezeitlichen 

Topfertradition erwachsenen Schwarzglanzkeramik, deren typische Eigenschaften ins- 

besondere die Situlen vertreten, werden in Farbe und Verzierungstechnik abweichende, 

aber in der Formgestaltung angepaBte GefaBe hinzugerechnet. Im Graberfeld GroB- 

romstedt wurden solche unter tier Bezeichnung „altziegelfarbene GefaBe“ zusammen- 

gefaBt (E i c h h o r n 1927, 52 IT.), wie wir es hier analog tun. Denn auch im Graber- 

feldmaterial von Bornitz gibt es eine groBe Anzahl von Rand-, Wandungs- und Boden- 

teilen solcher GefaBe, die braun bis rbtlich gefleckt, auch schwarzstumpf und glatt oder 

am Unterteil gerauht oder unverziert sind. Eine Radchenzier ist an ihnen ganz selten 

angebracht. Hire Boden sind meist flach und eben, die Wandung ist konvex.

Bei einer alteren Gruppe dieser Keramikart kommen vor allem Topfformen in Be- 

tracht, von denen nur Reststucke vorliegen. Diese rufen den Eindruck von Siedlungs- 

ware hervor. Hierzu zahlen wir verdickte, abgerundete Randprofile, z. T. auch kraftig 

facettierte (wie im FK 13, 20 A, 31 A, 84 A und andere; vgl. Abb. 13 a, 36 b). Solche 

Randprofile werden als GefaBreste vom Spatlatenetypus angesehen. Ahnliche Stiicke 

liegen noch mehrfach vor aus FK 20 A, 31 A (= Abb. 36 b), 33 (= Abb. 36 a), 34, 37 B, 

56 A (Abb. 36 d, 44 c, f), 69, 83 A, 110 (Abb. 64 e), 117 B, 140 A (Abb. 74 g-1), 152 B, 

E, 163). Audi keilfbroiig abgestrichene Randprofile gehoren hierher (wie im FK 75 C, 

82, 169 = Abb. 49, 52, 81 p).

Nicht klar zu entscheiden ist in Bornitz, oh einzelne mitgefundene GefaBreste vom
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sogenannten Seedorf-Typus mit groBem schragem Knickrand oder diinnwandige mit 

hohem Steilrand und breiter Innenfacette (FK 132 A = Abb. 74 c) zu dieser GefaB- 

gruppe hinzuzurechnen sind. Dagegen entsprechen die bei DrehscheibengefaBen mit- 

gefundenen handgearbeiteten DeckgefaBe mit eingebogenem Rand in FK 34 und 78 

(Abb. 36 e, 49 a) ganz dem bekannten Jastorf-Stil.

Bei einer weiteren grbBeren GefaBgruppe besteht eine gewisse Vorliebe fiir die Auf- 

rauhung der Oberflache am GefaBunterteil, die oftmals durch eine am grbBten Durch- 

messer umlaufende Rille abgegrenzt wird. Fiir die Rauhung warden unterschiedliche 

Techniken angewandt. Als erste nennen wir die Bestreuung mit feingesiebtem Sand, 

die in GroBromstedt haufig (Eichhorn 1927, 52 fl.), in Bornitz aber selten begeg- 

net (FK 13, 22, 167, vgl. Abb. 13 a, 18 a). FK 13 und 22 sind als Waffengraber anzu- 

sprechen, die beiden letzteren als grbBere Sammelfunde. Die GefiiBe sind in Bornitz 

als Situlen und Topfe zu bezeichnen. Solche Rauhungsart war im elbgermanischen Be- 

reich lange beliebt (vgl. Voigt 1940, Taf. 1—3). Die Fundbegleitumstande sind bei 

ihnen sehr unterschiedlich und reichen von Urnen ohne Beigaben bis zu Schwertgra- 

bern mit Silberfibel (E i c h h o r n 1927, WafTengrab 1910, 4).

Eine andere Art der Unterteilrauhung erfolgte durch die sogenannte Bcsenstrich- 

technik, die recht haufig erscheint (Beispiele im FK 20 A, 56 A, 68 A (?), 113, (= Abb. 

63 d), 126. 140 A, 144, 154 D. 171, 178, 179). Sie wurde ebenfalls an Situlen und Top­

fen angewandt, soweit im Bornitzer Material erkennbar ist. Einmal sind die Striche 

kurz und unregelmaBig (68 A = Abb. 47), sonst zumeist radial, mitunter schrag gezo- 

gen.

Im Unterschied zum Besenstrich mit einzelnen und nicht exakt parallel gezogenen 

Strichen erfolgte die Kammstrichverzierung mit einem Instrument aus feststehenden 

Zahnen (vgl. Pic 1906, Taf. 17, 12—14, 22). Wir unterscheiden bier kurzbogige und 

langbogige Kammstrichbiindel. Von den langgezogenen senkrechten Biindeln mit Um- 

biegung am Bauchteil (Beispiele im FK 20 A, 75 A, 140 A, 152 B, 152 E; vgl. Abb. 52, 

74 t) gehort nur ein Urnenfragment einer (friihen) hohen Situla mit Bauchrundung zu 

einem Grabfund (FK 75 A = Abb. 52). Die iibrigen sind Einzelstucke aus Sammel- 

funden. Diese einc frith zu datierende GefaBform allein bcrechtigt aber nicht, die an- 

deren ebenfalls frith einzuordnen, obwohl ihr Nachweis in GroBromstedt dafiir zu spre- 

chen scheint (Eichhorn 1927, 66 ff.).

Zahlreicher liegen die halbkreisformig oder kurzbogig ausgcfiihrten, dicht bei dicht 

gezogenen Kammstrichbiindel vor (im FK 14, 20 A, 69, 94 A, 97, 103, 110, 126, 

130, 140 A, 144, 166, 168, 173; vgl. Abb. 13, 48 g-h, 60 a und e, 63 c, 64 e, 74 u, 

81 k). Die meisten sind Einzelstucke aus Sammelfunden. Soweit feststellbar ist, kom- 

men bier Situlen und Topfe in Frage. Zweimal ist ein WafTengrab jeweils mit Lanzen- 

spitze und einigen kleinercn Beigaben bezeugt in FK 97, 110 (60 e—i, 64 e—g). Diese 

kurzbogige Kammstrichrauhung ist in GroBromstedt nicht vertreten, wohl aber in dem 

zeitlich spater zu datierenden Prositz (Coblenz 1955, Taf. 12,4, 30,9). Daraus kann 

auf eine jiingere Zeitstellung dieser Zierwcise geschlossen werden. In der Siidslowakei 

werden tatsachlich solche Stiicke von Kolnik (1971, 552 f.) in seine Phase Bic 

(nach Eggers) gesetzt, d. h. claudisch bis neronisch/friihflavisch, absolut also um 

50/80 u. Z.

Wichtig scheint auch zu sein, einen Blick auf die Gcsellschaftsschicht zu werfen, die
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solche GefaBe zu Bestattungszwecken benutzte. Nach den Beifunden, die in Urnen mit 

Rauhung am Unterteil in GroBromstedt, Prositz und Bornitz gefunden worden sind, 

konnte man versucht sein zu sagen, daB die darin Bestatteten mit einer Gesellschafts- 

schicht zu verbinden sind, die keine oder nur wenige und armlich metallene Beigaben 

beifiigte und aus der nur vereinzelt Lanzenkampfer und Schildtrager hervorgingen.

Fibeln

Die jeweilige Anzahl der in den einzelnen Grabern mitgegebenen Fibeln als wich- 

tigste zeitbestimmende Trachtreste glaubte man fur die Trennung der Bestatteten 

nach Geschleclit mitheranziehen zu kbnnen. Jedoch gilt zunachst nur fur den elbger- 

manischen Bereich als Faustregel, daB Mannerbestattungen entweder keine oder nur 

eine, selten zwei Fibeln, Frauenbestattungen dagegen ofter zwei und mehr bei sich 

haben kbnnen, von denen dann je zwei ein gleiches Paar bilden.

Gesicherte Befunde von Bornitz und anderen Graberfeldern scheinen dem aber in 

mancherlei Hinsicht zu widersprechen. Denn von rund 50 geschlossenen Grabfunden 

sind in Bornitz nur 14 mit je einer Fibel ausgestattet, wenn unsere kritischen Bemer- 

kungen mitberiicksichtigt werden. Davon sind 5 Waffengraber und 9 waffenlose.

Anders stcht es bei den unkontrollierten Fundkomplexen, bei denen beriicksichtigt 

werden muB, daB sie unvollstandige bzw. Sammelfundkomplexe darstellen. Bei ihnen 

sind viermal je zwei gleiche Fibeln miteingeliefert, davon dreimal zusammen mit Waf- 

fen (FK 90 = Abb. 57 e—h. 93 A = Abb. 59 a, 122 = Abb. 71 a, b), aber nur einmal 

im waffenlosen Grabfund (FK 52 = Abb. 40 i—j), und siebenmal je eine Fibel, davon 

viermal mit Wallen.

Fiir das Oder-Weichsel-Gebiet hatte bereits Kostrzewski (1919,41) darauf 

aufmerksam gemacht, daB in Mannergrabern mit Wallen mitunter zwei und mehr 

Fibeln enthalten waren. Dasselbe gilt fiir eine Anzahl von Waffengrabern von GroB­

romstedt und aus Bbhmen (nach Nierhaus 1966, 59 fl.), so daB sich diese Sitte 

mehr im slid- als im elbgermanischen Bereich findet, vielleicht hier als ein odergerma- 

nischer EinfluB zu erklaren.

Die haufige Korrosion der Fibeln, die fehlenden Erganzungen zu Almgrens Ty- 

pentafeln, etwa geschieden nach Manner- und Frauen-Trachtgewohnheiten, sowie die 

Schwierigkeit, die vorhandenen waffenlosen Grabfunde einem Manne oder einer Frau 

zuzuweisen, erschweren die Aufgabe, die jeweils entsprechenden Formen herauszufm- 

den. Nur unter groBtem Vorbehalt mochten wir daher hier eine Aufteilung fiir bcide 

Geschlechter versuchen, die noch weitgehender Verbesserung bedarf.

Zu Waffen-, also Mannergrabern, kbnnen wir in Bornitz demzufolge folgende Fi- 

belformen stollen: groBe Eisenfibel vom Mittellateneschema wie Almgren 1,1 (FK 38 = 

Abb. 38 e); Eisenfibeln mit Bandbiigel in FK 13, 25 (Abb. 12 d u. 13 d, 23 e), die mit 

Almgren I, 10—14 (= Voigt 1965, 181 ff.: Serie a) verwandt zu sein scheinen; Alm- 

gren II, 24 (FK 29 = Abb. 33 f, 34 a); Almgren III, 51 (FK 112, 122 = Abb. 63 h = 

65 e, 71 a, 72 c); Almgren IV, 68/69 (FK 22 = Abb. 19 c); Almgren IV, 77 (FK 98 = 

Abb. 61 h u. 62 h), soweit unsere Formenzuordnung richtig ist. Demnach konnten aus 

den Sammelfunden FK 90 (Abb. 55—57) alle vier und aus FK 93 A die fragmentierte 

Fibel wie Almgren IV, 68/69 (?, Abb. 59 a) und die Fibel aus FK 98 wie Almgren IV, 

77 (Abb. 61 h) zur Mannertracht (aus Waffengrabern) hinzugerechnet werden.
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Bei waffenlosen Grabern erscheinen in den kontrollierten Bestattungen eiserne 

Knickfibeln mit Stiitzfalte und RahmenfuB (Kostrzewski Var. K) zweimal (FK 65, 73, 

auch 162 ? — Abb. 48 d, 51 c), davon je eine in einem DrehscheibengefaB, ferner aus 

FK 141 (Abb. 72 m) die Form Almgren I, 10—14 (= Voigt 1965, 184 fl.: Serie b), 

aus FK 21 (Abb. 17 c) Almgren III, 47, aus den zusammengelmrenden FK 1 und 53 

eine Scheibenfibel (Eber? Abb. 41 m). Zu den beiden letzteren gehbren aber Sporen- 

funde, so dab bier Manner oder Junglinge in Betracht kommen. Dazu kommen aus 

unkontrollierten FK zwei (gleiche) geschweifte Eisenfibeln von kurzer Form mit Rah­

menfuB (FK 52 = Abb. 40 i—j). Das kleine Eisenfragment aus Wulst und zwei Dralit- 

enden (FK 23 — Abb. 20 f) ist als Fibelrest vbllig ungewiB.

Wesentlich ergiebiger ist die Beantwortung der Frage nach der Herkunft der Fibel- 

formen. Dabei uberrascht, daB die meisten aus nordlichen Regionen herzuleiten sind, 

wie z. B. Almgren I, 10—14 und II, 24 aus dem Gebiet norddstlich der Unterclbe. All- 

gemein nordeuropaisch ist Almgren IV, 77; aus dem mittleren bis nordlichen Elbege- 

biet kommt die Scheibenfibel. Dagegen werden allgemein als ostelbisch (bis Weichsel- 

gebiet) Fibeln wie Almgren III, 50/52 betrachtet, von denen III, 51 mehrmals vor- 

kommt. Lediglich Almgren IV, 68 geht auf norisch-pannonischen Import zuriick.

Von den 29 Fibeln (Resten) des Graberfeldes zahlen 13 zu gesicherten Grabfunden, 

zu denen weitere aus unvollstandigen und andere aus als zusammengehorend verdach- 

tigen Fundkomplexen hinzugerechnet werden kbnnen. Weitere 6 Stuck sind aus meh- 

reren Grabfunden gesammelt, davon 4 in FK 90 und 2 in FK 93 A. Zweimal je 2 

gleiche Fibeln stammen aus gestorten Bestattungen (FK 52, 122), wahrend nur ein 

Fragment (FK 128) und eine Fibel aus der Sammlung Wilcke (FK 164) als Einzel- 

funde zu bezeichnen sind (Abb. 72 o).

Bei den chronologischen Untersuchungen am Graberfeldmaterial von Bornitz, ins- 

besondere an den Fibelformen, lieBen sich wenigstens drei grbBere Zeitstufen erken- 

nen, die z. T. noth unterteilbar sind. Um diese chronologischen Feinheitcn nicht zu 

verwischen, sondern vielmehr zur Gewinnung vieler Erkenntnisse exakt herauszuar- 

beiten, haben wir es vermieden, die einzelnen Materialgruppen und Formen in das 

von Eggers (1951, 70 ff.; 1955, 196 ff.) aufgestellte Zeitschema hineinzupressen, 

dessen Gliederung lediglich auf dem Entwicklungsgang der im freien Germanien im- 

portierten rbmischen BronzegefaBe (und Glaser) beruht, wahrend die Menge der iibri- 

gen importierlen Altsachen sowie des germanischen Materials selbst vbllig unberuck- 

sichtigt blieb. Die importierten rbmischen BronzegefaBe und eine Munze vom Graber- 

feld geben zwar willkommene, chronologisch einzeln auswertbare Anhaltspunkte fur 

Bornitz, sie sind allein aber nicht ausreichend fur die Bestimmung uber die Dauer der 

Belegung des Graberfeldes und auch nicht fur eine feinchronologische Scheidung sei­

ner Materialien. Die letzteren, insbesondere die schnell wechselnden Fibelformen. ge- 

statten uns, den zeitlichen Belegungsgang zu untergliedern.

Bei der Untergliederung der Fibelformen vom Graberfeld hilft der Umstand, daB 

die alteren Objekte aus Eisendraht, die jungeren aber aus Bronze, vereinzelt aus Sil­

ber, z. T. aus Bronze mit (geperltem) Silberdrahtbelag, angefertigt wurden. Vermutlich 

sind alle jungeren importiert. Bei diesen ist dank vieler an anderen Orten bereits durch- 

gefuhrter Einzeluntersuchungen eine weitere Untertcilung mbglich. Wir vermbgen da- 

her in Zusammenbetrachtung mit alien anderen Fundgruppen in Bornitz insgesamt



278 Voigt, Theodor

drei Zeitphasen, Phase I, II, III, zu unterscheiden. Unsere friihere Einteilung der 

Funde des 1. und 2. Jh. ini Mittelelbe-Saale-Gebiet in Stufe A, B, C (V o i g t 1940, 3 

und 109) umfafit zu groBe Zeitraume. Bei Anwendung auf Bornitz fehlen der altere 

Teil von A, der jiingste von B und schlieBlich C vollig. Umgekehrt konnten wir mit 

Hilfe unseres Grab erf eldmaterials Stufe A in zwei (A 1, A 2), Stufe B in drei Perioden 

(B 1, B 2, B 3) untergliedern. Dazu kame, daB fur Stufe A cine langere Dauer anzu- 

nehmen ware, indem wir ihren jiingeren Teil A 2 von + 10 bis etwa + 20 u. Z. auszu- 

dehnen batten. Unter Beriicksichtigung aller Vorbemerkungen lassen sich folgende Stu- 

feneinteilungen etwa zeitgleich ansetzen:

Auf diese drei Phasen verteilen sich unsere Fibeln wie folgt.

Voigt (1940) Bornitz Eggers (1951/55) absolut rom. Periode

Stufe A (1)— Stufe A (1) + 50/ + 20 v. u. Z. republikanisch

Stufe A (2) Phase I Stufe A (2)/ B 1 (a) + 20 v./+ 20 u. Z. augusteisch

Stufe B (1) Phase II Stufe B 1 (b) ± 20 + 60/70 u.Z. tiberisch/clau-

disch/neronisch

Stufe B (2) Phase Ill Stufe B 2 (a) ± 70, ± J 20 u. Z. fl avis ch

Stufe B (3)—■ Stufe B 2 (b) ± 120/± 160 u. Z. hadrianisch/anto- 

ninisch

Phase I

Eisenfibeln vom Mittellateneschema (Almgren Taf. I, Fig. 1)

Fibelformen der entwickelten Spatlatenezeit haben sich im freien Germanien und dar- 

iiber hinaus am langsten erhalten. Die bekannteste, Beltz Var. J, ist in Bornitz nicht 

vorhanden, dafiir aber langgestreckte einteilige Eisendrahtkonstruktionen wie Alm­

gren Taf. I, Fig. 1. Sie sind aus einem gestorten Waffengrab mit zweischneidigem 

Schwert. Schild, Schere (FK 38) und als Einzelfund (ein Fragment in FK 128) erhal­

ten (Abb. 38 e und 72 i). Mehrere entsprechende Exemplare enthalt auch das Graber- 

feld f von Naumburg (Spehr 1968, Abb. 13—15).

Eisenfibeln mil Knickbiigel und Stiitzfalte (Kostrzewski Var. K)

In Bornitz stammen zwei eiserne Knickbiigelfibeln mit Stiitzfalte aus Drehscheiben- 

gefafien. in FK 65 mit Flasche, groBem stabformigem gelochtem Eisengiirtelhaken, 

Urnenharz (Abb. 48 d), und in FK 73 mit Schale, DeckgefaB, Sichelmesserchen, Pin- 

zette, Leichenbrand von Mensch und Tier (Abb. 51 c). Die weite Verbreitung der 

Knickbiigelfibeln mit Stiitzfalte auch bei den Westgermanen lieB eine selbstandige 

Entwicklung aus den dort heimisch geknickten Mittellatenefibeln annehmen (Kostr­

zewski 1919,36). Bronzene Fibeln dieser Art auf Hohensiedlungen in Thiiringen 

(Alteburg bei Arnstadt; Kleiner Gleichberg) oder in Brandgrabern im Elbegebiet 

(Annaburg, Harsefeld) lassen zwei EinfluBrichtungen und zeitliche Unterschiede er- 

kennen. Auch im unteren Elbegebiet werden diese Fibeln als spatlatenezeitlich angese- 

hen, zuletzt im Graberfeld Wetzen, wo sie einigemal durch Situlen, deren Unterteil 

mit feinem Sand gerauht wurde, zusammen mit flachkopfigen Nadeln oder friihen ge-
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schweiften Fibeln vorliegen (W e g e w i t z 1970, passim). Offensichtlich aber kom- 

men Bronze als Material, das Einbiegen des FuBteiles und Zusatze, wie Steg im Rah- 

men, wohl aus sudlichen Handwerkertraditionen. Solche stilistische Verwandtschaft 

mit den geschweiften Fibeln bringt sie einander auch zeitlich nahe.

Eiserne geschweifte Fibeln (Kostrzewski Var. M).

Von den zahlreich im Elbegebiet und dariiber hinaus verbreiteten geschweiften Fibeln, 

deren Bliitezeit mit der augusteischen Periode zusammenfallt (K o s s a c k 1962, 

125 IF.), warden im Graberfeld Bornitz nur zwei etwa gleiche Stiicke einer kurzen Form 

mit RahmenfuB im (angeblichen Grabfund) FK 52 erfafit (Abb. 40 i, j). Ihr zahlrei- 

ches Vorkommen in GroBromstedt steht dazu scheinbar im krassen Gegensatz und 

kann nicht nur mit zeitlichen Unterschieden erklart werden, da wir zu keramischen 

und anderen metallischen Objekten von dort viele Parallelen in Bornitz, Phase II, wie- 

derfinden. K o s s a c k (1962, 131) laBt die geschweiften Biigelfibeln mit durchbroche- 

nem Nadelhalter in der spataugusteischen/tiberischen Periode auslaufen, wahrend 

Hachmann (1961) sie allgemein in die erste Halfte des 1. Jh. verlegt. Im Graber­

feld Hornbek sind altere Fibelformen dieser Art mit Knopfgiirtelhaken verbunden 

(B o r c h 1 i n g 1950, 50 f.: Phase Ila). In Bornitz fehlen diese, dafiir treten aber 

einige spate eiserne Giirtelhakenverschliisse auf, die zeitgleich sein diirften.

Unbekannte Eisenfibelreste

UngewiB, zu welcher Fibelform hinzuzuordnen, sind eine nodi 3,2 cm lange Eisen- 

nadelspitze aus FK 50 und drei stark versinterte Eisendrahlfragmente aus FK 162. Ihr 

Material deutet darauf hin, daB auch sie eher in die Phase I zu stellen sein werden. 

Vielleicht gehbren die Stiicke aus FK 162 zum DrehscheibengefaB FK 161.

Alle genannten Eisenflbeln mit RahmenfuB werden in die Spatlatenezeit datiert, 

einige bis in die friihe Rbmische Kaiserzeit (vgk A 1 m g r e n 1923, 4). Sie umreiBen 

bier den altesten Zeitabschnitt der Belegung von Bornitz, Phase I. Der Fibelbestand 

von Bornitz, Phase I, kbnnte etwa an den von Dobrichov-Pichora (P i c 1906, Taf. 3, 4) 

angeschlossen werden, der jedoch insgesamt noch etwas friiher beginnen diirfte.

Phase II

Eiserne bandfbrmige Biigelfibeln

Die dor Phase II zuzuweisenden Fibeln bestehen fast durchweg aus Bronze, vereinzelt 

aus Silber oder Eisen. Sie sind vorwiegend mit einem durchbrochenen Nadelhalter ver- 

sehen. Eine Ausnahme bilden die friihen bandfbrmigen eisernen Biigelfibeln, deren 

Nadelhalter, soweit erkennbar, geschlossen erscheint. Sie kbnnen vielleicht noch in den 

Ubergang von Phase I zu II datiert werden. Bisher sind solche Formen kaum nachge- 

wiesen, so daB ein Zusammenhang mit friihen Formen, der von mir neugegliederten 

Almgren-Gruppe I, Fig. 10—14, Serie a, noch ungewiB ist (Voigt 1965). Zu ihnen 

rechnen wir aus Bornitz die jeweils fragmentarischen Stiicke aus zwei Waflfengrabern 

FK 13 und 25 (Abb. 12 d, 23 e), letzteres identisch mit Voigt 1965, Abb. 116 f.
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Entwickelte geschweifte Fibelformen

Die sonst den spataugusteischen Horizont zeitlich mitbestimmenden geschweiften 

Bronzefibeln mit durchbrochenem Nadelhalter und unterer Sehne fehlen in Bornitz 

wie auch in den Graberfeldern in der Siidslowakei (K o 1 n i k 1971, 549 ff.). Es treten 

aber nahe Verwandte bei uns auf, wie das Silberfragment Almgren Gruppe III, Fig. 47, 

aus Eimergrab II (FK 21 = Abb. 17 c) mit zwei Fliigelsporen und die Silberfibel Alm­

gren Gruppe II, Fig. 24, aus dem Bronzekesselgrab (FK 29 — Abb. 34 a). Zu der frii- 

hen Augenfibel mit Seitenknbpfen gibt es mehrere Parallelen aus Darzau (Host- 

mann 1874,59 mit Taf. 7,1) und GroBromstedt (Eichhorn 1927, 195 ff.), die 

sich in letzterem in Urnen mit geschweiften Fibeln mit unterer bzw. mit oberer Sehne 

zusammenfanden. Hauptverbreitungsgebiete von Almgren Gruppe II, Fig. 24, sind 

Jutland, die danischen Inseln und West- und Sudostmecklenburg. Vereinzelt begeg- 

nen sie auch im oberen Elbe- und Saalegebiet und Nordbohmen. Zusammenfunde mit 

Almgren Gruppe I, Fig. 10, und Almgren Gruppe III, Fig. 45—47, die in Hofheim 

kurz vor odcr in die Mitte des 1. Jh. (41/54) datiert werden, erlaubten, diese „Uber- 

gangsformen von La Tene- zu romischen Fibeln“ (Almgren 1923, 12 f.) im freien 

Germanien in unsere Phase II, alteren Teil, zu stellen. Zu diesen Ubergangsformen 

und damit in die gleiche Zeit gehort auch Almgren III, Fig. 47. Beide Fibeln kbnnen 

wir daher in der fruhtiberischen Zeit beginnen, spatestens aber bis in die claudische 

Zeit reichen lassen. Jedenfalls werden auch die dazugehorenden ImportgefaBe, Eimer, 

wie Eggers Typus 24 (FK 21) und Kessel, wie Eggers Typus 8 (FK 29), von Eggers 

(1951, 71) in seine Stufe B 1 gestellt und nach dem Befund von Hofheim kurz vor 50 

datiert.

Almgren, Gruppe III, Fig. 45

Ein breites FuBendfragment aus BronzeguB (vermutlich aus zerstbrtem Grab; FK 164, 

Abb. 72 o), das mit einer fur Augenfibeln typischen, am FuBende eingeritzten doppel- 

ten Dreieckzier versehen ist, gehort zweifellos zu Almgren, Gruppe III, oh aber zu 

Fig. 45, ist unsicher. Die breite Bandform spricht dafiir (vgl. Hostman n 1874, 54 

mit Taf. 7,1).

Almgren, Gruppe III. Fig. 51 bis 53

Zusammen mit den Ubergangsfibeln folgen die im gesamten Elbegebiet nachweisbaren 

friihen Formen der Augenfibeln, die irrtiimlich von der selbstandigen kleinen Gruppe 

Almgren Fig. 44 und 54 hergeleitet wurden. Anderenorts gemachte Zusammenfunde 

mit Almgren, Gruppe II, Fig. 28, helfen diese Augenfibeln friih datieren. Da hier le- 

diglich drei Stuck aus dem Sammelfund FK 90 (Abb. 57 e—g) und zwei aus dem un- 

gewissen Grabfund FK 122 (Abb. 71 a, b), z. T. fragmentiert, vorliegen, kbnnen wir 

sie nur allgemein unserer Phase II zuordnen. Im allgemeinen wird heute angenommen, 

daB die Entwicklung der Augenfibeln wie Almgren III, 45—52, vor 70 u. Z. abgeschlos- 

sen war. Vermutlich gehort auch das FuBfragment mit Dreieckzier aus FK 112 (Abb. 

63 h u. 65 e) hierher, da es denen aus FK 122 ahnelt.
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Almgren, Gruppe IV, Fig. 68

Ein bronzenes Fibelfragment aus FK 93 A (Abb. 59 a) kann wohl mit Almgren, 

Gruppe IV, Fig. 68, verglichen warden, jedoch laBt sich nur unsicher erkennen, ob 2 (?) 

Locher am Nadelhalter ausgestanzt waren. Diese Fibelform komrat in Prositz bfter vor. 

Da unsex* Fragment einem ungewissen Grabfund entstammt, ist eine Mitdatierung 

durch andere Objekte nicht gegeben. Ein Zusammenfund in Kuhbier, Grab 109, mit 

Almgren, Gruppe II, Fig. 28, und Almgren, Gruppe IV, Fig. 71/72, hilft den Zeitansatz 

stiitzen, fur den nach K o s s a c k (1962) wohl Ende zweites Drittel bzw. zweite Halfte 

1. Jh. in Frage kame.

Phase III

Fiir die folgenden Fibelfunde ist es nicht immer leicht, sie zeitlich genau einzuordnen. 

Sie kbnnen noch in das Ende der Phase II oder den Ubergang von II zu III oder be- 

reits in III einzureihen sein. Meistens fehlen Begleitfunde und analoge Vergleichsob- 

jekte.

Almgren, Gruppe IV, Fig. 68/69/74?

Ein bronzenes Fibelfragment aus FK 22 (Abb. 19 c) laBt sich schwer mit einer bekann- 

ten Form vergleichen, es hat mit Almgren, Gruppe IV, Fig. 68/69 und 74 gemeinsame 

Ziige, abex* einen vierkantigen FuBteil aufzuweisen. Seine Spirale ist angenietet (Repa- 

ratur?).

Almgren, Gruppe IV, Fig. 75/77

Zu entwickelteren Varianten, ahnlich Almgren Gruppe IV, Fig. 75 oder 77, rechnen wir 

ein Bronzefibelfragment aus dem Sammelfund FK 90 (Abb. 57 h) mit geschmolzenem 

FuBende, Fufiknopf und Kehle am trompetenformigen Kopf nebst profiliertem Mittel- 

teil des Biigels sowie eine Bronzefibel aus dem ungewissen unvollstandigen Grabfund 

FK 98 mit vermutbarer ehemaliger Silberdrahteinlage, ebenfalls mit Kopfkehle und 

dazu langer Spirale (Abb. 61 h).

Zu Almgren, Gruppe IV, aber ohne Vergleichsform, gehort eine Fibel mit Kopfscheibe 

und kniefdmiig gewinkeltem Biigel aus dem Sammelfund FK 93 A (Abb. 58 m). Wir 

sehen in ihr eine jiingere Variante dieser Gruppe.

Almgren, Gruppe I, Fig. 13

Zu den Spatformen von Almgren Gruppe I, Fig. 10—14, gehort eine Bronzefibel wie 

Fig. 13 aus einem (vermuteten) Frauengrab (FK 72 = Abb. 50 c), an der Silberdraht­

einlage vorhanden war. Es diirfte in die Endstufe der Graberfeldbelegung zu datieren 

sein. Ein weiteres bronzenes Fibelfragment aus FK 141 laBt sich am ehesten in unsere 

Serie b der Neugliederung (Voigt 1965) einreihen, die iiberwiegend in den Uber­

gang von Phase II zu III einzuordnen ware (vgl. Abb. 72 m).

Scheibenfibel

Zu den Scheibenfiheln, speziell den Tier-Scheibenfibeln, gehort ein Bronzefragment 

aus FK 53 (Abb. 42 b), dessen Zugehorigkeit zu Eimergrab I (FK 1, ohne Waflen) von 

uns nachgewiesen wurde. An dieser Scheibenfibel haften Silberkugelchen. Dieses Stuck
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durfte im freien Germanien zu den altesten Vertretern dieser Art gehbren. Seine zeit- 

liche Einordnung in die zweite Halfte des 1. Jh. (Eggers Stufe B 2, alterer Teil) diirfte 

nach dem dazugehbrenden Bronzeeimer mit Manadenkopfattasche mit zwei Haarschei- 

teln und nach dem neueren Fundbestand in der Sudslowakei (K o I n 1 k 1971,553) 

gerechtfertigt sein; clenn dort warden friihe provinziale runde Scheibenfibeln in die 

zweite Halfte des 1. Jh. bzw. um 50/80 datiert.

Unbekannte Fibelform mit geripptem Biigel?

Zu dem bei uns unikaten, leider nur als Bugelkopf-Spiralfragment vorliegenden Stuck 

aus FK 114 (Abb. 63 k u. 66 e) fehlt uns jegliche Vergleichsmbglichkeit. Die sehr spate 

Zeitstellung von Almgren Gruppe VI, 171, verbietet, eine Beziehung anzunehmen. 

Der in Bornitz als vorhanden angenommene Grabverband mit einer Situla mit Bauch- 

rundung mit zweiteilig gestempeltem Muster bietet nur einen allgemeinen zeitlichen 

Hinweis auf das 1. Jh., eher Mitte bis Ende.

In dem bier vorgefuhrten Fibelbestand von Bornitz fehlen samtliche Formen, die 

fur den altesten verlaBlich faBbaren Horizont germanischer Funde in Bbhmen und in 

der Sudwest-Slowakei typisch sind. Ebenso fehlen die friihen Importe norischer wie 

italisch-romischer Herkunft, die Eggers Stufe B 1, a entsprechen (K o 1 n 1 k 1971, 

549 ff.). In dieser Zeit, die spataugusteisch bis fruhtiberisch datiert, herrschen in Bor­

nitz noch spatlatenezeitliche Formen. Erst danach beginnt ein gesellschaftlicher Um- 

bruch sichtbar zu werden, unsere Phase II, mit dem dann Silberfibeln wie Almgren 24 

und 47 zusammen mit reich ausgestatteten ImportgefaB-Urnengrabern auftreten. 

Samtliche im Graberfeld gefundenen Fibeln halten wir fiir einheimische Arbeiten, aus- 

■genommen diejenige von unbekannter Form mit geripptem Biigel, die vermutlich gal- 

lischer Herkunft verdachtigt werden kann.

Nadeln

Die Funktion der Nadeln ist nicht immer eindeutig zu erschlieBen, ob sie zum 

Schmuck, zur Befestigung von Kleidern, Tiichern oder Hauben oder gar als Arbeits- 

gerat dienlen. wie z. B. die Nadeln mit bsenartigem Durchbruch am Kopfteil. Letztere 

kbnnen aber auch zur Haartracht gehort haben, wie Nadeln mit Ohr am Hinterkopf 

von (spateren) Korpergrabern im Elbegebiet verdeutlichen (Nierhaus 1966, 137 

mit Anm. 413).

Aus Bornitz kbnnen wir etwa 17 bis 20 Stuck fast ausschliefilich mehr oder weni- 

ger fragmentarisch aus acht gesicherten und vier abgelieferten Fundkomplexen nach- 

weisen. Nur die Nadeln aus FK 21 und 29 (Abb. 17 b, 28 i) liegen fast ganz vor. Das 

Material ist unterschiedlich. Eine ist aus Silber (Eimer II), die meisten bestehen aus 

Bronze, nur drei aus Knochen, die kalziniert sind (FK 109, 155 = Abb. 79 k, 156 = 

Abb. 80 k). Die Metallnadeln zeigen keine Schmelzspuren. Drei bronzene, davon eine 

als unsicheres Fragment (FK 29, 72 u. 126 C = Abb. 28 i, 50 e, 72 g), haben eine lange 

schmale Use mit Furchenfortsatz. Die erstere liegt in einem Waffengrab mit Kessel, die 

letztere stammt aus einem unsicheren Zusammenfund mit kleiner Lanzenspitze. Ob 

auch das Fragment eines Knochennadelkopfes aus FK 109 einen Osenansatz hat, ist 

unklar. Nach Beckmann (1966, 14 ff.) ordnen wir die beiden Osennadeln seiner 

Form 3 zu. die durch Begleitfunde in Bornitz Phase II zu datieren sind.
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Die bedeutendsten Nadelfunde aus Dornitz sind die mit profiliertem Kopf, die zu 

Beckmanns Untergruppe IV b bzw. IV a gehdren, so die silberne aus Eimergrab II 

(FK 21 = Abb. 17 b) und zwei bronzene, je eine aus dem Kesselgrab (Abb. 28 i) und 

dem Sammelfund FK 90 (Abb. 57 d). Sie werden in Eggers Stufe B 1 gestellt. Wir 

konnen unsere Stiicke hier genauer in Voigt B 1, d. i. Bornitz Phase II, datieren.

Weitere bronzene Nadeln liegen nur als Schaftfragmente vor, zumeist sehr dfinn 

(FK 22, 41, 72 = 5 oder 6 Objekte; 99, 105 = Abb. 19 d, 50 g—m, 61 n, o). Nadeln 

mit rundem Kopf nebst Kehle, Rille oder Scheibe darunter, wie sie im 1. Jh. fur das 

elbgermanische Gebiet typisch sind, enthiilt FK 72 (Abb. 50 j— 1), einen profdierten 

Halsteil unterhalb des Kopfes FK 29 (Abb. 28 i). Leicht gebogen sind die Nadelschafte 

von FK 21, 90, 99. Mehrere Nadeln gehoren zu FK 29 (zwei Stuck) und 72 (5 bis 6), 

vielleicht auch zu FK 109 (6 kalzinierte Schaftfragmente zu 1 oder 2 Nadeln).

Eine rechtwinklige Kopfabbiegung ist an keinem Stuck vorhanden, iibrigens auch 

nicht in GroBromstedt und Prositz. Sie wire! erst in der Spatperiode im nordlichen bis 

mittleren Elbe-Havelgebiet mit EinschluB des nordlichen Hermundurengebietes 

(V o i g t 1940, 79) und auch in Nordbohmen (Motykova-Sneidrova 1967, 

Beil. 3,8 und 20) sowie bei den Weser-Rhein-Germanen und im Neckargebiet in Diers- 

heim Branch (N ierliaus 1966, 136 f.).

Die besten Nadeln stammen aus Waffengrabern (FK 22, 29, 155, 156), zu denen 

wir das Sporengrab FK 21, eventuell auch das Stuck aus dem Sammelfund FK 90 und 

das aus dem als geschlossenen Fund zweifelhaften FK 126 C rechnen konnen. Dagegen 

liegen aus wafl'enlosen Bestattungen nur Schaft- und Kopffragmente von meist sehr 

diinnen Bronzenadeln, einmal eine Knochennadel vor (FK 41, 72, 99, 105, 109). Dar- 

aus durften sich wesentliche Ruckschlusse auf die Trachtunterschiede bei beiden Ge- 

schlechtern ziehen lassen, so dafi Einzelfunde kiinftig anders zu beurteilen sein wer­

den. Wahrend das Gros der Nadeln einheimischer Herkunft ist, durften einige, die aus 

Waffengrabern stammen, aus der Fremde eingefiihrt worden sein.

Suditalischer Import

An hervorragender Stelle innerhalb der aus Siiditalien zur friihen Romischen Kai- 

.serzeit importierten BronzegefaBe stehen in Bornitz die beiden Eimer mit Gesichts- 

attaschen aus FK 1 und 21 (Abb. 8 a, 10 a, 15 a, 16 b). H. J. E g g e r s (1951) datierte 

die beiden Eimer von Bornitz, die er mit seinen Formen 25 und 24 verglich, in seine 

Stufe B 1. Die Gesichtsattaschenformen waren ein beliebtes Motiv der capuanischen 

Bronzeindustrie nach R a d n 6 t i 1938, 108 ff. mit Taf. 9, 47: Somlyojeno; vgl. dazu 

auch Wi Ilers 1907, Taf. 5,2: Mehrum). Hire Henkel haben stets strichverzierte 

Tierkopfenden. Derartige Eimer haben eine Randborte (wie FK 21) und gehorten zu 

einem Trinkservice. Hire Produktion muB nach Augustus, aber vor den Flaviern an- 

gesetzt werden.

Der Datierung von Eggers stimmen wir nur fur FK 21 zu. Denn bei Annahme der 

Zusammengeborigkeit von FK 1 (olme Waffen) und FK 53 (Restteile) gehbrt zu dem 

Eimergrab I einmal eine friihe germanische Tierfibel (siehe Fibeln und Abb. 42 b). 

Zum anderen hat die Attasche des Eimers aus dem FK 1 einen anderen, mit einer Pal- 

mette umgebenen Kopf, dessen streng geordnete Haarfrisur zwei Scheitel zeigt und 

der in unserem Zusammenhang j finger als Eggers Typus 24 zu datieren sein diirfte
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(vgl. Eggers Form 25 und 26). Audi die Kasserollengriffplatte mit dreieckformig ste- 

hengelassenem Sektor im Aussdmitt, dessen Kanten und Griffendwiilste gekerbt sind, 

ferner die kleeblattformige zentrale Rosette am Bodenfragment nebst zwei eingepunz- 

ten Kreisen am Grifffragment, beide Stiicke aus FK 1/53 (Abb. 42 a, 9 i, k), sprechen 

fur jiingere Datierung. Wir stellen daher FK 1/53 (ohne Waffen) in unsere Phase II/III 

bzw. Ill, Anfang.

Unter anderen aus Siiditalien importierten und als Grabbeigabe ersdieinenden 

BronzegefaBen dominieren die gegossenen Bronzekasserollen. Ganz oder fast ganz er- 

halten sind nur die beiden Kasserollen aus dem Kesselgrab FK 29 (Abb. 29—32), von 

den iibrigen liegen aus 11 Fundkomplexen nur versdimolzene, zertriimmerte Rest- 

oder Teilstiicke von Griff, Boden, Wandung und Rand vor (vgl. Abb. 22: FK 21).

Zu den alteren Kasserollen gehdren in Bornitz solche mit Sdiwanenkbpfchen am 

Griffende oder mit eingepunztem Thyrsosstab auf Griffmittelachse, wie im FK 29 und 

99 (Abb. 31, 32, 34 b, 61 j). Sie sind zusatzlich mit eingepunzten Kreisen verziert, wie 

die Grille der beiden Kasserollen aus dem Kesselgrab und zwei andere Griffstiicke, je 

eines aus FK 91 und 99, zeigen (Abb. 58 e, 61 j). Geperlte Randleisten nebst Mittel- 

rippe haben das Griffteil aus FK 22 (Abb. 19 a) und der Griff der groBen Kasserolle 

aus FK 29. Eierstabzier begegnet auf der kleinen Kasserolle aus FK 29 und auf dem 

Fragment aus FK 35 (Abb. 34 c, 37), das auBerdem Thyrsosstab (?) sowie Randfur- 

chen und -rippen hat. Es wird daher zu den Kasserollen mit Sdiwanenkbpfchen ge­

hbren. Ob auch die Restteile aus FK 115 und 139 B (Abb. 66 g—h, 72 1) zu einer sol- 

chen Kasserolle zu erganzen sind, ist ungewiB. Sie wiirden dann aber vor 50 zu datie- 

ren sein, da solche allgemein in Eggers B 1 cingestuft werden. In Bornitz stellen wir sie 

in die Phase II, Mittelteil.

Die Griffmittelachse der groBen Kasserolle im FK 29 hat rote Email- und Silber- 

drahteinlagen, wie das Rbntgenbild verdeutlicht (Abb. 31 a). Eingelegte Verzierung 

dieser Art ist bekannt auf dem Thyrsosstab eines pontinischen Vasenfundes und auf 

einer Kasserolle von Laibach in Jugoslawien mit Schwanenkopfbiigel (R a d n 6 t i 

1938, 22 mit Anm. 20 und Taf. 15, 2 a).

Um die Mitte des 1. Jh. sind die Kasserollen zum Massenprodukt geworden. Schnel­

ler als die mit Schwanenkopfbiigel verbreiten sich andere Formen, die aus dem siid- 

italischen Bronzegewerbe (CIPII-Meister) stammen, das in der flavischen Zeit, also in 

der 2. Halfte des 1. Jh., einen groBen Aufschwung nahm (R a d n 6 t i 1938, 25).

Von den alteren Kasserollen mit halbmondfbrmigem Ausschnitt in der Ringplatte 

am Griffende, wie im FK 35 und 53 (Abb. 34 c, 37, 42 a), lassen sich jiingere mit run­

dem Ausschnitt oder mit profiliertem Griff und Boden scheiden und in die claudische 

bis hauptsachlich flavische Pcriode datieren, das ist in Bornitz Ubergang von Phase II 

zu III bzw. III. Anfang, wie z. B. die Stiicke aus FK 1/53, 22, 35?, 91, 99. Sie stehen 

z. T. noch den Kasserollen mit Schwanenkopfbiigel nahe, wie oben bereits mitange- 

fiihrt ist. Zu dem zentral gelochten Fragment eines Scheibengriffendes mit Perlstab- 

kranz und Thyrsosstab aus FK 91 (Abb. 58 e) gibt es eine Parallele bei W i 11 e r s 

(1907, 82, Abb. 49), deren augusteischer Zeitansatz aber nach neueren Untersuchun- 

gen als zu frith angesehen wird und die besscr claudisch bis flavisch einzuordnen ist. 

Auf unserem Stuck sind auBerdem V- und herzformige Zier in Punktmanier einge- 

punzt. Es diirfte in unsere Phase III, Anfang, zu stellen sein.
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Weitere Fragmente aus FK 21—23, 91, 93 A, 139 B, 141 (Abb. 17 i—k. 19 b, 21 a, 22, 

58 f. 1. 72 n sind in ihrer Zugehbrigkeitsform unbestimmt. Ferner sei bemerkt, dab das 

Randfragment aus FK 22 zweimal gerippt und das aus FK 23 verdickt ist. Zu FK 91 

mit Griffendzier bietet R a d n 6 t i (1938, Taf. 15,5) eine Parallele. Die Stiicke aus 

FK 21 und 141 kbnnten wegen des kleinen Durchmessers elier zu Bechern (oder 

Schbpfkellen?) gehbrl haben (siehe Abb. 17 i, 72 n).

Nur einmal konnten aus FK 53 (Abb. 41 g, j) kleinere Siebreste nachgewiesen wer- 

den, die aber kein Muster erkennen lieBen. Ein dazugehbrender Kellenteil liegt weder 

bier noch in irgendeinem anderen Fundkomplex vor. Andere Fragmente aus FK 53 

blieben unbestimmbar (vielleicht Beckenreste, Abb. 41 h—i). Sollte jedoch wegen des 

Siebrestes im FK 53 das profilierte Bodenstuck mit Kleeblattrosette im Zentrum aus 

dem FK 1 (Abb. 9 i) zu einer Kelle wie Eggers Form 160 in Beziebung zu bringen sein, 

dann waren diese Reststucke aus FK 1/53 in Eggers Stufe B 2 zu datieren, in Bornitz 

in den Ubergang von Phase II zu III oder in den Beginn von Phase III, also mit der 

Datierung von Eimer I zusammenfallend. Zeitlich sind solche Objekte um 50 bis drit- 

tes Viertel des 2. Jh. anzusetzen analog Diersheim FP 71 e (nach N i e r h a u s 1966, 

108 mit Taf. 19 und 33, 2 b).

Fur die Datierung sind besonders zwei Griffstucke mit eingepragten Stempein sehr 

wichtig. Es ist einmal das Grifffragment mit balbmondfbrmigem Ausschnitt in derRing- 

platte aus FK 53 mil zwei Stempein, von denen der eine 28 mm lang, aber unlesbar, 

der andere als P OPPI PRISC(i) zu lesen ist (Abb. 42 a). Damit ist das Stuck in die 

Flavierzeit zu datieren; seine Herkunft wird aus Pompeji, also vor 79, oder aus Piti- 

gliano in Etrurien angenommen (W i 11 e r s 1907,88, Nr. 104, 105, und Taf. 7, 14; 

R a d n 6 t i 1938, 51). An der Spitze seines im Ausschnitt dreieckig stehengebliebe- 

nen Sektors ist ein klcines Grubchen eingepunzt. Sektorkanten und Griffrandleisten 

sind dicht gekerbt. Einen anderen Namenstempel zeigt die groBe Kasserolle mit vier 

Schwanenkbpfchen aus FK 29 (Abb. 31 b, 32 b). Sie hat auBerdem einen angelbteten 

Ersatzgriffteil, „anscheinend ein Beckengriff“, zu dem Parallelfunde aus Mainz und 

Haltern genannt werden (Drescher 1965. 184). Fur sie kame daher eine Datierung 

in die tiberische Zeit in Frage, die auch durch den groBen lesbaren Stempel M PLINI 

DIOGEN gegeben scheint. Auf ihrem Griff sind iibrigens genau in der Mitte ein 7,0 mm 

longer Strich und von diesem 30 mm oberhalb, 8 mm nahe dem Rand, ein grofier 

Punkt eingepunzt (Drescher 1965, 184 mit Abb. 1,2).

Im FK 93 A scheinen Reste einer billigen Blechkasserolle vorzuliegen (Abb. 581), 

wie solche in Pannonien hergestellt wurden. Sie kommen besonders in Nordbbhmen 

vor (R a d n 6 t i 1938, 25 IT.). Sollten die Objekte dieses unkontrollierten FK 93 A als 

ein Grabfund zusammengehbren, dann wurden sie durch eine spate Fibel wie Alm- 

gren 68 in die zweite Halfte des 1. Jh. datiert.

Dreimal gehbren die Kasserollen zu gesicherten Waffengrabern im FK 22, 23, 29 

und zweimal zu unkontrollierten Fundkomplexen, bei denen jedoch Wallen miteinge- 

liefert wurden, wie im FK 91 und 93 A. Da FK 1/53 einen geschlossenen Grabfund 

darstellt, sind die Kasserollen in beiden Eimergrabern ohne Waffen, aber zusammen 

mit Sporen bezeugt. Alle ubrigen Kasserollenstucke vom Graberfeld sind Zutaten wie 

andere Objekte und liegen entweder als Einzelfunde oder in unkontrollierten Fund­

komplexen vor. Diese Gegenstande scheinen besonders im Feuer gelitten zu haben.
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Ein Unikat vom Bestattungsplatz ist die leider nur als Oberflachenfund geborgene 

Miinze, ein Trajan-Sesterz, dessen Pragungszeit in die Jahre 101/102 fallt (FK 10 = 

Abb. 10 e). Seine nahere Beschreibung gibt R. Laser (Anhang 11). Damit datieren 

die siiditalischen Bronzeimporte insgesamt in die Mitte bis zweite Halfte des 1. Jh., 

mit der Miinze sogar bis Anfang 2. Jh. In Bornitz ware das besonders Phase II, j lin­

gerer Teil, bis Phase III, alterer Teil.

Da der Inhalt von Eimer II (FK 21) in Anwesenheit von drei Augenzcugen geleert 

wurde, sollte an der Fundgeschlossenheit seines Inhaltes kein Zweilel bestehen. Ver- 

gleichen wir damit den Inhalt von Eimer I (FK 1/53), so sind in ihm ebenfalls zwei 

gleiche Sporen, Trinkhorn, Giirtel und Fibel vertreten, wahrend Nadel, Sichelmesser- 

chen, Schere, Urnenharz noch zusatzlich in Eimer II nachweisbar sind. Solche Stiicke 

konnen aus Eimer I verlorengegangen oder gar nicht beigegeben worden sein. Die Un- 

tersuchung des zu Eimer II gehorigen, leider im Kriege verlorenen Leichenbrandes 

deutete den Bestatteten als juveniles Individuum (siehe Anhang III). Der Leichen- 

brand aus Eimer I wurde weggeschiittet.

In Eimer I liegt aber noch ein anderer, dritter Sporn vor sowie Wallen: zweischnei- 

diges Schwert, Speer oder Lanze, Schild. Es besteht daher der berechtigte Verdacht, 

dab letztere samt Sporn gar nicht mit zum Eimerinhalt gehoren, da solche auch bei an- 

deren Eimerfunden dieser Art nicht vorhanden sind.

Sind unsere Annahmen soweit akzeptabel, so bleibt noch die Beigabe von Sporen 

und Trinkservice zu erlautern. Wahrend bei dem Kesselgrab FK 29 die Sachlage ein- 

deutig fur einen der bestausgestattet gewesenen Schwerttrager in fiihrender Position 

spricht, scheinen bei den beiden Eimergrabern andere Voraussetzungen gegeben gewe- 

sen zu sein. Man konnte z. B. im Kesselgrab einen obersten Anfiihrer der bewaffneten 

Gefolgschaft, dagegen in den Eimergrabern Angehbrige eines fiihrenden Adelsgeschlech- 

tes bestattet vermuten. Bei letzteren ist keine Waflenbeigabe vorhanden, wohl aber 

konnte „Jagdzubehor“ angenommen werden, und zwar nicht der gewohnlichen, son- 

dern der edleren Jagd, namlich der Beizjagd. Zur Falkenjagd bendtigte man das Pferd 

(2 Sporen), das Trinkservice (Eimer, Kasserolle, Horn) und Kleidung (Fibel, Giirtel). 

Dab die halbrunde Gurtelschnalle mit gerader Achse im FK 1 zum Eimerinhalt ge- 

horte, bestatigt m. E. ihre Form, die mit dem Eimer und seinem von uns angenom- 

menen Inhalt zeitlich vollig iibereinstimmt, nicht aber mit den alter zu datierenden 

Wallen aus FK I. Beigaben aus verganglichen Stollen, wie etwa Lederhandschuh zum 

Aufsitzen des Beizvogels, sind nicht zu beweisen.

Import aus Gallien

Ein besonders herausragender Grabfund ist der Bronzekessel im FK 29 (Abb. 29 a), 

der in Bronzeblechtreibarbeit hergestellt und aus zwei Teilen zusammengenietet wurde, 

wahrend ein vierkantiger starker Eisenstabrand aufgesetzt ist. Das Unterteil neigt zum 

flachen Boden bin, das Oberteil ist leicht geschweift. Ganz ahnlich sind die geschweif- 

ten Formen von Grobromstedt (Eichhorn 1927, 75 If.). Wahrend Eggers 

(1951, 40) diese „Kessel vom Korchower Typus“ als „keltische“ Arbeiten (mit Her- 

kunft aus dem nbrdlichen Alpengebiet) ansah, wire! heute mit Hawkes (1951) Gal­

lien als Herstellungsland betrachtet. Wenn das richtig ist, liefert ihre Zeitansetzung in 

spatlatene- und friihkaiserzeitlichen Fundhorizont den Beweis fiir die Feststellung,
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daB politische oder militarische Grenzziehungen damals die weitlaufigen Handelsbezie- 

liungen nicht zu unterbinden vermochten. Dasselbe bezeugen ja auch die italischen Ex- 

bzw. Importe derselben Zeitspanne.

Die Kessel fanden ihre Hauptverbreitung im freien Germanien zwischen Weser 

und Oder-Weichselmundung sowie in Danemark und auf der Insel Bornholm (Eg­

gers 1951, Karte 11). Neuerdings muB aber das obere Rheingebiet mit hinzugerech- 

net werden (Nierhaus 1966, 38 mit Anm. 49).

Eggers (1951, 71) vergleicht den Kessel mit seinem Typus 8 und datiert ihn in 

seine Stufe B 1. Das leicht geschweifte Oberteil ist aber ein Kennzeichen jiingerer For- 

men. Fiir seine Datierung ist die Silberfibel wie Almgren II, Fig. 24, ausschlaggebend, 

die wir in die Zeit kurz vor 50 datierten. Damit ist auch das Kesselgrab selbst festge- 

legt, hier also fiir Bornitz Phase II, Mittelteil.

Wie bereits bei den Fibeln erwahnt, konnte das Fragment mit geripptem Biigel aus 

FK 114 gallischer Herkunft sein.

GiirtelschlieBen

Zutaten zur Tracht waren nicht nur Fibeln und Nadeln, sondern auch Giirtel verschie- 

dener Art. Tracht und Zutaten unterlagen fortwahrenden modischen Veranderungen, 

bei den Giirleln insbesondere ihre SchlieBen. Die in GroBromstedt uberwiegend vor- 

handenen Ringknopfgurtelhaken mit dazugehorendem Ring (Eichhorn 1927, 

212 IT.) fehlen in Bornitz und Prositz vollig. Zu den altesten, noch der spiitlatenezeit- 

lichen Tradition verhafteten Giirtelzubehorteilen gehoren in Bornitz SchlieBen mit 

Haken- oder KnopfverschluB, die wir beide unserer Phase I zuweisen. So lassen sich 

wenigstens zwei, vermutlich aber mehr solcher Verschliisse nachweisen. Denn im FK 27 

(Abb. 24 c, 25 e) wurde eine 8formige EisendrahtschlieBe mit dazugehorender Eisen- 

ringelchenkette und im FK 65 in einem DrehscheibengefaB ein vierkantiger stabfor- 

miger Lochgurtelhaken geborgen (Abb. 48 e). Bei diesem lag wahrscheinlich auch Ha- 

kenverschluB vor, wie bei den spatlatenezeitlichen Parallelfunden Leimbach (Schulz 

1928, Taf. 2,2) und Naumburg I (S p e h r 1968, 239, Abb. 4,1). Den Sformigen Knopf- 

hakenverschluB aus FK 27 hatten wir bereits friiher mit ahnlichen Objekten aus Stra- 

donice-Hradiste und La Tene verglichen (Voigt 1958, 458 f., Taf. 37 und 41). Wir 

datierten diesen Fund danach in die friihaugusteische Zeit, lieBen aber eine jiingere 

Einstufung offen. Zu FK 45, dessen Inhalt verlorenging, wird ein Eisengurtelhaken 

genannt (angeblich mit Gelenk). Zu solchen SchlieBhaken konnen hier auch einige ein- 

zeln vorhandene Eisenringe gerechnet werden, wie z. B. im FK 88 (Abb. 54 b) und 109 

(Abb. 64 d = 3,25 cm Dm.).

Mit dem Beginn unserer Phase II begegncn wesentlich andere SchlieBen, die samt- 

lich aus Bronze gegossen sind. Fast gleichzeitig mit der norisch-pannonischen Giirtel- 

tracht mit der eigenartigen GiirtelschlieBe mit einem oder mehreren feststehenden Dor- 

nen auf dem Biigel (G a r b s c h 1965, 79 ff.) setzt sich im freien Germanien die zwei- 

teilige Schnalle als VerschluB durch. Typische norisch-pannonische Vertreter liegen in 

Bornitz nicht vor. Wohl aber verraten die zweiteiligen SchlieBen mit variablen Formen 

offensichtlich norisch-pannonische Handwerkertradition in Technik und Kunststil. Be- 

sonders auffallig erscheint das bei den langen SchlieBen, die zu jener Gruppe zahlen 

und ihre imposantesten Vertreter darstellen. Ihre langen Seitenarme und der Dorn sind
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in gleicher Weise kraftig profiliert. Ihr BiigelabschluB hat eingerollte Enden, wie die 

Stiicke aus FK 21 (Abb. 17 d) und 99 (Abb. 54 e). Die zugehdrigen Riemenzungen 

(Abb. 17 e, 61 k; Form wie Garbs ch 1965, 104, Abb. 56: R 2,22) und Parallel- 

funde aus der Siidslowakei (K o 1 n i k 1971,516, Abb. 16,5) und aus dem oberen 

Rheingebiet (Nierhaus 1966, Taf. 15) sowie das jeweilige Grabzubehdr erlauben, 

sie in die spataugusteisch/tiberische bis fruhclaudische Periode, also + 25/30 bis + 50, 

d. i. in unsere Phase II, alterer bis mittlerer Toil, zu datieren.

Etwas spater folgen dann einige ebenfalls gegossene Bronzeschnallen mit kiirzeren 

und weniger profdierten Seitenarmen und mit beidseitig ausgeschwungenem Biigel, 

wie solche im FK 121 (Abb. 68 e, 70 f) und 156 (Abb. 80 i) vorliegen. Sie sind etwa 

mit Fundstiicken aus dem Saalegebiet (Schulz 1925, Taf. 13,9: WeiBenfels-Beude- 

feld, und Taf. 15,3: Wehlitz) und aus Bohmen vergleichbar (wie Motykova- 

Sneidrov a 1967, 35, Abb. 16,11 und Beilage 4,1), wo sie in den Ubergang von 

Eggers Strife B 1 zu B 2, eher B 2, Anfang, datiert werden. Hier stellen wir sie in un­

sere Phase II. jungerer Teil. Mit ihnen diirfte sowohl die bronzene zweigliedrige 

SchlieBe mit langlich-rechteckigem Rahmen und schwach profdierten Seitenarmen aus 

FK 119 (Abb. 67 h; ahnlich Motykova-Sneidrova 1963, Beilage 3,54—55) 

als auch der Bronzerahmen mit einschwingendcn Seitenarmen aus FK 56 B (Abb. 44 1) 

zeitgleich sein. Zur letzteren gehorte ein Eisendorn, da Rostspuren vorbanden. Ahn- 

liche Formen aus Bohmen (Motykova-Sneidrova 1963, Beilage 3,64) wer­

den in Eggers Strife B 1, Ende, gestellt. Zweifellos sind die Schnallenformen aus Bron- 

zeguB Erzeugnisse des norisch-pannonischen Metallhandwerks.

Als letzte und dritte Gruppe begegnen ganz andere und konstante Typen von D- 

oder Ringform. Sie sind iiberwiegend aus starkem vierkantigem oder rundem Eisen- 

dralit gefertigt, die einen D-formig, also mit gerader Achse und halbrundem Biigel, die 

anderen kreisrund, beide jeweils mit beweglichem Dorn. Sie sind einheimischer Her- 

kunft. Die sogenannten D-Schnallen (R a d d a t z 1957, 52 ff.) begegnen in den FK 1 

(Abb. 9 h), 9 (Abb. 11 b), 41 (Abb. 40 g), 87 (Abb. 50 o), 93 A (Abb. 58 i). Ihre Begleit- 

funde aus FK 87 (Abb. 50 n—p) und dem ungewissen FK 93 A (Abb. 58 g—m, 59 a 

bis c) konnen allgemein in Phase II und/oder III eingereiht werden.

Rrinde Schnallen dagegen enthalten die FK 72 (Abb. 50 b) und 90 (Abb. 57 i); ob 

auch FK 54 (Abb. 43 b) hinzuzurechnen ist, bleibt ungewiB. Vermutlich wurden auch 

der offene vierkantige Eisenring aus FK 52 (Abb. 40 k) sowie der 4,75 cm im Durch- 

messer groBe Eisenring aus FK 115 (Abb. 67 c) als GiirtelschlieBen benutzt. Wie die 

D-Schnallen, sind auch die runden Formen in Phase II und III generell einzuordnen.

Zwei Stiicke, die zu den D-Schnallen gehoren, unterscheiden sich von ihnen, weil 

sie zweiteilig sind. Die eine ist aus Eisendraht im Sammelfundkomplex 90 (Abb. 55 i 

u. 57 j), die andere aus Bronzedraht hergestellt im FK 98 (Abb. 61 g), beide mit Sei- 

tenknopfen an den Achsenden infolge Vernietung. An letzterer haftet eine Riemen- 

kappe, auch gehort noch Blechbeschlag dazu. Beide D-Schnallen stellen die sog. „rb- 

mische“ Form soldier GiirtelschlieBen dar und kommen in Eggers Strife B 2, verein- 

zelt schon in B 1 vor; ihre Form wurde vom germanischen Handwerk aus der romi- 

schen Militartracht iibernommen (R a d d a t z 1957, 52 ff.). Entsprechende Stiicke 

sind auch aus Bohmen bekannt (Motykova-Sneidrova 1963, Beilage 3,56, 

und 1967, Beilage 4,3).
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Die verschiedenen Schnallen mit Dorn waren an breiten, um ein Ledergiirtelende 

herumgepreBten und mehrfach mit diesem vernieteten Blechen, sogenannten Riemen­

kappen, mit Hilfe eines selbstandigen, seitlich vernieteten Achsenstiftes angehangt. 

Audi ihre Form veranderte sich modebedingt. Von Bornitz kbnnen wir mehrcre Rie­

menkappen vorweisen. So gehort zu der profilierten BronzeguBschnalle aus FK 99 

(Abb. 54 e) eine rechteckige Bronzeblechkappe mit 5 Nieten und kahnfbrmig gewblb- 

ter Versteifung. Das verbindet diese Stiicke mit Funden aus GroBromstedt (E i c h - 

h o r n 1927, 214 fl.) und mit den spaten Riemenkappen der norisdi-pannonischen 

Giirteltracht (G a r b s c h 1965, 92 f.: Form B 7), die als germanische Nachahmung 

bezeichnet werden. Solche kahnformige Versteifung findet man auch bei den „marko- 

mannischen“ langen U-fbrmigen Achterschnallen der Stufe Eggers B 1 sowie auf den 

Kappen der kurzen Schnallen mit eingerollten Biigelenden der Stufe Eggers B 2 (vgl. 

R a d d a tz 1957, 24 und 45 fl.). Einfachere Riemenkappen gehoren zu der Bronze­

guBschnalle aus FK 119 (Abb. 67 h), zu der zweiteiligen D-Schnalle aus FK 98 (Abb. 

61 g) und der eisernen D-Schnalle aus FK 9 (Abb. 11 b). Eine ladierte langliche recht- 

eckige Riemenkappe, deren Form an die von Garbsch B7 (Garbsch 1965, 92 f.) 

anzuschlieBen scheint, allerdings bereits ohne kahnformige Versteifung, konnte im La­

bor des LM Halle aus einem versinterten Klumpen im FK 53 herausgelost werden 

(Abb. 41 j). Ihre einfachere Form gegenuber Garbsch B 7 lafit sie etwas jiinger erschei- 

nen, so daB sie schr wahrscheinlich mit der gleichzeitigen, aus starkem vierkantigem 

Eisendraht gefcrtigten D-Schnalle im FK 1 eine ehemalige Einheit gebildet und zum 

gleichzeitigen Eimergrab I (FK 1/53) gehort haben wird.

Am freien Gurtelende befestigte profilierte bronzene Riemenzungen sind aus FK 21 

und 99 bereits mitgenannt und in unsere Phase II, Anfang, eingewiesen. Hinzu kom- 

men noch drei oder vier andersartige eiserne Stiicke mit aufgeschlitztem Ende aus FK 

29 (Abb. 33 a) mit einem Niet zur Befestigung. Letztere haben z. T. auf der Schauseite 

eingepunzte konzentrische Kreise bzw. Augenmuster. Ahnliche Fundstiicke sind im 

unteren Elbegebiet und ebenfalls in Bronzekesselgrabern gefunden, die in Eggers 

Stufe Bl, auch B 2, eingestuft wurden (W e g e w i t z 1972, 272 f.). Wir meinen, 

diese bei uns in Phase II, alterer Teil, bis Phase III, Anfang, einordnen zu kbnnen.

AuBer Riemenkappen und -zungen gehoren noch einige wenige and ere Bronze- 

beschlagbleche zur Giirteltracht (siehe: Verschiedene Funde).

Waffen

Aus mindestens 33 Fundkomplexen wurden Waffen geborgen, wobei die Waffenfunde 

aus FK 1 und 2 sowie verschiedene Sammelkomplexe mit Waffen jeweils nur als einer 

gezahlt wurden. Im einzelnen ist nie eine vollstandige Ausrustung in einem Grabe ge­

funden worden, sondern nur Fragmente oder Teilstiicke oder Reste davon. Insgesamt 

lassen sich aus dem Material 16 (18?) Schwerter, 30 Lanzen- und 6 Speerspitzen, etwa 

9 Kampfmesser, 9 Sporen und 23 Schilde zusammenrechnen. Dazu kommen noch 

einige Stiicke, deren Zugehbrigkeit unbestimmt ist. Haufige Begleitfunde bei Waffen- 

grabern sind auch Gegenstande des persbnlichen Bedarfs, namlich Arbeitsgerate, wie 

z. B. halbmondfbrmige Messer und Bugelscheren. Sichelmesserchen und gerade, aber 

verschieden geformte Messer sowie die Scheren sind allerdings nicht generell und un- 

bedingt als Kennzeichen eines Mannergrabes zu verwenden.

19 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Die Zusammenfunde dieser Gegenstande wechseln standig, so daB kaum ein Fund- 

komplexinhalt dem anderen gleicht. Dennoch lassen sick gewisse Kombinationen mit 

variablen und anderen Begleitfunden herausstellen (siehe Beigabelisten 1—3). So fin- 

den sich nach den kontrollierten und wahrseheinlich geschlossenen Grabfunden zu ur- 

teilen, Scbwert, Lanze, Speer. Kampfmesser, Schild (FK 23, 57 A, 155, 156 = Abb. 20 

bis 22, 45, 79, 80), Lanze, Speer, Schild (FK 28 = Abb. 26, 27), Lanze, Kampfmesser, 

Schild (FK 112 = Abb. 65), Lanze, Kampfmesser (FK 110 = Abb. 64 e—g), verge- 

sellschaftet, oder es ist uberhaupt nur eine Lanze vorhanden (FK 25 und 80 A = Abb. 

23 und 55).

Relativ haufig wurden Lanze und Speer in einem Grab gefunden, fiinfmal bezeugt 

in den FK 23 (Abb. 20 b, c), 28 (Abb. 27 b, c), 57 A (Abb. 45 c, d), 155 (Abb. 79 d, e), 

156 (Abb. 80 d, e). Solche Haufigkeit ist im Elbe-Oder-Gebiet nicht bekannt (siehe Zu- 

sammenstellung bei Nierhaus 1966, 54, mit Anm. 12). Eine auffallende Ausnahme 

bildet das Unterelbcgebiet, wo in Ehestorf-Vahrendorf 6, in Hamburg-Marmstorf 8, in 

Hamburg-Langenbek 5 und in Putensen sogar 16 Speerspitzen, meistens mit Lanzen- 

spitzen zusammen, vertreten sind (W e g e w i t z 1972, 243). Die Hauptwaffe der Elb- 

germanen war zweifellos die Lanze. So kommt es, daB sie als einzige Waffenbeigabe 

am zahlreichsten begegnet, fiinfmal in bezeugten (davon zweimal zusammen mit einem 

Kampfmesser) achtmal in abgelieferten unkontrollierten Fundkomplexen, davon eben- 

falls zweimal mit Kampfmesser. In zwei unkontrollierten Funden (FK 120 und 121 = 

Abb. 68—70) warden jeweils zwei Lanzen samt Schwert verzeichnet. Die Moglichkeit 

einer Fundgeschlossenheit kann bestehen, da auch anderenorts Grabfunde mit zwei 

Lanzen als Inhalt genannt werden, wie u. a. von GroBromstedt (Grab 1907, 18 und 

1910 n. e.) und Prositz (Grab 30, 56?, 84). Im Oder-Weichsel-Gebiet ist solche Doppel- 

beigabe am haufigsten angetroffen worden (Kostrzewski 1919, 126 mit Anm. 9).

Zusammen mit Schwert und Schild ist die Lanze viermal sicher bezeugt, im unkon­

trollierten Material sind sie viermal zusammen eingeliefert.

Haufig ist bei Urnengrabern mit Waffenbeigabe ein gerades Messer zu verzeich- 

nen, davon etliche mit kraftigem Riicken, wie im FK 23 (Abb. 21 e, 22 a), 90 (Abb. 

55 e, h, 57 a), 97 (Abb. 60 g), 115 (Abb. 67 d), 121 (Abb. 70 d), 137 Abb. 72 k), FK 156 

(Abb. 80h), oder mit groBerer Lange sowie andere mit einer etwa 0,5 cm schmalen 

Bronzezwinge am Schaftansatz. Davon sind drei bezeugt in den Grabern FK 21 (Abb. 

17 m), 112 (Abb. 65 d), 114 (Abb. 66 d), einmal im Sammelfund FK 93 A (Abb. 59 b). 

Einige soldier Messer sind in der Literatur verschiedentlich als Kampfmesser bezeich- 

net worden. Das diirfte vor allem auf die groBeren Exemplare mit kraftigem Riicken 

zutreffen. Einfache schlichte Messer (Kiichenmessertypus) sind bezeugt bei acht Waf- 

fengrabern, aber auch in vier waffenlosen. Sie sind jedoch zumeist von kleinerem For­

mat, wie im FK 23 (Abb. 21 f), 24 (Abb. 23 b), 134 (Abb. 75 d). In unkontrollierten 

Fundkomplexen sind sie wahrseheinlich zehnmal mit Waffen vergesellschaftet, wenn 

FK 90 Beigaben aus drei Waffengrabern und FK 115 solche aus einem Waffengrab 

enthalten.

Kampf- und Bogenmesser sind einmal zusammen gefunden worden, vorausgesetzt, 

daB auch lange und kraftige gerade Messer Kampfmesser waren, ohne Waffen sind sie 

in dem vermuth ar en Grab FK 13 (Abb. 12 b, c).

Es wurden Zubehorteile zu 23 Schilden gezahlt, davon zehnmal gesichert, darun-
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ter fiinfmal mit Schwert zusammen. Bei Lanzengrabern, also ohne Schwert, ist eine 

Schildmitgabe zweimal gesichert in den FK 28 (Abb. 26 b) und 112 (Abb. 65 c) und 

zweimal unter unkontrollierten Fundkomplexen enthalten in FK 93 A (Abb. 58) und 

135 (Abb. 76).

Die Beilage einer Biigelschere in Waffengrabem ist fiinfmal sicker belegt und drei- 

mal bei abgelieferten Fundkomplexen zu fmden, und zwar of ter in Schwert- als in Lan­

zengrabern. Alle Graber mit Sporen, ausgenommen FK 1 und 1/53, haben die Schere 

bei sich. Dennoch kann bei drei Einzelfunden im unkontrollierten Fundmaterial (FK 

55, 56 B und 79 C = Abb. 43 f, 44 n, 55) keine SchluBfolgerung beziiglich einer an ein 

bestimmtes Geschlecht gebundenen Grabsitte gezogen werden.

Das beslausgestattete Walfengrab von Bornitz stellt FK 23 dar mit einschneidigem 

Schwert, Lanze, Speer, Schild, Kampfmesser, Sporen, Biigelschere und ImportgefaB- 

rest (Abb. 20—22). Diesem kame der Grabfund FK 155 am nachsten, in dem nur Spo­

ren und Importobjekt fehlen (Abb. 79) Beide haben aber kein Bogenmesser, das an- 

derenorts im elbgermanischen Gebiet sonst bei solchen Waffengrabem bezeugt zu sein 

pflegt.

Die neun Sporen sind aus sechs Grabern bezeugt, wenn im FK 1 die drei vorhan- 

denen Stiicke aus zwei Bestattungen herriihren, wie vermutet werden kann. Soweit 

nachweisbar ist. gehoren sie samtlich zu den durch ImportgefiiB odcr durch viele Bei- 

gaben ausgezeichneten Grabausstattungen.

Urnenharz ist nur fiinfmal nachzuweisen, davon mit einer Lanze zusammen im 

FK 22 (Abb. 18 e) und mit Sporen im FK 21 (Abb. 17 p), sonst im FK 45 (verloren), 

FK 52 (verloren — Abb. 40 1), FK 65 (Abb. 48 f).

Beschlage vom Trinkhorn und seinen Tragriemen sind viermal im Materialteil vor- 

zufinden, davon in drei (bezeugten) Urnengrabern, einmal im unkontrollierten Mate­

rial. Sie gehoren zu Waffengrabem, z. T. zusammen mit romischem Import, zweimal 

zu Grabern ohne Waffen, aber mit Sporen, Eimer I und II (Abb. 8—10 und 15—17).

Mit den Ausriistungen in den verschiedenen Waffengrab-Gattungen zeigt das Gra- 

berfeld eindeulig das typische Fundbild der elbgermanischen Bestattungsplatze des 

1. Jh.

Zweischneidige Schwerter: Von den 9 zweischneidigen Schwertern aus 7 Fundkom­

plexen liegt kein einziges ganz erhalten vor, in FK 1 und 2 sind nur je ein groBeres 

Fragment, sonst Bruchstiicke (Abb. 8 e, 9 a, 9: FK 2 B), in FK 29 ein langes Schwert 

(Abb. 35 b), in FK 37 A ein Griffangels tuck (Abb. 37 a), in FK 38 Griff mit Blattan- 

satzteil (Abb. 38 a), in FK 86 B eine zerbrochene (?) Griffangel (Abb. 55 a), in FK 121 

ein im Kern noch gutes Schwert aufbewahrt (Abb. 70 a). Das Spitzenteil fehlt alien, so 

daB sie sich hier nur nach ihren Griffangel-Blattansatzen unterscheiden lassen. Die 

einen haben einen allmahlich abfallenden Ubergang (FK 37 A und 38), die anderen 

einen rechtwinkligen Absatz zur Klinge (FK 1, Inv. 1804, FK 29, 86 B, 121). Parier- 

stangenartige Griffabschlusse fehlen. Die Klingenblatter sind bei beiden Gruppen 

gleich, ihre Schneiden verlaufen parallel, ihre Querschnitte sind flach linsenformig. Die 

grbBte Lange weisen die Schwerter aus dem Kesselgrab mit noch 70,6 cm, aus FK 1, 

Inv. 1804, mit noch 60 cm und aus FK 121 mit noch 74 cm auf. Ihre Griffangeln er- 

reichen I.angen zwischen 14 und 19 cm.

Eine starke, rituell bedingte Zertrummerung von zweischneidigen Schwertern, wie
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im FK 1 und 2, ist des ofteren im Saale-Elbe-Gebiet dieser Zeit zu beobachten, z. B. in 

Schkopau (Schulz 1925, Taf. 12,3), in GroBromstedt (Eichhorn 1927, 134: nur 

Scheidenbruchstucke) und in Naumburg, Graberfeld II (Spehr 1968, 284, Abb. 21). 

Demnach scheint ihre Wicklung sehr eng gewesen zu sein. An den Objekten aus FK 29 

und 38 ist jeweils kreisbogen-, aus FK 121 S-formiges Verbiegen vorgenommen.

Von den dazugehbrigen Scheiden konnten an den Trummern in FK 1, Inv. 1805, 

wenige Lederreste chemisch nachgewiesen werden (Schwarze, Anhang I). Von 

Scheidenbeschlagen sind dagegen eine bronzene, verzierte Stegklammer (vgl. J a h n 

1916. 130) und eine mit kleinen Scheibchen geschmuckte Halterung im FK 1 (Abb. 9 c) 

erhalten. Ein fast genaues Parallel st tick zur letzteren ist aus Gorbitzhausen bekannt, 

ebenfalls bei einem zweischneidigen Schwert (C a e m m e r e r 1927, 84 mit Abb. 1,3). 

Ganz entsprechende Tragosen, aber ohne Seitenscheibchen, kommen mehrfach in GroB­

romstedt vor (Eichhorn 1927, 132 If.). Eine stilistische Verwandtschaft mit ahn- 

lichen Typen aus Gotland (Nylen 1955, 399) cliirfte unverkennbar sein. Im FK 29 

sind noch zwei Scheidenstege und drei rinnenformige Randbeschlagstiicke aus Bronze- 

blech erhalten (Abb. 28 f, g). Im FK 37 A konnte ein Scheidenstegrest vorgelegen haben 

(vgl. Abb. 37 b). Bei dem Sammelfund FK 121 ist ein kugeliger Bronzeblechknauf mit 

trichterformigem Ansatz mitabgeliefert (Abb. 68 f. 70 g), der an das Kugelortband von 

Nienbuttel erinnert (Jahn 1916. Abb. 149).

Die zweischneidigen Schwerter mit abfallendem Klingenansatz kbnnen wir zu den 

alteren rechncn, da in den Grabf unden der FK 37 A und 38 je eine Eisenfibel vom 

Mittellateneschema dabeiliegt, die in unsere Phase I datiert wurden. FK 121 ist ein 

unkontrollierter Sammelfund. Bei zwei Schwertern mit rechtwinkligem Blattansatz lie­

gen jiingere Begleitfunde nur im Kesselgrab vor, eine Silberfibel wie Almgren 24, die 

in Phase II, alteren Teil, gehort. Die Stiicke aus FK 1 (Abb. 9) sind feinchronologisch 

nicht ohne weiteres auswertbar.

Bei den zweischneidigen Eisenschwertern deutet nichts auf fremde Herkunft hin, 

wohl aber ist bei den alteren mit abfallendem Klingenansatz zumindest keltische Be- 

einflussung anzunehmen.

Einschneidige Schwerter: Die 10 einschneidigen Schwerter unseres Bestattungs- 

platzes sind ebenfalls nicht immer vollstandig erhalten. Ihre Langen betragen noch 

zwischen 58,3 und 74 cm bei stets unvollstandigem Spitzenteil. Audi diese Gruppe 

kbnnen wir nur nach ibrer Griffangelform und ihrem Blattansatz nebst Vernietung 

unterscheiden. Die Angel kann schmal oder breit (je fiinfmal vertreten), gerade, wie im 

FK 91 (Abb. 58 a) und 134 (?) (Abb. 75 b) oder leicht gebogen sein, wie bei alien iib- 

rigen. Am variabelsten ist die Vernietung. Einige Griffangeln sind vbllig nietlos, wie 

im FK 57 A (Abb. 45 b). 67 (Abb. 35 e), 91 (Abb. 58 a), 98 (?, Abb. 61 a, 62 c), 134 

(Abb. 75 b). Bei einem sind zwei Niete (FK 155 — Abb. 79 b) und bei je zwei Griff- 

angeln drei (FK 90 = Abb. 55 c und FK 120 = Abb. 68 d) bzw. vier Niete nachweis- 

bar (FK 23 = Abb. 22 c und FK 156 = Abb. 80 b). Einige Stiicke wurden noch zu- 

satzlich am Klingenansatz vernietet, so im FK 23, 90, 155 jeweils mit zwei Stif ten, im 

FK 98 nur mit einem, aber sehr langen Stift. Bei dem Objekt aus FK 156 sind sogar 

drei (oder vier?) Vernietungen im Klingenansatz angebracht gewesen. Es hat jeden- 

falls die meisten, namlich sieben (oder acht?) Nietlocher aufzuweisen. Das Griffangel-



Das Urnengraberfeld bei Bornitz 293

ende, wenn vorhanden, zeigt Breitvernietung. Die Griffangeln stellen durchweg eine 

Verlaiigerung des Schwertrrickens dar. Zur Klinge gehen sie zumeist in einem tiefen 

Bogen iiber, mitunler auch rechtwinklig, wie im FK 57 A und 90.

Die Deformierung ist bei den einschneidigen Schwertern besser und variabler er- 

halten als bei den zweischneidigen. Kreisfbrmig zusammengehogen sind drei (FK 23, 

57 A, 98), S-fbrmig eines (FK 67), wellen- oder maanderformig vier (FK 91, 120, 134, 

155) und gewickelt eines (FK 156).

Die Griffe und Blattansatze waren mit Pflocknieten fur Holzbelag versehen, von 

denen einige, auch einzeln. erhalten sind, z. B. in FK 98 (Abb. 61 a).

Die dazu gehbrenden beiden Scheidenblatter bestanden aus (diinnem) Holz, wie 

Moorfunde aus Schleswig-Holstein und Danemark bezeugen. Von ihnen zeugen in Bor­

nitz C-fbrmige Eisenblechklammern mit stets verbreiterten, umgebogenen Enden, wie 

in FK 91 (Abb. 58 b), 98 (Abb. 61 d), 155 (Abb. 79 c) und 156 (Abb. 80 c). An zwei 

gegenstandigen, versetzten Klammern waren kleine Aufhangeringe befestigt (wie 

J ahn 1916, Ahl). 152 und 173), die nicht immer als solche deutbar sind, wenn sie 

einzeln gefunden werden. Im FK 98 kann ein fast vollstandiger Scheidenrandbeschlag 

mit rundem. durchlochtem Ortband nachgewiesen werden, dazu vier C-Klammern, da- 

von eine mit kleinem offenem Drahtring (Abb. 59 e. f, 61 d). Ein kleiner Drahtring 

von nur 1,5 cm Durchmesser im FK 156 (Abb. 80 1) konnte ebenfalls zur Tragevor- 

richtung gehbrt haben. desgleichen ein kleiner Eisenring mit noch anhaftendem Eisen- 

fragment (Klammerrest?) im FK 88 (Abb. 54 b). Ein winklig geformtes rinnenfbrmi- 

ges Ortband aus FK 22 (Abb. 19 i, 1, 2), das mit den anderen rinnenformigen Stricken 

den Randbeschlag einer Scheide eines teweischneidigen Schwertes darstellt, hat eine 

genaue Parallele in Hamburg-Langenbek, Grab 27 (W e g e w i t z 1965, 12 mit Taf. 4 

und 23). Mit diesem Scheidenbeschlag sind also 11 Bestattungen mit einschneidigem 

Schwert sicher nachzuweisen.

Die Beifunde bei den einschneidigen Schwertern bestehen zumeist aus anderen 

Waffenteilen und Arbeitsgeraten, selten aus feinchronologisch naher bestimmbaren 

Gegenstanden. Importreste, wie im FK 23 und 91. Fibeln in den Sammelfunden FK 90 

und 98 und Knochennadelfragmente aus FK 155 und 156 nebst Giirtelschnalle aus 

156 helfen nur allgemein in das 1. Jh. datieren, etwa Eggers B 1, Ende, bis B 2, An- 

fang, hier in unsere Phase II. vielleicht noch HI, Anfang. Dasselbe besagcn auch die 

dazugehbrenden Keramikfunde. Jedenfalls kann hier keine dieser Schwertformen eini- 

germahen berechtigt unserer Phase I zugerechnet werden. Eine feinere chronologische 

Unterscheidung etwa nach ihrer Nietenzahl oder nach der Griffangelform ist uns nicht 

moglich. Ihrer Herkunft nach sind die einschneidigen Schwerter als einheimisch, d. h. 

aus dem freien Germanien stammend, zu bezeichnen.

Lanzenspitzen: Die Lanzen waren die gebrauchlichste Waffenart der Germanen. 

Bei der Brandbestattung blieben nur die eisernen durchglrihten Spitzen ribrig, selten 

ist in ihrer Tulle noch der Nietstift zu linden. Insgesamt werden von 31 Spitzen noch 

30 aufbewahrt. Aus bezeugten Urnengrabern stammen 11, die iibrigen aus unkontrol- 

lierten Ablieferungen, von denen der groBte Teil zu sehr wahrscheinlich geschlossen 

abgelieferten Grabfunden, einige aber zu Sammelfunden aus vermutlich mehreren Be­

stattungen gehbren, wie z. B. FK 89, 90, 120, 121.
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Ihr Erhaltungszustand ist unterschiedlich. Als starker ladierte Stucke, z. T. mit Aus- 

briichen an den Blattseiten und mit abgebrochener fehlender Spitze, bezeichnen wir 

diejenigen aus FK 8 (Abb. 11), 16 (Abb. 13), 25 (Abb. 23 d), 57 A (Abb. 45 c), 61 (Abb. 

47), 89 B (Abb. 54 c), 90 (Abb. 56b-d), 93 A (Abb. 59 c), 97 (Abb. 60 f), 110 (Abb. 

64 f), 112 (Abb. 65 b), 120 (Abb. 68 c), 126 C (Abb. 72 f), 133 (Abb. 75 e), 134 (Abb. 

75 c). Die anderen sind weniger oder gar nicht ladiert.

Die Lanzenspitzen unterscheiden sich in ihrer Gesamtlange, in der Blattbreite und 

in der Mittelgratbildung, vielfach an ch in Blatt- und Tilllenlange. Die kleinsten sind 

FK 126 C (Abb. 72 f = 9,7 cm) und FK 120 (Abb. 68 c = 12,8 cm). Von den langsten 

nennen wir sieben: aus FK 28 (Abb. 26 e = 36,7), 61 (Abb. 47 = 29,7), 80 A (Abb.

55 = 29,8), 110 (Abb. 64 f = 32,7), 124 (Abb. 73 b = 33,0), 133 (Abb. 75 e = 28,5), 

134 (Abb. 75 c = 34,0 cm). Die ubrigen Langen liegen zwischen 14,4 (FK 90 = Abb.

56 b—d) und 25,5 cm (FK 25 = Abb. 23 d), davon dreizehn unter und acht iiber 

20 cm. Ein Exemplar ist nur als Tillie aid einem Foto nachweisbar (aus FK 89 C).

Dazu kommen Unterschiede in der Blattbreite, die zwischen 3 und 6 cm liegt. Auf- 

fallend schmales Blatt haben die Spitzen aus FK 8 (Abb. 11) und 61 (Abb. 47).

Unterschiedlich sind auch Starke und Lange des Mittelgrates. Scharf ausgepragt er- 

streckt er sich von der Blattspitze bis zur Tillie bei FK 8, 22 (Abb. 19 j), 25, 28, 36 

(Abb. 37), 61, 80 A, 112 (Abb. 65 b), 155 (Abb. 79 d), 156 (Abb. 80 d). Bei vielen an­

deren ist er nur schwach, so daB einige Lanzenblatter flach wirken, wie im FK 110, 120 

(Abb. 68 c), 121 (Abb. 70 c), 135 (Abb. 76 a).

Die zur Vernietung der Spitze auf dem Holzschaft etwa 1 cm vom Tullenrand ent­

fern t ausgestanzten Locher sind wohl durchweg vorhanden, wenn auch bei einigen in- 

folge Beschadigung nicht erkennbar, wie im FK 25, 80 A, 97 (Abb. 60 f).

Sonstiges Zubehor, wie Lanzenschuhe, wurden nicht gefunden.

Bei dem rituellen Verbiegen wurden vornehmlich drei Formen angewandt. Die 

einen zeigen nur eine schwache, bis 45° von der Senkrechten abweichende Stellung, 

wie in FK 23 (Abb. 20 b), 80 A, 90 (Abb. 56 c), 121 (Abb. 70 b), 133 (zerbrochen). An- 

dere sind rechtwinklig abgebogen, wie in FK 25, 90 (Abb. 56 b), 97, 121 (Abb. 70 c). 

Zwei sind bis 180° umgebogen, wie im FK 28 und 90 (Abb. 26 e, 56 d). Nur einzelne 

weichen davon ab. So hat eine Spitze aus FK 91 (Abb. 57 1) einen merkwiirdigen Knick 

in der Blattmitte, und die aus FK 134 (Abb. 75 c) ist peitschenformig gebogen und da- 

bei anscheinend zerbrochen. Die restlichen Lanzenspitzen sind gerade belassen, darun- 

ter beachtenswerterweise auch sehr lange, wie im FK 61 und 110 (Abb. 47 und 64 f).

Eine chronologische Unterscheidung auf Grund der herausgestellten Merkmale er- 

gibt sich nicht und diirfte schwerlich mbglich sein. Es liiBt sich kein Fundkomplex mit 

Lanzenspitze eindeutig in unsere alteste Fundstrate vom Graberfeld, Phase I, datieren. 

Das bedeutet, daB solche Fundkomplexe in unsere Phase II und III, Anfang, einzuord- 

nen sein werden. Wenn datierbare and ere Begleitfunde mit vorliegen, ist das unbestrit- 

ten, wie in den FK 22, 23, 25, 28, 57 A, 80 A, 97, 110, 112, 155, 156.

Speerspitzen: Von den 6 (7?, wenn FK 1 dazugehort) Speerspitzen sind 5 in be- 

zeugten Grabfunden jeweils mit 1 Lanzenspitze nebst mehr oder weniger anderen Bei- 

gaben zusammengefunden worden im FK 23 (Abb. 20 b, c), 28 Abb. 26 e, f u. 27 b, c),

57 A (Abb. 45 c, cl) 155 (Abb. 79 cl, e), 156 (Abb. 80 d, e). Starker ladiert ist davon nur
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57 A, von der die Spilze und ein Widerhaken abgebrochen, Tulle und Blattseiten stark 

ausgebrochen sind. Sonst ist nur bei dem Stuck aus FK 155 die Tillie etwas unvollstan- 

dig.

L’nterschiede bestehen in der Anzahl ihrer Widerhaken. Je einen haben die Speer- 

spitzen aus FK 23, 28 sowie 98 (Abb. 62 a) und je zwei die aus FK 57 A, 155, 156. Be- 

achtliche Differenzen bestehen in ihren Langen, die zwischen 13,5 und 47 cm liegen. 

Dabei fallt auf, dab die beiden liingsten mit 32 cm (FK 98) und 47 cm (FK 28) nur 

einen Widerhaken haben. Durch Vergleichsfunde konnte angeblich festgestellt werden, 

dafi Speere mit kiirzeren Tiillen die alteren sind (W e g e w i t z 1962,33). Bei uns 

gehen sie zeitlich konform mit den zusammengefundenen Lanzenspitzen.

Audi die Speerspitzen sind rituell verbogen worden, nur wenig die aus FK 155, 

rechtwinklig die aus FK 23 und 98, um 180° die aus FK 28. Dagegen sind die kiirzeste 

mit 13,5 cm aus FK 156 und die stark ladierte aus FK 57 A, bei der ein Ringwulst 

zwischen Blatt und Tillie hervortritt, gerade belassen. Es hat den Anschein, als ob auf 

der erhalten gebliebenen Zeichnung der Spitze aus FK 1 (Abb. 9 d) ebenfalls ein sol­

dier Ringwulst auf der Tillie vorhanden war, dann ware das Stuck eher als Speerspitze 

zu deuten mdglich. Speerspitzen mit Ringwulst werden als „burgundisch“ bezeichnet. 

Im iibrigen diirften Lanzen- und Speerspitzen, wie die Schwerter, einheimische Pro- 

dukte sein.

Schilde: Von den in 22 Fundkomplexen nachweisbaren Schildbestandteilen sind 

19 eiserne Buckel, 15 Fesseln und einmal Randbeschlagstiicke sowie einige lose Nagel 

zu nennen. Wenig davon ist ganz oder in gutem Zustand, iiberwiegend liegen fragmen- 

tarische Teilstiicke vor.

An den durchweg konischen Buckeln konnten Hohen zwischen 9 und 11 cm, Rand- 

durchmesser bis etwa 14 cm eingemessen werden. Merkliche Unterschiede treten in der 

Vernietung auf. Einige sind mit drei Nagelpaaren, die iiberwiegende Anzahl aber mit 

vier einzeln fiber Kreuz angeordneten Nageln vernietet gewesen. Audi die Buckelsei- 

ten verlaufen unterschiedlich, schwach konkav im FK 1 (Abb. 9 e, 1) und 28 (Abb. 

26 b), schwach konvex bei FK 98 (Abb. 61 e, 1), auch bei 135? (Abb. 76 b), geradlinig 

im FK 23 (Abb. 21 c), 155 mit sichtbarem Nahtstreifen (Abb. 79 f). Nur Buckelfrag- 

mente enthalten die FK 1 (Abb. 9 e, 1-4), 37 A (Abb. 37 c, 1-2), 38 (Abb. 38 b), 

56 B? (Abb. 44 k), 57 A (Abb. 45 e), 90 (Abb. 55 f), 91, 93 A, (Abb. 58 h), 95, 98 (Abb. 

61 e, 1—3), das eine Exemplar aus 120 (Abb. 69 e, zerbrochen = 68 a), 122 (Abb. 

72 a), 156 (Abb. 80 f, 1—2), nur eine Fessel FK 112 (Abb. 65 c), Fesself ragmen t 121 

(Abb. 68 g—h).

Die Schildnagelkopfe sind selten flach, wie bei FK 93 A (Abb. 58 h) und dem an- 

deren Exemplar aus 120 (Abb. 69 d), zumeist sind sie halbkugelig, wie bei FK 22 (Ahb. 

19 f—h). 23 (Abb. 21, c, g), 56 (Abb. 44 k), 57 A (Abb. 45 e), 90, 91, oder hochkdpfig, 

wie bei FK 1 (Abb. 9 e, 3), 53 (Abb. 411) (vgl. hierzu Bona 1963, Taf. 40,5). Einige 

sind dutch ein an der Schildunterseite angebrachtes Bronzescheibchen besonders abge- 

sichert, z. B. im FK 23 (Abb. 21 g) und 93 A (Abb. 58 h). In den Grabern der Schwert- 

trager sind die Buckel im FK 1, 23, 57 A mit bronzenen Nageln befestigt. Vermutlich 

weisen auch sie auf altere Datierungsmoglichkeiten oder auf norisch-pannonische Her- 

kunft bin.
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Der konische Buckel ist die verbreitetste Form im Elbgebiet. Nur im unteren Elbe- 

gebiet und in GroBromstedt kommt daneben eine groBere Anzahl von Stangenschild- 

buckeln vor.

Ein rituell bedingtes Verbeulen (Zusammentreten) liefi sich bei FK 57 A, 90, 91, 

93 A, 120 (Abb. 45 e; 55 f; 58 h, 68 a) und 121?, 122, 135, 155, 156 (Abb. 72 a, 76 b, 

79 f, 80 f, 1) fests tellen. Die Ursachen der Zertrummerung bleiben auch hier ungewiB. 

Fur die Herkunft der konischen Eisenbuckel wird einheimische Produktion angenom- 

men.

Die in Bornitz haufigste Schildfesselform hat je zwei scheibenforniige Erweiterun- 

gen an den Enden. Solche werden bei Jahn (1916, 184 fl. mit Abb. auf S. 188) in die 

friihe Kaiserzeit datiert. Nach Form und Begleitfunden zu den auBer FK 98 (Abb. 

59 d = Bronze) durchweg eisernen Exemplaren von Bornitz vorzugsweise aus FK 

57 A (Abb. 45 f), 120 (Abb. 68 b = 69 f), 121 (Abb. 68 h), 155 (Abb. 79 g) bilden am 

ehesten Objekte aus Ehestorf-Vahrendorf entsprechende Parallelen (vgl. W e g e w i t z 

1962, Taf. 63, ob. Teil). Da deren Begleitfunde dort in die erste Halfte des 1. Jh. zu 

datieren sind, konnen wir unsere Bornitzer zu den altesten zahlen, also in den Uber­

gang Phase I/II stellen.

In ritueller Weise verbogen sind die Fesseln im FK 23 (Abb. 21 d), 120 (?, Abb. 

69 f) und 122 (Abb. 71 g). Alle anderen aus FK 28. 90, 91, 95, 98, 135, 156 sind je- 

weils nur als Fragment erbalten, auBer der vollstandigen im FK 112 (Abb. 65 c).

Fur die Datierung sind auch Material und Kopfbildung der Nagel heranziehbar. 

Einmal gehoren die Schildbuckel mit Bronzenieten in den FK 23 und 57 A zu bezeug- 

ten friihen Funden der Phase II, und zum anderen datiert die halbkugelige Kopfbil­

dung der Nagel im FK 95 (etwa wie J ahn 1916, 179 mit Taf. 3,14), die iibrigens 

auch ein Fesselnietstift aus FK 91 (Abb. 58 d) hat, in das 1. Jb. bzw. um 100 (bis 2. Jh., 

nach J a li n 1916). Die Buckel mit flachen Nageln aus Eisen sollen angeblich die 

latenezeitliche Tradition fortsetzen. Die hohlkopfige Nagelform aus FK 1 (Abb. 9 e, 3) 

entspricht ganz der bei Jahn (1916, Taf. 3, 15), die von ihm um 100 bis ins 2. Jh. 

aber zu spat angesetzt wird, da er nur dem Fund aus Nauheim, Kr. GroB-Gerau, eine 

Vordatierung in die Mitte des 1. Jh. zugestand. Die mit Buckelkranz und Leitermuster 

verzierte Scheibchenunterlage im FK 1 ist sehr selten. Eine ahnliche ist aus Gbrbitz- 

hausen bekannt, andere aus GroBromstedt. Zudem ist die Nagelspitze mit einem knauf- 

formigen VerschluB gesichert. Die Herkunft der eisernen Schildfesseln diirfte einhei- 

misch sein.

Zu den bronzenen verzierten Schildrandbeschlagen im FK 1 (Abb. 9 e, 4) gibt es 

mehrere entsprechende Parallelen. Die gleiche Bandfassung und die hohe Nagelform 

enthielt Grab 84 von Ehestorf-Vahrendorf mit konischera Buckel mit ausgezogener 

Spitze (W e g e w i t z 1962, Taf. 4). Eine ebensolche Fassung barg Diersheim, Fp. 80, 

im oberen Rheingebiet (N i e r h a u s 1966, 125 und Taf. 22 und 31,4). Eine gleich- 

artig verzierte, fast vollstandige Bandfassung gehort zu Dobrichov-Pichora, Grab VI, 

und wurde in Eggers Stufe B 1 gesetzt (Motykova-Sneidrova 1963, Beilage 

2, 33). Eine ebensolche aus Trebusice, Brandgrab XXIV/36, wird aber in Eggers Stufe 

B 2 verwiesen (Motykova-Sneidrova 1967, Beilage 2,15). Hire Winkelzier 

deutet Herkunft aus der norisch-pannonischen Metallwerker-Tradition an. Bronzene, 

aber unverzierte Randbeschlage gehoren zu Stangenschildbuckeln, und zwar mehrfach
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in Harsefeld (W eg e wi t z 1937, 87 ff.) und in GroBromstedt (E i c h h o r n 1926,. 

100 ff.).

Mit dem Grabfund aus Trebusice, zu dem ein Stangenschildbuckel mit dreimal 3 

Nagelpaaren, zwei Lanzen, ein Speer mit Ringwulst, ganz so wie bei dem unsrigen aus 

FK 57 A, und ein zweischneidiges Schwert mit rechtwinkligen Blattansatzen gehdren,. 

meinen wir aus FK 1 einen analogen Waffengrabfund zusammenstellen zu konnen. So 

konnten zu den Schildbestandteilen im FK 1 durchaus das Fragment des zweischnei- 

digen Schwertes mit rechtwinkligen Blattansatzen und die (verlorene) Lanzenspitze 

(oder war es eine Speerspitze?) (Abb. 9 d) gehort haben. Zeitlich gesehen bestehen 

keine Bedenken. Wir konnen nach den genannten Vergleichsfunden den Buckel aus 

FK 1 mil drei Nagelpaaren, den verzierten Randbeschlag und die hohe Nagelform in 

den Ubergang von Eggers Strife B 1/B 2 oder in unsere Phase II, mittleren Toil. d. h. 

um 50 u. Z. datieren. Zeitlich konnte hierzu auch der Stuhlsporn mit Trapezplatten 

gehdren. Mithin diirften die Waffenfunde aus FK 1 zeitlich unterschiedlich einzuord- 

nen sein, indem die Fragmente des zweiten zweischneidigen Schwertes (FK 1. Inv. 

1805 = Abb. 9 a) noch in unsere Phase I (jiingeren Teil?) gehdren konnen, an denen 

vermutlich Lederscheidenreste angesintert sind (siehe Anhang I).

Zur Datierung der Schildfunde laBt sich allgemein sagen, daB, wenn wir vornehm- 

lich die gesicherten Grabfunde ncbst den Befunden bei wahrscheinlich zusammengeho- 

renden Fundensembles beriicksichtigen, eine iiberwiegende Anzalil in unsere Phase II 

einzuordnen ist. Das betrifft vor allem wohl die Buckel mit uber Kreuz angeordneten 

vier Einzelnageln und konkaven oder geraden Seiten. Wir stimmen bier P r e i d e 1 

(1930, 236 If.) und W e g e w i t z (1937, 87 IT.) zu, die die konischen Buckel mit kon- 

vexem Oberteil als die alteren ansahen. Letztere sind auch in Bornitz angeblich einmal 

mit Resten einer Eisenfibelnadel (FK 38) und zum anderen wahrscheinlich zusammen 

mil einer friihen Augenfibel wie Almgren 111,51 gcfunden (FK 122). Mit den konischen 

Buckeln mit konvexem Oberteil scheinen aber bereits die ersten Buckel mit drei Nagel­

paaren etwa gleichzeilig in Gebrauch zu kommen, da ein soldier im FK 57 A mit Frag­

mented einer eisernen Fibel und im FK 155 zusammen mit einem Knochemiadelfrag- 

ment mit abgerundetem Kopfchen bezeugt werden kann. Zu dem Buckel mit Fesscl 

aus FK 57 A gibt es einen Parallelbefund von Hamburg-Langenbek, Grab 9 (AV eg e- 

witz 1965, Taf. 5 und 26), der unsere altere Datierung soldier Buckel mit drei Na­

gelpaaren vor jenen mit vier fiber Kreuz angeordneten Nageln bestatigen hilft.

Da die verzierten bronzenen Randbeschliige und die hohlkopfigen Bronzenagel aus 

dem FK 1 und vermutlich auch andere bronzene Buckelrandnagel vom norisch-panno- 

nischen Handwerk stammen werden, kann die einheimische Herkunft fur die koni­

schen Eisenbuckel gelegentlich angezweifelt werden.

Gegenstande des personlichen Bedarfs und Arbeitsgerate

Mit Waffenfunden sind in den Urnengrabern oft Gegenstande des personlichen Be­

darfs. wie Messer und Scheren, aber auch Arbeitsgerate, wie Bogenmesser (halbmond- 

formig), Arbeitsnadeln (mit Ohr), Polier- und Schleifsteine, Punzen, Ahlen und ande- 

res, vergesellschaftet. Gleichwohl sind solche nicht unbedingt als Zeugnis fiir ein Man­

nergrab zu werten, wenn sie ohne Waffen oder einzeln angetrollen werden. Von der- 

artigen Fundobjekten liegen in Bornitz insbesondere Messer verschiedener Art in gro-
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Berer Anzahl vor, die hier nach ihren unterschiedlichen Formen in gerade oder Bogen- 

oder Sichelmesser getrennt werden.

Gerade Messer: Abgesehen von den herkunftsmaBig unsicheren und zusammen- 

hanglos aus Sig. Wilcke ubernommenen, hier nicht abgebildeten drei Eisenmessern ini 

FK 165 konnen wir 30 Eisenmesser vom geraden Typus aus 26 Fundkomplexen nach- 

weisen, je zwei davon gehoren zu den FK 23 (Abb. 21 e, f) und 115 (Abb. 67 d, e), drei 

zu dem Sammelfundkomplex 90 (Abb. 55 e, h, 56 e, 57 a). Da die geraden Messer in 

nicht weniger als 15 Fundkomplexen mit Wallen zusammen gefunden bzw. abgelie- 

fert wurden, wire! auch das Fragment aus FK 1 (Abb. 9 f) zu den Waffenstucken zu 

rechnen sein. Sollten auch die drei Exemplare aus FK 90 zu weiteren drei Waffengrab- 

funden zu stellen sein, dann waren sogar 19 Zusammenfunde vorhanden.

Die geraden Messer liegen etwa zur Halfte fragmentarisch oder ladiert vor. Im 

Kern sind nur wenige gut erhalten geblieben, z. T. mit Feuerpatina, wie im FK 109 

(leider modern zerbrochen, Abb. 64 b) und 114 (Abb. 66 d). An dem bereits publizier- 

ten Stiick aus FK 23 (Abb. 22 a) ist das GrifTangelende als Tierkopf gestaltet gewesen. 

Die meisten haben einen leicht geschwungenen Riicken, wahrend die Schneide an der 

Spitze etwas nach oben verlauft. Die Griffangeln sind vierkantig oder rechteckig im 

Querschnitt. Sie stehen z. T. mittelachsig mit allmahlich abfallendem Klingenansatz, 

wie in FK 13 (Abb. 13 c), 23 (Abb. 21 e), 57 A (Abb. 45 g), 90, zwei Exemplare (Abb. 

55 h und 57 a), 109 (Abb. 64 b) und 133 (Abb. 75 f), oder mit rechtwinkligem Ansatz 

wie in FK 9 (Abb. Ila), 21 (Abb. 17 m), (29?), 93 A (Abb. 59 b), 112 (Abb. 65 d), 114 

(Abb. 66 d). 134 (Abb. 75 d) und 156 (Abb. 80 h). Davon haben vier Messer eine 

eiserne, wie FK 13, oder bronzene Griffzwinge am unteren Angelende aufsitzen, wie 

FK 93 A, 112, 114. Bei anderen wiederum verlauft der Klingenansatz von der Angel 

zum Riicken lediglich in einem leichten Aufschwung, aber zur Schneide hin breit ab- 

f allend oder z. T. rechtwinklig wie in FK 24 (Abb. 23 b), 97 (Abb. 60 g), 115 bei dem 

langeren Exemplar (Abb. 67 d), 121 (Abb. 70 d), 131, 135 (Abb. 76 d), 137 (Abb. 72 k), 

155 (Abb. 79 i). Kraftige Messer mit starkem Riicken sind die Stiicke aus FK 23 (mit 

Tierkopf), ein Exemplar aus FK 90 mit zur Ringose umgebogener vierkantiger Griff­

angel (Abb. 55 e), aus FK 97, das langere Messer aus FK 115, ferner aus FK 121, 137, 

156. dessen Riicken sehr breit und das 20,8 cm lang ist, sowie aus 172 B (? — Abb. 

72 p). Besonders kunstvoll gearbeitet ist das 22,7 cm lange Messer aus dem Kesselgrab 

FK 29 (Abb. 28 b), dessen eiserne Klinge in einer langen, mit mehreren Querrillenpaa- 

ren verzierten Bronzegrilfschale mit ovalem Querschnitt gefaBt war, an der ein Auf- 

hangering eingelassen ist.

An den geraden Messern stellen wir Langen fest, die zwischen 10,6 cm im FK 137 

und uber 25 cm im FK 110 (Abb. 64 g, Spitze abgebrochen, fehlt) liegen. Unterschiede 

bestehen, wie wir sahen, auch in ihren Klingenansatzen und in ihrer jeweiligen Riik- 

kenstarke. Dennoch lassen sich daraus kaum Formen- und Zeitunterschiede gewinnen. 

Fur die Aufteilung der geraden Messer in einfache Gebrauchsmesser (vom Kiichen- 

messertypus) und in kraftige Kampfmesser (etwa dem Dolch entsprechend) kann we­

niger die Lange als vielmehr ein kraftiger Riicken maBgeblich mitentscheiden. Eine 

vorhandene Zwinge diirfte hierbei kaum ausschlaggebend sein.

Rituell sind nur wenige Messer verbogen gefunden worden. Bei FK 23 sahen wir 

das Griffende mit Tierkopf hakenformig, bei einem Exemplar aus FK 90 (Abb. 57 b)
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sind Angel und Spitzenteil fast bis zur Beriihrung, bei einem anderen aus FK 90 (Abb. 

56 e) ist das Angelende bsenfbrmig, die Spitze nur wenig, bei FK 97 ein Ende bis 45°, 

und bei FK 155 bis 180°, also U-formig, umgebogen. Wenn auch einige zerbrochen 

oder ohne Spitzen- bzw. Griffangelteil vorliegen, so wird deren Ursache nicht immer 

ein ritueller Anlafi gewesen sein.

Eine chronologische Scheidung, etwa nacb bestimmten Formengruppen, ist nicht 

moglich. Lediglich mit Hilfe der schon alteren Untersuchungen von T ackenberg 

(1925. 117) lassen sich die geraden Messer, deren Angel in flachem Bogen in den Riik- 

ken ubergeht, wahrend die Schneide rechtwinklig abgesetzt ist, allgemein in das 1. Jh. 

datieren. Im iibrigen miissen hierfiir Analogiebefunde oder Begleitobjekte herangezo- 

gen werden. Die in Bornitz in Waffengrabern gefundenen oder zusammen mit Wallen 

abgelieferten Exemplare diirften somit vorwiegend in unsere Phase II mit Ubergang 

zu Phase III und in deren Anfang zu stellen sein. In Diersheim wurden z. B. Messer 

mit Bronzezwinge und von gleicher Form wie die unseren in die dortige Stufe I (das 

entspricht etwa absolut 50/75 u. Z.) angesetzt (Nierhaus 1966, 128 mit Taf. 15 

und 22). Diese Zeitansatze werden durch unsere geschlossenen und kontrollierten Ur- 

nengrabfunde bestatigt. Fur die iibrigen Fundkomplexe bei uns ergibt sich keine an- 

dere Einschatzungsmbglichkeit in Anbetracht der Gesamtdauer der Graberfeldbele- 

gung. Ihre Vergesellschaftung bei den unkontrolliert abgelieferten Fundkomplexen 

entspricht vbllig denen der feststehenden Fundensembles.

Im allgemeinen werden die geraden Messer aus einheimischer Erzeugung stam- 

men, obgleich die Exemplare mit Zwinge und das mit Tierkopf am Griff (FK 23) dar- 

an Zweifel aufkommen lassen. Dagegen wird das Messer mit verzierter bronzener 

Griffschale vermutlich, wie viele andere Gegenstande des vorliegenden Graberfeld- 

materials, in einer fremden (norisch-pannonischen?) Werkstatt hergestellt worden 

sein.

Bogenmesser: Von den 7 Bogenmessern aus dem Graberfeld gehoren 6 zu Waffen­

grabern. Davon sind ungestielt die aus FK 22 (Abb. 18 b), 29? (Abb. 28 c), 115 (Abb. 

67 b), gestielt zwei. Zwei haben einen den Riickenschwung geradlinig fortfiihrenden 

kurzen Dorn (Griffangel), wie im FK 13 und 98 (Abb. 13 b, 61 f). Vier Stuck sind 

einigermaBen ganz erhalten im FK 13, 97, 98, 115, zwei fragmentarisch im FK 22, 29. 

Schmal sind gegeniiber den anderen die Bogenmesser aus FK 97 und 98. Ihre Deutung 

als Rasiermesser diirfte verfehlt sein. Wir schlieBen uns hier der Meinung Ekholms 

(1939, 25 fl.) an, der die halbmondformigen Messer als Sattlermesser (zum Leder- 

schneiden) deutete.

Ihre Langen, gemessen auf der Bogensehne, betragen bei den beiden kurzgestielten 

9.5 bzw. 9,6 cm, bei den ungestielten 10,6 bzw. 11,2 und etwa 12 cm, bei demjenigen 

mit ruckwarts abgebogenem Stiel noch 9,4 cm.

Unbekannt bleibt, ob die Zerslorungen bei den Objekten aus FK 29 (nur ein hal- 

bes Messer) und 73 auf rituelle Zusammenhange zuruckzufiihren sind. Denn auch in 

GroBromstedt ist kein rituelles Verbiegen oder Zerbrechen angezeigt.

Sechs Stuck lassen sich dem 1. Jh. zuweisen, davon drei durch die Fibel-Begleit- 

funde mit Sicherheit in unsere Phase II, alteren Teil (FK 13) und jiingeren Teil (FK 

22, 29) einreihen. Wenn FK 98, wie anzunehmen ist, einen Waffengrabfund darstellt,
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dann gehort auch dieses Bogenmesser in Phase II, jiingerer Teil. Dasselbe kann fur 

FK 97 gesagt werden. Nur das Exemplar aus dem Sammelfund 115 ist zeitlich nicht 

naher festzulegen.

Eine Sonderstellung nimmt in dieser Objektgruppe das gestielte Bogenmesser aus 

FK 73 (Abb. 51 d) ein, und zwar hinsichtlich der Form, des Fundzusammenhanges und 

der Zeit. Das DrehscheibengefaB mit Knickfibel, breiter Pinzette und StofTresten ge­

hort zeitlich in unsere Phase I, jiingerer Teil. In GroBromstedt gibt es viele Parallelfor- 

men dieser gestielten Art (Eichhorn 1927,167). Vielleicht liegt hier keltische 

Handwerkertradition vor, oder es diente einer anderen Funktion. Auch zu den ande- 

ren, vermutlich germanischen Messem, bietet GroBromstedt viele Vergleiche (Eich­

horn 1927, 165). Unser Messer zeigt aber auBerdem noch die starkste Zerstorung, 

da es in drei Stiicke zerbrochen aufbewahrt wird.

Sichelformige Messer (Sichelmesserchen): Ira Unterschied zu den halbmondformi- 

gen Bogenmessern, besonders zu denen mit abgebogenem Stielfortsatz, stellen wir in 

diese Sichelmesserchengruppe alle jene Exemplare, die eine geschwungene, aber nur 

bis etwa 2 cm breite Klinge mit einer den Riickenfortsatz bildenden, ebenfalls ge- 

schwungenen oder geraden Griffangel haben. Diese pflegt etwa ebenso lang zu sein wie 

die Klinge. Ihre sichelformige Biegung fiihrte zu ihrer Bezeichnung. Die Sichelmesser­

chen, hier samtlich aus Eisen gefertigt, wirken zierlicher als die derberen geraden und 

halbmondformigen Bogenmesser. Obwohl diese Messerform auch in GroBromstedt 

vorhanden ist, wurde sie dort von der zahlreich vertretenen Gruppe der gestielten Bo­

genmesser mit abwarts gebogener Griffangel (vgl. Eichhorn 1927, 164 IT.) nicht 

getrennt. Unserer Meinung nach scheinen sie aber form- und funktionsmaBig eine 

Trennung zu rechtfertigen, wie das auch anderenorts geschehen ist.

Von den zehn in ebensovielen Fundkomplexen nachweisbaren Sichelmesserchen 

sind sieben einigermaBen ganz, nur drei jeweils zur Halfte erhalten im FK 21 (Abb. 

17 n), 97 (Abb. 60 i), 99 (Abb. 61 m). Davon haben zwei einen kugeligen, wie auch das 

Stuck im FK 90 (Abb. 57 c), aber das im FK 99 einen TierkopfabschluB. Ein Osenende 

zeigen FK 9 (Abb. 11 c), 88 (Abb. 54 a), 115 (Abb. 67 a), wahrend die iibrigen im FK 29 

(Abb. 28 d), 41 (Abb. 40 f), 122 (Abb. 72 e) glatt abschlieBen. Die Angeln verlaufen 

entweder gerade oder aufbiegend oder einbiegend (nur FK 21) geschwungen. Die Klin- 

gen sind hbchstens 2 cm breit bei meist konvex gebogener, zur Spitze hochgezogener 

Schneide. Bei FK 21 und 97 verlaufen Riicken und Schneide fast parallel, soweit dies 

beide Fragmente erkennen lassen.

Die ausgegrabenen FK 21 und 29 bezeugen sie in ImportgefaBen, einmal mit Waf- 

fen und einmal mit Sporen. Die Beifunde zu den iibrigen Sichelmesserchen vom Gra- 

berfeld weisen, bei wahrscheinlich anzunehmendem Zusammenhang, durch D-Schnal- 

len (im FK 41) oder Eisenring (FK 88) oder kraftiges gerades Messer (FK 97) oder 

Schild (FK 122) auf Herkunft eher aus einer Mannerbestattung bin. Ein entsprechen- 

des Bild lieBe sich auch aus den Sammelfunden 90, 99, 115 erschlieBen. Mithin fallt es 

schwer, in Bornitz auch nur ein einziges dieser Objekte eindeutig mit einer Frauen- 

bestattung in Beziehung zu bringen.

Die Zusammenfunde sind unterschiedlich. So sind in dem Kesselgrab mit zwei- 

schneidigem Schwert alle drei der hier genannten Messerformen vertreten. Dagegen



Das Urnengraberfeld bei Bornitz 301

scheint die Zugehbrigkeit eines Bogenmessers im FK 97 ungewiB zu sein, und im Sam­

mel-FK 115 ist die jeweilige Vergesellschaftung unbekannt. Im FK 9, dessen Inhalt 

vermutlich als geschlossener Restbestand eines Urnengrabes (FK 7 + 8 + 9) angese- 

hen werden kann, mid vielleicht auch in einem der im Sammel-FK 90 verborgenen 

drei (?) Fundensembles scheint jeweils u. a. ein gerades Messer dazu gehbrt zu haben. 

Dagegen ist in dem Eimergrab II nur das Sichelmesserchen als einziges Messer iiber- 

haupt enthalten. Auch zu den drei unkontrollierten FK 88, 99 und 122 ist nur ein 

Sichelmesserchen mitabgeliefert.

Ein rituelles Verbiegen liegt bei diesen Fundobjekten nirgends vor. Ob die drei 

Fragmente auf solchen Bestattungsbrauch zuriickgehen, laBt sich nicht mehr sagen.

Zeitlich kbnnen wir alle 10 Objekte allgemein in das 1. Jh. einordnen. Sie begeg- 

nen aber erst in Verbindung mit Waffen und vermutlich aus Waffengrabern stammen- 

clen Zutaten, so daB sie erst ab Phase II erscheinen. Noch in deren alteren Teil wurden 

die FK 21 und 29 clatiert, also noch vor 50 u. Z. Die Stiicke aus den unkontrollierten 

FK 90 und 97 kbnnten vielleicht in ihre Nahe geriickt werden, da bei alien drei Sichel­

messerchen die Angel kugelig endet. Ebenfalls in unsere Phase II glauben wir wegen 

des Tierkopfchens FK 99 und wegen des anzunehmenden Zusammenfundes mit Fi- 

beln wie Almgren III, 51, auch den FK 122 stellen zu kbnnen. Dagegen ware FK 9 und 

41, wenn sie mit den mitabgelieferten D-Schnallen zu verb inden sind, in Phase II oder 

II/III einzureihen. Hierher kbnnten, unter Vorbehalt, auch die Stiicke aus den FK 88 

und 115 eingeordnet werden wegen der Osenenden an ihren Grillangeln, die sie mit 

dem Messerchen aus FK 9 gemeinsam haben.

Obwohl die Sichelmesserchen aus Eisen gefertigt sind, zweifeln wir doch an ihrer 

einheimischen Herkunft. Das gilt besonders fur die Exemplare mit Tierkopf (FK 99), 

mit kugelig profiliertem GrifTende sowie mit gekehltem Schneidenansatz (FK 41).

Biigelscheren: Aus dem Bestattungsplatz wurden 13 eiserne Biigelscheren (Schaf- 

scheren) aus 12 Fundkomplexen geborgen, davon zwei im Sammelfund 115 (Abb. 

67 f, g). EinigermaBen ganz erhalten sind wenige, die meisten liegen zerbrochen oder 

in Reststiicken vor. Fast bei alien erfolgen die Blattansatze etwa rechtwinklig, nur bei 

denen aus FK 22 und 38 (Abb. 18 c und 38 c) fallen sie schrag ab. Nach unterschied- 

licher Biigelbreite lassen sich zwei Gruppen aufstellen. Einen schmalen Biigel mit par- 

allelem Kantenverlauf zeigen die Scheren aus FK 21, 23 (Abb. 17 o und 20 d) und 38, 

einen stark verbreiterten die aus FK 22, 55 (Abb. 43 f), 56 B (Abb. 44 n), 79 C (Abb. 

55), 90 (Abb. 56 f), 155 (Abb. 79 j). Bei FK 29 (Abb. 28 e) und 97 (Abb. 60 h) fehlen 

die Biigel, nur wenig verbreitert ist der Biigel bei dem einen Exemplar im FK 115 

(Abb. 67 f), verbreitert und eingeschniirt bei dem anderen im FK 115 (Abb. 67 g). Die 

groBten Langen erreichen die Exemplare mit breitem Biigel, und zwar bis (noch) 24 cm 

im FK 55.

Die gesichei ten Grabfunde (FK 22, 23, 29, 97, 155) bezeugen die Biigelscheren in 

Waffengrabern. Dazu kommt das Eimergrab II mit Sporen, ein unkontrollierter Fund 

aus FK 38 und die Sammel-FK 90 und 115, bei denen auch Wallen mitabgeliefert wur­

den, so daB bei ihnen der Verdacht von zerstorten Waffengrabfunden besteht. Nur in 

den FK 55, 56 B, 79 C konnte 56 B noch Reste aus einer Mannerbestattung beinhal- 

ten (Giirtel, Niet, Eisenfragment — Abb. 44 k—n). Wenn FK 55 einen geschlossenen

Instihjt fur Ur-

an der
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Fund bildet, dann konnten die beiden Eisenschliissel fur eine Frauenbestattung spre- 

chen. Ein Zusammenfund kann aber bei dem unkontrollierten Fundeingang bezwei- 

felt werden. FK 79 C wurde nebenbei mit abgeliefert. Insgesamt scheinen also auch die 

Scheren in Bornitz den Mannerbestattungen mit Waffenausriistungsgegenstanden zu- 

zuordnen zu sein.

Ein rituelles Verbiegen liegt eindeutig bei FK 155 vor, nur Andeutungen dieser 

Art zeigen am Biigel FK 55, 56 B und eine Schere aus 115 (? — Abb. 67 f). Ob die 

fragmentierten Stiicke auf rituellen Branch zuriickzufuhren sind, ist ungewiB.

Die oben genannten beiden Gruppen mit unterschiedlicher Biigelbreite lassen sich 

auch zeitlich trennen. Die mit schmalerem Biigel gehiiren zu den alteren Grabern. Im 

FK 38 wurden Nadelreste (? einer Eisenfibel?) miteingeliefert, deren Fundumstiinde 

und Objektzugehorigkeit aber zu ungewiB sind. Bei zwei Scheren sind ausgestanzte 

und profilierte Blattansatze vorhanden bzw. vermutbar im FK 21 und 97. Beide Fund- 

komplexe wurden bereits durch andere Beifunde zeitlich nahegebracht und in unsere 

Phase II, alterer Teil, datiert. Die Begleitfunde bei Scheren mit verbreitertem Biigel 

weisen dagegen auf jiingere Zeitstellung hin, etwa in unsere Phase II b bis III a, wie im 

FK 22, 55, 56 B, 79 C, 90, 155, wobei jedoch nur die bezeugten Grabfunde (FK 22 und 

155) maBgeblich bestimmen.

Auch bei der Betrachtung tier eisernen Biigelscheren melden sich Zweifel an, wenn 

wir durchweg fur sie einheimische Herkunft annehmen sollen. Bei den zwei Exempla- 

ren aus FK 21 und 97 mit ausgestanzten und profilierten Blattansatzen diirften fremde 

Werkstatterzeugnisse, vermutlich norisch-pannonische, nicht zu leugnen sein. Inwie- 

weit bei den Biigelscheren hier noch keltische Tradition vorliegt, ist schwer zu sagen.

Eiserne Axt: Eine in ihren Fundumstanden unbekannte Eisenaxt befindet sich auf 

einem Foto des Lm. Halle aus dem Jahre 1945 bei anderen Objekten, die nur z. T. von 

Bornitz stammen (FK 177 = Abb. 73 c). Ihre Zugehorigkeit zum Graberfeld kann 

nicht ohne weiteres von der Fland gewiesen werden, da solche Axte wiederholt auf 

Graberfeldern dieser Zeit gefunden wurden (vgl. Voigt 1940, 95 mit Taf. 34,7; v. 

Muller 1957,57). Auch aus GroBromstedt sind zwei Stuck aus „altziegelfarbenen 

Urnen“ bekannt (Eichhorn 1927, 151), von denen das eine aus Urnengrab 1911.116 

am Schaftloch einen stumpfwinkligen Fortsatz hat wie das Bornitzer. Beide ge- 

horen zur germanischen Form. Dagegen sind die zwei Diersheimer Axte von provin- 

zialromischen Vorbildern abzuleiten (N i e r h a u s 1966,131). Da diese in Waffen- 

grabern als Beigaben lagen, bezeichnet sie N i e r h a u s ausdriicklich als Arbeitsge- 

rate, nicht als Waffen. Vielleicht waren es Schanz- oder Holzbearbeitungsgerate. Zeit­

lich wurden die germanischen dem 1. und 2. Jh. zugewiesen, die Diersheimer in das 

Ende des 1. bzw. in den Anfang des 2. Jh. datiert. Wir konnten unser Stuck versuchs- 

weise Phase III zuordnen.

Schleif- oder Polierstein: In Waffengrabem des 1. Jh. kommen im Elbegebiet ver- 

einzelt sehr harte Felssteine unterschiedlicher Form und GroBe vor. Sie sind geglattet, 

ohne scharfe Kanten (Schleif- oder Poliersteine?). Ein solches Fclssteingerat gehort 

zum Kesselgrab (Abb. 35 c), schuhleistenformig, etwa 14,3 cm lang, glatt, leicht braun- 

lich. An seiner geraden Unterseite sind Scliliffspuren erkennbar. Seine vordere Spitze
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ist ladiert. Ahnliche Steine lieferten die Graberfelder Wulfen (reiches Reitergrab) und 

Criichern (Voigt 1940, Taf. 11,10 und 24,5) sowie Prositz, Graber 1, 62, 84, davon 

Nr. 1 und 84 mit Waffen (Coblenz 1955).

Sporen: Zu secbs Fundkomplexen gehoren 9 Sporen, davon drei zu FK 1 (Abb. 9 g 

= 10 d, 9 1, 10 c), je 2 zu FK 21 (Abb. 17 1) und 29 (Abb. 33 e) sowie je 1 zu FK 22 

(Abb. 18 d) und 23 (Abb. 20 e). Der Stuhl besteht bei den Exemplaren aus FK 1 und 

29 aus Bronze, bei denen aus FK 21, 22, 23 aus Eisen. Die leicht gebogenen Stachel 

sind aber bei alien aus Eisen. Edelmetallzutaten fanden wir an den beiden gleichen 

Bronzesporen mit H-fbrmigem Stuhl aus FK 1 in Form von geperlten Silberdrahten 

(nicht Gold, wie im Katalog des RGZM Mainz verzeichnet ist) und an dem Eisensporn 

aus FK 22, dessen Stachelbasis ein in einer Rille eingeklemmter Silber dr ahtring um- 

schlieBt. Ehemals vorhanden gewesene Fremdstofleinlagen sind wohl in den Rillen 

zwischen den Scheiben an der Dornbasis zu vermuten.

Ihre Befestigung am Lederriemen erfolgte bei sieben Sporen zweinietig, bei den 

beiden H-fbrmigen Flatten aus FK 1 aber viernietig. Die Nietstifte sind zumeist kurz 

und flachkopfig, im FK 29 von je einer Doppelfurche umzogen. Nur die Stifte der H- 

Stuhle sind mit fmgerhutfbrmigen Kbpfchen versehen. Als Widerlager sind Eisen- 

bzw. Bronzeplattchen unterlegt.

Bei unseren Sporen sind drei verschiedene Formtypen vorhanden, die aber samt- 

lich als Stuhlsporen bezeichnet werden. Zwei gleiche aus FK 29 haben runde, scheiben- 

formige Flatten derselben Form wie die im Kesselgrab ebenfalls enthaltenen Doppel- 

knbpfe (vgl. Abb. 33 d), fiinf haben trapezfbrmige (FK 1: Waffengrab, 21 = zwei, 22 

und 23) und zwei gleiche aus FK 1 H-formige Flatten. Die ersten beiden Formen sind 

auch in GroBromstedt gefunden (Eichhorn 1927,150). Die seltene H-Form ist 

offensichtlich aus einem viernietigen Stuhlsporn entwickelt, wie aus entsprechenden 

Abbildungen abzuleiten sein diirfte (J ahn 1916, Abb. 30—34).

Je zwei Sporen gehoren zu den drei Bestattungen mit ImportgefaBen als Urnen; 

denn wir werden zu dem AnalogieschluB berechtigt sein, nach dem auch zu dem Eimer- 

grab I zwei gleiche Sporen gehoren werden, da sowohl das Eimergrab II (FK 21) als 

auch das Kesselgrab (FK 29) je ein Sporenpaar enthielten. Dagegen wird der (dritte) 

Sporn aus FK 1 mit trapezfbrmigen Flatten (Abb. 9 g, 10 d) zu einem der darin ent­

haltenen gestbrten Waffengrabfunde zu stellen sein. Bis auf FK 1 sind allo aus sicher 

bezeugten Urnenbestattungen mit reichen Beigaben entnommen, drei (mit FK 1 vier) 

davon mit Schwert, Lanze, Schild und anderem Zubehor.

Eine rituell verursachte Deformierung ist an keinem Stuck festzustellen. Dagegen 

sind Ladierungen und Brandeinwirkung vorhanden, wie z. B. ein abgebrochener Sta­

chel bei einem der H-formigen Stuhlsporen aus FK 1 oder das Fehlen der vermeint- 

lichen Fremdstofleinlagen zwischen den Sockclscheiben.

Chronologisch kbnnen diese Stuhlsporen auf Grund ihrer sonstigen Begleitfunde 

samtlich in unsere Phase II eingereiht werden, davon die aus FK 21, 29 sicher, die aus 

FK 22, 23 wahrscheinlich in den alteren Teil. Ob das auch fur den Sporn aus FK 1 mit 

trapezfbrmigen Flatten zutrifft, ist ungewiB. Er ist den fruhen Stublsporenformen aus 

Fichtenberg, Korchow (Grab 290) und Zliv u Libane sehr almlich (siehe Jahn 1921, 

23 ff. mit Abb. 20—21). Solche Stuhlsporen gehoren auch in GroBromstedt zu den alte-
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ren (nach Eichhorn 1927, 146 II.)• Mithin wiirde seine Fruhdatierung zugleich un­

sere kritische Betrachtung von FK 1 weiter stiitzen helfen. AIs jungerer Vertreter ist 

jedenfalls das Sporenpaar aus FK 1 mit H-formigem Stuhl anzusehen und demzufolge 

in den jungeren Teil von Phase II gemaB unserer Eimerdatierung einzureihen.

Der Meinung, daB das Verbreitungsgebiet der Ilauptmenge der Stuhlsporen im 

Elbegebiet und im Norden bis hin nach Danemark gleichzusetzen sei mit Heimat und 

Ursprung derselben (Jahn 1921,32), konnen wir uns keinesfalls anschlieBen. Zu- 

mindest die Formen mit scheibenformigen Flatten, die im Aussehen den Doppelzier- 

knopfen aus FK 29 so frappierend gleichen, und die wenigen mit H-formigem Stuhl 

mit halbkugeligen Nietkopfen halten wir nicht fur einheimische Produkte, sondern 

•sehr wahrscheinlicit wiederum fur norisch-pannonische, deren Arbeitsstil sie u. E. un- 

leugbar zeigen. Von den iibrigen Sporen mit trapezformigen Flatten diirften bei denen 

mit bronzener Platte und Eisendorn, z. T. mit Fremdstoffzutaten (wie geperltem Sil- 

berdraht?) ebenfalls fremde Werkstatten fur ihre Herkunft in Erwagung zu ziehen 

'sein. Gleichwohl wire! ein groBer Teil dieser Stuhlsporen von einfacher Form und aus 

Eisen als einheimisch anzusehen sein.

Trinkhorner: In vier Fundkomplexen sind verschiedene bronzene Trinkhornbe- 

schlagteile enthalten, die aus Bronze gegossen oder zu Blech gehammert sind. Vorhan- 

den sind Miindungsbeschlage in FK 21 (Abb. 17 f) und 29 (Abb. 33 g = 7,4 und k = 

6.8 cm Dm.), schlanke vasenformige profilierte Endbeschlage in FK 21 (Abb. 17 g) und 

29 (Abb. 33 h), ein plumper in FK 1 (Abb. 9 n) und Halterungsteile nebst Riemenver- 

teilerringen mit Zwingen und Nietstiften in FK 1 (Abb. 9 o), 29 (Abb. 33 i—j, 1—n), 

.53 (Abb. 41 k), 122 (Abb. 71 e, 72 d), nur eine Zwinge in FK 21 (Abb. 17 h). Den sil- 

bernen Verteilerring mit zwei Zwingen meinen wir zu dem kleineren Horn aus FK 29 

(Abb. 33 k—n) stellen zu konnen. Insgesamt gehoren die Beschlage zu fiinf ehemali- 

gen Hornern. Dabei gehen wir von der Ansicht aus, daB die betreffenden Stiicke aus 

FK 1 und 53 zum gleichen Horn gehoren. Das laBt sich auf Grund der vorziiglichen 

Rekonstruktion eines solchen Trinkhornes durch P i e t z s c h (1953, 71 fl. mit Taf. 12 

bis 15) anhand ihrer funktionellen Zuordnung sowie ihrer technisch gleichartigen Fer- 

■tigungsform saint Fundumstanden mit ziemlicher Sicherheit annehmen. Zudem lage 

ein Analogiebefund vor zu den Trinkhornern in den ImportgefaBen FK 21 und 29, 

wenn die Beschlagteile aus FK 1 und 53 als Einheit zum ehemaligen Eimerinhalt ge- 

rechnet wtirden.

Enter Einbeziehung von FK 122 (Abb. 71—72 e), der bei Einlieferung als geschlos- 

sener Grabfund bezeichnet wurde, waren bei zwei Schwertgrabern drei Horner beige- 

geben, da in dem Reitergrab FK 29 zwei lagen. Reitergraber waren auch die beiden 

Eimergraber FK 1/53 und 21, aber beide ohne Wallen.

Rituell bedingte Zerstorungen liegen anscheinend nicht vor. Brandeinwirkung zei­

gen jeweils nur der offene Teil des Endbeschlages aus FK 1 (Abb. 9 n) und 21 (Abb. 

17 g).

Die Datierung ist durch die ImportgefaBe bereits festgelegt. Danach gehoren FK 21 

und 29 mit den schlankeren und reich profilierten Endbeschlagen in unsere Phase II, 

alterer Teil. wohl auch FK 121, dagegen FK 1 in den jungeren Teil. Form und Zeitan- 

•setzung unserer Zubehorteile stimmen mit den differenziert vorgetragenen Untersu-



Das Urnengraberfeld bei Bornitz 305

chungsergebnissen von 0 r s n e s - Christensen (1948, 234 f.) in bezug auf die 

dem 1. Jh. zugewiesenen Stiicke aus danischen Grabfunden vollig iiberein.

Die einzelnen Beschlagteile und damit inklusive die gebrauchsfertigen Trinkhbrner 

selber konnen infolge der angewandten GuBtechnik und Profdierungsart nur in Werk- 

statten des Siidens oder von Handwerkern, die aus solchen Werkstatten kamen. gefer- 

tigt sein. wie viele andere schon genannte kleinere Objekte vom Graberfeld.

Verschiedene Funde

Kleinere s t a b f b r m i g e E i s e n f r a g m e n t e wurden meist als Streufunde ein- 

geliefert. deren verwitterter oder ladierter Zustand keine eindeutige Zweckbestim- 

mung mehr erkennen laBt. Sie konnen Teile von Schwertgriffangeln sein, wie die 

Stiicke im FK 37 A (Abb. 37 a), 86 B (Abb. 55 a), oder vielleicht ein Gerat (etwa 

Punze, Pfriem, Reibahle) gewesen sein, wie Fragmente im FK 56 (Abb. 44 m) und 

71 B (Abb. 55). Weitere Reste unbekannter Herkunft sind enthalten in den FK 38 

(Abb. 38 d), 45, 48 B, 49, 93 A (Abb. 58 j—k), 111 (hier mit umgebogenem Ende = 

Rest einer Lanzenspitze ? = Abb. 66 b).

Eisen ringe verschiedener Form und GrbBe wurden bereits mitbehandelt bei 

den Gurtelverschlussen und den einschneidigen Schwertern bzw. bei ihren Scheiden- 

resten.

Ein kleines eisernes Rbhrchenfragment von noch 7,1 cm Lange wurde im FK 109 

eingeliefert (Abb. 64 c). Wenn ein geschlossener Grabfund vorliegt, gehbrt eine Kno- 

chennadel dazu, so daB man dann an ein Nadelbiichschen denken kann.

Das bei den Elbgermanen spater so beliebte U r n e n h a r z ist in Bornitz nur 

funfmal nachzuweisen, einmal im Waffengrab FK 22 (Ahl). 18 e) und einmal im Eimer- 

grab II mit Sporen (Abb. 17 p). Das Stuck aus FK 45 ist verloren, auch das aus FK 52 

(Abb. 40 1). Das fiinfte stammt aus einem DrehscheibengefaB im FK 65 (Abb. 48 f), es 

kann in Phase I datiert werden, wahrend FK 21 und 22 in Phase II eingereiht wurden. 

Es hat den Anschein, als oh die rituelle Verwendung von Totenfackeln (B e h m 1948, 

275 IT.) zuerst bei dem Adel in Anwendung kam.

Seltene Funde sind breite bronzene Pinzetten, wie eine aus der Sammlung 

Wilcke, Zeitz, nur noch in der Abbildung nachweisbar ist (FK 11, siehe Wil eke 

1927, Taf. 9 oben Mitte links). Dagegen konnte eine andere breite Bronzepinzette im 

FK 73 (Abb. 51 e) aufbewahrt werden. Die Mitgabe soldier Pinzetten kennen wir aus 

Kleinkorbetha, Kr. WeiBenfels, mit Tierdarstellung (Elch) und Voigtstedt, Kr. Artern, 

mit ,,ahnlicher, kraftiger, jedoch kleinerer und unverzierter Pinzette“ (F b r t s c h 

1900, 48 mit Abb. 3) sowie aus Artern zusammen mit odergermanischen Funden 

(Schulz 1928, 35, Abb. 8,1). Nach Kostrzewski (1919, 142 f.) kommen solche 

breiten Pinzetten haufiger in ostgermanischen Kriegergrabern vor, besonders „im wan- 

dalischen Gebiet“. AuBer dem eigenartigen Leichenbrandbefund gehbren zu FK 73 

noch die genannte eiserne Knickbugelfibel und ein 9,4 cm langes Sichclmesserchen mit 

anoxydierten Stoffresten (Abb. 51 d). Die Zuweisung der Pinzetten an ein bestimmtes 

Geschlecht ist ungewiB. Gleichwohl mbehten wir kaum annehmen, daB alle Urnengra- 

ber mit Drehscheibenware nur Frauen zuzusprechen sind.

Eiserne und bronzene N i e t e , die in einigen Fundkomplexen lose vorhanden 

sind, lassen sich vorwiegend entweder als Nagel zum Schildbuckcl oder zur Schildfes-

20 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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sei deuten, wie im FK 22 (Abb. 19 g, h), 23 (Abb. 21 g, h), 56 A (Abb. 44 k), 155 (Abb. 

79 h). UngewiB bleibt der Niet aus FK 98 (Abb. 61 b).

Bronzene Knaufbeschlage, von denen zwei in GuBtechnik hergestellte im 

FK 98 miteingeliefert worden sind (Abb. 61 i, 62 d—e), kbnnen am ehesten als Griff- 

abschluBknbpfe zu einem einschneidigen Schwert (vgl. Jahn 1916, Abb. 160) oder 

zu einem grbBeren geraden Messer (vgl. Eichhorn 1927, 161 mit Abb.: 1907.54) 

betrachtet werden. Irrtumlich sind sie oft als Trinkhornendbeschlage bezeichnet wor­

den, obwohl bei ihnen keine sonstigen Teile von Trinkhornbeschlagen mitgefunden 

werden und auch nicht dazugehbren. Im Graberfeld Abraham in der Sudslowakei aus 

dem 1. Jh. wird ein solcher Knauf in Eggers Stufe B, 1 b, d. i. nach 25/30 u. Z., datiert 

(Kolnfk 1971, 514 fl.).

Nur einmal ist eine der selten vorkommenden W-fbrmigen, am Gurtel getrage- 

nen H a 11 e r u n g e n im FK 99 aufbewahrt (Abb. 61 1). Sie dienten zum Anhangen 

verschiedener Gegenstande. Sie sind nur aus Waffengrabern bekannt geworden (vgl. 

Voigt 1940. 160 f., Coblenz 1955, Grab 17, Abb. 44;Wegewitz 1964, Taf. 

18). In Gotland und im Elbegebiet sind sie fur das 1. Jh. belegbar. In Diersheim wird 

eine solche aus dem Waffengrab Fp. 78 in Eggers Ubergang Stufe B^ zu B.? datiert 

(N i e r h a u s 1966, 61 und 135 f. mit Taf. 21 q).

Zierb es chi age auf Lederriemen gibt es mehrfach und in verschiedener Art. 

Am auffallendsten sind die 11 bronzenen Doppelknbpfe aus FK 29 (Abb. 33 d), zu de­

nen es im Unterelbegebiet Parallelfunde gibt, ebenfalls aus einem Waffengrab mit 

Bronzekessel als Urne (W egewitz 1937, Taf. 5: 26.1626 a, weitere Doppelknbpfe 

ebenda, Taf. 13, 16, 19, 27. Vgl. auch Wahlitz, Grab 279, bei Schmidt-Thiel­

beer 1967, Taf. 84). Andere bronzene Zierbeschlage bestehen aus Doppelblechen mit 

Nietstiften an den Enden. Seltencr ist darunter die Rautenform vertreten, wie im Waf­

fengrab FK 22 (Abb. 19 e). Hierzu gibt es Parallelfunde aus GroBromstedt (E i c h- 

h o r n 1927, 218) und Prositz, Grab 30 mit Wallen (Coblenz 1955, Abb. 61). Ver- 

mutlich schmuckten sie den Ledergurt. Andere Giirtelbeschlage waren schmale oder 

quadratische Bronzedoppelbleche. wie sie im FK 1 (Abb. 9 m) mit zugespitzten Enden 

und im FK 29 (Abb. 33 b, c) vorliegen.

Unbestimmt ist ein U-fbrmig umgebogenes Eisenblech mit Schragniet am olfenen 

Teil aus FK 126 C (Abb. 72 h).

Fiir Sc h m u c k k a s t c h e n z u b e h b r gelten einmal die beiden Eisenschlus- 

sel in Dietrichform aus dem FK 55 (Abb. 43 d, e) sowie wahrscheinlich die beiden mit 

grbBerem zentralem Loch versehenen und an den Ecken vernietet gewesenen Bronze- 

bleche, von quadratischer Form im FK 87 (Abb. 50 p) und von dreieckiger im FK 40 

(Abb. 40 c). UngewiB ist, ob in FK 72 (Abb. 50 f) ein Einsteckriegelfragment fiir ein 

Schmuckkastchen vorliegt (zur Form siehe Eichhorn 1927,231). Zur Datierung 

ist die Urne im FK 40 heranzuziehen. Sie ist eine zwar einreihig, aber mit dreiteiligem 

Muster gestempelte Situla mit Schulterrundung (Abb. 40 a), die in unsere Phase II, 

Ende, bis Phase III. Anfang, gehbrt. FK 87 wird, bei Vorausselzung eines Grabfundes, 

durch die D-Schnalle in Phase II, Ende, bis Phase III, Anfang, zu stellen sein. Ahnliche 

Schlussel sind ubrigens u. a. auch aus Prositz bekannt (Coblenz 1955, Taf. 9,14, 

29,15).
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Zum Grabfund FK 40 ist ferner eine Goldberlocke miteingeliefert (Abb. 

40 b). Diese ordnete v. M u 11 e r (1958, 96 fl. und Taf. 3, 36) zu seinem Typus II a 

bzw. II/III und datierte sie als jungere Form in Eggers Stufe B 2. Eine etwa zeitgleiclie 

Parallele ist die Berlocke aus Trebusice, Grab LXIV/42 (Mo tykova-Sneidrova 

1967, Beilage 3,5). Die Goldberlocken werden aus dem sudostlichen Europa hergelei- 

tet; denn ihr Erscheinen zu Beginn u. Z. weist deutlich auf Kontakte zwischen dem 

germanischen und griechisch-skytho-sarmatischen Bereich bin (v. Muller 1958, 

102 IT.). Solche Kontakte waren seit der Latenezeit gegeben, nachdem jastorfzeitliche 

elb- bzw. odergermanische Bevolkerungsbestandteile nach Sudosteuropa abgewandert 

und dort hisloriscli wie archaologisch immer deutlicher als sogenannte Bastarnen (u. a. 

siehe Babes 1970 und 1972) erkannt werden. Als ein solches frillies Kontaktresul- 

tat haben auch die an verschiedenen Giirtelhaken und an anderen Gegenstanden an- 

gebrachten stilisierten Elchhirschkopfchen zu gelten (vgl. Voigt 1967, 33 IT.). Viel- 

leicht gebt auch die Vorliebe der Elbgermanen fur Trinkhorner und Gegenstande aus 

Silber auf die gleichen Gewohnheiten bei den Reitervolkern Siidosteuropas (Skythen, 

Sarmaten. Daker) zuriick. Nicht zuletzt diirften solche Kontakte zu Beginn u. Z. durch 

das Einsickern skandinavischer Bevolkerungsteile in SiidruBland noch verstarkt wor- 

den sein.

Aus Knochen gefertigte Beschlagteile wurden im FK 112 eingeliefert. Das 

groBere Stuck hat die langlich-ovale Form einer kalzinierten, z. T. glanzend poliert 

aussehenden hcllen Knochenplatte, die dreimal in der Mittelachse gelocht und randlich 

umrillt ist. Ferner sind noch vier mit kleinen Leisten am Rand besetzte und rundlich 

kurz gebogene Knochenstiickchen vorhanden (Abb. 65 f—i; vgl. 63 f—g).

Aus Gias gefertigt ist nur eine Half te eines kleinen, wohl ehemals dunkelblauen, 

9 mm dicken Glasringes oder einer Glasperle aus FK 132 B von 2,8 cm Durch- 

messer (Abb. 72 j). Seitlich ragt ein kleiner Dorn heraus. Eichhorn (1927, 226 f.) 

nennt insgesamt fiinf Glasperlenfunde, angeblich aus ,.Frauengrabern“. Diese Funde 

sind aber zeitlich unterschiedlich zu dalieren. Nur drei gehoren zu Grabfunden mit alt- 

ziegelfarbenen GefaBen des I. Jh. Von ihnen ist farblich die Perle aus Grab 1911.E 

(E i c h h o r n 1927, 227) noch am ehesten mit unserer vergleichbar, wenn sie auch 

kleiner ist. Das Vorkommen von friih datierbaren Perlcnfunden in GroBromstedt, 

Farbe und Form unserer Perle sowie die Gesamtbelegungsdauer des Graberfeldes in 

Bornitz sprechen sehr dafiir, daB sie wahrscheinlich zu einer zerstorten Bestattung mit 

DrehscheibengefaB als Urne gehorte. Hire Datierung in unsere Phase I diirfte daher 

annehmbar sein. Gias wurde in mehreren spatlatenezeitlichen keltischen Oppida pro- 

duziert und ausgefiihrt.

Siebenmal konnten Stoffreste an verschiedenen Fundobjekten ermittelt wer­

den (siehe Anhang I). Im FK 21 waren es Gewebeabdriicke am Urnenharz (Abb. 7 h), 

im FK 29 konnten an einem Stiickchen Leichenbrand Spuren anoxydierten Gewebes 

erkannt werden (Abb. 7 g), wahrend an bronzenen Doppelknopfen noch gezwirnte 

Flachsfaden in Achterschleifen verkniipft samt Lederresten festgestellt und erschlossen 

werden konnten (Abb. 7 c—f). Sie beweisen, daB diese Zierknopfe einst auf einer diin- 

nen Lederhaul vernietet getragen wurden. Zudem glaubt der Ausgraber des Kessels, 

daB dieser mit Stollen umhullt oder abgedeckt war. Er schlieBt das aus der Stolfansin- 

terung an der kleinen Kasserolle dieser Bestattung. Die Metallgegenstande mit Stoff-
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befunden im FK 29 (Abb. 7 m, n) weisen eindeutig darauf bin, daB sie erst nach dem 

Brande beigegeben worden sind. Audi an zwei Eisenmessern waren durch Oxydation 

Gew eb enach weise moglich, so an einem geraden im FK 37 A (Abb. 37 d) und an einem 

Sichelmesserchen im FK 73 (Abb. 51 d). Beide Befunde diirften auf Messerscheiden 

aus Stoff zuriickgehen. Im FK 98 sddieBlich ist an der Giirtelschliefie ein ebenfalls 

anoxydiertes Gewebemuster zu erkennen (vgl. Abb. 62 d). Die Datierung dieser Be- 

funde ist durch die geschlossenen Grabfunde im FK 37 A und 73 fur Phase I, im FK 21 

und 29 fiir Phase II gesichert. Da FK 98 vermutlich einen Grabinhalt darstellt, datiert 

die D-Schnalle in die Ubergangszeit Eggers Stufe B1/B2, d. i. in unsere Phase II, Ende, 

bis Anfang III.

Hi n weise zur Lage der Siedlungsstellen

Im Scherbenmaterial vom Graberfeld sind einige sehr dicke und facettierte Randpro­

file aus FK 33 (keilfdrmig = Abb. 36 a), 34 (Abb. 36 f), 56 A (Abb. 44 f), 140 A (Abb. 

74 k. m), 153 B (Abb. 6 h) sowie rotbraune starke Wandscherben aus FK 117 enthal- 

ten, die tins in dieser Form von spatlatenezeitlichen VorratsgefaBen (Typus wie Voigt 

1940. Taf. 41. 1—2) bekannt sind. Die Scherben aus FK 33 wurden zusammen mit dem 

zerstdrten Urnengrab FK 32 in der Kontrollflache 1940 gefunden. Zudem lagen im 

Mus. Zeitz noch zwei ganz entsprechende dicke Randscherben von einem groBen Vor- 

ratsgefaB unter sonst volkerwanderungszeitlichen Scherben, angeblich mit Fundort 

Bornitz. Hinzu koninit eine Anzahl braunrotlicher und andersfarbiger Keramikreste 

verschicdener Formen mit kurzem Steilhals und leicht ausgebogenem Rand aus FK 

20 A. 56 A (Abb. 6 g, 44 a, f) und 161, die ebenfalls spatlatenezeitlich einzuordnen 

sind. Eine Verbinching zu Bestattungen zu ziehen, fallt bei ilmen schwer, wenn man 

sie nicht mil Opfergaben oder ahnlichem zusammen betrachten kann. Die Pflugzer- 

stdrungen und wissenschaftlich unbezeugten Aufsammlungen wirken sich fiir eine ein- 

deutige Beurteilung ungiinstig aus. Da aber auch Eisenschlackenstiicke von Fpl. 1 im 

Mus. Zeitz eingeliefert wurden, konnten diese Fundgegenstande auf eine im oder nahe 

bei dem Graberfeldgelande gelegene Siedlung der Spatlatenezeit bezogen werden. Ein 

ganz ahnlicher „Siedlungsbefund“ liegt iibrigens auch im Graberfeld Diersheim im 

oberen Rheingebiet vor (Nierhaus 1966, 50 f.).

Weitere Siedlungshinweise lieferten braunrote Scherben und eine radchenverzierte 

randfacettierte Schwarzglanzscherbe, die von mir nebst einigen mittelalterlichen Ge- 

faBresten am sudbstlichen Dorfrand von Bornitz, Fdpl. 2 (Abb. 1) in einem alteren 

Kiesgrubengelande der Gemeinde aufgelesen wurden. Sie sagen jedoch fiir die An- 

nahme eines ehemaligen Siedelplatzes des 1. und 2. Jh. daselbst zuwenig aus. Somit 

ist die zum kaiserzeitlichen Graberfeld gehorende Siedlungsstelle noch unbekannt.

Auswertung

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Graberfeldbefunde ergeben sich fiir die Urnengra- 

ber mit Drehscheibenkeramik recht bemerkenswerte Feststellungen. Die Bestattungen 

soldier Art lagen z. B. im Graberfeld nicht geschlossen beieinander, sondern ihre Fund-
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stellen erstreckten sich fiber mehrere Feldabschnitte. Eindeutige Beweise hierzu liefer- 

ten die bei den systematisch durchgeftihrten Kontrollen in den Jahren 1940 und 1942 

erfabten Urnengraber mit Drehscheibengefaben, die mitten zwischen denen mit 

Schwarzglanzkeramik aufgefunden wurden. Im gleichen Sinne sprechen die spater ein- 

gelieferten Komplexe derselben Art FK 143 (Abb. 78), 150 (Abb. 78), 161 (Abb. 78), 

deren Fundstellen in dem sudlich an die Bohmesche Kiesgrube anschliebenden Gru- 

benkomplex etwa zwischen x = 10—40 und y — 0—20 zu suchen sein dtirften (vgl. 

Abb. 2). Solche Grabanlagen bilden also auf unserem Graberfeld keinesfalls einen 

raumlich und zeitlich abgesetzten Bestattungsplatz; sie miissen vielmehr als zum fort- 

laufenden Belegungsvorgang auf diesem Platz gehbrend betrachtet werden. Die unge- 

wbhulich dichte Lage mit nur 50 cm Abstand voneinander bei FK 26 und 27 kbnnte 

auf eine engere familiare Beziehung hinweisen. Bei der Leichenbranduntersuchung ist 

fiber denjenigen von FK 26 fiberhaupt nichts mitgeteilt worden, und der aus FK 27 

wurde lediglich als juvenil diagnostiziert (vgl. Anhang III).

Im Bestattungswesen ist bei dieser Urnengrabergruppe keine wesentlich abwei- 

chende rituelle Gewohnheit gegenfiber solchen von Benutzern der Schwarzglanzkera­

mik nachzuweisen. Es soil aber nicht unvermerkt bleiben, dab geradc bei den Dreh- 

scheibengefaben mehrmals auch handgearbeitete Deckgefiibe aus Ton vorkamen. Es 

fiberrascht daher ebenfalls, dab neben den gedeckelten Drehscheibengefaben kein ein- 

ziger Grabfund von typisch splitjastorfzeitlichem Stil und Bestattungsritus vorgewie- 

sen werden kann. Lediglich einige Randprofile und Scherben kbnnen als spatlatenezeit- 

lich angesprochen werden (siehe unsere Hinweise zur Lage der Siedlungsstellen). Dazu 

seien noch Scherben zu einem Deckschalenprofil mit eingebogenem Rand im FK 57 B, 

34, 78 (Abb. 36 e, 6 o), genannt, ferner eine im gleichen FK 57 B befmdliche schwarz- 

braune Knickrandscherbe, die zusammen mit einer dfinnwandigen Scherbe mit steil 

aufgerichtetem und breit facettiertem Rand aus FK 84 B (Abb. 53 f) sowie 56 A (Abb. 

44 h) zu sogenannten Seedorf-Formen zu stellen ware. Ausgebogene Randscherben 

nach Jastorfart werden im FK 56 A und anderen aufbewahrt. Eine Randscherbe mit 

Knubbe unterhalb des Randes lieferte FK 132 A (Abb. 74 d), deren Zeitstellung aber 

unsicher ist. Die grobe Masse der Keramik vom Graberfeld gehiirt dagegen zur 

Schwarzglanzware, die zumeist in das 1. Jh. zu datieren ist. Hinweise auf Leichenbrand 

vom Tier sind bei beiden Keramikgruppen vorhanden. Es fallt lediglich auf. dab im 

Leichenbrand von FK 73 der grobere Teil zu einem iJ/^jahrigen Schwein und nur der 

kleinere Teil zu einem juvenilen Menschen unbestimmbaren Geschlechts gehort (An­

hang IV).

Zweifellos gehdren die Drehscheibengefiibe von Bornitz zum Typus der Saale-Un- 

strut-Gruppe. Inwieweit sich die darin Bestatteten von den Benutzern der Schwarz­

glanzkeramik ethnisch unterscheiden, kbnnen wir nicht sagen. Es scheint uns hierbei 

beachtenswert, dab zwischen spater Drehscheiben- und friiher Schwarzglanzware eine 

Reihe sie verbindender technischer wie stilistischer Eigenheiten herausgestellt werden 

konnten. Bei den trachtenmiibigen Unterschieden sind Tradition und Zeitunterschied 

(Modetrend) als ausschlaggebend zu berficksichtigen, wenn z. B. die Knickbiigelfibel 

in Bornitz nur in dieser Drehscheibengefabgruppe bezeugt ist und statt Gurtelschnal- 

len nur Gurtelhaken mit Knopf- bzw. Hakenverschlub aus latenezeitlicher Tradition 

begegnen.
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Soziologisch ist cliese Spatlatenegruppe schwer einzuordnen. Bei ihnen ist das Ver- 

haltnis der Grabfunde mit Beigaben gegenuber denen ohne Beigaben von 3:7 recht 

lioch zu nennen im Vergleich zum Befund bei der Schwarzglanzkeramik.

Zeitlich sind die GefaBformen der Drehscheibenkeramik von Bornitz infolge der 

verschiedentlich an ihnen vorhandenen feinen horizontalen breiten Rillenbander am 

GefaBunterteil in die Endstufe der Saale-Unstrut-Gruppe einzuordnen. Eine Sonder- 

stellung nininit anscheinend das auf seinem Oberteil mit Kreisstempeln versehene 

schalenformige GefaB aus FK 78 (Abb. 49 b) ein. Es konnte am Anfang dieser Spat- 

gruppe stehen. Die spate Zeitstellung innerhalb der latenezeitlichen Drehscheibenkera­

mik im Saalegebiet wird noch erhartet durch die geschlossenen Funde mit eisernen 

Fibeln mit Knickbiigel mid Stiitzfalte (FK 65, Abb. 48 a-f, FK 73, Abb. 51 a-e).

Ilinzu kommt. daB Zusammenfunde von spater Drehscheibenkeramik und friihen 

SchwarzglanzgefaBen bereits von vielen anderen Graberfeldern und Siedelplatzen im 

Saalegebiet bekannt sind. In diesem Zusammenhang ist zu bedauern, daB die Dreh­

scheibenkeramik auf dem GroBromstedter Friedhof von Eichhorn (1927, 20 fl.) 

seinerzeit wohl iiberhaupt nicht erkannt mid daher auch nicht besonders hervorgeho- 

ben oder in Beziehung zur Schwarzglanzkeramik gebracht worden ist. Die hohen, va- 

senformigen Drehscheibengefafie in GroBromstedt mit plastischer Schultergliederung 

mid verschiedenen Glattmustern als breiten Zierbandern teils auf der Schulter, teils am 

Bauch und Unterteil verbinden sie stilistisch am ehesten mit solchen aus Nordbohmen 

(Pic 1906. 96 f. und Taf. 52—53). Nur ein flaschenformiges GefaB (Eichhorn 

1927, 32 f.: 1911.89) laBt sich mit solchen aus Bornitz vergleichen (Voigt 1958, 

Abb. 8, b—c). Obwohl beide Graberfelder, GroBromstedt und Bornitz, zur gleichen 

elbgermanischen Kulturgruppe gerechnet werden und nur etwa 50 km voneinander 

entfernt angelegt warden, konnen doch, sogar in der Schwarzglanzkeramik, nur we- 

nige Parallelen zwischen ihnen aufgezeigt werden. Das wird vorrangig mit der unter- 

schiedlichen chronologischeii Einordnung, vielleicht aber auch mit Stammesunterschie- 

den zusammenhangen.

Die Bornitzer Grabfunde mit DrehscheibengefaBen ermoglichen es uns heute, die 

von mir bereits friiher (V o i g t 1958, 425) postulierten zwei Phasen innerhalb dieser 

Keramikgruppe in der ausgehenden Spatlatenezeit des Saalegebietes zu unterscheiden 

und Hire Zeitdauer bis in das 1. Jh. auszudehnen. Bei Mitbencnnung der Abbildungs- 

hinweise (nach Voigt, 1958) stellen wir in die allere Phase:

Rosa (Abb. 5 a), Kolleda (Abb. 5 c—f), Mucheln (Abb. 7 a), Moritzsch (Abb. 7 d), 

Kleinkorbetha (Abb. 7 e, f, 9 c, d) 

in die jimgere Phase:

Scheiditz (Abb. 2 b, c), Kleinkorbetha (Abb. 5 b. 6 c—e), Oberthau (Abb. 6 a, 7 b, c); 

Moritzsch (Abb. 6 b), Bornitz (Abb. 8 a, b, d, f—h), GroBromstedt (Abb. 8 c), Troglitz 

(nicht Bornitz = Abb. 9 b).

AbschlieBend laBt sich sagen, daB die Benutzung eines DrehscheibengefaBes als 

Urne den in ihr Bestatteten im Saale-Unstrut-Bereich nicht unbedingt als ethnisch 

fremd abstempeln muB. Die GefaBproduktion auf der Drehscheibe spricht sowieso 

mehr fur eine technisch-handwerkliche und soziale Verkniipfung. Das zeigt besonders 

ihr Auslaufen nach dem Niedergang der Oppida-Zivilisation bei Anbruch des romi- 

schen Imperiums mit massenhafter industrieller Produktion der Terra sigillata.



Das Urnengraberfeld bei Bornitz 311

Das Fehlen von Waflenbeigaben bei den DrehscheibengefaBen erklart sich in Bor­

nitz einfach aus ihrem friihen Zeithorizont, in dem Waffenmitgabe noch nicht ublich 

war. Daber konnen die drei Bestatteten mit Beigaben in FK T1 (Abb. 25 e, f), 65 (Abb. 

48 a—f) und 73 (Abb. 51 a—e) durchaus zu einer sich von der iibrigen Bevolkerung 

abhebenden Schicht gehort haben. Chronologisch stellen wir sie in die Friihstufe des 

Graberfeldes, in unsere Phase I.

In unsere Phase I stellen wir auBer den Bestattungen mit DrehscheibengefaBen als 

Urnen die altesten Waffengraber mit spatlatenezeitlichen zweischneidigen Schwertem 

bzw. deren Resten mit allmahlich abfallendem Klingenansatz. Die Trummer des hier- 

bei in Frage kommenden Schwertes aus FK 1 (Abb. 9 a) und die Reste aus FK 2 B 

(Abb. 9) sind formenmaBig schwer zu bestimmen, da kein Griffansatz mehr vorhan- 

den ist. Ahnlich zertrummerte zweischneidige Schwerter liegen jedoch auch aus GroB­

romstedt vor (Eichhorn 1927, 141). Aus ihrem Zustand glauben wir auf enge Fal­

tung oder Zerstorung infolge schlechten Materials schlieBen zu konnen. Hire ungewisse 

Zusammengehdrigkeit mit anderen Objekten und das Fehlen von dazugehorender Ke- 

ramik macht sich sehr unangenehm bemerkbar. Mit diesen Schwertresten aus FK 1 

und 2 sowie mit zwei weiteren Schwertfragmenten mit allmahlich abfallendem Klingen­

ansatz aus FK 37 A (Abb. 37 a) und 38 (Abb. 38 a) diirfte sich auch in Bornitz derselbe 

Spatlatene-Horizont abheben, der im gesamten Elbe-Saale-Gebiet, besonders auch in 

Siidostthuringen (GroBromstedt) und im Elster-Saale-Unstrut-Gebiet, zur gleichen Zeit 

hervortritt als eine unter dem Aspekt der von der waffenlosen zur Waffenmitgabe sich 

wandelnden Grabsitte. Der Tote wurde in voller Schwertriistung verbrannt, und die 

Waffen wurden stark zusammengetreten. Im allgemeinen soil seine Riistung aus 

Schwert, Lanze und Schild bestanden haben, die bei uns nur im FK 1 (Waffengrab) 

vielleicht vollstandig vorhanden war; in den FK 37 A und 38 lagen nur jeweils 

Schwert, Schild und Messer bzw. Schere. Mit diesen altesten Schwertgrabern, die im 

ganzen jastorfgermanischen Bcreich von Jutland bis Nordbohmen begegnen, bahnt 

sich eine gesellschaftliche Umstrukturierung an. Hire Anregung'cn werden fiir Siidost- 

thiiringen und das Saale-Unstrut-Gebiet nicht aus dem keltischen, sondern aus dem 

odergermanischen Bereich hergeleitet (P e s c h c 1 1968, 192 IT.).

Die sogenannten odergermanischen Erscheinungen sind in der Spiitlatenezeit im 

Mittelelbe-Saale-Gebiet und dariiher hinaus sehr zahlreich, wahrend die Funde im 

Odergebiet nicht entsprechend zuruckgehen. Bei uns gehoren zu dieser Spatlatene- 

gruppe u. a. groBere Brandgraberfelder wie Artern, Briicken, Gernstedt, GroBromstedt 

(alterer Teil), Meisdorf, Naumburg I und Bornitz (Phase I).

Auf alien diesen Bestattungsplatzen stellen wir bei der Keramik drei Komponen- 

ten fest, namlich die einheimische Drehscheibenware mit Saale-Unstrut-Formen nebst 

handgearbeiteten GefiiBen, dann mehr oder weniger stark vertreten die sogenannten 

odergermanischen Zierstil- und GefaBformen und als stets jiingste dazu die frtihesten 

Vertreter der elbgermanischen Schwarzglanzkeramik. Natiirlich gehoren jeweils ent- 

sprechende Metallfunde dazu. Diese Befunde, so meinen wir, werden einmal dem zeit- 

lichen, der Mode unterworfenen ProzeB, dann aber hauptsachlich einer Anderung ver- 

dankt, hinter der als entscheidender Faktor nach der damals iiblichen Biindnisform 

der jeweils herrschende zentrale Kultverband gestanden haben wird. Noch deutlicher 

sichtbar wird eine Veranderung im Bestattungsw’esen zu Beginn der friihen Romischen
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Kaiserzeit. Anstelle von einzelnen Schwerttragerbestattungen auf weniger umfangrei- 

chen Graberfeldern treten im gesamten elbgermanischen Bereich einige reiche Import- 

gefaB-Bestal tungen nebst einer Anzahl Urnengraber mit Wallen und mehreren ande- 

ren Beigaben auf, die wir auf grbBeren Platzen linden und deren Tote wir als bewaff- 

netes Gefolge deuten zu konnen meinen, zumal ihr Anted an der Gesamtzahl der Be- 

statteten weniger als 10% zu betragen pflegt. Wir konnen uns dabei auf Tacitus 

(Germania, c. 13—14, besser nocli Annales II, 63, 6) berufen, der an letzterer Stelle im 

Zusammenhang mit dem Fall Marobods und Katwaldas berichtet, daB beide jeweils 

von einer bewaffneten Gefolgschaft begleitet wurden, als sie ins romische Exil gingen. 

Es hat also eine gesellschaftliche Umschichtung und ein damit verkniipfter groBraumi- 

ger ProzeB des Zusammenscblusses stattgefunden. Dieser Vorgang wirkte sich nicht nur 

in sozialer und kultischer Hinsicht aus, sondern fiihrte auch zu stilistischen und tech- 

nischen Veranderungen an der Keramik. Dazu kam die auf Handelsbeziehungen be- 

ruhende Ubernahme von Metallgegenstanden. Dominierend wird die Schwarzglanz- 

keramik; ihre Anfiinge mit feingeritzten Linien und Punktzierbegleitung liegen bereits 

in der Phase I. In unserem Graberfeldmaterial fanden wir von dieser Zier bemerkens- 

werterweise nur einen einzigen Beleg, namlich Beste eines kugelbauchigen schwarz- 

glanzenden Topfes mit facettiertem und gekehltem Band (FK 18, Abb. 13), auf dessen 

Schulter schwach eingerissene Linienbiindel fortlaufend gekreuzt umlaufen (vgl. 

Voigt 1940,154, Grab 1, mit Taf. 23,3).

Die vielen Unterschiede in den Grabausstattungen erlauben uns, einige differen- 

zierte Feststellungen nach Geschlecht, gesellschaftlicher Schichtung sowie nach einer 

militarischen, d. i. gefolgschaftlichen Rangordnung zu treflen. Das geschieht jedoch im- 

mer nur unter Vorbehalt. da lediglich ein geringer Teil des Graberfeldes systematise!! 

kontrolliert wurde.

Nach unseren archaologischen Befunden scheiden wir Manner- und Frauenbestat- 

tungen. 'Wallen, wie Schwert, Lanze, Speer, Schild und lange starke gerade Messer mit 

krafligem Riicken und breitem Bronzering zur Griflbefestigung, sogenannte Kampf- 

messer (Dolche), werden als Attribute des mannlichen Geschlechts angesehen. Die Waf- 

fenstiicke sind nicht immer vollstandig; sie sind vielfach verbogen oder fragmentiert, 

oft auch nur in kleinen Teilen dem Toten beigefiigt. Beachtenswert ist, daB Tragern 

von einschneidigen Schwertern sowie einfachen Lanzentragern ofter noch ein Speer 

mid/oder ein Kampfmesser beigegeben ist. Dagegen konnen bei alien Brandgrabern 

mit Wallen auch Gerate, wie Schere, Bogenmesser (das germanische Ledermesser), sel- 

ten ein Schleifstein, mitunter auch eine Arbeitsnadel mit Uhr hinzugefiigt sein. Vor 

allem aber fanden wir fast stets Gurtelzubehor, besonders bei Schwert- und Lanzen­

tragern.

Wie bereits weiter oben erwahnt, gehdren bei den kontrollierten und einigen un- 

kontrollierten Fundkomplexen mehrmals Zicrbeschlage auf dem Ledergiirtel zu Waf- 

fengrabern. Sie haben entweder die Form einer Raute, wie im FK 22 (Abb. 19 e), oder 

eines Rechteckes bzw. Quadrates, wie in den FK 29 (Abb. 33 b—c). Solche Zierbe- 

schlage sind auch aus GroBromstedt (Eichhorn 1927, 218 ff.) und aus Prositz 

(Coblenz 1955, passim) bekannt. Zum Kesselgrab gehoren auch eigenartige bron- 

zene Doppelzierknopfe (Abb. 33 d), die vielleicht zur Verschniirung einer Art Leder- 

wams gedient haben (vgl. Anhang 1,4; dagegen Wegewitz 1937, zu Ume
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26.1626 a). Einen weiteren Parallelfund hierzu lieferte ebenfalls ein Kesselgrab aus 

Grobromstedt (Eichhorn 1927,106: Grab von 1926). Unbestimmt bleibt, ob die 

nur noch im Katalog Mainz als „Gurtelbeschlage“ verzeichneten 1,6 cm langen eifor- 

migen Gebilde solche Lederzier waren.

Hierzu ist wissenswert, dab in Grobromstedt fast samtliche Giirtelzubehorteile aus 

Grabern mit Waffenfunden bezeugt sind (Eichhorn 1927, 212 IT.). Das bedeutet, 

dab sie ausschlieblich zur Bekleidung oder Ausriistung von Mannern, speziell von 

Waffentragern, gehorten. In Bornitz ist diese eindeutige Fundsituation nicht ohne wei- 

teres erkennbar. Zunachst entfallt bei dieser Betrachtung das Giirtelzubehor aus 

Phase I, da in dieser Periode noch keine oder nur ganz vereinzelte Waffenmitgabe ge- 

iibt wurde. In den Bornitzer Waflengrabern begegnen des ofteren die D-Schnallen. 

Analog zu diesen Befunden konnen wohl auch diese Schnallenformen aus den Sammel- 

fundkomplexen 90 (Abb. 55 i) und 93 A (Abb. 58 i) mit den Waffenfunden daselbst in 

Verbindung gesehen werden. Dementsprechend diirfte dann auch die eiserne D-Schnalle 

aus FK 1 (Abb. 9 h) zu den Waffenfunden dieses Komplexes in Beziehung gebracht 

werden konnen, nicht aber zu der Biemenkappe aus FK 53 (Abb. 41 j). Zur letzteren 

wird man viel eher eine ganz entsprechende Schliebe, etwa wie bei FK 21 (Abb. 17 d) 

und FK 99 (Abb. 54 e), annehmen durfen. Sie mub aber verloren gegangen sein. wenn 

sie iiberhaupt ins Grab gelangte. Insgesamt fmden wir also auch in Bornitz dieselbe 

Fundsituation vor wie in Grobromstedt, dab namlich die Giirtelzubehorteile fast aus- 

nahmslos Grabern mit Waffenfunden oder mit Sporen beigeordnet sind. Die Ausnah- 

men werden weiter unten genannt.

Ferner gehoren zu Waflengrabern Trinkhornbeschlage, wie im FK 29 (Abb. 33 g 

bis n). Sie liegen aber auch bei waffenlosen, aber mit je zwei Sporen ausgeriisteten rei- 

chen Bestattungen, wie die beiden Eimergraber, FK 1/53 (Abb. 9 n, o, 41k) FK 21 

(Abb. 17 f—h). Ganz vereinzelt sind auch Sichelmesserchen in Waflengrabern belegt, 

wie z. B. im FK 29 (Abb. 28 d), aber auch im Eimergrab II, FK 21 (Abb. 17 n); das 

bedeutet also, dab sie nur in Grabern der sozial fiihrenden Schicht mit Waffen vorkom- 

men.

Die vielen verschiedenen Zusammenfunde der einzelnen Waffenarten, die in ahn- 

licher Form auch auf alien entsprechenden elbgermanischen Graberfeldern dieser Zeit 

wiederkehren, lassen eine Differenzierung innerhalb der Gefolgschaftswaffentrager er- 

kennen. Diese Beobachtungen fuhren dazu, anzunehmen, dab schon damals eine be- 

stimmte Rangordnung und verschiedene Waffengattungen iiblich waren. Die fast 

gleichartigen Ausstattungen von bestimmten Grabformen im ganzen Elbegebiet sind 

dafiir sehr bezeichnend, wie z. B. jene soeben im Zusammenhang mit den Doppel- 

knopf-Zierbeschltigen genannten drei Bronzekessel-Grabfunde. In Analogic zu Grob­

romstedt und Prositz fmden wir daher auch in Bornitz gemab den kontrollierten Grab- 

befunden folgende Waffengruppierungen:

1. Schwert, Lanze, Speer, Schild, z. T. auch Kampfmesser, in den FK 23 (Abb. 20—22), 

57 A (Abb. 45), 156 (Abb. 80). Hierher gehort auch der sehr wahrscheinlich geschlos- 

sene Befund von FK 155 (Abb. 79). Aus FK 1 konnten wir ein vollig entsprechendes 

Waffenensemble zusammenstellen (siehe Schilde).

2. Schwert, Lanze, Schild, die allerdings nur aus unkontrollierten, aber wahrscheinlich 

geschlossenen Grabfunden belegt werden konnen, wenn solche Zusammenstellung aus
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den Sammelfundkomplexen 90, 91, 120, 121 (je einmal) erlaubt ist. Hinzu kame noch 

FK 98 mit Speer statt Lanze.

3. Nur Schwert und Schild, wie in den FK 37 A (Abb. 37) und 38 (Abb. 38).

4. Lanze, Speer, Schild, wie im FK 28 (Abb. 26, 27) bezeugt ist.

5. Lanze und Schild, belegt durch die FK 22 (Abb. 18, 19) und 135 (Abb. 76). Au ch in 

den unkontrollierten FK 93 A, 112 (u. 165?) liegen nur beide vor (vgl. Abb. 58, 59, 

65).

6. Nur Lanze (oder Speer) enthielten die FK 25 (Abb. 23), 36 (Abb. 37), 61 (Abb. 47) 

und 80 A (Abb. 55,52). Unbestimmt ist, ob auch die unkontrollierten Befunde von 

FK 8 (Abb. 11), 16 (Abb. 13), 89 B (Abb. 54 c), 89 C (nur Tulle) und 126 C (Abb. 

72 f—h) hierzu gerechnet werden kbnnen.

Unkontrolliert ist der Zusammenfund von Lanze und Kampfmesser im FK 110 (Abb. 

64 e—g).

Diesen durch die Waffenbeigaben leicht erkennbaren Mannerbestattungen gegen- 

iiber sind Frauenbestattungen anhand des vorgefundenen Materials sehr schwer aus- 

zumachen. Denn nicht alle waffenlosen Fundkomplexe sind ohne weiteres mit Bestat- 

tungen von weiblichen Individuen gleichzusetzen. Einfach ausgestattete Urnengraber 

sind nur schwer einzuordnen. wenn zu ihnen z. B. nur ein kleineres gerades Messer 

oder eine Gurtelschnalle ohne weitere Beschlagteile oder nur eine Nadel oder ein an- 

deres Stuck gehbrt.

Als Frauengraber kbnnen solche betrachtet werden, die einen waffenlosen Befund, 

aber mit Schmuck- und Trachtzubehbr ergaben, wie im FK 27 (Abb. 25 e, f), 40 (Abb. 

39 a, b, 40 a—d), 72 (Abb. 50 a—m) und mit zwei Schlusseln im FK 55 (Abb. 43 c—f). 

Ungewisser fur die Zuweisung an ein bestimmtes Geschlecht sind dagegen Bestattun- 

gen, in denen nur Arbeitsgerate, z. B. schwachere und kurzere gerade Messer (vom so- 

genannten Kiichenmessertypus) wie im FK 24 (Abb. 23 a, b), oder ein zierliches Sichel- 

messerchen oder aber Zubehor von Schmuckkastchen vorhanden sind, wie in den ge- 

nannten FK 40, 55, 72 und dazu 87 (Abb. 50 n—p).

Wenn die Indizien fur Frauengraber von uns richtig gedeutet sind, dann ware das 

bestausgestattete Grab dieser Art FK 72 mit nur 7,7 cm langem geradem Messer, Gur­

telschnalle, Fibel, fiinf (sechs) Nadeln, einer Arbeitsnadel (?) und Schmuckkastchen- 

feder (?, Abb. 50 f). Alle anderen habcn weniger Beigaben oder nur eine einzige. An 

Edelmetall aus solchen Frauengrabern liegt nur die Goldberlocke aus dem Urnengrab 

FK 40 (Abb. 39 b u. 40 b) vor.

Andere Gegenstande aus Edelmetall sind aus Silber hergestellt und fast nur fur die 

drei Graber mit ImportgefaBen bezeugt. Es handelt sich um je eine Fibel aus FK 21 

und 29 (Abb. 17 c und 34 a), eine Nadel (Abb. 17 b) und um einen Verteilerring mit 

zwei Zwingen fur eine Trinkhornhalterung (Abb. 33 n). Hinzu kommen geperlte, z. T. 

abgeschmolzene Silberdrahte an Stuhlsporen (siehe Sporen) und Fibeln wie Almgren 

IV, 75/77 (siehe Fibeln). um eine Silberdrahteinlage in einem Kasserollengriff (vgl. 

Abb. 31), um eine Gurtelschnalle mit Silbertauschierung im FK 21 (Abb. 17 d) sowie 

um Silberschmelzreste aus FK 1/53, besonders an Scheibenfibel (vgl. Abb. 42 b), und 

aus FK 21. Dieser Metallbefund stutzt ebenfalls unsere Annahme, dafi die Trimmer 

aus dem FK 53 (Abb. 41 und 42) aus dem ehemaligen Zubehor zum Eimergrab I (im 

FK 1) stammen.
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Fiir eine linters cheidung von Manner- und Frauengrabern bieten in Bornitz an- 

scheinend auch einige bestimmte Giirtelverschlusse einen ziemlich sicheren Anhalts- 

punkt. Denn eine bemerkenswerte Ausnahme gegeniiber den D-Schnallen machen die 

kreisrunden Eisenschnallen, wie in den waffenlosen FK 54 (Abb. 43 a, b) und 72 (Abb. 

50 a—n). Zu diesen gesicherten Grabfunden kommt noch eine ebensolche Schnalle aus 

dem Sammelfund FK 90 (Abb. 57 i), wenn ein AnalogieschluB erlaubt ist. Nach ihren 

sonstigen Begleitfunden konnten diese runden EisenschlieBen eher zur Frauentracht 

gehoren.

Ferner kommt hinzu, dab wir die aus Pannonien importiert anzunelimenden lang- 

armigen profilierten bronzenen Giirtelschnallen niemals in Zusammenfunden mit Waf- 

fen vorliegen haben, so im FK 21 (mit Riemenzunge, Abb. 17 d, e), im FK 56 B (Abb. 

44 k—n), im FK 99 (mit Riemenzunge, Abb. 61 j—n) und im FK 119 (Abb. 67 h). 

Zwei davon kommen allerdings aus unkontrollierten Fundkomplexen, und zu FK 21 

gehoren Sporen. Immerhin konnte ein Teil dieser aus Pannonien importierten Giirtel- 

verschlusse wie dort und anderswo auch in Bornitz zu der aus der Fremde stammen- 

den Zier bei der Frauentracht gehbrt haben. Es ist hierzu allerdings zu bedenken, daB 

bei einem weiteren, dem ebenfalls unkontrollierten FK 121 (Abb. 68 e—h, 70) wieder- 

um Wallen mit eingeliefert worden sind. Diese letztere Schnalle (Abb. 68 e, 70 f) fallt 

dazu noch besonders durch die auf ihrem Bugelrahmen eingepunzten 13 konzentri- 

schen Kreise auf. Solche Zier erscheint als latenezeitliche Tradition gern auf Beigabe- 

ubjekten, die wir als Attribut fiir Mannergraber anzusehen pflegen.

Die fiir beide Geschlechter genannten und gegebenen Unterscheidungsmbglichkei- 

ten erlauben jedoch nach den hier getroffenen Feststellungen, die vorhandenen, mit- 

unter zusammengewiirfelt abgelieferten Fundkomplexe, wie solche u. a. in den FK 90, 

91, 120, 122 vorliegen, einigermaBen akzeptabel wieder auseinandersortieren zu kbn- 

nen. Jedenfalls konnen wir unter genanntem Vorbehalt sagen, daB die in Bornitz an- 

zutreflenden Arten der Beigaben bis zu einem gewissen Grade erlauben, auch ohne an- 

thropologische Untersuchungen des Leichenbrandes Manner- und Frauenbestattungen 

zu konstatieren, wenn man dabei die notwendige Vorsicht walten laBt. Gleichwohl 

wurden fiir die gesicherten Bestattungen und damit fiir den groBeren und wichtigsten 

Teil aller vorhandenen 41 Leichenbrandkomplexe anthropologische Diagnosen gestellt 

(siehe Anhang III und IV). Dadurch ist eine Belegung unseres Graberfeldes mit An- 

gehbrigen beiderlei Geschlechts absolut gesichert, obwohl sehr viele Leichenbrande 

nicht aufgehoben worden sind.

DaB auBer einigen juvenilen Individuen keine Kleinstkindergraber mit absoluter 

Eindeutigkeit nachzuweisen sind, diirfte durch die Art des Bergungsvorganges beim 

grbBten Teil des Graberfeldmaterials geniigend erklart sein.

Eine gesellschaftliche Schichtung der aus den Brandbestattungsbefunden des Gra­

berfeldes zu erschlieBenden Bevblkerung scheint uns bereits in den Tatsachen vorzu- 

liegen, daB gegeniiber der angenommenen beigabenlosen Hauptmasse der Urnenbestat- 

tungen schatzungsweise nur etwa 20 bis 25% mit einer oder mehreren Beigaben be- 

dacht wurden. Innerhalb der ungefahr 80 bis 100 anzunelimenden Bestattungen mit 

Beigaben setzen sich jene drei mit ImportgefaBen als Urne (FK 1/53: Eimergrab, ohne 

Wallen, FK 21 und 29) ganz erheblich ab. Ihnen konnen einige wenige Urnengraber 

unter dem Gesichtspunkt reicher Ausstattung angefiigt werden. Sie haben, aufier Waf-
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fen und vielen anderen Beigaben, gewisse Besonderheiten aufzuweisen, wie z. B. Stoff- 

reste, Knochenbeschlage, Kupferplattierung, Urnenharz, Schwertscheidenreste oder so- 

gar Edelmetallzutaten an Metallobjekten, ferner Trinkhorn und Sporen als Beigaben, 

wie die FK 22, 23, (37 A), 38, 57 A, 91, 93 A, (97), (98), 112, 155, 156. Von den waf- 

fenlosen Fundkomplexen. wahrscheinlich Frauenbestattungen, zahlen wir dazu solche 

mit Schmuckkastchen nebst Beigaben oder mit Edelmetallfunden, wie die FK 40 A 

und 72.

Ini Bornitzer Fundmaterial uberrascht die Vielzahl dei1 zu Waflengrabern gehoren- 

den Objekte, wahrend die geringe Anzahl von Bestattungen mit Gegenstanden, die 

ihrer Verwendungsart nach eher zum weiblichen Geschlecht gestellt werden kbnnen, 

recht auffallig wirkt. Almliche Verhaltnisse bieten aber auch nach Zcit und Belegungs- 

art entsprechende Graberfelder im iibrigen Elbegebiet. Hierin scheint eine Ursache fur 

die so haufige Fehlbeurteilung soldier nicht immer systematise!! ausgegrabenen und 

untersuchten Bestattungsplatze zu liegen. Die iibermaBig ins Auge fallenden Waffen- 

grabausstattungen kbnnen leicht Waffengrab erf elder vortauschen. Bei den liberal! vor- 

handenen Grabzerstdrungen durch den Pflug gingen Hunderte von Umengrabern ohne 

oder mit einer oder nur wenigen kleineren Beigabeobjekten vbllig verloren oder dock 

wenigstens so weit zu Bruch, daB nur Scherben iibrigblieben. Damit wurde und wird 

aber das ursprungliche Bestattungsbild vollends verwischt und undeutlich. Bei voller 

Auswertung soldier zu Bruch gegangener Urnengraber, von denen nur nodi Reste oder 

Streufunde zeugen, ergeben sich ganz andere Vorstellungen, die uns zeigen, daB Adels- 

graber und gewisse Waffengraber am reichsten ausgestattet sind, daB sie teilweise ab- 

gesondert zu den an Funden viel armeren angelegt sind, aber doch so, daB sie mit den 

anderen auf einem groBeren Platz als vereint betrachtet werden kbnnen. So jedenfalls 

offenbart es uns die Fundsituation in Bornitz. Daraus liiBt sich vermutlich eine Er- 

kenntnis gewinnen, die wir bereits andeuteten. Die Bestattungen der Bewaffneten lie­

gen z. B. in Bornitz in naherer Nachbarschaft zu der Grab erf eldrandlage der Adels- 

graber, wenn es erlaubt ist, die ImportgefaB-Urnenbestattungen samt ihrem reichlichen 

Inhalt so auszudeuten. Dann haben aber die in den Walfengrabern Bestatteten sehr 

wahrscheinlich zu Lebzeiten zum Gefolge der am Ort herrschenden Adelssippe gehbrt. 

Ist das richtig gesehen, dann durfen wir daraus den SchluB ziehen, dab es auch im iib- 

rigen elbgermanischen Bereich almliche Verhaltnisse gegeben hat. Dann waren aber 

die sogenannten Manner- und Frauenfriedhbfe ganz anders zu sehen und zu erkla- 

ren. Von dem allzu einseitigen Gesichtspunkt ist man bereits mit dem Eingestandnis 

abgegangen, daB auBer den Waffengrabern auch andere Bestattungen mit und ohne 

Beigaben am gleichen Platze vorhanden waren. Es sollte daher durchaus mbglich sein, 

die sogenannten Mannerfriedhbfe, auf denen sich stets ImportgefaBe und Waffen be- 

finden, als Bestattungsplatze eines Adelsgeschlechts mit bewaffneter Gefolgschaft nebst 

Bestattungen der iibrigen jeweils ansassigen Bevblkerung zu sehen. Da nicht an jedem 

Siedelplatz ein Adelssitz zu erwarten sein wird, sollten die sogenannten Frauenfried­

hbfe dementsprechend als Bestattungsplatze von Siedlungen ohne Adelssitz — und 

daher auch ohne bewaffnete Gefolgschaft — gedeutet werden kbnnen. Einzelne Waf­

fengraber auf solchen Platzen wiirden sich leicht als Bestattungen von Sbldnern oder 

almlich erklaren lassen.

Eine Parallelerscheinung zur Belegungsart wie in Bornitz, mit Bestattungen in Im-
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portgefaBen und mit weitraumig angelegten Waffengrabern in ihrer Nahe im randlich 

gelegenen Westteil, dagegen mit dichter gedrangten Urnengrabern mit wenigen oder 

ohne Beigaben im Ostteil des Graberfeldes, linden wir in Ehestorf-Vahrendorf wieder 

(W e g e w i t z 1962, Abb. 9—10). Auf diesem Platz liegt auch das Kesselgrab 888 am 

nordlichen Rande des dicht belegten Feldteiles, und eine Silberfibel Almgren II, 24 ist 

ebenfalls bei dem Eimergrab von 1911 vorhanden (W e g e w i t z 1962, Taf. 59). Ehe­

storf-Vahrendorf widerspiegelt also bei Gleichzeitigkeit auch denselben Vorgang des 

Gesellschaftsumbruches, wie wir ihn fur Bornitz am Ubergang von Phase I zu II fest- 

stellen konnten. Lediglich die fur Ehestorf-Vahrendorf von W e g e w i t z angegebene 

Datierung scheint uns etwas zu friih angesetzt zu sein, zumal auch dort den eisernen 

Knickfibeln mit RahmenfuB friihe Augenfibeln und Fibeln des Typus Almgren II. 24 

folgen.

Die archaologische und historische Bedeutung des 

Graberfeldes

Aus dem zusammengesetzten Namen „Hermunduren“, der fur das Elbe-Saale-Gebiet 

aus dem 1. und 2. Jh. bezeugt ist, wird erschlossen, daB er erstens „bereits vor der 

Lautverschiebung beslanden haben diirfte“, und zwar angeblich im Nordharzgebiet, 

und zweitens, daB er vermutlich durch Schichtungsvorgange (seit der ausgehenden 

Latenezeit) einen groBeren Stammesverband umfaBte (W e n s k u s 1961,400). Die 

Untersuchungen der archaologischen Befunde dieser Zeit aus dem Elbe-Saale-Gebiet 

scheinen diese Annahme der Historiker bis zu einem gewissen Grade zu bestatigen. 

Dabei ist zu beachten, daB die Hermunduren nicht zu den Sueben, wohl aber zu den 

elbgermanischen Stammen gerechnet werden, wie sie sich aus den spatlatenezeitlichen 

Nord- und Sud-Jastorf-Gruppen im Elbebereich entwickelt batten. Mit ihnen wird all- 

gemein die im Elbe-Saale-Gebiet aus dem 1. und 2. Jh. stammende, mit Rollstempel 

stilistisch einheitlich verzierte Schwarzglanzware samt Beifunden identifiziert. Da wir 

das damalige Herrschaftsgebiet (nicht Stammesgebiet!) der Hermunduren als sehr weit 

ausgedehnt annehmen, rechnen wir Bornitz, Kr. Zeitz, und Prositz, Kr. MeiBen, zu 

seiner sudlichen Randzone. Beide konnten jeweils als Hauptorte eines seit der Spat- 

latenezeit fiberschichteten (?) Teilstammes angesehen werden. In ganz entsprechender 

Weise laBt sich das formenmaBig und technisch gemischte Keramikmaterial, das uns 

aus dem Graberfeld in Bornitz, Phase I, vorliegt, ausdeuten. Das unterstreichen auch 

die vorhandenen Bestattungen in ImportgefaBen und Waffengraber mit reichlichen 

Ausrustungen und z. T. mit ImportgefaBen als Beigabe und dazu einige wenige waffen- 

lose, mit kostbarem fraulichem Schmuckzubehor herausragende Urnenbestattungen, 

wie etwa Bornitz, FK 40.

Fur Herkunft aus fremdlandischen, aber nicht romischen (italischen) und kelti- 

schen Werkstatten oder zumindest aber fur fremde Beeinflussung lieBen sich gewisse 

Anhaltspunkte bei stilistisch auffallenden Metallobjekten aus Bronze herausstellen. Sie 

fallen durch ihre Herstellung in GuBtechnik sowie durch die an ihnen vorhandenen 

Profdierungen auf, wie z. B. Nadelkopfe, Riemenzungenenden, Griffenden von Sichel-



318 Voigt, Theodor

messerchen, Blattansatze und Bugelmitte von Scheren, BronzeguB-GurtelschlieBen und 

Endbeschlage und Zwischenglieder der Trageriemen an Trinkhomern. Hinzu kom- 

men Tierkopfchen als GrifTenden an Messern (FK 23 — Abb. 22 a, FK 99 = Abb. 

61m), Sichelmesserchen mit gekehltem Schneideansatz (Abb. 40 f), weiterhin bron- 

zene Nietstifte mit hutformigen (Abb. 9 e, 3) oder halbkugeligen Kopfen (Abb. 45 e), 

verzierte Schildrand- und Scheidenbeschlage (FK 1: Waffengrab s. o. = Abb. 28 b) und 

gegossene bronzene Knaufbeschlage (FK 98 = Abb. 61 i, 62 e, f). Eine weitere groBe 

Gruppe bilden die Fibeln in BronzeguB und mit ausgestanzten Nadelhaltern. Alm- 

g r e n s Ansichten fiber eine Verbindung zwisclien Almgren III 44 und 55 und Alm- 

gren III 45 ist nicht mehr vertretbar, da die ersteren (unter EinfluB der Aucissafibel?) 

als einheimische Produkte im Saale-Mittelelb- bis Havel-Oder-Gebiet angesehen wer- 

den. Dagegen erscheinen die altesten Vertreter von Almgren III 45 mit breitem Bu- 

gel und durchbrochenem Nadelhalter (vgl. Almgren 1913, 269, Abb. 10) am Ende des 

Markomannenreiches in der SchluBphase des Graberfeldes von Tisice (Motykova- 

Sneidrova 1963, 343 fl.) und in mehreren groBen Graberfeldern vom Anfang des 

Quadenreiches (K o 1 n i k 1971. 550 f. mit Abb. 12:3, 6, 30, Abb. 13), wo sie in die 

Phase Bia eingewiesen wurden. Sie sind ganz im Stil der norisch-pannonischen Me- 

tallwerker gefertigt und verziert. Dieselbe Herkunft kann zweifellos auch fur die alte­

sten Exemplare der Fibelformen Almgren, Gruppe II angenommen werden. Darauf 

wies bereits Almgren (1913, 271 und 1921, 11) selber bin. hielt aber auch hier an 

dem Weg und dem EinfluB iiber Bbhmen fest mit dem Hinweis, daB sich „im Marko- 

mannenreich zahlreiche provinzialromische Handwerker, besonders aus Nori cum, nie- 

dcrgelassen batten(Almgren 1913,278). Die Machtstellung der Markomannen 

war jedoch bereits vorbei, als die von uns genannten Metallsachen in das freie Ger- 

manien gelangten. Die Ubersiedlung der Kriegergefolgschaften Marobods und Kat- 

waldas — auch der Handwerker? — in das Quadengebiet ist nicht genau zu datieren, 

da ein vorubergehender Aufenthalt in Noricum diesem Ereignis vorangegangen sein 

kann. Einen solchen Vorgang kann das Vorhandensein zahlreicher norischer Gegen- 

stande in den altesten, mit den Anfangen des Vannius-Konigreiches in der Siid- 

slowakei in Zusammenhang stehenden Grabern widerspiegeln (K o I n i k 1971, 554). 

Jedenfalls stand das Vanniusreich im zweiten Viertel des 1. Jh. in seiner Bliitezeit und 

vermittelte in starkerem MaBe die zahlreichen Produkte des Stidens, sowohl italische 

als auch norisch-pannonische, nach Norden in das freie Germanien. Beide Perioden, 

die markomannische und die quadische, miissen unbedingt auseinandergehalten wer­

den, da sie mitentscheidend sind fiir die Datierung und das Einstromen siidlicher Pro­

dukte. Die bisher angenommene Zeitgleichheit fiir den Beginn der fruhrbmischen 

Periode in Bbhmen und im freien Germanien muB faUengelassen werden. Der hier be- 

stehende Zeitunterschied konnte durch die Darlegungen am Bornitzer Graberfeld- 

material bestatigt und weiter unterbaut werden. Insbesondere fallt dabei auf, daB die 

im Graberfeld zahlreich vorhandenen italischen und nichtitalischen importierten 

Grabbeigaben zeitlich erst nach der Vertreibung Marobods eingeordnet werden kbnnen. 

Anstelle des markomannischen Hofstaates um Marobod muB jetzt das aufbluhende 

Quadenreich des Vannius an der Waag als Mittler zwisclien den Metallhandwerkern 

des Stidens und den Abnehmern im freien Germanien eingesetzt werden. Dazu kommt,
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dafi die fruhesten italischen Bronzeerzeugnisse, die durch die Markomannen nach 

Norden vermittelt warden, wie z. B. Situlen mit Delphinattaschen, und andere friihe 

BronzegefaBe fast ausschlieBlich nur westlich der Saale-Elbe-Linie angetroffen werden, 

dagegen die spateren wiederum fast nur ostlich dieser Linie. Dasselbe gilt z. T. auch 

fur GefaBformen der Keramik sowie fur einzelne kleinere Metallobjekte. Im gleichen 

Sinne konnen merkwiirdigerweise auch die jeweiligen Materialien auf den beiden Gra- 

berfeldern GroBromstedt und Bornitz unterschieden werden, indem GroBromstedt 

westsaalische, Bornitz aber ostsaalische Eigentumlichkeiten offenbar werden laBt.

Wir mochten deshalb wegen der fur die archaologisch-historische Forschung so gro- 

Ben Bedeutung betont hervorheben, daB die typischen Funde der friihen romischen 

Periode, namlich der augusteischen Zeit (d. i. unsere Strife A, jiingerer Teil), z. B. die 

geschweiften Fibeln, die fruhesten Varianten der Fibelgruppe Almgren IV. die Situlen 

mit scharfem Schulterknick, also die Fundgruppen aus GroBromstedt (Eichhorn 

1927) sowie aus Nordbohmen, insbesondere stellvertretend dafiir die Funde des alte- 

ren Graberfeldabschnittes von Tisice (Motykova-Sneidrova 1963, 343 fl. 

und 1965, 103 fl. mit Taf. 25—27), fast ganzlich sowohl in Bornitz als auch in der Siid- 

westslowakei fehlen. Ihr Fehlen kann einmal aus historischen Griinden (fur die Siid- 

westslowakei vgl. Kolnik 1971, 550), zum anderen wohl auch aus chronologisch un- 

terschiedlichen, regional grofiraumigen und getrennten Entwicklungen erklart werden. 

Wir batten schon bei friiheren Gelegenhciten (Voigt 1958, 448 ff.) auf die in oben 

genannter Periode auffallenden Ubereinstimmungen der Fundhinterlassenschaften aus 

dem westlichen Saale-Unstrut-Gebiet, die wir mit der GroBromstedter Kultur identifi- 

zieren zu konnen meinen, und aus dem nordbohmischen Markomannenbereich. am 

besten durch das Graberfeld von Tisice belegt, aufmerksam gemacht. Daraus resultierte 

unsere Annahme, daB die Heirriat des germanischen Gros der Markomannen wahr- 

scheinlich im westlichen Saalegebiet zu suchen sei. Andererseits haben Bornitz und das 

ganze ostliche Saale-Elbe-Gebiet, auBer einem schmalen Ostuferstreifen langs der mitt- 

leren Saale, sowie die Quaden in der Siidwestslowakei die mit der augusteischen Zeit 

beginnende friihromische Entwicklungsstufe der GroBromstedter und markomanni- 

schen Kultur nicht mitgemacht. Vielmehr wurde dafiir in Bornitz Formengut der Spat- 

latenezeit beibehalten. In diesem Tatbestand kann eine kaum besser zu denkende ar- 

chaologisch nachweisbare und fundierte Bestatigung dafiir gesehen werden, daB ein­

mal die Hermundurenbevolkerung ostlich der Saale-Elbe-Linie zu suchen ist, und zum 

anderen, daB die Hermunduren erst nach der Vertreibung Marobods den gesellschaft- 

lichen Umbruch erlebten. SchlieBlich ist drittens die plotzliche Fundleere in Thiiringen 

(nach ± 10/20 u. Z. archaologisch besser mit dem Ausweichen des groBten Teils des im 

westlichen Saalegebiet vermutlich ansassig gewesenen markomannischen Bevolke- 

rungsanhanges vor den ihm iiberlegenen verbiindeten Elbgermanen in Verbindung zu 

bringen. Merkwiirdigerweise treten aber bald danach Fundgegenstande von rhein-we- 

ser-germanischer Art in Thiiringen hervor und keine elbgermanische Schwarzglanz- 

ware mit Rollstempelzier, wie eigentlich zu erwarten ware.

Nach den bei unseren einzelnen Objektanalysen gegebenen Datierungen zu urtei- 

len, gelangten die meisten siiditalischen BronzegefaBimporte in der claudischen bis fla- 

vischen Periode nach Bornitz oder wurden zumindest damals einer Anzahl von Bestat- 

tungen teils vor, teils nach dem Brande hinzugefiigt. Im Gegensatz zum langobardi-
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schen Unterelbegebiet, in dem viele Beziehungen zum Markomannengebiet in Bbhmen 

aufgezeigt worden sind (W e g e w i t z , mit zahlreichen Graberfeldpublikationen aus 

dieser Zeit), weisen die Metallfunde im hermundurischen Mittelelbe-Saale-Gebiet des 

1. Jh. vielmehr in das sudlicher gelegene quadische Waag-Donau-Gebiet. Daraus laBt 

sich schluBfolgern, dab einmal zwischen Langobarden und Markomannen, zum ande- 

ren zwischen Hermunduren und Quaden engere Beziehungen bestanden haben. Viel- 

leicht waren es Beziehungen ethnischer oder politischer oder wirtschaftlicher oder an- 

derer Art, die im archaologischen Fundmaterial angedeutet erscheinen. Die wenigen 

historischen Nachrichten sprechen sehr fur die Annahme solcher Verbindungen. Ins- 

besondere ist bier an die innerpolitischen Einmischungen der Hermunduren (Vibilius) 

sowohl bei den Markomannen (Vertreibung Marobods und Katwaldas) als auch bei 

den Quaden zu erinnern. Sehr wahrscheinlich kbnnen wir daher die vielen italischen 

ImportgefaB- und norisch-pannonischen Kleingerat-Nachweise als einen handelswirt- 

schaftlichen Niederschlag betrachten, der aus einer Verkniipfung der Hermunduren mit 

dem Quadenreich resultieren diirfte. Eine historische Bezeugung findet diese durch das 

Eingreifen des Hermunduren Vibilius in die Angelegenheiten der quadischen Konigs- 

sippe um Vannius etwa um 50 u. Z. Anstelle der Markomannen batten die Quaden die 

Vermittlerrolle im Handelsverkehr zwischen Nord und Slid iibernommen. Mit den 

politischen Veranderungen wechselten und anderten sich oftmals auch die Handels- 

beziehungen und Einfuhrwege. Jedenfalls kbnnen wir festhalten, daB um die Mitte des 

1. Jh. der Handel mit dem Suden sowohl im Quadenreich als auch bei uns, speziell in 

Bornitz, lebhaft betrieben wurde. Insbesondere zeugen davon die sehr zahlreich ver- 

breiteten Kasserollen mit rundem Loch in der Bingplatte des Grilles, die aus dem 

Hohepunkt der capuanischen Bronzeindustrie mit groBer Produktion und ungeheurem 

Absatz stammen, der unter Claudius und Nero grbBte Lebhaftigkeit erreichte, zum Teil 

noch nach 79 u. Z.

Seine Bedeutung hat das Graberfeld Bornitz, trotz vielfacher Zerstbrung, dadurch, 

daB es uns Erkenntnisse uber die Anfange der sozialen Entwicklung zum Feudalismus, 

iiber weitreichende innereuropaische Handelsbeziehungen und solche anderer Art, uber 

eine vermutliche Aufgliederung des hermundurischen Stammesbundes, iiber damalige 

Lebensverhaltnisse, Werkzeuge, Wallen, Trachtsitten und Bestattungsbrauche und an- 

deres mehr zu vermitteln vermag.

Zusammenfassung

Das in der fruchtbaren Elsteraue gelegene Urnengraberfeld von Bornitz, Kr. Zeitz, ist 

nach Anzahl und Ausstattung seiner Grabanlagen neben GroBromstedt und Prositz fur 

die Zeit seiner Belegungsdauer von der Spatlatenezeit bis Anfang oder ersten Halfte 

des 2. Jh. eines der bedeutendsten im Mittelelbe-Saalegebiet.

Der rekonstruierte Graberfeldplan ergab, daB Bestattungen in ImportgefaBen nur 

im Westteil des Gelandes nachweisbar sind, wahrend in ihrem weiteren Umkreis Ur- 

nengraber mit reichlichen Waffen lagen. Nur die beiden Waffengraber gleicher Art, 

FK 155 und 156, wurden in bstlicher Bandlage dicht bei der Ustrine angetroffen. Dazu
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kommt eine allgemein weitraumige Grabanlage gegeniiber einer viel enger gedrangten 

im Ostteil des Areals (Abb. 2 und 3).

Die kritischen Untersuchungen am Graberfeldmaterial konnten die bisher unbe- 

kannten Fundverhaltnisse der im SchloBmuseum Altenburg aufbewahrten Gegen- 

stande (FK 1: Eimergrab I und FK 1: Waffengrabfunde) in Verbindung mit den Be- 

richten dariiber und vor allem mit dem merkwurdigen Refund von FK 53 (Zubehbr- 

teile von Eimergrab I) sowie mit Hilfe von Analogieschlussen weitgehend klaren. Mit 

dem Nachweis, dab beide Eimergraber I und II (FK 1/53 und 21) keine Wallen be- 

inhalten, lassen sie sich enger zu den ebenfalls stets waffenlosen Fiirstengrabern vom 

Liibsowtypus in Beziehung setzen.

Unter dem Fundmaterial vom Graberfeld, dessen grbBter Teil aus Schwarzglanz- 

keramik besteht, fallen auBer DrehscheibengefaBen insbesondere drei Urnengraber mit 

ImportgefaBen (zwei Eimer und ein Kessel) auf, die als Urne benutzt wurden. Dazu 

kommen zahlreiche Waffengraber sowie eine Menge von anderen importierten romi- 

schen und norisch-pannonischen Metallgegenstanden, von denen letztere vorwiegend 

zur Tracht und Bewaffnung gehbrten.

Die feststellbaren Bestattungssitten und Grabausstattungen lieBen keinen sonder- 

lichen Bruch im Belegungsfortgang erkennen, zumal die Urnengraber mit Drehschei- 

benkeramik sich fiber das ganze Graberfeldareal verteilten. Die gegensatzliche Bele- 

gungsart zweier Graberfeldteile und die unterschiedlichen Grabausstattungen lassen 

gewisse SchluBfolgerungen darauf zu, daB es eine sozialdkonomische Differenzierung 

innerhalb der Bevolkerung dieses Platzes gegeben hat. Audi bei den Waffengrabern 

zeigten sich wesentliche Unterschiede, die auf eine Rangordnung innerhalb der ehema- 

ligen Waffentrager hindeuten, so daB die Annahme einer Gefolgschaft naheliegt.

Insgesamt gesehen, kann wohl von mehreren Gesellschafts-, vermutlich auch mit 

mindestens zwei verschiedenen Bevblkerungsschichten ausgegangen werden. Dabei 

diirfte die einheimische Bevblkerungskomponente vornehmlich durch Drehscheiben- 

keramik mit eisernen Beigaben, das neue Superstrat aber durch friiheste Formen der 

Schwarzglanzkeramik nebst vorwiegend bronzenen Beigaben vertreten sein. Gewisse 

Einsickerungen sowie Veranderungen, die aus dem odergermanischen Gebiet herkom- 

men und die besonders im Bestattungsritus bemerkbar werden, werden durch entspre- 

chende GefaB- sowie bestimmte Fibel- und Waffenformen bestatigt, die aber weniger 

in Bornitz selbst als vielmehr im Mittelelbe-Saale-Gebiet vorkommen. Mit all diesen 

Vorgangen diirfte dann auch der gesellschaflliche VeranderungsprozcB zu verb inden 

sein, dessen sich I burster Ausdruck die rbmischen ImportgefaBe und die Waffenmitgabe 

sind. die bei den Bestattungen begegnen.

Die Betrachtung der verschiedenen Fundgruppen und einzelnen Fundgegenstande 

ergab die Moglichkeit, die Belegungsdauer in drei Phasen zu gliedern. Dadurch wur­

den einmal der Zeitpunkt der beginnenden Uberschichtung fur Phase I und zum ande­

ren Male der Beginn eines sehr auffallenden gesellschaftlichen Umbruches ebenfalls 

noch in Phase I sowie seine Vollendung und Bliitezeit in Phase II deutlich erkennbar.

Die vielen importierten Metallgegenstande, die besonders bei der Tracht und bei 

den Wallen aus dem norisch-pannonischen Gebiet stammen, weisen auf andere Han- 

delsbeziehungen als die italischen und vereinzelt gallischen ImportgefaBe bin. Sie be- 

zeugen insgesamt weitreichende Handelsverbindungen und deuten uberregionale poli-

21 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesdi. Bd. 59, 1975
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tische Beziehungen an, die sich fast samtlich nach Siiden erstreckten. Dabei scheinen, 

abweichend von der bisberigen Annahme, um die Mitte des 1. Jh. weniger Verbindun- 

gen zum Markomannenreich als vor allem zu dem eine Starke Vermittlerrolle spielen- 

den Quadenreich bestanden zu habeii und von groBer historischer Bedeutung gewesen 

zu sein.

In ventar lisle der wichtigsten Graber

(Der Gesamtkatalog befindet sich im Fundarchiv des Landesmuseums fiir Vorgesdiichte 

Halle)

FK 1. Bronzeeimer I mit Inhalt und Waffengrabreste. Bornitzer Reitergrab. Grab a (Vo i g t 

1940,153). Brandgrab a (Eggers 1951, 132, Nr. 1473). Bei beiden weitere Literaturhin- 

weise. SchloBmuseum Altenburg, Inv.-Nr. 1792—1807 (Zeichnungen im Katalog RGZM 

Mainz Nr. 16 144, 16 146-16 162).

Gegenstande aus Bronze:

1792 (Kat. M. 16 144): Eimer, fragmentarisch, im RGZM Mainz wieder zusammengesetzt 

und erganzt. Von Eggers mit seiner Form 25 verglichen. H. 26,0 cm (Abb. 8 a—d, 10 a, b). 

Seine Bestandteile, technisch gesehen:

a) Wandung aus gegossenem Rohling, einteilig zu 2 mm diinnem Blech getrieben (Abb. 8 a).

b) Boden, gegossen, konzentrisch gerillt, fragmentarisch, Dm. 17,5 cm (Abb. 8 b, 10 b).

c) FuBchenscheibe, gegossen, sichelformig, dick, am Bodenrand mit Weichlot untergelbtet. 

L. 6,5 cm (Abb. 8 c, 10 b).

d) Attasche, massiv gegossen. H. 8,5 cm (Abb. 8 a, 10 a).

e) Henkel, massiv gegossen. Spannweite: bis 22 cm (Abb. 8 d).

1793 (Kat. M. 16 144): Blechteile von Eimerwandung.

Am Hals und Boden des Eimers sind auf der Drehbank mit Handstahl Zierkerben einge- 

schnitten. Eine umlaufende Bodenwulst geht fugenlos vom Boden zur Wandung (briefl. 

Mitt, von H. Drescher, Hamburg-Harburg, 1966). Alte Reparaturen und Veranderun- 

gen waren nicht festzustellen.

1794 (Kat. M. 16 155, 16 159): Teile vom Trinkhorn.

a) Langlich-hohler profilierter Endbeschlag, gegossen, FuB ladiert. L. noch 3,6 cm (Abb. 9n).

b) Ring, massiv. Dm. 1,1 cm. Daran hangen zwei Zwingen von 3,1 und 2,2 cm L. (Abb. 9 o). 

1796, 1798 (Kat. M. 16 152, 16 158): Beschlagteile von Schwertscheide. Profilierte Stegklam- 

mer mit eingepunzten Winkeln, nur ein Nietstift erhalten. L. 6,7 cm (Abb. 9 b). Kreuzfor- 

miger Zierbeschlag (1798) mil Kerbschnittzier. L. 2,8 cm (Abb. 9 c).

Kasserollenfragmente:

1799 (Kat. M. 16 161): Zentrales Bodenteil, konzentrisch gerippt und gerillt um erhabene 

Kleeblattrosette. Starke Schmelzspuren. Bodenrand abgebrochen, fehlt (Abb. 9i).

Inv. 1800 (Kat. M. 16162): Grifff ragmen t mit zwei eingepunzten Punktkreisen (Abb. 9 k). 

Dazu: GefaBwandfragment (Abb. 9 j).

Gegenstande aus Bronze und Eisen am gleichen Stuck:

Inv. 1795 (Kat. M. 16 149-16 151): Teile vom Schild.

a) Konisches Spitzenteil und Buckelrandstiick, beide aus Eisen (Abb. 9 e, 1—2).

b) Bronzener Niet auf Buckelrandteil. Dazu fiinf lose, hochkopfige, bronzene Nietstifte, un- 

terlegt mit Bronzeblechscheibchen, die mit gepunztem Buckelchenkranz und eingeschnitte- 

nem Leitermuster verziert sind, gesichert dutch umgekehrt glockenformige Bronzeblecli- 

kappe mit Halsring. Stiftlange von 2,5 bis 3,0 cm (Abb. 9 e, 3).
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c) Von Schildrandeinfassung noch 20 U-formige Bronzeblechrinnenstiicke, mitunter darin 

Nietstiftchen mit jeweils beidseits Bronzeblechscheibchen und profilierten Kopfchen. Auf 

neun Randstiicken sind Doppelwinkel, liegende Kreuze und Doppelquerrillen eingeschnit- 

ten. Lange noch 266,5 cm, also Schilddurchmesser 45 (?) cm (Abb. 9 e, 4).

Inv. 1806 (Kat. M. 16 153, 16 154): Drei Sporen mit Bronzestuhl und Eisenstachel.

a) und b): Zwei gleiche Sporen mit H-fbrmigem Bronzestuhl und einer profilierten Bronze- 

scheibe darauf (mit Fremdstoffeinlage?) nebst zwei geperlten Silberdrahten (nicht „Gold- 

drahten“, wie im Katalog Mainz angegeben). Bei einem Sporn ist der Eisenstachel abgebro- 

chen, fehlt. Unterhalb des Stuhles sind jeweils zwei der vier hochkophgen Bronzenietstifte 

an den Stuhlenden mit schmalen Eisenblechbandchen verbunden. Spannweite 3,6 cm, H. 

(des ganz erhaltenen) 3,5 cm (Abb. 9 1, 10 c).

c) Sporn, ladiert, mit Stuhl aus dreieckformigen Fliigeln mit je einem hochkopfigen Bronze- 

niet nebst einer Eisenblechscheibe unterhalb des Stuhles sowie zwei vertikal gestellten Schei- 

ben am Quersteg. Spannweite 2,9 cm (Abb. 9 g, 10 d).

Gegenstande aus Eisen:

1804 (Kat. M. 16 146): Schwertfragment, zweischneidig, maanderformig zusammengebogen. 

Klinge an 14,2 cm langer Griffangel rechtwinklig abgesetzt, ladiert (Spitze fehlt). L. noch 

60 cm (Abb. 8 e)

1805 (Kat. M.: vacat): 11 Eisenfragmente, etwa noch 24 cm Gesamtlange (Abb. 9 a). Ver- 

mutlich mit Scheidenresten behaftet (vgl. Anhang I, 1). Dieser Befund spricht fur Schwert- 

reste (vgl. Amende 1928,169).

1801 (Kat. M. 16 148): Lanzen- oder Speerspitze. Nachbildung im RGZM Mainz Kriegsver- 

lust, nur Aquarellzeichnung vorhanden (Abb. 9 d).

1802 (Kat. M. 16147): Messerklingenfragment. L. noch 9,2 cm (Abb. 9f).

Glirtel-Zubehor:

1797 (Kat. M. 16 152, 16 157): Drei Doppelbeschlage, verschieden lang, schmal, mit zuge- 

spitzten Enden. Eines davon ganz erhalten (Abb. 9 m). Alle mit diinner Bronzepatina uber- 

zogen (tauscht Bronze vor).

1803 (Kat. M. 16 156, 16 160): Drei Viertel einer D-Schnalle mit rhombischem Querschnitt, 

halber gerader, runddrahtiger Achse und kraftigem, 3,3 cm langem Dorn (Abb. 9 h).

1807 (Kat. M.: vacat): Einige Eisenfragmente unbekannter Art. Leichenbrand weggeschiit- 

tet, verloren.

Nur im Katalog Mainz sind noch folgende Gegenstande aufgezeichnet:

Kat.-Nr. 16161 a = Drei verschmolzene Bronzefragmente;

Kat.-Nr. 16 156 = „Gurtelbeschlage“ von ovaler Form, L. 1,6 cm. Von letzteren wurde von 

mir im Schlofimus. Altenburg in den Jahren 1937, 1963, 1964 nichts vorgefunden, wahrend 

die drei Bronzefragmente zum Eimer oder zur Kasserolle gehoren werden.

FK 21. Urnengrab. Bronzeeimer II mit reichem Inhalt. Mus. Zeitz, Inv. III/52/550 a—1 (Abb. 

15-17).

Dieses Bronzeeimergrab II wurde am 3. 12. 1939 von den Stammarbeitern in der Kiesgrube 

von A. B 6 h m e , Bornitz, entdeckt, sorgfaltig ausgegraben und an Hauptlehrer Kirsten, 

der anwesend war, iibergeben, der es in seiner Wohnung verwahrte. An Ort und Stelle 

konnte am nachsten Tag von den Studienraten Dr. A. S c h a m b e r g e r und A. Schmie- 

d e c k e , beide Zeitz, die Grabsohle bei 80 cm Tiefe unter Erdoberflache eingemessen wer­

den. Unmittelbar neben der Grabstelle befand sich eine etwa 1,0 m breite wie tiefe, mit leh- 

miger Erde ausgefiillte, sich nach unten verjiingende Grube ohne Brandspuren.5 Die Ent-

5 Die im Gelande des Graberfeldes nachgewiesenen Bestattungen und Siedlungsspuren 

aus dem Neolithikum und der spaten Bronzezeit lassen offen, ob diese Lehmgrube zu ihnen 

(als Maischgrube?) odor ob sie zum Grabbau des Eimergrabes gehorte.
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leerung des Eimers, der mit Leichenbrand und Beigaben gefullt war, land im Beisein von 

A. Kirsten dutch Dr. Schamberger und A. Schmiedecke statt. Die zahlreichen Beigaben 

lagen fast samtlich auf einer Eimerseite ubereinander (vgl. Voigt 1940, 123 ff.; 154, 

Grab o und Taf. 44—45; Eggers 1951, 132, Nr. 1474; 1953, 103, passim, und S. 109, Ta- 

belle I).

a: Bronzeeimer (Situla) wie Eggers, 1951, Typus 24, fast ganz erhalten bis auf ausgebro- 

chene Wandteile an Schulterrundung und gebordelter Bodenkante. Wan dung aus GuBroh- 

ling zu dunnem einteiligem Bronzeblechkorper getrieben. Den versteiften, waagerecht aus- 

gelegten Band ziert ein Flechtband. Den leicht einschwingenden Randhalsteil umlaufen 

auBen und innen feine Drehrillen. Das zentrale Zapfenloch und die konzentrischen Kreis- 

riefen des gegossenen, wulstig abgesetzten Bodens sind Drehbankspuren, die Nachbearbei- 

tung verraten. Zwei bronzene Attaschen, kompakt gegossen, sind mit Untergriff unter den 

Breitrand gegenstandig am oberen Halsteil mit je zwei Nietstiften befestigt. Ihr Mittelteil 

besteht jeweils aus einem Manadenkopf in Hochrelief, dem ein doppelter Halsreif umgelegt 

scheint. Den Kopf umzieht eine kleine Punktreihenkette mit einem unterhalb des Kinns 

eingepunzten Punklkreisauge. Eine Querrille teilt die Haarfrisur. Beidseits sind stilisierte 

Tierkopfchen in Stirnhbhe angebracht. Eine mittelachsig angegossene Ringose iiberragt je­

weils den Eimeirand. In diese Attaschenosen ist ein kompakt gegossener Bronzehenkel ein- 

gehangt. Auf seinem Mittelteil sitzt eine Use, wahrend drei tiefe Langsfurchen es profilie- 

ren. Diese werden beidseits dutch Scheiben und Knoten begrenzt. Beide Enden sind ruck- 

laufig als stilisierte Schwanenkopfchen geformt. Dicht am Eimerbodenrand lassen sich drei 

in gleichen Abstanden verteilte Lotabdriicke von (ehemals gegossenen, dicken, sichelformi- 

gen?) Scheibenausschnilten, d. i. FuBchen, nachweisen (vgl. Nachzeichnung Abb. 17 a). Klei- 

nere anhaftende Substanzen aus dem Inneren des Eimers wurden chemisch untersucht (siehe 

Anhang I, 2). Eimerhohe 35,5 cm (Abb. 15—16).

Leichenbrand in groBerer Menge (Kriegsverlust). Untersucht von U. Thieme 1940, 253 ff. 

(siehe Anhang III, 1). Diagnose: Mensch-adult; weiblich?

Beigaben aus Silber

b: Schmucknadel, zerbrochen; leicht gebogen, mit rundem Kopf und profiliertem Halsteil 

(gestreckt gezeichnet). L. 9,45 cm (Abb. 17 b).

c: Augenfibel-Kopffragment (2,8:1,9 cm). Augen geschlossen, gekerbt, beidseits mit Knopf- 

chen. Dazu (?): Drei kleine Drahtstucke von Nadel oder Spirale, eines davon halbrund ge­

bogen (Abb. 17 c).

Beigaben aus Bronze

Gurtelzubehbrteile

d: Profilierte langliche Schnalle mit gepunzten Kreisaugen und geperlten Silberdrahtumgur- 

tungen. L. 4,7 cm (Abb. 17 d).

e: Profilierte Riemenzunge. L. 5,7 cm (Abb. 17 e).

Trinkhornzubehor

f: Mundungsbeschlag = kreisrunde^LT-formig gebogene Blechrinne. Dm. etwa 6,0 cm (Abb. 

17 f). Profilierter langlicher Endbeschlag, am offenen Ende zerschmolzen. L. noch 4,8 cm 

(Abb. 17 g). Klemme zum Trageriemen, rechteckig, Umbug leicht abgesetzt. L. 2,2 cm (Abb. 

17 h).

k: Reste von ImportgefaBen unbekannter Form, davon nur groBere und sehr kleine. ver- 

beulte, z. T. verschmolzene Blechstucke vorhanden. An einem kompakteren Stiickchen haf- 

ten Silberschmelzteile. Einige Randstucke zeigen unterschiedliche Profilierung, die auf min- 

destens drei GefaBe: Kasserolle (?), Becken (?), Becher (?) schlieBen lassen konnten. An 

einigen Stricken sind schwache Drehrillen sichtbar (Abb. 17 i—k).

Beigaben aus Eisen
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g: Zwei gleiche Stuhlsporen:

1. Stuhlsporn mit trapezfdrmiger Platte mit je einem sehr kurzen Nietstift. Zwei Ringwiilste 

zieren den Sockel des dick-rundlichen, 2,9 cm langen Stachels. Spannweite 4,1 cm (Abb. 17 1).

2. wie 1., aber mit etwas kurzerem Stachel.

h: Von einem gut erhalten gewesenen geraden Messer mit schmalem bronzenem Heftring ist 

nur noch ein 7,8 cm langes Fragment vorhanden, aber Zeichnung und Foto zeigen es noch 

vollstandig. L. urspriinglich etwa 15,5 cm (Abb. 17 m).

i: Sichelmesserchen, zerbrochen; Spitzenteil fehlt. Griff aufwarts gebogen; Wulst vor End- 

knopf. L. noch 8,3 cm (Abb. 17 n).

j: Biigelschere mit profilierten und je zweimal gelochten Blattansatzen. Die Blattspitzen fch- 

len. L. noch 16,5 cm (z\bb. 17 o).

1: Unformiges Stuck Urnenharz mit Gewebeabdriicken in Koperbindung. L. 2,1 cm (Abb. 

17 p).

FK 22. Urnengrab. Lm. Halle HK 40:33 a-n. Grab A/1940 (v. Brunn 1940, 251: nur er- 

wahnt). (Abb. 18—19).

Ende Marz waren bei Hauptlehrer A. Kirsten, Bornitz, zwei bei Abraumarbeiten von den 

Stammarbeitern gefundene ganz erhaltene Urnen saint Inhalt (Grab A/ und B/1940) abge- 

stellt worden. Hire Entleerung nahm er allein vor, so dab die Fundgeschlossenheit auf dec 

Aussage von Kirsten beruht.

al: GroBe Situla mit Bauchrundung, schwarz-braun gefleckt, Unterteil feinsandig gerauht. 

GroBtentcils erhalten; wieder zusammengesetzt; randstandiger Usenhenkel mit Schwalben- 

schwanzen. Grofie eingeritzte Winkellinie auf Umbug. H. 26,8 cm (Abb. 18 a).

a 2: Leichenbrand (Kriegsverlust; Thieme 1940,255; siehe Anhang III, 2: „reichliche 

Menge“). Diagnose: Mensch-adult; mannlich?

Beigaben aus Bronze

j: Fibel-Biigelfragment — trompetenformig, BiigelfuBteil dachformig mit Kamm, Spirale an- 

genietet, ihre hinlere Sehne verlauft durch einc am Kopf angenietete Use. FuBende mit Na- 

delhalter und Nadel abgebrochen, fchlen. L. noch 2,7 cm (Abb. 19 c).

1: Zwei Giirtelbeschlagplatten. rautenformig, dicht iibereinander vernietet; verbogen. An 

einem Ende schwach rostig. L. 5,0 cm (Abb. 19 e).

m: Drahtfragment, zerbrochen, einseitig verjiingt (Nadelschaft?). L. 6,5 cm (Abb. 19 d).

k: Von ImportgefaB (Kasserolle) noch acht 1 mm diinne Stiicke, davon ein 4,4 cm langes 

Randfragment, verbogen, zerrissen, brandpatiniert, Rand (nach auBen?) umgelegt, zweimal 

gerippt, beidseits schwache Drehrillen (Abb. 19 1).

Dazu (?): Ein Grifffragment (wohl von Kasserolle), zerrissen, verschmort, verbogen, mit 

geperhen gepunzten Kugelchenreihen langs der Kanten und auf der Mittellinie. L. noch 

4,8 cm (Abb. 19 a).

Beigaben aus Eisen

e: Lanzenspitze, gerade, mit scharfem Mittelgrat bis Tiillenmund, nahe dabei schrager Niet­

stift. L. 23,4 cm (Abb. 19 k).

b: Schildbuckel, konkav-konisch, mit zwei Ladierungen an leicht einschwingender Kuppel. 

Im Inneren der Spitze haftet Kupferoxyd. Von einst vier kreuzweise auf dem Rand ange- 

brachten Nageln sind drei erhalten. Randdurchmesser 14,6 cm, H. 10,0 cm (Abb. 19 f).

f: 17 rinnenfbrmige, slets gerade Randfassungsstiicke, vermutlich von Scheide, darunter 

stumpfwinklig gebogenes Ortband. L. zwischen 1,1 und 9 cm (Abb. 19 i, 1—2).

g: Kleiner Nagel mit flach gewdlbtem Kopf, Dm. 1,6 cm; L. 1,7 cm (Abb. 19 g).

h: Niet mit halbrundem Kopfchen von Dm. 1,6 cm, L. 1,2 cm (Abb. 19 h).

i: Stuhlsporn mit 2,5 cm breiten trapezfbrmigen Platten. Ein Silberring umschlieBt die Sta- 

chelbasis. Spannweite 4 cm (Abb. 18 d).
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c: Bugelschere, 5 Stuck. Biigel- und Blatteilstiicke fehlen. Blattlange 8 cm (Abb. 18 c).

d: Bogenmesser, zerbrochen. Sehnenlange 11,2 cm (nach Foto). — Von diesem Stuck fand 

ich 1968 nur noch ein Fragment vor (Abb. 18 b).

n: Urnen-Baucherharz, stabformig (Abb. 18 e).

FK 23. Urnengrab. Lm. Halle HK 40:34 a—n. Die Beigaben sollen in und bei den Urnen- 

scherben gelegcn haben. (Grab B/1940; Grabungsbericht Voigt, 1940; v. Brunn 1940, 

251 und Taf. 60,1-3) (Abb. 20-22).

al: Schwarzglanzende Situla mil Bauchrundung, zerbrochen, noch 40 Boden- bis Schulter- 

teile vorhanden; zweireihig gestempelt mit breitem Schulterband aus getreppten Einzelstu- 

fen, von dem in weiten Abstanden je drei Einzellinien eng beieinander einreihig radial ab- 

gerollt sind. Einzelne Zierfragmente lassen ein zweites Band oberhalb des Breitbandes ver- 

muten. Einige Scherben haben auf ihrer AuBenseite Bostansatz (Abb. 20 a).

a 2: Leichenbrand (Kriegsverlust; Thieme 1940,256; siehe Anhang III, 3: „nur wenig, 

z. T. ,metallverbacken‘“). Diagnose: Mensch; Erwachsener. Geschlecht?

Beigaben aus Bronze

n: Vom ImportgefaB (Becken?) liegen acht Stucke mit verdicktem Band und Drehspuren 

vor (Abb. 21 a). Von ihnen ist ein breites, etwas gewolbtes, halbkreisformiges Blechstiick 

beidseits vor Bruchstellen mit je zwei Querrillen verziert (Griff plattenstiick?) (Abb. 21 b).

k 1: Nietkopfchen, flach (eingedruckt?). Dm. 1,1, L. 0,7 cm. — Gehort vermutlich zur Schild- 

fessel (Abb. 21 h).

Beigaben aus Eisen

b: Schwert, einschneidig; halbkreisformig zusammengebogen, Spitzenteil abgebrochen, fehlt. 

Klinge verjungt sich. Die 10 cm lange Griffangel ist am Blatt mit zwei waagerecht angeord- 

neten Nieten befestigt. Drei (vier?) Nieten hie.lten die (verbrannte) Umkleidung der Angel 

fest. L. (gestreckt) noch 58,3 cm (Abb. 22 c, 35).

g: Lanzenspitze mit Mittelgrat, wenig gekrummt; in Tillie kleiner Nietstift. L. (gestreckt) 

18.5 cm (Abb. 20 b).

f: Speerspitze mit einem Widerhaken, Spitze rechtwinklig abgebogen. L. (gestreckt) 20 cm 

(Abb. 20 c).

c: Kampfmesser mit hakenformig umgebogenem Tierkopfgriffende. Letzteres abgebrochen, 

fehlt. Klingenspitze abgebrochen, fehlt. L. noch 21 (ursprunglich 24,4?) cm (Abb. 22 a; 21 e). 

d: Messer, gerade. L. 18,9 cm (Abb. 21 f).

h: Konischer Schildbuckel mit vier Bronzenageln uber Kreuz, jeder mit Bronzescheibchen 

unterlegt. Banddurchmesser 14,2 cm, H. 8,9 cm. Nach Foto war der Buckel mit Leichen­

brand gefullt (Abb. 21 c, 22 b).

i: Schildfessel, sehr eng zusammengefaltet, mit rautenformigen, scheibchenbegrenzten En- 

den, darin nur noch ein Bronzeniet. L. (in Zeichnung gestreckt) noch 15,5 cm (Abb. 21 d).

k 2: Nagel mit flach gewolbtem Kopf und anhaftendem Blechrest (?). L. 2,1 cm (Abb. 21 g).

j: Stuhlsporn mit dreieckformigen Flugeln, von Bronzepatina iiberdeckt, mit je einem Niet 

in den Flatten. Spannweite 3,1 cm (Abb. 20 e).

e: Biigelschere, geborgenAn drei Stricken (Foto), eines davon verloren (Zeichnung). Blatt­

lange 12,6 cm (Abb. 20 d).

in: Bing, darin Drahtstuck von 1,6 cm Lange, zusammengerostet (vom Schwertgehange? = 

Abb. 20 f).

FK 28. Brandgrab. Lm. Halle HK 40:32 a—f. Grab 5/1940 (Grabungsbericht Voigt, 1940; 

v. B r u n n 1940, 251 f. und Abb. 1). (Abb. 26-27).

Die Grabsohle lag wenig im Kies bei 1,0 m Tiefe. Die Urne war mit Leichenbrand gefullt, 

darauf stand der Schildbuckel und bedeckte Fessel und Beschlagteile. Schadelstucke lagen 

im Leichenbrand verteilt. AuBen an die Urne waren an der Nordseite die Speer- und an der
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Siidostseite die Lanzenspitze angelehnt. Dadurch entstanden rostbraune Flecken an der 

AuBenwand. Beide waren U-formig zusammengebogen und iiberragten henkelformig den 

Gef aBrand um etwa 10 cm (Abb. 4 d).

al: Schwarzbraune Situla mit Bauchrundung; unter Schulterrille groBe Ritzwinkellinie. 

Vollstandig erhalten. H. 23,0 cm (Abb. 26 a, 27 a).

a 2: Leichenbrand, stark zerkleinert (Kriegsverlust; Thieme 1940,255; siehe Anhang 

III, 7). Diagnose: Erwachsener Mann.

Beigaben aus Eisen

e: Lanzenspitze mit durchgehendem Mittelgrat, U-formig zusammengebogen. L. (gestreckt) 

36,7 cm (Abb. 26 e; 27 b).

f: Speerspitze mit einem Widerhaken, U-formig zusammengebogen. L. (gestreckt) 47, davon 

Schaftlange 22,7 cm (Abb. 26 f, 27 c).

b—c: Schildteile, Buckel (b), schwach konkav-konisch, mit nicht mehr erkennbaren Niet- 

lochern (Nagel waren nicht vorhanden). H. 7,5 cm (Abb. 26 b, 27 d). Fessel (c) aus gewolb- 

tem Blechband, Enden scheibenformig, nur ein Nietstift erhalten (1967 nicht vorgefunden). 

L. 12,3 cm (Abb. 26 c).

d: Kurzes Beschlagstuck, beidendig mit Ringscheibe und Nietloch. L. 5,5 cm (Abb. 26 d) 

(bei Nachkontrohe 1967 nicht vorgefunden).

FK 29. BronzekesseLUrnengrab. LM. Halle HK 40:46 a—z. Grab 6/1940 (v. Brunn, Gra- 

bungsbericht 1940; v. Brunn 1940, 252 f. mit Anm. 1 und Taf. 58—59; Voigt 1941,4 

und Abb. 5). (Abb. 28—35).

Der Kesselrand wurde in 50 cm Tiefe unterhalb der Humusschicht eingemessen. Starke Hu- 

musschicht eingemessen. Starke Humifizierung lieB die Grabgrube ini Kies nur ungenau er- 

kennen. Viele Beigaben lagen auBerhalb des Kessels, so die groBere Kasserolle umgestiilpt 

nordwestlich, Griff nach Siidwesten (Abb. 4 c, 1—2). Sie verbarg einen Schleif- oder Polier- 

stein. Von dem gebogenen Schwert steckte das Griffende unterhalb des Kessels, die Spitze 

aber wies in den Kessel (Abb. 4 c, 1). Zwischen Schwertgriff und Kesselwand wurden Be- 

schlagstiicke von Schild und Schwertscheide gefunden, ferner winzige Leichenbrandteile. Der 

Leichenbrand fiillte nur das untere Drittel des Kessels kompakt. Daruber lagen alle ande- 

ren Beigaben, zuoberst ein Trinkhornmundbeschlag und zuunterst ein Endbeschlag, etwa 

unter Schnittpunkt von Schwert und Kesselrand, dazwischen Riemendoppelknopfe, auch 

zwei Sporen, am sudwestlichen Kesselrand ein bronzenes Doppelblech. Unterhalb der 

Schwertspitze stand die kleinere Kasserolle mit dem Griff nach Westen, der eine Schere be- 

deckte, deren Bergung nur stiickweise gelang, ihr Biigel blieb am Kessel haften. Neben die 

Schere war ein kleineres Eisenmesser mit Bronzeschaft gelegt sowie weitere Eisenreste. Ge- 

geniiber der Trinkhormnundung befand sich ein anderer Randreif mit Halterungsstucken 

daruber. Unterhalb des Trinkhorns dicht auf dem Leichenbrand wurde die Silberfibel ge­

funden. Die kleineren knopfformigen Beschlage nebst einigen Textilien waren mehr oder 

weniger in der Urne verstreut. Alle Gegenstiinde waren ohne Brandspuren und oft mit Stoff- 

resten versintert. Der Ausgraber meint, daB die Urne mit den Gewandern des Bestatteten 

bedeckt worden war.

al: Bronzekessel mit eisernem Rand (wie Eggers 1951, Typus 8). Randdurchmesser 

31,2 cm. Boden- und Halsteil wurden aus zwei Rohlingen diinnwandig getrieben und durch 

einen dichten Pcrlnietkranz auf der Schulter zusammengehalten. Der Kessel wurde noch vor 

Fertigstellung viermal und wahrend des Gebrauches achtmal geflickt (Drescher 1958, 

169) und ist jetzt stark fragmentarisch. Als AbschluB des diinnen Blechrandes diente ein 

starker vierkantiger, hochkant gelegter massiver Eisenring von 31,2 cm Durchmesser. Am 

oberen Kesselhals sitzen gegenstandig nur noch Reste ehemals angenietet gewesener Blech- 

attaschen. H. etwa 17,5 cm (mit Eisenring) (Abb. 28 a, 29 a).
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a 2: Leichenbrand (H. H. Muller im Anhang IV, 1). Diagnose: Erwachsener von 25 bis 

30 Jahren. Geschlecht? — 1967 waren 925 g vorhanden. Dazu konnten noch bei HK Nr. 

40:46v weitere (nicht mituntersuchte) 25 g samt winzigen Metallblattchen ausgelesen wer- 

den, bei denen es sich vermutlich um Leichenbrandteilchen auBerhalb des Behalters han- 

delt.

Beigaben aus Silber

d: Zweilappige Bollenkappenfibel, zweigliedrig, mit geschwungenem Bandbfigel, Kopfteil 

am breitesten, wenig gewolbt. Ziselierbandchen an Randern und auf der Mittellinie, an de- 

ren Enden beidseitig je ein Punktkreis eingestempelt ist. Die schwach eingezogene Bfigel- 

mitte zieren zwei gepunzte Querrippen. Ein uberkragender Kamm schlieBt zum dachformi- 

gen FuBteil mit einer Punzreihe ab. Rander und AbschluB des FuBteiles begleiten Ziselier­

bandchen. Unterhalb des Kammes queren vier Kreisstempel den Biigel. Je zwei gepunzte 

Doppelreihen iiberziehen auch die beiden Kappen. Selbst auf der Biigelunterseite ist beid- 

seits des zweimal durchbrochenen Nadelhalters Ziselierung vorhanden, ebenso auf dem Um- 

bug der Halterung, auf dem auBerdem winklig und quer verlaufende Doppellinien einge- 

schnitten sind. Mitten auf der dachformigen Stirnseite des Bfigels ist fiber dem Nadelhalter- 

ansatz ein kleiner feiner Kreis eingepunzt. Die sechswendige Spirale ist angenietet, hat hin- 

tere untere Sehne, die in eine Nadel auslauft. Der Sehnenhaken kommt aus dem Biigel, ist 

umgebogen und schwach tierkbpfig profiliert. L. 4,1 cm (Abb. 33 f, 34 a).

hl: Silberring mit zwei Silberklemmen (siehe Trinkhornzubehor) (Abb. 33 n).

Beigaben aus Bronze

b: GroBere Kasserolle mit flachem Boden, aus einem Stuck gearbeitet, gut erhalten (Eg­

gers 1951, wie Typus 132). Feine Drehrillen umgiirten die AuBenflache unterhalb des 

Flachrandes. Konzentrische Kreisrillen umziehen die Bodenmitte, die innen durch drei Ab- 

satze verstarkt ist und eine Doppelrille einkreist. Am Rand sitzt ein Handgriff, dessen ge- 

spaltene Enden einmal nach auBen ruckliiufig, zum anderen kreisformig einwarts gebogen 

sind. Alle vier Enden sind stilisierte Vogelkopfchen. Die beiden inneren berfihren sich und 

scheinen an den Halsen mit einem Ring, durch eine Rille angedeutet (?), miteinander ver- 

bunden zu sein. Schragfurchen zieren den Hals. Beide Rander und die Mittelachse des Grif- 

fes tragen geperlte Bandchen. Am oberen Griffteil ist ein Fabrikantenstempel: MPLINIDIO- 

GEN (d. i. M. PLINIUS DIOGENES) eingeschlagen. Der Griff endet vor den Tierkopfchen 

in drei Zwickeln mit je einem eingestempelten Punktkreisauge. Auf der Unterseite ist in 

Griffmitte eine tiefe langliche Kerbe in Richtung Mittelachse eingeschlagen. Technische Un- 

tersuchungen ergaben, daB das Griffbogenende alt abgebrochen war. „Mit Hilfe von zwei 

Ringverbanden wurde ein neuer Biigel angebracht“. Seine viel dunklere Patina laBt namlich 

an seiner urspriinglichen Zugehorigkeit zweifeln. Bei den fest anschlieBenden Ringverban­

den kbnnte sogar eine Verschmelzung eingetreten sein. Ferner „liegt auf der Oberseite des 

Griffes eine schmale ausgemeiBelte Vertiefung, in die rotbraunes Email eingeschmolzen ist. 

Vor dem Einbringen des Emails wurde eine aus flachem Silberdraht gewickelte Spirale ein- 

gelegt und mit eingeschmolzen. Darauf wurde Silber und Email mit dem Bronzegriff biindig 

geschliffen, so daB jetzt in regelmaBigen Abstanden kleine silberne Stege entlang der Nute 

liegen“ (alles zitiert nach Drescher 1959,149). Hierzu vergleiche Rontgenaufnahme 

Abb. 31 a). H. 10,2 cm (Abb. 29 b, 30 a, 31-32).

c: Kleinere Kasserolle, sehr defekt, mehmrals alt geflickt. Unter dem Rand sind feine Rillen 

und Rippen, auf beiden Bodenseiten Kreisrillen eingedreht. Der Rand geht in einen 12,2 cm 

langen Griff mit halbkreisformigem Biigel fiber, dessen Enden in riicklaufigen, dicht ange- 

schmiegten Wasservbgelkbpfchen auslaufen. Die Bfigelbasis fiberqueren kleine eingepunzte 

Doppelhalbbogen. Die Griffrander begleitet je eine Furche. Am Griffansatz sind dicht am 

Band drei Kreise in einer Reihe quer eingestempelt, den linken (im Bild) fiberdecken zum
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Teil drei tiefe, langliche, von links oben nach rechts unten gestellte Kerben. Drei weitere- 

einzelne Kreisstempel folgen in der Mittelachse, wahrend zwei weitere beidseits kurz ver­

dem Griffende fast in den Ecken eingepunzt sind. H. 6,4 cm (Abb. 29 c, 30 b, 34 b). Stoffreste 

waren an der Griffoberseite durch Rost angesintert. Sie wurden samt daran haftendem Lei- 

chenbrandstuck abgelbst.

Zubehbrteile zu grbBerem Trinkhorn

f: Endbeschlag, langlich, mit dicker Wulstscheibe zwischen Rippen und Nietstift im Hohl- 

zylinder. L. 5,4 cm (Abb. 33 h).

g 1: Rinnenfbrmiges Blech, kreisrund gebogen fur Mundung, offen, mit feiner umlaufender 

Randrille. Dm. 7,4 cm (Abb. 33 g).

i: Gebogene Halterung, Unterseite glatt, Oberseite gewolbt, mit Wulsten profiliert, zwei 

kleine Locher vor Endscheiben mit Nietstift. Der Abstand von 3,5 mm zwischen Unterseite 

und Stiftumnietung entspricht der ehemaligen Hornstarke. In zentraler Lochung steckt ein 

kraftiger, plattig vernieteter Stift mit kleiner Ringose. Darin hangt ein massiver Ring und 

in diesem eine mit Doppelwinkeln gepunzte, durch zwei rundkopfige Niete zusammen- 

gehaltene Zwinge. L. (Sehne) 6,2 cm (Abb. 33 i).

j: Massiver Ring mit ahnlicher Zwinge wie in i sowie mit Nietstift mit Ringose, einst ver- 

mu tlich in Hornspitze vernietet. Ringdurchmesser 1,8 cm (Abb. 33 j).

Zubehbrteile zu kleinerem Trinkhorn

g 2: Rinnenfbrmiges Blech, kreisrund gebogen, offen, zerbrochen und sehr defekt, ange- 

knickt, mit feiner umlaufender Randrille. Dm. etwa 6,8 cm (Abb. 33 k). (Ohne Inv.-Nr. lag 

noch ein rinnenfbrmiges, 0,5 cm breites, aber gerades Blechstiick dabei, dessen Zugehbrig- 

keit ungewiB scheint. Bei Nachkontrolle 1968 nicht mehr vorhanden).

q: Halterung ahnlich i, Endscheiben ebenfalls mit Stif ten besetzt; zentral vernietet ist eine 

mit zwei feinen Langsriefen verzierte Ringose mit eingehangtem kleinem massivem Ring. 

Halterlange (Sehne) 5,3 cm (Abb. 331).

h 2: Drahtring von 1,6 cm Dm., an dem eine Zwinge mit Nietstift und eine Ringose hangen, 

beide mit Linienzier. An der letzteren sind mit (abgebrochenem) Niet zwei fliigelfbrmige 

Flatten angeheftet (Abb. 33 m).

h 1: Silberner Verteilerdrahtring von 1,6 cm Dm., mit feingeperlter Mittellinie. Daran han­

gen zwei 2,1 cm lange Zwingen derselben, aber kleineren Art wie bei i und j, je mit zwei 

kleinen Nietstiftchen besetzt (Abb. 33 n).

Sporen

p 1—2: Zwei gleiche Stuhlsporen, je mit eisernem, leicht gebogenem Dorn. Den Stuhl bilden 

drei dicke Scheibcn, in der mittelsten steckt in einem profilierten Aufsatz der Eisendorn. 

Beide auBeren Scheiben sind wie die Doppelknbpfe (k) gestaltet und je mit flachkbpfigem, 

von einer Doppelfurche umzogenem Niet besetzt. Spannweite 3,4 cm (Abb. 33 e).

Beim zweiten Sporn ist der Eisendorn abgebrochen, fehlt. Spannweite 3,5 cm (Abb. 33 e).

e 1: Nadel, Spitze fehlt, Kopf kronenartig profiliert. Ein von zwei Scheiben begrenztes sechs- 

kantiges, glattes Teil ist langlich-oval durchbrochen, sein Endteil gerippt. L. noch 13,8, da- 

von Kopfteil 3,1 cm (Abb. 28 i).

e2: Nadel mit langlich schmalem Ohr nebst Furchenfortsatz bis Kopfende, zerbrochen. L. 

noch 5,8 cm (Abb. 28 h).

k: Insgesamt 11 Doppelknbpfe (Abb. 33 d).

1. Viet gleiche grbBere aus je zwei dicken Scheiben, je mit durchgehendem, flachkbpfigem, 

von zwei Kreisfurchen umzogenem Niet. Auf dem schmalen Verbindungssteg ist je ein 

Punktkreisauge eingepunzt. Mittelachsenlange 2,4 cm.

2. Sieben gleiche, aber Kleinere. Beide Knopfscheiben jeweils unmittelbar durch Einbuch- 

tung verbunden. Mittelachsenlange 2,1 cm.
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Bemerkung: An alien 11 Nietstiften haften auf der Unterseite der Knopfe Fadenreste (siehe 

Anhang I, 3).

1: 4 Riemenzungen, verschieden lang. Davon drei pinzettartige Stiicke mit jeweils gespalte- 

nem Ende und Niet. Konzentrische Kreise auf Oberflache eingepunzt. Im Spaltende des 

einen 1st materialfremde Substanz eingeklemmt (E. Schwarze, Anhang 1,4). L. 4,9 

bzw. 4,5 cm. Das vierte Fragment ist unverziert. L. noch 1,8 cm (Abb. 33 a).

m, n: Zwei diinne Blechbeschlage. Rechteckiges Stuck mit Nieten in den Ecken (m). An einem 

Ende ist ein schmaler Blechstreifen mit wenig Abstand an den dort vorhandenen Nieten an- 

geheftet. L. 4,6 cm (Abb. 33 b). Das andere Stuck ist schmal rechteckig mit Niet an beiden 

Enden (n). L. 3,5 cm (Abb. 33 c).

Bemerkung: An beiden wurden winzige Flachsfaden und Muskelfasern (Lederfetzen) nach- 

gewiesen (siehe Anhang I, 5).

Beigaben aus Eisen

s: Zweischneidiges Schwert mit mittelachsigem Griffangelrest, dessen verjungtes Ende ab- 

gebrochen ist, urspriinglich etwa 11,5 cm lang. Das Schwert ist im Halbkreis gebogen. L. (ge- 

streckt) 70,6 cm (Abb. 35 b).

Bemerkung: Das Griffende ist modern abgebrochen und wurde bereits 1965 nicht mehr vor- 

gefunden. Die Malle wurden im Ausgrabungsjahr 1940 festgehalten.

r 1—2: Von Schwertscheide zwei einfache Stegklammern, offen, oval umgebogen, davon rl 

ganz erhalten, L. 5,6 cm. Die andere, r 2, fragmentarisch, L. 6,0 cm (Abb. 28 f).

w: Wohl vom Scheidenrandbeschlag drei rinnenformig gebogene Randbeschlagstucke. L. 

8,2 cm, 4,1 cm, 3,6 cm (Abb. 28 g).

ul: Sichelmesserchen mit rundem Griff querschnitt. L. 8,5 cm (Abb. 28 d).

u2: Bogenmesserfragment. L. noch 5,3 cm (Abb. 28c).

o, t: Gerade Messerklinge (t) mit bronzenem Schaft (o). Klinge stark verrostet, spater mehr- 

mals zerbrochen, wieder zusammengesetzt. L. 12,0 cm. Bronzeschaft gut erhalten, hohl, mit 

ovalem Querschnitt, verziert mit feinen, gleichmaBig verteilten Doppelrillen. Durch das 

Schaftende ist in Hbhe des vorletzten Linienpaares ein Drahtring gezogen. L. 10,7 cm (Abb. 

28 b).

v: Zwei zusammengerostete Scherenblatter (Biigel war an Kesselwand angesintert), zerbro­

chen, wieder zusammengeleimt. Blattlange 10,2 cm (Abb. 28 e).

Beigaben aus Stein

x: Schleif- und Polierstein; Schliffflache an der Unterseite. Die vordere Spitze fehlt. GroBte 

L. 14,3 cm (Abb. 35 c).

Stoffreste

Angesintert an einem Leichenbrandstiick (Abb. 7 g). Flachsfaden reste an Doppelknopfen 

(Abb. 7 c—f). Abdriicke an Blechbeschlagen (Abb. 7 a—b). (Vgl. Anhang I und v. Brunn: 

Grabungsbericht) .

FK 53. Lm. Halle HK 42:101 a—j. Grab 1/19426. (Abb. 41—42). Ein merkwiirdiger und zu- 

gleich hochst beachtlicher Fund wurde am 12. 9. 1942 von den Kiesgrubenarbeitern beim 

Humusabdecken am auBersten sudbstlichen Ende eines 55,5 m langen und etwa 60 cm tie­

fen Grabens gemacht (x = 97—100, y = 0—55,5). Scherben und Leichenbrand lagen nach 

Aussagen der Finder nicht dabei. Bei der Aufarbeitung ergab sich notwendig eine andere 

Unterteilung als bei der im Kriege vorgenommenen Inventarisierung, bei der noch fest mit- 

einander verbackene Teile als ein Stuck angesehen wurden. Hire im Lm. Halle vorgenom- 

mene Trennung ergab folgende Einzelteile:

a Silberschmelz, z. T. als Kiigelchen, lose und angebacken an Scheibenfibel, an zwei Rand- 

fragmenten von BronzegeftiBen sowie an anderen Stricken und als leichter Schmelziiberzug

6 Siehe Anrn. 2. S. 193,
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an der Fibelspirale und am Kasserollengriff nachweisbar (vgl. Abb. 41 m, 42 b).

b. Drei Stiicke von einem Bronzecimer (Typus wie Eggers 1951, Taf. 4,24), (Abb. 

41 a—c,2 = Rekonstruktionszeichnung).

1. GroBeres Attaschenfragment mit rundlichem Mannerkopf, dessen Haar dreiteilig geschei- 

telt glatt anliegt, mit Halskrause und strahlenformig geordneten Blatttrapezen, von denen 

uber die Halfte fehlt. Zwei spitzschnauzige Tierkopfchen flankieren den Kopf, iiber dem 

etwa noch einer dicken Ringose fiir Henkeleinsatz sitzt. GuBprodukt. Zwischen linker 

Wange und Tierkopfchen (rechts im Bild) ist ein konzentrischer Doppelkreis eingepunzt. L. 

(Tierkopfenden) 10,5 cm (Abb. 41 b).

2. Von dickem Ring noch etwa % erhalten; gehorte wohl zum Henkclmittelteil. AuBerer 

Ringdurchmesser 3,7 cm (Abb. 41 c, 2).

3. Kleines Henkelfragment mit Spornansatz; es ist kurz vor dem stilisierten Tierkopfende 

des Henkels einzuordnen (Abb. 41 c, 1). Diese Fragmente sind in einer punktierten Rekon­

struktionszeichnung eingebaut (Abb. 41 a).

c Drei Teile einer Kasserolle.

1. Bodenfragment; dutch Feuer deformiert, mit drei konzentrischen Stegrippen (Abb. 41 d = 

Rekonstruktionszeichnung). Ein weiteres geripptes Bodenstiick ist mit sonstigen Metalltei- 

len fest verbacken.

2. FuBchenscheibe, dickplattig, sichelformig, profiliert, gegossen. L. 6,6 cm (Abb. 41 e).

3. Sehr groBe Griffplatte (Form wie Eggers 1951, Nr. 138/140?), zerbrochen, mit Stielansatz; 

wenig mit Silberschmelz iiberzogen. Beim Plattenausschnitt blieb ein Sektor stehen, in des­

sen Spitze ein kleines Griibchen eingedriickt ist. An seiner Basis, cjuer zum Griff, ist ein 

nicht lesbarer, 28 mm langer Name eingestempelt. Beide Sektorkanten sind gekerbt, und 

auch das Griffende umziehen zwei gekerbte Wiilste mit Sternchen am Anfang und profilie- 

ren die Schauseite. Ein zweiter, gleich langer Namenstempel ist in Mittelachse am breiten 

Stielansatz eingeprefit und lautet: (P) OPPI-PRISCUS (nach Radnoti 1938,51, stainmen 

Kasserollen mit solchen gleichlautenden Stempein aus Pompeji bzw. Pitigliano in Etrurien). 

Auf Griffunterseite sind Kennmarken (Strich und Delle) eingeschlagen. L. 11,5 cm (Abb. 41 f). 

d. Randfragmente von verschiedenen BronzegefaBen.

1. Dunnes Ranclfragment, 2 mm nach innen umgepreBt. Daran groBerer Bronzeklumpen fest 

angebacken, an dem mindestens zweLSilberkugelchen angeschmolzen sind (Abb. 41 h).

2. Zwei rundlich verdickte Randfragmente, eines mit Silberkiigelchen behaftet (Abb. 41 i).

3. SiebgefaBrandfragment mit noch zwei Sieblbchern und drei oder vier Ausbruchstellen 

von solchen, verkriimmt. Ein weiterer kleiner, siebartig durchlocherter diinner Blechrest ist 

an einem Ende der Beschlagplatte einer Giirtelschnalle (g) angeschmolzen (Abb. 41 g).

e GroBeres bronzenes Scheibenfibelfragment (vermutlich stilisierter Eber). An diinner 

Bronzeplatte ist eine mit Silberschmelz leicht iiberzogene, vermutlich sechswendige Spirale 

angebracht in angeldteter (?) Scheibe, an der wenigstens acht Silberkiigelchen haften. L. noch 

2,5 cm (Abb. 41k und 42 b).

f. Bronzering von 11 mm Dm. Daran hangen eine kleine Klemme und ein Niet mit Use. An 

letzterem hangen noch zwei kleine Blechfliigelchen und haften einige Silberkiigelchen (Abb. 

41 k, gehort vermutlich zu Trinkhorntragriemen; vgl. FK 29: Abb. 33 m).

g. Bronzene Beschlagplatte einer Giirtelschnalle aus diinnem, umgebogenem Blech fiir Leder- 

einfassung mit ausgeschnittener Umbugmitte. Drei Nietstifte befestigen die 3 cm langen 

Flatten. Reststiicke von bronzenem SiebgefaB haften an einem Ende (Abb. 41 j).

h. Viele kleinere Bronzeblechreste, verschmolzen und miteinander verbacken, z. T. mit Spu- 

ren von Silber behaftet.

i. Eiserner Nietkopf, halbkugelig, Stift abgebrochen, fehlt (Abb. 41 1).

j. Einige Holzkohlereste, verbacken mit Metallobjekten, u. a. auch an der Scheibenfibel.
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AnhangI

Chemisch-physikalische Untersuchungen an Objekten vom Graberfeld Bornitz 

Von Ernst S ch warze , Dessau

1. 4 Stiicke einer eisernen Schwertklinge (FK 1, Inv. 1805)

Die Schwertreste sind dutch und dutch in ein Eisenoxydhydrat und ein Fc'/b ubergegangen 

und zeigen aus der schleimig-fliissigen Phase des Oxydationsvorganges nach deren Ablauf 

Pseudomorphosen, die besonders an der ehemaligen Spitze Holz oder ahnliches vortauschen. 

Von alien vier Resten wurden Brockchen zur mikroskopischen Untersuchung vorbereitet. In 

den dadurch gewonnenen Aufschwemmungen sind zwischen noch rostumhullten Sandkorn- 

chen besonders aus dem 2. Stuck zahlreiche Flockchen zu erkennen, die Reste eines Leders 

sein konnen. Das Eisenoxydhydrat wurde allerdings nicht vollig herausgelost, well sonst ein 

ganzlicher Zerfall eventuell noch vorhandener struktureller Elemente eingetreten ware, wo- 

dutch eine Deutbarkeit unmoglich geworden ware. ErfahrungsgemaB zerstorten die Eisen- 

verbind ungen etwaige organische Substanz mehr, als daB sie konservieren. Trotzdem sind 

in den vielen durchgcmusterten Aufschwemmungen verhaltnismaBig viele Bruchstiicke von 

tierischen Haaren gut erkennbar eingeschlossen. Die feinen Strukturen der Haaroberhaut- 

chen, die Epidermisschiippchen. sind allerdings vollig vernichtet, wodurch die Deutung der 

Zugehorigkeit recht erschwert bzw. unsicher ist. Die Haarschafte sind alle ca. 0,020 mm 

dick, meistens nur von 0,1875 mm Lange. Im geeigneten EinschluBmedium erscheinen die 

Haarmarkkanale durchgehend, also nicht unterbrochen, und lassen oft noch ein korniges 

Mark erkennen. Die Haarschaftrinde ist ziemlich dick, etwa ein Drittel nimmt jeweils der 

Markkanal ein. Danach konnten die Haare sehr wohl vom Wollhaar eines Dachsfelles stam- 

men. Im Praparat Nr. 697 linden sich u. a. einige vom Eisenoxydhydrat inliltrierte Struk­

turen noch im Zusammenhang, die hochstwahrscheinlich Lederreste sind, einmal auch ein 

Stiickchen vom Unterhautfettgewebe. Dutch die starke Infiltration sind die Muskelfasern so 

verdeckt, daB sie im polarisierten Licht leider nicht mehr typisch aufleuchten, wahrend das 

bei alien Haarbruchstiicken noch kraftig der Fall ist, weil sie dutch die Vorbehandlung fast 

frei und nur wenig mit den Eisenoxydhydratteilchen gepudert sind.

DaB das Schwert in einer Lederscheide war, kann als erwiesen gelten, doch ist die Leder- 

art mit letzter Sicherheit wegen der starken Korrosion der Haaroberflachen nicht mehr be- 

stimmbar, wenn auch nach den Markkanalen in erster Linie Dachsfell, erst in zweiter auch 

Rinderfell wahrscheinlich ist.

2. Kleine, angebacken gewesene Fundstiicke aus dem Bronzeeimer II (FK 21, Inv. 111/52/ 

550 a).

Die beiden flachen, schwarzen Stiicke mit teilweise mattem Seidenglanz sind aus auBerst 

feinblasiger, kohliger Masse. Es laBt sich nicht feststellen, woher die Kohle stammt. Holz- 

kohle ist es nicht, denn auch bei starkerer VergrbBerung und bei Beleuchtung aus verschie- 

denen Richtungen ist keinerlei Holzstruktur zu erkennen. Der feine Glanz auf den ange-
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schliffenen Flach en riihrt von allerfeinsten Blaschen her. Es besteht der bestimmte Ein- 

druck, daB eine starker zuckerhaltige Lbsung eingedickt und dutch Hitze an der schwach 

gewolbten Gefabwand angebacken und da verkohlt ist.

3. 11 bronzene Doppelknbpfe (FK 29, Inv. 40:46 k) (Abb. 7 c—f, 33 d).

Von den bronzenen Doppelknopfen liegen 7 Stuck mit dicht aneinander stobenden Scheiben 

von je 10 mm Durchmesser vor und 4 Stuck, deren gleichgrobe Scheiben zwischen sich eine 

kleinere, seitlich etwas unterschobene haben (Abb. 33 d). Die Zwischenscheibchen haben 

Durchmesser von 5,9 bis 6,6 mm. Auf der Schauseite der kleineren Scheiben ist je eine ring- 

fbrmige Rinne konzentrisch zum Rand, bei den Hauptscheiben aber sind je zwei konzen- 

trische Rillen ausgefrast. Den Riickseiten der groben Scheiben ist je ein Bronzeniet von 1,8 

bis 2,3 mm Dicke aufgesetzt, der jeweils am freien Ende etwas breitgestaucht erscheint. Ob 

da ein Gegenplattchen war, ist nicht zu erkennen. Wahrscheinlich waren diese Niete durch 

einen Gewandstoff gesteckt und danach zur Befestigung breitgeschlagen worden. Um diese 

Niete liegen Flachsschniire (nur bei zwei Doppelknopfen fehlen sie jetzt vbllig), meist ca. 

1,0 mm dick (Abb. 7 c—f). Jede Schnur ist aus drei Flachsfaden verzwirnt; diese Faden sind 

je aus wenigstens 160 recht feinen, fast schebenfreien Flachsfasern in Z-Richtung verdrillt 

(Durchmesser der Einzelfaser hauptsachlich 0,0175 mm, einige wenige auch 0,0125 und 

0,025 mm dick).

Die Schnurfiihrung von Scheibchen zu Nachbarscheibchen verlauft meistens in Doppel- 

achterschleifen, allerdings nicht einheitlich bei den einzelnen Doppelstiicken und z. T. nicht 

mehr bei alien mit Sicherheit erkennbar. Die Schnure liegen teilweise noch in einer nur 

scheinbaren Kittung. Mehrfache mikrochemische Priif ungen haben die Vermutung auf Harz 

oder Pech als Kitt nicht nachweisen kbnnen. Mit etwas Patina sind die Faden nach einer 

entsprechenden Probe jedoch getrankt. Erst die mikroskopische Untersuchung von Diinn- 

schnitten gab sicheren Aufschlub. Leder war der Gewandstoff, und zwar gar nicht sehr 

dickes, denn nach der Vorderseite zu befand sich die glatte Lederseite, von dieser abgewandt 

(also dem freien Nietende zu) war die Fleischseite der Haut mit der losefaserigen Schicht und 

den Fettzellenraumen. An nur wenigen Schniiren labt sich noch feststellen, dab diese zur 

Befestigung der Knopfe durch das Leder hindurchgezogen sind. Da nur wenige ganz kurze 

freie Enden der Schnure noch vorhanden sind, labt sich nicht entscheiden, ob aus jedem 

Scheibenpaar eine oder zwei Schnure zum gegeniiberstehenden Scheibenpaar fiihrten, um 

zwischen beiden „Knopfpaaren“ eine Art Mieder- oder Schniirsenkel-Verschleifung zu schaf- 

fen. Dab so viele Doppelscheiben aufgefunden wurden, stiitzt die Vermutung nach ihrem 

Verwendungszweck an einem ledernen Kleidungsstiick, kaum aber an einem Giirtel oder an 

Sandalen. Goldblankglanzende Zierknopfe diirften die Doppelscheiben wohl gewesen sein.

4. Rechteckige, mit Nieten besetzte Bronzebleche = FK 29, Inv. 40:46 m—n (Abb. 7 a—b). 

Auf der Unterseite des bronzenen Giirtel-(?)Beschlages (40:46m) befmden sich rostbraune, 

anscheinend in Patina gebettete faserige R.este (Abb. 7 a). Das mikroskopische Bild einer 

Probe von etwas Geschabsel zeigt nach mikrochemischer Aufbereitung zwischen vielen aller­

feinsten Gesteinstrummern braunliche, amorphe Klumpchen ohne deutbare Strukturen, 

dazu aber auch Flachs- und Muskelfaserreste. Die letzteren entstammen gewib einem mit 

Flachsfaden angeheftet gewesenen Leder.

Die beiden kleineren Bronzeblechstiicke (40:46n) gehoren zusammen. Ihr Nietabstand 

entspricht genau dem auf dem groberen Blech (Abb. 7 b). Auf der Unterseite dieser kleinen 

Stiicke haften um die Nieten herum schwarzbraune Kriimel. Nach Herauslbsung etwa im- 

pragnierter Bronzepatina konnte in einer Probe dieser Auflage die mikroskopische Durch- 

musterung erfolgen. In der Aufschwemmung linden sich zwischen recht vielen Gesteinstrum­

mern viel mehr der organischen Reste als im ahnlichen Material von dem groberen Bronze- 

blechbeschlag, als Flachs- und Muskelfaser-Reste als Bruchstiicke davon.

22 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Sowolil beim Blech 40:46 m als auch bei 40:46 n haben Kupfersalze (Patina) die beson- 

ders an und nahe den Nieten haftenden Flachs- und Muskelfasern konserviert und dadurch 

bis heute erhalten, wahrend alles andere Gurtel-(?) Material leider vollig vergangen ist; zu- 

sammenhangende Flachsfaden und Lederfetzen liefien sich nicht mehr herauspraparieren.

Anhang II 

Bestimmung dcr Miinze vom Graberfeld Bornitz, Kr. Zeitz 

Von Rudolf Laser, Berlin

FK 10, Inv. V. C. - 1099 (Abb. 10 e).

Sestertius Trajanus (98—117)

Kopfbild m. Lorbeer n. re.

IMP CAES NERVA TRAIAN AVG GERM P M

Pax m. Szepter u. Zweig n. li. sitzend

TR POT COS IIII S C 101/02

RIC 2, 1926, 275 Nr. 432

Anhang III

Untersuchung von Leichenbranden aus dem Graberfeld Bornitz 

Von Ursula Thieme, Goslar

1. Bronzeeimergrab (FK 21, Inv. III/52/550 a 2)

Bestimmbare Knochenreste:

Nahezu vollzahliges Material. Schadelknochen mit spitzen Nahten, eine Naht innen ver- 

wachsen, auBen noch sichtbar; li. Proc, frontosphenoid. mit Os malare und Teil der Neben- 

hohle; li. und re. oberer Augenrand; li. u. re. Felsenbein; li. u. re. Schlafenbein; re. Aper- 

tura piriformis mit Alveolen; li. Oberkieferbruchstiick mit Alveolen zweier Molarwurzeln 

und mit Sinus maxillaris; li. u. re. Proc, articularis; Unterkieferalveolen; 4 Zahnwurzel- 

bruchstiicke und 2 Zahnwurzeln; Unterkieferaststiick; Hinterhauptsknochen mit Foramen 

jugulare. — Rohrenknochenbruchstucke; prox. Ulnagelenk (Fossa semicircularis); li. dist. 

Ulnagelenk; dist. Radiusgelenk; Scapula (Fossa articularis); Trochlea humeri; FuB- und 

Handknochen: Wurzelknochen, Phalangen, Metatarsalia und -carpalia (li. Metatarsale I); 

Hals-, Brust- und Lendenwirbel (Epistropheus mit Dens); Rippen; Beckenknochen (Os 

ilium, Os pubis, Os ischii).

Schadel-Starke: 0,2 (33)* Rohrenknochen-Starke : 2,9 (45)

Diagnose: Anzahl: 1; Geschlecht: weiblich?; Alter: adult.

2. Grab A/1940 (FK 22, Inv. 40:33 a 2)

Bestimmbare Knochenreste:

Nahezu vollzahliges Material. Schadelknochen mit spitzen bis bogigen Nahten; li. oberer 

Augenrand; li. Proc, frontosphenoid.; Glabella mit anschlieBendem oberen Augenrand (leich-

* Die fur Schadel- und Rbhrenknochenstarke angegebenen Zahlen bedeuten den Durch- 

schnittswert der Wanddicke beidcr. wobei die in Klammern angefiihrten Zahlen die Anzahl 

der genommenen MaBe darstellen, aus denen der Durchschnittswert berechnet wurde.
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ter Uberaugenwulst); li. Felsenbein; re. Felsenbeinbruchstiick; li. u. re. Fossa mandibularis 

ossis temporalis; li. Proc, articularis (mandibulae); li. Proc, muscularis (mandibulae); Un- 

ter- und Oberkieferalveolen; li. Unterkieferast mit Molarenalveolen; 2 Zahnwurzeln; li. 

Oberkieferstiick mit Nebenhohle; Jochbogenstiick. — Rohrenknochenbruchstiicke; Trochlea 

humeri; dist. Femurgelenkbruchstuck; Fingerphalanx III; Metatarsale I; Talusgelenkflache ; 

Kniescheibenbruchstiicke; Os ilium — Bruchstiicke; Wirbel; Epistropheus mit Dens.

Schadelstarke: 2,7 (17) Rohrenknochenstarke: 2,9 (25)

Diagnose: Anzahl: 1; Geschlecht: mannlich (?); Alter: adult.

3. Grab B/1940 (FK 23, Inv. 40:34 a 2)

Bestimmbare Knochenreste:

Ganz wenig, z. T. durch Metallteile zusammengebackenes Material. 2 Schadelknochen mit 

ausgebrochenen Nahten. — Rohrenknochenbruchstiicke; Beckenrandstiick.

Schadelstarke: 3,6 (2) Rohrenknochenstarke: 3,5 (1)

Diagnose: Anzahl: 1; Geschlecht: ? Alter: erwachsen.

4. Grab 1/1940 (FK 24, Inv. 40:28 a 2)

Bestimmbare Knochenreste:

Wenig Material. Schadelknochen ohne Nahte; Pars orbitalis ossis frontalis. — Rohrenkno- 

chensplitter; Atlasbruchstiicke; Rippenbruchstiicke.

Schadelstarke: 1,6 (3) Rohrenknochenstarke: 1,9 (28)

Diagnose: Anzahl: 1; Geschlecht: ? Alter: juvenil.

5. Grab 2/1940 (FK 25, Inv. 40:29 a 2)

Bestimmbare Knochenreste:

Wenig typisches Material. 2 Schadelknochenbruchstiicke ohne Nahte; re. Schlafenbein mit 

Jochbogenansatz; Schlafenbeinbruchstiick mit Teil des Warzenfortsatzes; re. Apertura piri­

formis mit Alveolen; Unterkieferalveolen. — Rohrenknochenbruchstiicke; Gelenkbruch- 

stiicke; li. Talusbruchstiick; Calcaneusbruchstiick; Os lunatum; Halswirbel.

Schadelstarke: 2,4 (2) Rohrenknochenstarke: 2,2 (26)

Diagnose: Anzahl: 1; Geschlecht: ? Alter: erwachsen.

6. Grab 4/1940 (FK 27, Inv. 40:31 a 2)

Bestimmbare Knochenreste:

Schadelknochen mit spitzen und zackigen Nahten (durch Brand z. T. leicht verzogen); re. 

oberer Augenrand mit Orbita- und Stirnbeinstiick; Jochbogenstiick; Felsenbeinbruchstiick. — 

Rohrenknochenbruchstiicke, Diaphysen; Femurgelenkkopf-Epiphyse; dist. Femurgelenk mit 

noch sichtbarer Epiphysenfuge; nicht naher bestimmbare Epiphysenbruchstiicke; Knieschei- 

benbruchstiick; Beckenrandstiick; Brustwirbelbruchstiicke (Proc, spinosus).

Schadelstarke: 1,6 (14) Rohrenknochenstarke: 1,6 (22)

Diagnose: Anzahl: 1; Geschlecht: ? Alter: juvenil.

7. Grab 5/1940 (FK 28, Inv. 40:32 a 2)

Bestimmbare Knochenreste:

Stark zerkleinertes Material. Oberste Schicht: Augenhohlenbruchstiick (Pars orbitalis ossis 

frontalis); li. u. re. Felsenbein (mit rundlichem Porus acusticus). Oberkieferalveolen; Eck- 

und Schneidezahnwurzel.

Unbestimmte Lage: Schadelknochen mit spitzen und abgerundeten Nahten; re. oberer 

Augenrand; re. Proc, frontosphenoid.; Uberaugenwulst; re. Meatus acusticus externus mit
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Jochbogenansatz; Warzenfortsatz (breit); Unterkieferalveolen; Spina mentalis. — Rohren- 

knochenbruchstiicke; Trochlea humeri; Speichenkopf; Beckenrandstiicke; Os ilium — Bruch- 

stuck; Os sacrum — Bruchstiick; Fingerphalangen.

Schadelstarke: 2,7 (20) Rohrenknochenstarke: 3,5 (17)

Diagnose: Anzahl: 1; Geschlecht: mannlich; Alter: matur?

AnhangIV

Beurteilung von Leichenbranden aus dem Graberfeld Bornitz 

Von H a n n s - H e r m a n n Muller, Berlin

1. Bronzekesselgrab (FK 29, Inv. 40:46 a 2)

Befund: GroBere Menge grobstiickiger Leichenbrand. Einige Stiicke zeigen Braun- bzw. 

Griinfarbung (durch Metalloxyde). Die Rohrenknochenbruchstucke sind z. T. recht kraftig, 

die Schadelwandstarke betragt jedoch nur 1 bis 4 mm. Ein Stirnbeinbruchstuck der Bregma- 

gegend ist 4 mm stark. Die Schadelnahte sind noch deutlich offen. Der Margo orbitalis sin. 

des Frontale ist gerundet. Vom GebiB liegen nur ein Oberkieferbruchstuck mit den Alveo- 

len 1/ bis 3/ und eine Molarenwurzel mit relativ engem Wurzelkanal vor. Der Dens epistro­

phei hat einen Umfang von 30 mm.

Diagnose: Der Leichenbrand stammt von einem Erwachsenen von 25 bis 35 Jahren. Wah- 

rend man auf Grund der diinnen Schadelwandteile und des grazilen Dens epistrophei eher 

auf weibliches Geschlecht schlieBen konnte, deuten die relativ kraftigen Rohrenknochen­

bruchstucke und der gerundete Margo orbitalis eher auf einen Mann. Vermutlich handelt es 

sich um einen grazilen Mann, da die Beigaben die eines Mannes sind.

2. Grab 7/1940 (FK 30, Inv. 40:47 a 2)

Befund: Wenig Leichenbrand in relativ groben Stricken. Schadelreste sind nur wenig vor- 

handen, die Wandstarke betragt 3 bis 4 mm. Margo orbitalis dext. des Frontale ist relativ 

scharfkantig. GebiBteile fehlen vollstandig.

Einige Leichenbrandbruchstucke stammen nicht vom menschlichen Skelett. Ein Teil konnte 

als Rippenbruchstuck vom Rind bestimmt werden.

Diagnose: Der Leichenbrand stammt von einem Erwachsenen; das Alter kann nicht naher 

bestimmt werden. Der scharfkantige Marbo orbitalis deutet auf eher weiblich als mannlich.

3. Grab 3/1942 (FK 57 A, Inv. 42:103 a)

Befund: Sehr wenig Leichenbrand. Ein Teil des Schadeldaches zeigt eine auf der Innenseite 

verstrichene Schadelnaht. Die Schadelwandstarke betragt 4 bis 5 mm.

Diagnose: Der Leichenbrand stammt von einem alteren Erwachsenen von ca. 40 bis 50 Jah­

ren. Geschlecht nicht feststellbar.

4. Grab 4/1942 (FK 58, Inv. 119 a 2)

Befund: Geringe Menge grobstiickiger Leichenbrand. Einige Schadelstiicke weisen eine 

durchschnittliche Wandstarke von 4 bis 5 mm auf. Die Nahte waren an der Innenseite schon 

im Verstreichen. Die Compacta der Rohrenknochen ist relativ kraftig.

Diagnose: Der Leichenbrand stammt von einem Menschen von 40 bis 50 Jahren. Das Ge­

schlecht ist nicht feststellbar.
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5. Grab 7/1942 (FK 63, Inv. 42:105 a 2)

Befund: Wenig grobstiickiger Leichenbrand. Die Rohrenknochen sind starkwandig. Ein 

Bruchstiick des Schadeldaches ist 4 mm stark. Die Naht war noch often.

Diagnose: Der Leichenbrand stammt von einem Erwachsenen. Geschlecht nicht feststellbar.

6. Grab 8/1942 (FK 65, Inv. 42:106 a 2)

Befund: Wenig grober Leichenbrand. Die Schadelwandstarke betragt durchschnittlich 4 mm. 

Die Schiidelnahte sind noch often.

Diagnose: Der Leichenbrand stammt von einem Erwachsenen.

7. Grab 9/1942 (FK 68 A, Inv. 42:107 f)

Befund: 3 kleine Leichenbrandstiicke (2 von Rohrenknochen, 1 vom Becken).

Diagnose: Das Material ist fur eine Bestimmung zu uncharakteristisch.

8. Grab 10/1942 (FK 70, Inv. 42:109 a 2)

Befund: Sehr wenig grobstiickiger Leichenbrand. Ein Bruchstuck des Schadeldaches zeigt 

eine durchschnittliche Starke von 5 mm.

Diagnose: Der Leichenbrand stammt von einem Erwachsenen.

9. Grab 11/1942 (FK 71 A, Inv. 42:111 a 2)

Befund: 4 Stuck Leichenbrand, z. T. kraftige Rohrenbruchstiicke.

Diagnose: Das Material ist fur eine Bestimmung zu uncharakteristisch.

10. Grab 12/1942 (FK 72, Inv. 42:112 a 2-3)

Befund: GroBere Menge grobstiickiger Leichenbrand. Einige Stiicke sind braun gefarbt 

(Eisenoxyd). An einigen Teilen des Schadeldaches sind die Nahte an der Tabula externa 

noch zu erkennen, an der Tabula interna sind sie verstrichen. Schadelwandstarke 2 bis 4 mm. 

Rohrenknochenstiicke mittelstark. Vom GebiB liegt nur ein Oberkieferbruchstuck vor mit den 

Alveolen von 1) bis 3/ und 5/. 4/ und 6/ miissen schon zu Lebzeiten ausgefallen sein, da die 

Alveolen schon ganz bzw. fast ganz-geschlossen sind. Keine Zahne.

112 a 3: Ein Knochenstiick ist ein re. Metacarpus (proximal) von Scliaf oder Ziege.

Diagnose: Der Leichenbrand stammt von einem Erwachsenen von 40 bis 60 Jahren, enthielt 

jedoch auch Tierknochenbeimischungen von Schaf oder Ziege. Auf Grund der geringen Wand- 

starke der Schadelknochen sowie der relativ grazilen Rohrenknochenstiicke ist das Geschlecht 

als eher weiblich als mannlich zu bestimmen.

11. Grab 13/1942 (FK 73, Inv. 42:113 a 3-4)

Befund 113 a 3: GroBere Menge Leichenbrand. Unter den Stricken, die eine Bestimmung zu- 

lassen, befinden sich vor allem Teile vom Schadel, dem Femur und der Tibia, ein Astragalus 

und ein Calcaneus vom Schwein. Nur ein Schadelbruchstiick kann auf Grund der charakte- 

ristischen Nahtbildung als zum Menschen gehorig angesprochen werden. Bei den Tierkno- 

chen sind samtliche Epiphysen noch lose, nur die distale Tibiaepiphyse ist mit dem Dia- 

physenteil in Verbindung geblieben, jedoch ist die Naht noch gut sichtbar. Der groBte Teil 

des Leichenbrandes besteht aus Rohrenknochenbruchstiicken, die nicht naher bestimmt wer­

den konnen. Das menschliche Schadelbruchstiick weist eine durchschnittliche Dicke von 4 mm 

auf. Die Compacta ist jedoch nur schwach, die Spongiosa starker entwickelt.

Diagnose: Unter dem Leichenbrand befinden sich Teile eines Menschen, der auf Grund der 

Struktur der Schadeldecke in die Altersklasse juvenil eingeordnet werden muB.

113 a 4: Leichenbrand zum groBten Teil von einem Schwein von ca. iy2 Jahren.
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12. Grab 16/1942 (FK 76, Inv. 42:115,2)

Befund: 3 kleinere Leichenbrandstiicke, die sich nicht naher bestimmen lassen.

13. Grab 18/1942 (FK 78, Inv. 42:117 a 2)

Befund: Grofiere Menge (2 Tiiten) grobstiickiger Leichenbrand. Mehrere Wirbelkorper sind 

noch gut erhalten und entsprechen in der GroBe einem Erwachsenen. Die Compacta ist je- 

doch relativ diinn und die Spongiosa zeigt ein recht feines Balkchenwerk. Die Schadeldach- 

teile sind 3 bis 4 mm stark, die Nahte sind noch deutlich offen. Vom GebiB sind einige Kie- 

ferteile mit offenen Alveolen sowie mehrere Zahnbruchstiicke vorhanden. Die Pulpenlocher 

an den Wurzeln sind weitgehend geschlossen, die Pulpenkanale sind eng. Ein groBeres Hin- 

terhauptbruchstiick liegt vor, an dem das Hinterhauptrelief schwach entwickelt ist. Unter 

dem Leichenbrand befand sich auch ein Gehause der Nadelschnecke — Caecilianella acicula. 

Diagnose: Der Leichenbrand stammt von einem Menschen von 20 bis 30 Jahren. Das Ge- 

schlecht war eher weiblich als mannlich.

14. Grab 20/1942 (FK 80 A, Inv. 42:120 a 2)

Befund: Wenig Leichenbrand in grobstiickiger Form. Die wenigen vorhandenen Reste des 

Schadeldaches zeigen eine durchschnittliche Wandstarke von 4 mm. Die Compacta der 

Schadelteile ist relativ kraftig. Unter dem Leichenbrand fand sich ein Gehause der Nadel­

schnecke — Caecilianella acicula.

Diagnose: Der Leichenbrand stammt von einem erwachsenen Menschen.

15. Grab 21/1942 (FK 81 A, Inv. 42:121 a 2)

Befund: Wenig Leichenbrand in grobstiickiger Form. Charakteristische Teile fehlen, so daB 

eine Bestimmung nicht moglich ist.

16. Grab 24/1942 (FK 84 A, Inv. 42:124 b 2)

Befund: 1 Stuck Leichenbrand eines Rohrenknochens, das fur eine Bestimmung nicht ge- 

eignet ist.

17. Urnengrab (n. V o i g t 1958, Stclle 7) (FK 116, Inv. III/54/47 b)

Befund: Wenig grober Leichenbrand. Zahne fehlen. Schadelwandstiicke normal (4 bis 6 mm). 

Schadelnahte noch nicht verstrichen, doch schon in Verschmelzung begriffen.

Diagnose: Leichenbrand eines Erwachsenen (maturus).


