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Das hermundurische Urnengraberfeld bei Bornitz, Kreis Zeitz
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Einleitung

Das Urnengriberfeld aus dem 1. Jh. bei Bornitz gehért neben Grofiromstedt und Pro-
sitz mit zu den drei bedeutendsten Urnengriiberfeldern, die am Siidrande des Mittelelb-
Saale-Gebietes liegen. Sie lieferten alle drei ein reiches, fiir den elbgermanischen Be-
reich dieser Zeit charakteristisches Fundmaterial, das von den Archiologen den hier
historisch bezeugten Hermunduren zugesprochen wird. Die Ausdehnung dieses Gebie-
tes wird unterschiedlich gesehen. Sie legt es jedoch neben anderen Uberlegungen nahe,
daB in ihm wahrscheinlich mit mehreren kleineren Stimmen zu rechnen ist, deren
Namen und Gebietsabgrenzungen wir zwar nicht kennen, deren einigender Haupt-
stamm in jener Zeit jedoch die namentlich bezeugten Hermunduren gewesen sein wer-
den. Bei der den Bearbeiter der Materialien immer wieder frappierenden Gleichartig-
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keit in Keramikformen samt Zierweise, in Beigaben, Importgewohnheiten, in der so-
zialen Gliederung, in Bestattungssitten u. a. im ganzen Elbegebiet sind trennende
Merkmale iiberaus schwer zu erkennen, wenn iiberhaupt. Um fiir kiinftige Arbeiten
wichtige Unterlagen zu schaffen, wurde groBter Wert darauf gelegt, die Fundgegen-
stinde aus dem Urnengriberfeld Bornitz so detailliert und feindatiert wie moglich vor-
zulegen.!

Die geologische und geographische Beschaffenheit der Landschaflt um Bornitz, des
den Siidostzipfel des Bezirkes Halle bildenden Kreises Zeitz, ist folgende: Tertiire und
eiszeitliche Kiese und Losse von betriichtlicher Miichtigkeit (iiber 10 m) bilden das
Deckgebirge des im Untergrund lagernden Buntsandsteingebirges, das nérdlich von
Wetterzeube vom Zechstein durchbrochen wird. Die Hohenlagen der hiigeligen Land-
schaft schwanken zwischen 145 (Elsteraue) und 305 m iiber NN. Thre Hauptwasser-
ader ist die Weille Elster, die samt anderen Fliissen nordwiirts zur Leipziger Tiefland-
bucht und Saale entwiissert. In der breiten, von Schottern unterlagerten Elsteraue hat
sich eine starke Humusschicht aus Schwemmboden gebildet. Die Biden sind fruchtbar,
die Bewisserung ist reichlich, Weideflichen und Waldbestinde sind giinstig verteilt.
Demzufolge sind dort die Spuren menschlicher Anwesenheit seit dem Paliolithikum
verfolgbar.

Aus dem Kreis Zeitz sind mehrere Ortsfluren mit Fundplitzen aus der Spitlaténe-
zeit und frithen Romischen Kaiserzeit bekannt. Davon liegen Zeitz, Zangenberg, Bor-
nitz lings der Weillen Elster, withrend Techwitz und Troglitz etwa 2 km 6stlich dieser
Linie lokalisiert sind. In der Flur Bornitz und Umgebung sind mehrere vorgeschicht-
liche Fundpliitze (Fdpl.) am Rande der Elsteraue nachgewiesen, drei von Bornitz, vier
von Zangenberg, einer von Gébitz und einer von Draschwitz (Abb. 1). Thre Lokalisie-
rung konnte dank der freundlichen Hilfe von Hauptlehrer A. Kirsten, Bornitz, weit-
gehend geklirt werden (briefl. Mitteilung 1968) :

Bornitz, Fdpl. 1. Unsere Urnengriberfeld-Fundstelle liegt im Westteil der Flur
Bornitz, etwa 5 km nordostwiirts von Zeitz entfernt auf dem westlichen Hochufer der
Weilen Elster auf der Hohenlinie 160 m iiber NN (Mbl. 2874 (4938), N 4,4—4.8;
0 0.3—0.8). Der FloBgraben umflieft diese kleine Anhohe im Westen und Norden.

I Fiir Grabungsmaoglichkeiten und sonstiges Entgegenkommen danken wir der Direktion
des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle, ferner den Kiesgrubenbesitzern A. B hme,
Bornitz, und K. Reinsberger, Zeitz, sowie insbesondere deren jeweiligen Stammarbei-
tern. Unser Dank gilt auch allen Sammlern und Betreuern, die sich im Laufe der Jahre ab-
wechselnd dieses Fundplatzes annahmen, sowie den Mitarbeitern des Stidtischen Museums
Zeitz fiir 1hre Mihewaltung. Besonderen Dank aber hat sich Hauptlehrer A. Kirsten,
Bornitz, verdient, der weder Zeit noch Miihe scheute, die beim Abraum der Deckschicht iiher
dem Kies angefallenen Funde bergen zu helfen und gesondert aufzubewahren, bis sie vom
Stéidtischen Museum Zeitz iibernommen wurden.

Die meisten Zeichnungen wurden nach Vorlagen des Verfassers, einige nach Originalen
angefertigt von I. Bieler, Lm. Halle, und B. Tautenhahn, Halle: ein Teil stammt
vom Verfasser. Fotos fertigten L. Schittz und L. Bieler, LM Halle, an, die Rontgen-
aufnahme (Abb. 31 a) das Zentralinstitut fiir Schweilitechnik (ZIS), Halle.

Chemische Untersuchungen fiithrte Doz. i. R. E. Schwarze, Dessau (Anhang 1), Lei-
chenbranduntersuchungen Frau Dr. U. Thieme, Goslar, (Anhang TII) und Dr. H.-H.
Miiller, Akad. d. Wiss. d. DDR, Berlin, (Anhang 1V), die Miinzbestimmung Dr. R. T.a -
ser, Akad. d. Wiss. d. DDR (Anhang IT) durch.
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Dieser Fundplatz hat mehrere Bezeichnungen: ,,Gemeindekiesgrube am Flofigraben®,
..Kiesgrube Béhme®“ oder ,,Bohmische Kiesgrube® und , Kiesgrube K. Reinsberger
K. G. Zeitz“.

Bornitz, Fdpl. 2. Am siidlichsten Dorfrand lag ebenfalls emne alte Gemeindekies-
grube, etwa 400 m Luftlinie siidostwirts Fdpl. 1 (Mbl. 2875 (4939), N 6,0—6.5;
0 0,3).

Bornitz, Fdpl. 3. Zwischen Miihlenweg und Westufer der Weillen Elster gehorte
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Abb. 1. Vorgeschichtliche Fundplitze in der Flur Bornitz, Kr. Zeitz, und aus benachbarten
Fluren
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A. Bohme eine weitere Kiesgrube, die an (und auf?) der Grenze zu Zangenberg lag
(Mbl. 2875 (4939), N 7,6; W 0,7). Auch sie kann voriibergehend ,,Béhmesche Kies-
grube® benannt worden sein. Funde daraus sind bisher nicht bekannt.

Bornitz, Fdpl.? Eine Fundstelle mit der Bezeichnung ,,Hirtenberg®, die irrtiim-
lich fiir erste Funde vom Griberfeld, Fdpl. 1, benutzt wurde, konnte nicht lokalisiert
werden. Ein Hirtenberg soll bei der Schumannschen Kiesgrube (vgl. Zangenberg,
Fdpl. 4) gelegen haben. Der Hirtenberg wird auch ,,ein vorgeschichtliches Schanzwerk
nahe der Bornitzer Miihle in der Elsteraue® genannt. ,An der inneren Steilbéschung
des Hirtenberges® soll angeblich ein ,,Silberblech mit Goldzierat (Giirtelbeschlag) ge-
funden worden sein (M. Zeitz: Auerbach 1936, 27).

Zangenberg, Fdpl. 1. Kiesgrube am Flofigraben, siidlich Maibach, nordlich Zan-
genberg (Mbl. 2874 (4938), N 8,3; O 2,6), etwa 1 km siidlich von Bornitz, Fdpl. 1.

Von hier wurden Urnengriiber der augusteischen Zeit (Voigt 1959, 290 {f.) und
des 2./3. Jh. geborgen (die FuBschalen bei Voigt 1940, Taf. 14, 9—10 gehoren hier-
her), ferner auch ein Aunjetitzer Zapfenbecher und ein Kérpergrab unbekannter Zeit.
Zangenberg, Fdpl. 2. Kiesgrube Béttcher am Wolfsgrund, westlich von Zangen-
berg (Mbl. 2874 (4938), N 11,3; O 5.9). Von dort wurden Funde vermutlich aus der
Jungsteinzeit und spiten Bronzezeit eingeliefert.

Zangenberg, Fdpl. 3. In der Kleingartenanlage auf Hohe 149,1 nordnordéstlich
von Zangenberg (Mbl. 2874 (4938), N 10,15; O 1,8) wurden zwei (spitromische?)
Korperbestattungen gefunden.

Zangenberg, Fdpl. 4. Kiesgrube Jakob (Bauer in Mafnitz, Ortsteil von Gobitz)
wurde nach 1900 angelegt (Mbl. 2875 (4939), N 7.8; W 0.7). Sie lag an der WeiBen
Elster nahe der Bornitzer Flurgrenze bei der Miihle von Witzleb (Besitzer um 1900).
Von hier sammelte Wilcke, Zeitz, Scherben und Schaber und anderes mehr, wohl
jungsteinzeitlich und bronzezeitlich zu datieren.

Draschwitz, Fdpl. 1. (Mbl. 2812 (4831), S 1,9; W 2,9). Von hier sind Funde der
Schnurkeramik und ein Grab der frithen Bronzezeit mit Knochen und Gefill aus Slg.
Wilcke eingeliefert.

Gobitz, Fdpl. 1. (Mbl. 2875 (4939), N 7,3; W 6,5). Bei Wasserburg Gobitz slawi-
sche Siedlungsgruben.

Unser Griberfeldmaterial aus der frithen Romischen Kaiserzeit besteht aus ge-
sicherten (geschlossenen) sowie ungewissen (unvollstindigen oder zerstorten) Grab-
funden, zu denen als Grabbestandteile einige Oberflichenfunde sowie eine groBie Zahl
von Einzel- und Sammelfunden kommen. Fiir diese verschiedenen Arten der Fund-
eingiinge war die Bezeichnung Grabfund nicht generell durchfithrbar, wohl aber der
allgemeinere Ausdruck Fundkomplex (FK). Dabei wurde die Reihenfolge der fortlau-
fenden Numerierung (FK 1 bis FK 177) moglichst nach der feststellbaren Eingangs-
zeit zu wahren versucht, um daraus auf eventuelle Fundzusammenhénge schlieBen zu
konnen. Die fortlaufende FK-Numerierung erscheint auch auf den Gréberfeldplidnen
und Abbildungen, so dal im Text erwihnte Objekte auch chne besonderen Hinweis
leicht in den Abbildungen zu finden sind.

Die Aufbewahrung der Fundgegenstinde vom Griberfeld verteilt sich auf drei
Museen. So werden die vom FK 1 im SchloBmuseum (Mus.) Altenburg, die aus den
Grabungsflichen von 1940 und 1942 sowie die bei und mit dem Bronzekesselgrab ge-
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borgenen FK 22—38 und 53—86 im Landesmuseum Halle, alle anderen im Stidti-
schen Museum Zeitz (Mus. Zeitz) aufbewahrt.

Zu beachten ist, dafl vom Jahre 1952 ab fiir die meisten Museen der DDR eine
einheitliche Neuinventarisierung erfolgte. Alle vorgeschichtlichen Fundobjekte erhiel-
ten dadurch die Kennziffer I1I. Diese ist dann mit der laufenden Jahresziffer sowie
Eingangsnummer gekoppelt. Inv.-Nr. TI1/52/1 wire also der erste neu inventarisierte
Fund im Jahr 1952 von archiologischer Art. Der Fundeingang selbst kann dabei so-
wohl iltere als auch neuere Fundgegenstinde vom Griiberfeld Bornitz ohne Riicksicht
auf ihr Einlieferungsjahr nach und nach erfafit haben, so dafl mancher sogenannter
~Altbestand™ im Mus. Zeitz heute unter einer jiingeren Jahreszahl als der seiner Ein-
lieferung im Inventar erscheint. Daher konnten einige dltere FK, bei denen nur wenige
Fundumstinde festgehalten worden waren, bei meiner Gesamtkontrolle des Griiber-
feldmaterials in den Jahren 1967/68 nicht mehr identifiziert werden. Es scheinen Ge-
fale, die 1937 noch von mir im Mus. Zeitz vorgefunden worden waren, inzwischen
zerbrochen und bei der Neuinventarisation vermutlich in irgendeinem Scherbenkom-
plex untergelaucht zu sein. Auch die Schwertreste von FK 2 scheinen vertauscht zu
sein. Ferner konnten mehrmals Fundeingiinge von 1941 nicht identifiziert werden
(FK 43—45. 50—52). So bin ich bei FK 39 nicht sicher, ob er vielleicht identisch ist
mit FK 44. Ferner fand ich im Mus. Zeitz 6 Leichenbrand-Komplexe ohne weiteren
Fundzusammenhang.

Im LM Halle wurden ber der Inventarisierung der Leichenbrand und die Urne je-
weils unter dem Buchstaben a der betreffenden Inventarnummer zusammengefal3t,
z. B. HK 40:33 a (FK 22). Beide Objekte werden im Fundkatalog aber jeweils ge-
trennt aufgeliihrt als a 1 und a 2. Trennungen wurden ebenfalls notwendig bei den im
Material bisher unerkannt oder ungenannt gebliebenen Objekten sowie bei Scherben-
komplexen (Sammelfunden), wenn sich dabei einzelne oder verschiedene GefiiB3teile
als zusammengehorend aussondern lielen. So konnten bei unserer Materialdurchsicht
anhand von Technik, Farbe, Profilierung sowie nach Ausfiihrungsart und Muster der
Verzierung viele einwandfrei zusammengehérende und teilweise auch aneinander pas-
sende Stiicke wieder vereinigt werden. Um jederzeit eine Nachpriifung zu ermoglichen,
blieben die Inventarnummern an den einzelnen Stiicken bewahrt.

Zwwe Gegehieglhie deg Bumdpllagzes il nnd zor Aolease ey
Griaberfeldplanes (Abb. 2 und 3)

Das Gréberfeldgelinde, Fundplatz 1, war bis zum 19. Jh. Allmende. Seit der Separa-
tion (nach 1870) erfolgte eine Umwandlung in Ackerland. In den folgenden Jahrzehn-
ten setzte allgemein in Deutschland eine Intensivierung des Ackerbaus mit Tiefpfliigen
ein. Entsprechendes mull auf dem Griiberfeldgelinde stattgefunden haben, da die Ur-
nen in situ zerrissen, umgewiihlt oder mit abgeschnittenem Oberteil angetroffen wur-
den. Ein sprechiendes Beispiel hierfiir ist u. a. der Befund von FK 68, dessen verstreut
liegende Urnenteile verschiedene Inventarnummern erhielten, weil sie zunichst zu-
sammenhanglos eingeliefert worden waren.

12 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Abb. 2. Bornitz, Kr. Zeitz, Fdpl. 1. Griberfeldplan mit Urnengrabfundstellen (O) und neo-
lithischen Fundstellen (I—IV). Die Ziffern bei den Urnengribern bezeichnen die Fundkom-
plexe (FK), in Klammern gesetzte Ziffern Streufunde. Die Jahreszahlen geben den jeweiligen

Verlauf des Kiesabbaus an.
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Abb. 3. Bornitz, Kr. Zeitz. Ausschnitt aus Abb. 2 (Grabungsabschnitt 1942).
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C

ALb. 4. Bornitz, Kr. Zeitz. Urnengriber in situ: FK 26 u. 27 (a), FK 29 in zwei Ausgrabungs-
phasen (b) und FK 28 (c).
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Abb. 5. Bornitz, Kr. Zeitz. Plan und Profile der Ustrine. 1:10

Noch vor der Separation begann die Gemeinde an diesem Platz vom Westen, von
der Flofgrabenseite her, mit Kiesabbau (vgl. Abb. 1). Auf der abgebauten Fliche
wurde spiiter ein Sportplatz angelegt. Daran grenzte ostlich und norddstlich die von
J. Bshme um 1870 begonnene, spiter von seinem Sohn A. Bshme ausgebeutete Grube,
die seit 1941 von der Firma K. Reinsberger KG StraBenbau Zeitz bis Friihjahr 1961
in Pacht weiterbetrieben und nach Siidosten und Siiden erweitert wurde. Da der Kies-
abbau im Handbetrieb erfolgte, verlief die Ausheute langsam und fiir die Erhaltung
der Bodenfunde vorteilhaft.

Der Fundplatz 1 ist im Laufe von Jahrtausenden mehrmals vom Menschen in Be-
nutzung genommen worden. Anscheinend sind bereits seit den Anfingen der Kies-
grube verschiedene neolithische Kulturgruppen durch Funde im Mus. Zeitz und im
Lim. Halle belegt, wie Linien- und Stichbandkeramik, Trichterbecherkultur (Baalber-
ger Tasse) und Schnurkeramik sowie die Aunjetitzer Kultur (frithes Randleistenbeil).
Unseres Erachtens kénnten die Fundstellen hierzu im nordwestlichen Vorgelinde zur
Grabungsfliche von 1940 gesucht werden (Abb. 2). In der letzteren fanden wir eine
Steinaxt (Lm. Halle, HK 40:49). Dagegen lagen die im Plan miteingezeichneten neo-
lithischen Fundstellen von 1957/58 (Abb. 2, I—IV) am Siidrande unseres Graberfeld-
areals aul einer schwachen Gelindeerhebung, auf deren Westseite auch die Feudal-
griber (FK 1/53 = Eimergrab I, 21 = Eimergrab II, 29 = Bronzekesselgrab) und
unser Griiberfeld angelegt waren. Ahnliche Fundsituationen kennen wir vom unteren



Das Urnengriiberfeld bei Bornitz 183

Elbegebiet, wo elbgermanische Urnengriberfelder auf oder nahe bei bronzezeitlichen
Hiigelgribern angetroffen wurden (Wegewitz 1944, 9, Abb. 5).

Ferner gelangten vom Griberfeldareal aus der spiten Bronze- und frithen Eisenzeit
Keramik und ein Tonstiitzenfragment in das Mus. Zeitz (FK 62). Vereinzelt liegt auch
blaugraue Drehscheibenware (z. B. im FK 80 B) und undatierte Eisenschlacke vor.

Abb. 6. Bornitz, Kr. Zeitz. Bodenprofile von Gefiafen aus FK 47 (u), 54 (t), 93 A (v), 140 A (p),

145 A (s), 166 (r), 178 (q) ; Randprofile von Gefialen aus FK 20 A (b, d, f), 34 (n), 56 A (g),

60 (a), 78 (o), 84 A (i), 152 (e), 153 B (h); Halsprofile von GefiBen aus FK 20 A (j), 96 (k),
104 (1), 111 (m), 176 (c). Alles 2 :3
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Abb. 7. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 29: Stoffreste an Bronzeblechen (a—b), bronzenen Doppel-
knopfen (c—f) und an Leichenbrandstiick (g); FK 21: Urnenharz mit Gewebeabdruck (h).
a—o — i he— g s el
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Abb. 8. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 1: Bronzeeimer (a—d), Eisenschwert (e).a—d =1:3,e =1:6

Abb. 9. (siehe Seite 186). Bornitz, Krv. Zeitz. FK 1: Schwertreste (a), Stegklammer (b), Be-

satz (c), Speerspitze? (d), Schildbuckel (e, 1—4), Messer (f), Sporen (g, 1), Schnalle (h), Kasse-

rollenreste (i—kj, Beschlige (m), Trinkhornzubehér (n, 0); FK 2 B: Schwertreste. Bronze =
b, c, e 3—4, g, 1—o0. Alles 1 : 2
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Abb. 9. Erlduterung siehe S. 185
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Abb. 10. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 1: Bronzeeimer-Oberteil (a), Eimerboden (b), Sporen (c, d);
FK 10: Bronzesesterz (e). Alles Bronze. a =2 :3,b=1:2,c—e=1:1
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Abb. 12. Bornilz, Kr. Zeitz. FK 13: Urne (a), Messer (b, c), Fibel (d). a =1:4, b—d = 1:1
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Abb. 13. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 13: Urne (a), Messer (b, ¢), Fibel (d) ; FK 14, 15 (e, f), 17, 18:
Urnen (-Reste) ; FK 16: Lanzenspitze. Gefie = 1 :4, b—d, {, FK 16 = 1:2
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Abb. 14. Bornitz, Kr. Zeitz. GefiBrandstiicke aus FK 20 A. 1 :2
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Abb. 15. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 21: Bronzeeimer (a), Boden (b) mit drei hellen Lotstellen am
Rande und Henkel (¢c). a, b = etwa 1:4, ¢ = 1:2
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Das Griiberfeldmaterial selbst reicht zeitlich von der spitlaténe- und augusteischen
Zeit bis in den Anfang des 2. Jh.

Die ersten bekannt gewordenen Grabfunde (enthalten im FK 1 = Abb. 8—10)
wurden um 1870 von J. B hm e selbst gemacht, mutmallich im Westteil der Grube
(Abb. 2, vor 1939). Er verkaufte die Objekte an einen ,,Althiindler”, von dem es heiBt,
daB dieser die in der ,,Urne* befindlichen verbrannten Knochen herauswarf. SchlieB-
lich erwarb die Gegenstinde Notar E. Wolf, Altenburg. Dieser ,,.. . {ibergab, wei-
tere Mitteilungen iiber die Details des Fundes sich vorbehaltend, ein grofes Metallge-
fi} und eine Anzahl Bruchstiicke von dergleichen und anderen Gegenstinden, gefun-
den in der Gegend von Zeitz“ dem Mus. Altenburg 1879 als Geschenk (zitiert nach
Geyer 1907, 334). Nach Wolfs Notizen ist der Fundort Bornitz (WeiBe Elster).
Nihere Detailangaben blieben aber aus. Von allen im Mus. Altenburg aufbewahrten
Fundstiicken von 1870 wurden auf Veranlassung von Konservator I.. Linden -
schmit, Mainz, in den Jahren 1898—1900 Nachbildungen im Rémisch-Germani-
schen Zentralmuseum (RGZM) Mainz angefertigt (Kat.-Nr. 16 144, 16 146 bis 16 162).2

Erst 1905, 1911/12 und Anfang der 20er Jahre wurden vor allem von Kreisschul-
inspektor M. Wilcke, Zeitz, mehrere Gefifle, Scherben und Metallobjekte gesam-
melt, die er dem Mus. Zeitz iibergab (FK 2—12 = Abb. 9—11). In den 30er Jahren
erfolgten griofiere Kiesentnahmen als bisher, so dafl mehrere Urnenfunde und mehr als
1000 Scherben anfielen (FK 13—20 = Abb. 12—14, 17). Sie alle, auBer den Oberfli-
chenfunden, stammen zweifellos aus dem westlichen Vorgelinde der Grabungsfliche

von 1940 (Abb. 2: vor 1939).

2 Siamtliche Nachbildungen im RGZM Mainz sind Kriegsverluste. Klirende Hinweise und
gepauste Zeichnungen aus dem Mainzer Katalog verdanke ich der Freundlichkeit von Herrn
Prof. Dr. H. Klumba ch.

Folgende Angaben bei G eyer (1907, 337) bleiben zu kliren:
.. 6. Zierstiicke unbekannter Bedeutung (Bronze)
9. Eiserne Lanze, Fibula und Klinge
10. Eisernes Schwert
11. Reste einer eisernen Schwertklinge.”
Eine ,Fibula® ist zu diesem Fundkomplex 1 sonst nie genannt, und mit dem Vorhandensein
von ehemals zwei Schwertern muf3 anscheinend gerechnet werden. Mit ,,Klinge® ist wohl das
Fragment eines geraden Messers gemeint (Inv.-Nr. 1802). Die ,Zierstiicke unbekannter Be-
deutung (Bronze)“ kénnten identisch sein mit der nur im Katalog des RGZM Mainz vorhan-
denen Notiz: ,,Giirtelbeschlige von ovaler Form“ (Kat. Mainz Nr. 16 156). Thre Linge wird
mit 1,6 em angegeben. Von solchen Stiicken fand ich bei meinen Besuchen im Schlofmuseum
Altenburg in den Jahren 1937, 1963 und 1964 nichts vor.

Betreffend Sporen: Die Angabe bei Jahn (1921, 31): ,drei gleiche Sporen® ist zu korri-
gieren (siehe: Sporen).

Betreffend Lanze (vgl. Abb: 9 d): Von ihrer zeichnerischen Wiedergabe im Katalog Mainz
(Nr. 16 162) vermittelte mir Prof. H. Klumbach, RGZM Mainz, eine Fotokopie, und
1973 nahm ich selbst Einsicht in diesen Katalog. Die Tiille scheint danach im unteren Teil
rund und zerspalten, in threm oberen Drittel kantig zu sein, withrend dazwischen ein Wulst
angedeutet sein konnte. Ein Ubergang von Tiille zum Blatt ist nicht vorhanden. Ein in der
Zeichnung vorgetiuschter breiter Blattansatz 146t ein stark verbogenes Stiick vermuten, wo-
von die leichte Biegung der Spitze nur eine schwache Vorstellung vermittelt. Als Gesamtlinge
wird im Katalog ,,noch 13 em® angegeben. Bei Ja hn (1921, 104) ist sie als ,.Speerspitze mit
Widerhaken* bezeichnet. Eine Abbildung bringt Amen de (1928, Taf. 17 oben links). Falls
die Tiille einen Ringwulst hatte, spriiche das fiir die von Ja hn gegebene Bezeichnung.

13 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Nachdem das Eimergrab IT (FK 21 = Abb. 15—17) von A. Kirsten (T), Bor-
nitz, geborgen und zusammen mit A. Schmiedecke entleert und von letzterem
1939 fiir das Mus. Zeitz {ibernommen worden war, erhielt ich den Auftrag, einen klei-
nen Griberfeldabschnitt im Mirz/April 1940 systematisch zu untersuchen (FK 22
bis 28 = Abb. 2, 4 a, ¢, 18—27). Dabei wurden beim Abdecken des Humus auch Ober-
{liichen- und einzelne Waffenfunde geborgen (FK 34—37 = Abb. 36—37).

Nach meiner Einberufung entdeckte A. B6h m e das Bronzekesselgrab FK 29,
das er in situ belieB (Abb. 4 b), so daB es durch W. A. v. Brunn am 11. 7. 1940 nebst
einigen anderen Funden fiir das T.m. Halle ausgegraben werden konnte (FK 29—33 =
Abb. 2836 und 38 = Abb. 38). Von A. Schmiedecke wurden im folgenden
Jahr 1941 etwa 10 bis 12 Grab- und Grabrestbestinde im Mus. Zeitz sichergestellt
(FK 39—52 = Abb. 39—40), die aber spiiter nur noch z. T. identifizierbar waren. Dar-
unter béfinden sich fiinf anscheinend geschlossene Fundkomplexe, zum Teil gestort,
wie sie von den Kiesgrubenstammarbeitern dem Erdboden entnommen worden wa-
ren. Dieser Abschnitt 1941 schlieBt stlich an den von 1940 an (Abb. 2).

Mit Hilfe von Aussagen der Stammarbeiter gelang es mir, die noch markierte Fund-
stelle des Kessels und ebenso die der Fliche von 1941 im Plan festzuhalten, als ich im
Sept./Okt. 1942 in einem weiteren Abschnitt die von mehreren Kiesgrubenarbeitern
ausgeliihrten {lichenabdeckenden Abraumarbeiten iiberwachen konnte. Dabei wurden
Grabstellen geborgen, eingemessen und weitere Grabreste (Streufunde) auf dem Plan
(Abb. 2 und 3) mitangedeutet durch Schraffur und mit Zahl (FK 53—86 = Abb. 41
bis 53 und 55). Beim Ausheben eines 55,5 m langen und bis 3 m breiten Testgrabens
fiir den Kiesabbau, der senkrecht von x 97/100 bis y 55,5 verlief (Abb. 2), kamen an
seinem siidostlichen Ende bemerkenswerte Restteilstiicke eines Eimergrabfundes zu-
tage (FK 53 = Abb. 41—42). Diese Fundstelle liegt ganz offensichtlich auBerhalb der
Griberfeldgrenze.

Krieg. Gefangenschalt und spiter die Ubernahme der Leitung der Grofigrabung
Wahlitz, Kr. Burg, verhinderten seit Ende 1942 meinen weiteren Einsatz in Bornitz.
Seitdem blieb der Fundplatz der Betreuung durch die Museumsleitung in Zeitz iiber-
lassen. Im allgemeinen sammelten die beiden Stammarbeiter in den Jahren 1942 bis
1951 (und spiiter) die aus den einzelnen Bestattungsstellen jeweils angefallenen Ob-
jekte mehr oder weniger getrennt. Bei gelegentlichen Flurbegehungen wurden diese
Fundkomplexe von den Zeitzer Mitarbeitern abgeholt (FK 87—101 = Abb. 50 und
54—63). In diesen Jahren half vor allem Hauptlehrer A. Kirsten, Bornitz, beim
Bergen und Aufbewahren von Grabverbinden und losen Funden. Diese wurden vom
Mus. Zeitz 1954/55 iibernommen und inventarisiert (FK 109—125 = Abb. 63—74
und 77—78).

Vom Stiadt. M. Zeitz aus bemiihten sich die Mitarbeiter um die Fundiibernahmen
bei Uberwachungsgiingen in der Kiesgrube. Sie fiihrten die Inventarisierung von Alt-
bestinden durch (FK 102—107 = Abb. 63 ¢ sowie die Ausgrabung einer ,,Brand-
grube“ im Jahre 1954 (FK 108) und bargen und iibernahmen weitere Fundgegen-
stande (FK 126—157 =Abb. 72—81). Systematisch wurden von ihnen nur noch we-
nige Griber ausgegraben, von denen 7 im Plan eingezeichnet, mit Koordinaten nur
vier versehen sind (FK 108, 127, 133—135, 137, 138, 156). Als ,,Altbestand* wurden
aus der Slg. Wilcke, Zeitz, seine im Laufe vieler Jahre vom Griberfeld stammen-
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Abb. 16. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 21: Bronzeeimerrandborde mit Henkelende in Use (a) und
Attasche (b).a,b=1:1
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a

Abb. 17. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 20 D: Eisenbiigel; FK 21: Fiichenabdruck (a), Nadel (b),
Fibel (c), Schnalle (d), Riemenzunge (e), Trinkhornzubehor (f—h), Bronzegefifirinder (i—k),
Sporn (1), Messer (m, n), Schere (o), Harz (p). Silber = b, ¢, Bronze = d—1. Alles 1 : 2

den Objekte, zumeist Scherben, in das Mus. Zeitz eingeliefert und als grofere Sam-
melfundkomplexe inventarisiert (FK 158—177 = Abb. 73, 78 und 81).

Nach Stillegung der Kiesgrube im Frithjahr 1961 fielen keine Funde mehr an. Soll-
ten noch einige Bestattungsstellen im Boden liegen, kiime wohl nur eine Randlage oder
gar Abseitslage in Betracht, wie z. B. FK 133, der eine Grabfeldbegrenzung nach We-
sten anzudeuten scheint (s. FK-Katalog).

Die seit 1870 betriebene Ausbeutung der Bshmeschen Kiesgrube fand 1940 ihre
Begrenzung in einer durch drei Grenzsteine (Quadrat 1, 2, 3) markierten SW-NO-Linie,
die ich als X-Achse wihlte (Abb. 2). Thren Nullpunkt bildete eine Betonblendenkante,
die auf dem im Siiden angrenzenden Sportplatz in gleicher Linie stand. Nach 1945
wurde sie beseitigt, und es erfolgte durch die Betreuer vom Mus. Zeitz eine Umnume-
rierung der Grenzsteine, und zwar in umgekehrter Richtung, von Norden her. Diese
neue Numerierung wurde im Plan iibernommen, weil spitere Einmessungen mit Ko-
ordinatenangaben in den Ortsakten von Bornitz sich darauf beziehen und vornehmlich
vom Grenzstein 3 (als neuem provisorischem Nullpunkt) ausgehen. Das betrifft die
FK 133 bis 138 und FK 156. Die dabei fiir x und y angegebenen Werte sind im Plan
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a

Abb. 18. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 22: Urne (a), Messer (b), Schere (c¢), Sporn (d), Harz (e).
a =G —ef— i)

entsprechend umgerechnet. Der Grenzstein 3 (frither 1) stand bei x = 6,25, Grenz-
stein 2 bei x = 61,80 und Grenzstein 1 (frither 3) bei x = 128 m. Die x-Achse weicht
um 36° von der N-S-Richtung ab. Die Grenzsteinlinie wurde gesichert, als im Juli 1955
das gesamte Kiesgrubengelinde durch das Ingenieurbiiro A. Stiefelhagen, Gera, und
mit dem gleichen Ergebnis abermals 1959 durch den Bau- und Vermessungsingenieur
W. Saal, Merseburg, aufgemessen wurde. Davon wurden zwei MeBpunkte (Mp) im
Siiden und Siidosten des Planrandes mit zwei Entfernungsangaben miteingezeichnet
(gestrichelte Linien). Eine geringfiigige Abweichung des Standortes von Grenzstein 1
(frither 3) nach y = 0,5 m ist bei seiner Entfernung von 128 m vom Nullpunkt unbe-
deutend.

Insgesamt konnten im Plan die Fundstellen von mehr als 50 Urnengribern und
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Abb. 19. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 22: Kasserollenreste (a, b), Fibel (c), Nadel (d), Beschlag (e),
Schildteile (f—h), Randfassung (i, 1—2), Lanzenspitze (j). Bronze = a—e. Alles 1 : 2
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Abb. 20. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 23: Urne (a), Lanzenspitze (b), Speerspitze (c), Schere (d),
Sporn (e), Fragment (f). a = 1:4, b—f = 1:2
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Abb. 21. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 23: Kasserollenreste (a, b), Schildbuckel (c), Schildfessel (d),
Messer (e, f), Négel (g, h). Alles 1:2
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21

"
Abb. 22. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 23: Messergriff (a), Schildbuckel (b), Schwert (c); FK 21:
ImportgefaBtriimmer (Bronze). a =2:1,b=1:2, cund FK 21 = 3:4
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Abb. 23. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 24: Urne (a), Messer (b) ; FK 25:
Bhibel(e)ttaic — - ZHhSd e Xk

mehr als 20 vermutbaren Grabfundkomplexen erfafft werden (FK 21—33; 36, 37, 53
bis 85, 127, 134—135, 137, 138, 156). Eine Nummer mit Fragezeichen bedeutet, daf3
zwar die Fundstelle bekannt ist, aber nicht Inventarnummer und Koordinaten.

Besonderheiten sind eine Ustrine (U = Abb. 5), die im Kontrollabschnitt 1942
zwischen FK 57 A und 59 liegt (Abb. 2—3), wiihrend am siidlichen Kiesgrubenrand
neolithische Fundstellen (I—III = schnurkeramische Griber; IV = Scherben der
Bandkeramik) eingezeichnet sind. Einige Bodenstérungen (Siedlungsspuren? Zeit?)
liegen auBerhalb des Planes (so bei x = 78, y = 60—65 und —x = 32,y = O).

Der mutmaBliche Fortgang der Kiesgrubenausbeute von Jahr zu Jahr ist auf dem
Griberfeldplan durch Jahreszahlen kenntlich gemacht. Somit konnten ungefihre An-
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Abb. 24. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 26: Urne mit DeckgefiaB (a) ; FK 27: Urne mit Deckgefif3 (b)
und Kette (¢). a, b (Drehscheibenarbeiten) = 1:4, ¢ = 1:2
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Abb. 25. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 26: Urne mit Deckgefil (a, b) und FK 27: Urne mit Declk-
gefall (¢, d) und Kettenteile (e, f). a— d = 1:4,e,f =1:2

haltspunkte fiir Ausdehnung und Lageorientierung und Belegungsart gewonnen wer-
den. Dazu verhalfen auch die Oberflichenfunde von 1940 (FK 34—35), die vor allem
auf dem x = 40—70, y = 0—20 gelegenen Acker des Miihlengutes Gobitz aufgelesen
wurden, der siidostwiirts zum Bahngelinde der Strecke lLeipzig— Zeitz als leichter
Hang schwach abfillt.

Eine bestimmte Richtungstendenz und endgiiltige Abgrenzung des Bestattungs-
platzes kann nicht sicher nachgewiesen werden. Ein dichter belegter Feldkomplex muf}
aber nach allen Beobachtungen im Gelinde und anhand von Berechnungen am Ge-
samtmaterial siidwestlich an die ebenfalls dicht belegte Fliche von 1942 anschlieBend
gelegen haben (niamlich die FK 87—101, 109—126, 128—131). Die Fundstellen der
LAltbestinde® (FK 102 bis 107, 158 bis 177) sind unbekannt. Viele davon kénnten
von dem Abschnitt 1945 bis 1955, der an die Fliche von 1942 anschlieft, stammen.
Einen groBen Teil dieser Funde bewahrte Hauptlehrer Kirsten in seiner Schule in Bor-
nitz auf. Dagegen sind die Fundstellen der FK 134—157 aus den Jahren 1956 bis An-
fang 1961 am siidlichen Kiesgrubenrande zu suchen, auch die nicht eingetragene Fund-
stelle von FK 108. ;

Die Gesamtausdehnung des Bestattungsplatzes ist von Siidwesten nach Nordosten
mit etwa 110 m, bei einer durchschnittlichen Breite von ungefihr 40 m, zu berechnen.
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Kritische Bemerkungen zu FK1 und zu anderen Fundkom-
plexen

Zu einigen Fundkomplexen sind kritische Bemerkungen erforderlich. Zum Beispiel
sind im FK 1 .,eine Anzahl von anderen Gegenstinden®“ enthalten, die in den Nach-
richten iiber die Auffindung und das weitere Schicksal dieses Eimergrabes T nicht be-
nannt werden. Auch fallen sie aus dem Rahmen der sonst bekannten entsprechenden
Eimergrabfunde heraus. Es sind die im Mus. Altenburg dabei gelegenen Waffen ge-
meint. Hinzu kommt, daf} Teilstiicke, die am Eimer fehlen, sowie sein Gesamtinhalt
aus dem im Jahre 1942 geborgenen FK 53 sinnvoll ergéinzt werden konnen.

Eine Zusammengehorigkeit gewisser Teile von FK 1 und der von FK 53 148t sich
am iiberzeugendsten am Eimer beweisen, und zwar durch die fehlende Attasche sowie
Henkelstiicke (Abb. 8). Beit Amende (1928, 169) heiit es: .,Von diesen Henkelan-
sitzen (Attaschen) ist nur der eine erhalten, der andere ist in Mainz nachgebildet”. Tm
FK 53 ist aber eine einzelne Attasche mit demselben Minadenkopf aufgefunden, fer-
ner kleine Henkelteile, die am Eimer fehlen und genau dazu passen (vgl. Abb. 8 mit
415 42). Auch die iibrigen Kleinteile aus FK 53, die sich aus einem zusammengesinter-
ten Klumpen im Labor des Lm. Halle lésen liefen, helfen den ehemaligen Eimerinhalt
analog zu anderen ergiinzen. Zudem liegt die Fundstelle (53) auf einem Wege, den
man von der im Westteil des Griberfeldes zu vermutenden Fundstelle des Eimergra-
bes in Richtung Bornitz quer iiber den Acker nehmen konnte. Dort kann der . Alt-
hindler®, von dem berichtet wird, dafl er die verbrannten Knochen aus dem Eimer
ausgeschiittet habe, auch kleinere, thm fiir den Handel als untauglich erscheinende
Objekte mitausgeschiittet haben. Wir stellen daher folgende Funde als (urspriing-
lichen) Eimerfund zusammen:

Aus FK 1: Eimer (fragmentarisch), Kasserolle, Trinkhorn, zwei (gleiche) Sporen
mit H-férmigem Stuhl (Abb. 8 a—d, 9i—o0, 10 a—d), aus FK 53: Eimer-Attasche,
Eimer-Henkelfragmente, Giirtelbeschlag; (frithe) Scheibenfibel; Kasserollenreste mit
Griff, SiebgefdBrest, weitere Reste von anderen BronzegefiBlen, Silberring mit
Klemme, Nietstift mit halbkugeligem Kopf, sonstige Erz- und Silberschmelzreste (z. T.
versintert — Abb. 41—42).

Alle diese Objekte bilden einen ganz analogen Befund, wie wir ihn u. a. auch im
Eimergrab 1T (FK 21) gesichert vor uns haben, da sein Inhalt in Anwesenheit von drei
Augenzeugen entleert wurde (Abb. 15—17).

Aus unseren angefiithrten Beweisen mit Attasche, Henkel und analogem Befund
kann wohl die Schlufifolgerung gezogen werden, dal die Waffen im FK 1, wie zwei-
schneidiges Schwert, Lanze oder Speer, Schild, Giirtel, Messer, ein Stuhlsporn mit tra-
pezformigen Platten (Abb. Se, 9b—h) zu einem oder mehreren anderen zuvor oder
zugleich mit aufgedeckten Urnengribern gehérten und insgesamt alle Stiicke daraus
dem Héndler iibergeben wurden. Dal} ein Sporn zu diesem Walflfengrab gehorte, 146t
sich unter Hinweis auf die Wallengriber 22 und 23 vertreten, in denen ebenfalls nur
je ein Sporn bezeugt ist. Dagegen wird es berechtigt sein, das Sporenpaar mit H-for-
migem Stuhl zu Eimer I zu stellen, analog dem gleichen Paar aus Eimer IT und dem
Kesselgrab. Da im FK 1 eine weitere Anzahl Eisenfragmente, ndmlich vermutlich
Reststiicke eines zweilen zweischneidigen Schwertes (Abb. 9 a, samt Scheidenresten?)



206 Voigt, Theodor

28

Abb. 26. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 28: Urne (a), Schildbuckel (b), Schildfessel (c, d), Lanzen-
spitze (e), Speerspitze (f)l.a=1:4,b=1:3,¢c,e,f =2:5,d = bzl
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/

Abb. 28. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 29: Bronzekessel *(a), Messer (b—d), Schere (e), Stegklam-
mer (f), Randbeschlige (g), Nadeln (h, i). Bronze = h—i und Griff von b. a =1:4, b—1 =

o

8-
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b

Abb. 29. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 29: Bronzekessel (a), Bronzekasserollen (b, ¢). a=1:4,b, c =
g3

14 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Abb. 30. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 29: Zwei Bronzekasserollen (a, b). 1:3

und noch andere undeutbare Eisenfragmente, vorliegen, sehen wir darin eine weitere
Bestiitigung fiir unsere Annahme, daf die Waffen im FK 1 als nicht zum Eimergrab
gehorig angesehen werden diirfen. Dafl bei der Kiesgrubenausbeute auch mit einzelnen
Waffenfunden (bei Verlust der Urne?) zu rechnen ist, beweisen wohl nicht nur die
chemaligen Eisenfragmente vom FK 2 A, die ich 1937 im Mus. Zeitz vorfand und als
Schwertreste ansprach.

Alles in allem wird bei Zusammengehorigkeit beider FK (1 und 53) die Richtigstel-
lung von Wilcke (1923, 170), daBl das Eimergrab I nicht vom ,,Hirtenberg®, son-
dern von unserem Fdpl. 1 stammt, beweiskriftig bestitigt. Als Gelénde fiir diese und
die vielen anderen Grabstellen, die sich in den FK 2 bis 20 verbergen, mit Ausnahme
von eingesammelten Oberflichenfunden, kommt eigentlich nur das dem Grabfeldareal
etwa bis 50/60 m westlich vorgelagerte und seit 1870 sporadisch ausgebeutete Feld-
stiick in Betracht. Einen Anhaltspunkt fiir die Westbegrenzung konnte, wie gesagt,
FK 133 abgeben. Wir meinen daher, daf das Eimergrab I nicht allzu weit von den
beiden anderen Gribern mit Importgefiflen als Urnen (FK 21 und 29) gestanden
haben wird.

Da das Material vom Griberfeld nur teilweise systematisch geborgen werden
konnte, nennen wir hier nur kurz die wichtigsten Fundkategorien aus den fiir die
Akten materialmiBig zusammengestellten Fundkomplexen 1 bis 177. Als Abkiirzun-
gen werden hier benutzt: L. = Leichenbrand, 0. = ohne, u. = und U. = Urne, verl.
= verloren.
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Abb. 31. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 29: Griff von



2 Voigt, Theodor

Abb. 32. Bornilz, Kr. Zeitz. FK 29: Von groBer Kasserolle Innenansicht mit Flicken (a) sowie
Griff, beidseitig (b). a,b=1:1
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Abb. 33. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 29: 4 Riemenzungen (a), Beschlige (b, ¢), Knopfe (d), 2 Spo-
ren (e), Fibel (f), Trinkhornzubehér (g—n). Silber = f, n, Bronze = a—e, g—m. Alles 1 : 2
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35

Abb. 34. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 29: Silberfibel (a), Bronzekasserollengriff (b); FK 35: Bronze-
kasserollengriff (c). a—c'= 1:1, Seitenansicht von a = 5:4
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Abb. 35. Bornitz, Kr. Zeitz. Eisenschwerter aus FK 23 (a), 29 (b), 67 (e) ; Schleif- oder Polier-
stein aus FK 29 (c), Urne aus FK 30 (d). a—e =1:4, ,zue‘=1:8
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Abb. 36. Bornitz, Kr. Zeitz. GefiBreste mit Rekonstruktionszeichnungen aus FK 31 A (b),
32 (c), 33 (a), 34 (d—1). Alles 1:4

Abb. 37. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 35: Bronzekasserollengriff; FK 36: Lanzenspitze; FK 37 A:
Schwerlgriff (a), Scheidensteg? (b), Schildbuckel (c, 1), Messer (d). Alles 1 :2
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Abb. 38. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 38: Schwert (a), Schildbuckel (b), Schere (c), Fragment (d),
Fibel (e), Schildfessel? (f). Alles 1:2

1. Gesicherte geschlossene Urnengrabfunde sind die FK

(1 + 53) 26 57 A 87 113
13 7 65 97 (L. verl.) 114
21 28 79 109 155
) 29 73 110 156
D 39 (U. verl) 78 111

5, 41 (L. verl.) 80 A 11122
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2. Ungewisse unvollstindige Urnengrabfunde sind die FK

74+ 849 (.L) 49 70 98 (0. U.u. L.) 133 (0. L.)
24 50 (verl.) 71 A 105 134 (0. L.)
30 52 (verl.) 76 108 185 (@ Uk, o, 10,
32 54 31 A IR R 187 (@ ILs)
37 A 55 34 A 118 141 (0. U. u. L.)
38 56 B 33 1211 (@ W0 w163 161 + 162 (o. L.)
40 58 L (@0 Wsn 00+ 1E22 (on L)
44 (verl.) 63 93 Ao L) 12440 L)
45 (verl.) 63 A 95 106 € (@ 105 Gl L)

3. Aus mehreren Urnengrabfunden zusammengesetzt sind die FK

Eimerfunde (0. L.) und mehrere Waffengrabfunde, o. U. u. L.)

Beigaben aus drei (?) Waffengribern, o. U. u. L.)

Vermutlich Beigaben aus verschiedenen Urnengribern, o. U. u. L.)

Beigaben aus zwei oder mehreren Urnengribern mit Waffen und Importgefifen,
@ (UL 015 1Ls)

120 (Waffen, vermutlich aus zwei Urnengribern, o. U. u. L.)

165 (Beigaben, vermutlich aus mindestens drei Urnengribern: aus Slg. Wilcke, o. U.

9
9

1
0
9
115

PR

1L
4. Nur Urne oder Reste davon enthalten die FK
3 59 33 B 102 A 145 A
4 60 84 C 102 B 145 B
12 74 A 85 A 103 146
14 74 B 92 " 104 147 A
18 TSTA 93 B 107 148
49, 7 C 94 A 117 A 149 A
43 (verl ) A 94 B 125 150
46 79 A e 94,6 127 il
47 32 96 138 154 A
51 (verl.) 83 A 101 143 154 B
157
5. Nur ein Metallobjekt beinhalten die FK
2 A (verl.) 20D 61 s 39 B 132 B (Glas)
213 35 67 89 C 139 B
10 36 7L 18 119 164
11 (verl.) 79 C 128 L7218
16 (verl.) 48 B 36 B 131 {1577

Alle iibrigen Fundkomplexe stellen Sammelfunde mit mehr oder weniger zahlreichen
Gefalresten dar.
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Bestattungssitten und Grabausstattungen

Bei den systematisch erfolgten Bergungen in den Jahren 1940 und 1942 und verein-
zelt spiter konnten stets nur Urnengriber festgestellt werden. Ob auch Leichenbrand-
nester, Brandgruben (FK 108?) oder Brandschiittungen als Bestattungsarten anzuneh-
men sind, 14Bt sich daher nicht mit Sicherheit sagen.

Die Grabeintiefungen reichten, soweit beobachtet wurde, gerade bis auf oder
schwach in die oberste anstehende Kiesschicht, wie z. B. die 60 bzw. 65 cm tief einge-
messenen Griber von FK 25 bis 27 bezeugen (siehe auch Wilcke 1923, 170). Eine
Ausnahme macht scheinbar das Grab in FK 28 mit 1 m Tiefe, dessen Urne aber trotz-
dem nur wenig im Kies stand, flankiert von U-férmig umgebogener Lanzen- sowie
Speerspitze (Abb. 4 ¢). Vermutlich war vor Jahren an dieser Stelle alter Abraum abge-
lagert worden. Tiefer als die Vielzahl der Griiber wurde auch der Bronzeeimer II
(FK 21) mit 80 cm eingemessen. Unmittelbar daneben wurde eine nach unten trichter-
formig sich verjiingende, 1 m breite wie tiefe, mit ortsfremder lehmhaltiger Tonerde
ausgefiillte Grube festgestellt, die véllig leer von archiologischen Befunden war. Man
kann hierbei an eine Opfergrube denken, etwa zur Aufnahme von Tierblut und Fleisch-
stiicken. Auch das Kesselgrab (FK 29) war stirker als die Tonurnen eingetieft, da der
Kesselrand in 50 em Tiefe eingemessen wurde, so dafl der ganze Kessel etwa 20 cm im
Kies stand (Abb. 4 b). Eine Grabgrube, etwa durch dunklere Einfirbung, hob sich den-
noch nicht ab.

Die Urnen waren ohne jeden Steinschutz eingegraben. Nur selten standen sie dicht
beieinander, wie z. B. bei den beiden Bestattungen mit Drehscheibengefilen FK 26
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Abb. 40. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 40: Urne (a), Goldberlocke (b), Beschlige (c, d); FK 41:
Urne (e), Messer (f), Schnalle (g) ; FK 47: Urne (h); FK 52: Fibeln (i, j), Ring (k), Harz (1).
Bronze —¢rd.—are Th —MEo/ RLE—ME-iSciid i o i— 11— )
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Abb. 41. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 53: Eimerreste (a—c), Bronzegefifireste (d—1), Beschlag (j),
Trinkhornzubehdr (k), Nagel (1), Scheibenfibel (m). Alles Bronze (an m haftet Silberschmelz).
Alles 1 :2
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Abb. 42. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 53: Kasserollengriff mit Stempel (a), Attasche (c), Scheiben-
fibel mit anhaftenden Silberkiigelchen (b). Alles Bronze. a— ¢ = 1:1
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Abb. 43. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 54: Urne (a), Schnalle (b); FK 55: GefiBscherbe (c), Schliis-
sel (d, e), Schere (f). a =1:4, b—f =1:2
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und 27 (Abb. 4 a). Im iibrigen lassen sich zwei unterschiedliche Griberfeldkomplexe
erkennen, die aul unserem Plan (Abb. 2) trotz seiner Unvollstindigkeit ganz offen-
sichtlich hervortreten. Zumindest sind es die beiden kontrollierten Abschnitte von 1940
und 1942, die sich in ihrer Belegungsdichte erheblich voneinander unterscheiden. Es
sieht so aus, als ob auch fiir das dazwischen liegende Feldstiick eine entsprechende Be-
legungsdichte angenommen werden kann, also lockerer im Siidwestteil, aber dichter
zum Nordostteil hin.

Da die Kiesgrubenausbeute im Handbetrieb zuerst auf den (anscheinend) sehr
weitrdumig belegten Griberfeldteil im Siidwesten stief}, in dem die Grabanlagen aus
dem Abschnitt von 1940 z. T. bis 10 m und mehr Abstand voneinander hatten, moch-

=l
W,

R

Abb. 44. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 56 A: Gefilireste (a—j); FK 56 B: Nagel (k), Schnalle (1),

Fragment (m), Schere (n). Bronze = 1. Alles 1 : 2
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Schwert (b), Lanzenspitze (c), Speerspitze (d),

Abb. 45. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 57 A: Urne (a),
Schildbuckel (e), Schildfessel (f), Messer (g), Fibel (h). a, b, links =1 : 4, b—h =1 :2

15 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Abb. 46. Bornitz, Kr. Zeitz. Gefilireste aus FK 57 B. Alles 1 : 4.

ten wir glauben, daf} nicht allzuviel an groBeren und metallenen Fundstiicken verloren
ging. ausgenommen Scherben und Teichenbrinde.

Nur bei gesicherten Grabfunden konnten zu den als Urne benutzten Drehscheiben-
gefiflen fiinfmal Deckgefiile festgestellt werden. Eine Abdeckung mit Stoff nimmt der
Ausgriber des Bronzekessels an (v. Brunn 1940, 251 {I.). Ein Uberdecken der Ur-
nen mit anderen organischen Gegenstinden (Holzdeckel) war nicht nachweisbar. Sol-
ches ist aber auf anderen Plitzen mit Funden aus unserer frithesten Zeitstufe beobach-
tet und 1m Elbegebiet, speziell im Griberfeld Wahlitz, Kr. Burg, durch eiserne Stifte,
Nigel, Krampen und andere Objekte beweisbar, die dort am #ulleren Urnen- oder
Leichenbrandnestrand oder direkt auf dem Leichenbrand lagen. Im Widerspruch zur
Fundsituation wurden sie bei der Publikation als Beigaben behandelt (Schmidt-
Thielbeer 1967, passim). Diese Ausdeutung muB hier korrigiert werden, weil mit
Hilfe unserer Feststellung solcher Abdeckelung der Urnen wesentliche und beweis-
kriiftige Riickschliisse auf die aus der Jastorf-Tradition herkommende elbgermanische
Bestattungssitte gezogen werden konnen. Es hat den Anschein, als ob die bei den Jas-
torf-Gruppen allgemein iiblich gewesene Urnenabdeckung mit Tongef#iBen oder Stei-
nen verschiedentlich durch einen Schutz mit einem Holzdeckel (so Wegewitz 1972,
49 und 283) oder Stoffstiicken oder mit anderem, leicht verweslichem Material ersetzt
wurde. Wenn in Bornitz der Nachweis solcher Holzabdeckelung nicht méglich war, so
konnte das, neben unsystematischer Bergung, vielleicht auch durch zeitlich jiingere
rituelle Abwandlung mitbedingt sein.

Eine oberirdische Markierung der Bestattungsanlagen diirfte vorhanden gewesen
sein, da eine gegenseitige Storung der Stellen nicht beobachtet worden ist.

Als Urnen wurden die verschiedenen Formen der Schwarzglanzware bevorzugt. Da-
neben erscheint jedoch auch ein gewisser Prozentsatz braunritliche (,altziegelfarbe-
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Abb. 47. Bornitz, Kr. Zeitz. Gefifreste aus FK 58, 59, 60, 68 A, 68 B, 68 C, alles 1 :4; Gefdl3-
scherben aus FK 64 und Lanzenspitze aus FKK 61, 1 :2
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Abb. 48. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 65: Drehscheibengefifireste (a—c), Fibel (d), Giirtelhaken (e),
Harz () ; FK 69: Scherben von handgearbeiteten GefdBen (g, h). Alles 1:2
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Abb. 49. Bornitz, Kr. Zeitz. Handgearbeitete Gefiile aus FK 63, 69, 70, 71 A, 75 C, und Dreh-
scheibengefil mit Stempelzier (b) und Deckschale (a) aus FK 78. Alles 1 : 4
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Abb. 50. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 72: Urne (a), Schnalle (b), Fibel (c), Messer (d), Nadeln (e,

g—m), SchloBfeder? (f); FK 87: Urne (n), Schnalle (o), Beschlag (p). Bronze = ¢, ¢, g—m.

a,n=1:4b—m o—p=1:2

nen”) Gefille, teils unverziert, teils am Unterteil in unterschiedlicher Technik gerauht.

Mehrmals sind aber als Urnen auch auf der Scheibe gefertigte Gefille benutzt wor-
den, davon sechsmal gesichert ausgegraben und wenigstens fiinfmal im Scherbenmate-
rial enthalten.

Dreimal dienten importierte Bronzegefifle als Urnen — zwel Eimer, etwa Eggers
Typus 24 und 25, und ein Bronzekessel vom Koérchower Typus, Eggers Typus 8.

UngewiB} ist, ob Tongefifle mit abgeschlagenem Oberteil oder iiberhaupt lddiert in
den Boden gelangten und so als Urne benutzt wurden. Verschiedentlich standen in der
Fliache von 1942 nur noch GefaBunterteile in situ, deren Oberteil sehr wahrscheinlich
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Abb. 51. Bornitz, Kr. Zeitz. DrehscheibengefiBreste aus FK 73 (a, b), 79 A, 81 B und Beigaben
aus FK 73: Fibel (c), Sichelmesserchen mit Stoffabdriicken (d), Pinzette (c). Alles 1 :2
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Abb. 52. Bornitz, Kr. Zeitz. GefiBreste aus FK 74 A, 74 B, 75 A, 76, 77 A, 80 A, 82, 84 C.
Alles1:4
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Abb. 53. Bornitz, Kr. Zeitz. GefiBreste aus FK 79B (a, b), 83 C (¢, d), 84 A (e), 84 B (f),
85 A (g), 85B (h,i). Alles 1:2

durch die Pflugschar abgeschnitten war und so zumeist verloren ging, wenn nicht Scher-
ben davon eingesammelt wurden.

Die Einfiillung des Leichenbrandes geschah nie vollstindig, vielmehr recht unter-
schiedlich und willkiirlich. Die starke, sowohl unterirdisch durch den Pflug als auch
abraumtechnisch bedingte Zerstérung erlaubt freilich auch hier kein unbedingt giiltiges
Urteil. Bei den kontrollierten und erhaltenen Grabanlagen lag der Leichenbrand kom-
pakt in der Urne. Die kleinen kalzinierten Knochenstiickchen machen eine Zertriimme-
rung nach dem Brande wahrscheinlich. Holzkohleriickstéinde im Leichenbrand sind so
gut wie keine nachzuweisen, so dal} ein sauberes Auslesen desselben anzunehmen ist.
Eine organische Schichtung mit Schiidelstiicken etwa als obere Abdeckung wire auf-
gefallen, wenn sie bei den ganz erhaltenen Urnen vorhanden gewesen wire.
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Die Beigaben wurden zumeist im oberen Teil der Einfiillung, selten dazwischen
oder zuunterst niedergelegt. Lediglich bei dem Kesselgrab lag die groflere Kasserolle -
auBerhalb umgestiilpt an der Nordwestseite des Kessels und unter ihr der Schleifstein
(Abb. 4 b). Vereinzelt fanden wir Waffen auBlen neben der Urne, wie bei den Griibern
FK 25; 28 (Abb. 4 ¢) und 29 (Abb. 4 b)3.

Recht hiulfig sind die Gegenstinde fragmentarisch eingeliefert. Bei der unsystema-
tisch erfolgten Bergung des griferen Materialteiles ist es heute oft schwer zu entschei-
den, ob ein ritueller ,.alter Brauch™ oder eine moderne Zerstorung durch Umweltein-
fliisse in Frage kommt. Zudem erfolgte die Beigabe der Metallobjekte recht unter-
schiedlich, da die einen Feuerspuren tragen, andere wieder vollig unversehrt sind bis
auf den Oxydationsschaden. So kommt es vor, dafl zweimalige Beigabe erfolgte, ein-
mal vor, das andere Mal nach dem Verbrennen der Leiche, wie z. B. im Eimergrab
FK 1. Aus diesem liegen ganz erhaltene sowie unter der Scheiterhaufenhitze zusam-
mengeschmolzene und vielleicht zusétzlich zertriimmerte bronzene réomische Import-
gefille vor (Abb. 91—k, 41 d—i). Insbesondere haben Kasserollen, Becken, Becher und
Siebe gelitten, von denen aus etwa zwoll Bestattungsstellen Fragmente, z. T. stark ver-
schmolzen und fragmentiert, aufbewahrt werden (vgl. Abb. 22: FK 21).

Verbiegen und Zerbrechen wurde bei allen Beigaben geiibt, am auffilligsten sicht-
bar bei groferen Stiicken wie Waffen. Die Schwerter sind mannigfach verbogen, teils
U-formig in Kreisbogenart (FK 23, 38 (?, Fragment), 57 A; vgl. Abb. 35 a, 38 a, 45 b)
teils kreisformig wie in FK 98 (Abb. 62 ¢), teils S-formig (FK 67 = Abb. 35 e), teils
wellen- oder mianderformig (FK 1, 91, 120, 121, 134, 155; vgl. Abb. 8 ¢, 57 k/9 a, 69,
70 a, 75b) oder iiber Kreuz (FK 90 = Abb. 56 a) oder gewickelt (FK 156). Lanzen
und Speerspitzen waren nur selten U-formig umgebogen (FK 28, 90, 134; vgl. Abb.
27 b. 75 ¢), dagegen viermal rechtwinklig und siebenmal schwach bzw. bis zu 45° mit
der Spitze von der Mittelachse abgebogen, mitunter aber villig gerade belassen. Die
Spitze aus FK 91 ist in der Blattmitte ganz kurz stufenférmig geknickt (Abb. 57 1).
Zerbrochen sind drei (FK 110, 133, 134), davon war die letztere offensichtlich um- und
(an der Spitze) wieder zuriickgebogen (Abb. 64 f, 75 ¢ u. e). Die Kampfmesser, oft mit
bronzenem Schaftring behaltet, liegen einigemal um- oder rechtwinklig abgebogen vor
(FK 13, 23, 90 = Abb. 56 e, 97 u. a.). Die Schildbuckel sind z. T. ganz, z. T. zusam-
mengetreten oder stark fragmentiert aufgefunden; letzteres ist besonders in gestorten
Gribern der Fall. Sogar die Schildfesseln sind einigemal zusammengebogen oder zu-
meist fragmentarisch oder fragmentiert vorhanden. Uberhaupt ist von den Schilden
nie einer durch simtliche einst angebracht gewesene Beschlagteile nachzuweisen.

Noch unvollstindiger sind die Reste von Scheiden fiic Schwerter und Messer er-

3 Eine Waffenablage (Depot) ohne Gefial (FK 135 = Abb. 76) wollen die beiden Stamm-
arbeiter in der Kiesgrube beim Abriumen der Humusdeckschicht auf der anstehenden Kies-
oberschicht beobachtet haben. Trifft diese Beobachtung zu, dann hétten wir in Bornitz eine
dhnliche Erscheinung wie auf den langobardischen Griberfeldern des 1. Jh. im Niederelbe-
gebiet, wo solche Depots des 6fteren festgestellt werden konnten.

Abb. 55. (siehe S. 236) Bornitz, Kr. Zeitz. FK 71 B: Fragment; FK 79 C: Schere; FK 80 A:
Lanzenspitze; FK 86 B: Schwertgriff (a), Fragment (b) ; FK 90: Schwert (¢), Lanzenspitze (d),
Messer (e, h), Schildbuckel (f), -fessel (g), Schnalle (i), Fibel (j). Alles 1 : 2
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Abb. 54. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 88: Messer (a), Ring mit Fragment (b); FK 89 B: Lanzen-
spitze (¢); FK 92: Urne (d); FK 99: Bronzeschnalle (e). a—c = 3:4,d = 1:3,e=1:1

Erlduterung der Abb. 55 siche S. 234
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Abb. 56. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 90: Schwert (a), Lanzenspitzen (b—d), Messer (e), Schere (f).
A = ile 9 =il
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Abb. 57. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 90: Messer (a—c), Nadel (d), Fibeln (e—h), Schnallen (i, j) ;
FK 91: Schwert (k), Lanzenspitze (1). Bronze = d—h. a—j =1:1,k, 1 =1:2
Abb. 58. (siehe S. 239). Bornitz. FK 91: Schwert (a), Stegklammern (b), Lanzenspitze (c), Schild~
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fessel (d), Kasserollenreste (e, f) ; FK 92: Urne; FK 93 A : Urne (g), Schildbuckel (h), Schnalle (i),
Fragmente (j, k), Bronzeblech (), Bronzefibel (m). Gefife = 1 : 4, a—f, h—m = 1 :2
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Abb. 59. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 93 A: Fibel (a), Messer (b), Lanzenspitze (¢); FK 98: Schild-
fessel (d), Randfassung (e, f). Bronze = a,d. —a =1:1,b—e = 3:4,f = etwa 1:4

halten. Von Schwertscheiden zeugen entweder nur ein Tragering oder ein paar Halte-
rungsklammern, selten Randfassungen oder Ortbandreste. Einigemal war es moglich,
durch Versinterungen an Messerklingen Stoffscheiden triimmerhaft festzustellen (FK
37, 73; vel. Abb. 51 d).

Merkwiirdig mutet die Vielzahl von sechs (acht?) stabférmigen Eisenstiicken an,
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; zu e: Lanzen-

22

Abb. 60. Bornitz, Kr. Zeitz. Urnen (a,b,e = 1 :4); zu b: Fesselreste (c,
spitze, Messer, Scherenblatt, Fragment (f—i). ¢, d, f—i)

I
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16 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Abb. 61. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 98: Schwert (a), Nagel (b), Ortband (c), 4 Stegklammern (d),

Schildbuckel (e, 1—3), Messer (f), Schnalle (g), Fibel (h), Knaufbeschlag (i); FK 99: Kasse-

rollengriff (j), Riemenzunge (k), W-Halterung (), Messer (m), Nadel (n) ; FK 105: Nadel (o).
3 Bronze = b, ¢, g—1, n, 0. Alles 1:2
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Abb. 62. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 98: Speerspitze (a), Schildbuckel (b), Schwert (c), Schnalle (d),
Kuaufbeschlige (e, f), Stegklammer (g), Fibel (h). Bronze = d—f, h. — a =1 :3, b, c, g —
3:4,d—f h=1:1
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Abb. 63. Erliauterung siehe S. 245
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Abb. 64. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 109: Urne (a), Messer (b), Rohrchen (c), Ring (d); FK 110:
Umme (e), Lanzenspitze (f), Messer (g). a,e =1:4,b—d =1:1,f, g =1:2
Abb. 63 (siehe S. 244). Bornitz, Kr. Zeitz. Urnen aus FK 96 (a), 101 (b), 103 (c), 113 (d);
FK 112: Urne (e), Knochenbeschlige (f, g), FibelfuBB (h); FK 144: Messer (i), Fibelfrag-
ment (k). Nietstift (1). Bronze = h, k,1. Gefifle =1 :4, f—1 =1 :2
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Abb. 65. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 112: Urne (a), Lanzenspitze (b), Schildfessel (c), Messer (d),
Bronzefibel (e), Knochenbeschlige (f—1). a =1:4,b—d =2:3,e—i=1:1
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Abb. 66. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 111: Urne (a), Messer (b); FK 114: Urne (c), Messer (d),
Fibelfragment (e) ; FK 115: Schildbuckel (f), Kasserollenboden (g) und -rand (h). Bronze =
e,g,h. —a,c=1:4be=1:1,d,f=1:2,g,h =ctwa 3:5
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Abb. 67. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 115: Messer (a, b, d, e), Ring (c), Scheren (f, g); FK 119:
Bronzeschnalle (h). a—g =1:2,h=1:1
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wie solche auch aus anderen Griberfeldern des elbgermanischen Kulturbereiches er-
wihnt werden. Ihre urspriingliche Zugehéorigkeit ist mitunter recht schwer zu deuten
(siche Bewaffnung).

Von den Werkzeugen sind die Biigelscheren verbogen oder zerbrochen oder nur
fragmentarisch gefunden. Dieses trifft fiir die Bogenmesser gar nicht, fiir die Sichel-

000 ©O0OC

Abb. 68. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 120: Schildbuckel (a), Schildfessel (b), Lanzenspitze (c),
Schwert (d); FK 121: Schnalle (e), Knauf (f), Nagel (g), Schildfessel (h). Bronze = e, f.
Alles 1 :2
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Abb. 69. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 120: Schwert (a), Lanzenspitzen (b, c), Schildbuckel (d, e),
Schildfessel (f). Alles 1 :2

messerchen nur selten zu, ebenso fiir die geraden Messer (vom Kiichenmessertypus).

Auch kleinere Gegenstinde, wie Giirtelschnallen, Fibeln, Nadeln, sind gelegentlich
verbogen oder ladiert, d. h., es wurden gewaltsam Teile davon abgebrochen, die dann
nicht mit in die Urne kamen.
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Abb. 70. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 121: Schwert (a), Lanzenspitzen (b, ¢), Messer (d), Fessel (e),
Schnalle (f), Ortband (g). Bronze = f, g. Alles 1:2

Wenn wir voraussetzen diirfen, daBl die vom Griberfeld vollstindig, in Teilen oder
als Rest geborgenen Gefifle jeweils mit einer Urne zu identifizieren sind, dann liegen
offensichtlich mehrfach unvollstindige Grabfunde vor. So wurden bei iiber 50 Fund-
komplexen nur ein Gefi3 (Urne) bzw. Teile davon, also ohne Leichenbrand und ir-
gendwelche Beigaben, eingeliefert. Etwas weniger, nimlich 36mal, kamen Metallob-
jekte einzeln oder zu mehreren beieinander aus der Griiberfeldstrate zur Ablieferung.
Dazu wurden noch drei einzelne Metallstiicke von der Oberfliche aufgesammelt (FK
10, 11, 35 = Abb. 10 e, 34).

Zusammenfunde von Urnen und Leichenbrand, von dem mitunter nur wenige gro-
fere Stiicke aufgehoben wurden, aber keine Beigaben, konnen 46mal registriert wer-
den. Dazu kommen sechs Leichenbrandkomplexe ohne Urne und Beigabe im Mus.
Zeitz. Allerdings lagen in einem Nadelfragmente (FK 105), in einem anderen eine
Scherbe (FK 108 = Brandgrube?).

Die Untersuchungen des groBeren Teiles der Leichenbrandkomplexe vom Gréber-
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Abb. 71. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 122: 2 Fibeln (a—b), Messer (c¢), Urne (d), Ring mit Zwinge
(e), Schildbuckel (f), Schildfessel (g). Bronze = a, b, e. —a—c,e,g=1:1,d=1:4,f=1:2

Abb. 72. Bornitz, Kr. Zeitz. Schildbuckel u. -fessel (a, b), Fibeln (c, i, m, o), Ring (d), Messer
(e, k, p), Lanzenspitze (f), Nadel (g), Schlaufe (h), Glasperle (j), Kasserollengriff (1), Rand-
fragment (n). Bronze = ¢, d, g,1—0. 1 : 2
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Abb. 72. Erlduterung siehe S. 252
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feld (sieche Anhang IIT und IV) ergaben, daf} Individuen beiderlei Geschlechts sowie
vermutlich auch aller Altersklassen bestattet wurden. Die durch den Kiesabbau im
Handbetrieb bedingte Bergungsart beachtete leider nicht, auler den greifbareren Ob-
jekten auch den Leichenbrand mitzubergen, so dafl hier ein direkter Nachweis unserer
Vermutungen nicht moglich oder zumindest sehr erschwert ist. Auch iiber familisire
Bindungen konnte demgemil nur andeutungsweise etwas gesagt werden, was aber
aus anderen Griiberfeldern dieses Kulturbereiches besser entnommen werden kann.

Bei der Frage nach der Belegungsart des Griiberfeldes sprechen sowohl die archio-
logischen als auch die anthropologischen Befunde, die 24 von 41 vorhandenen Leichen-
brandkomplexe erfaliten, eindeutig fiir eine Belegung mit Individuen beider Ge-
schlechter. Demgegeniiber konnten von den Kindergribern nur einige im juvenilen
Alter nachgewiesen werden. Bestattungen von Klein- und Kleinstkindern fehlen doch
wohl nur scheinbar; denn sie diirften beim Zerpfliigen der Griber im Boden und bei
der geringen Kontrolle der gelegentlich angefallenen Funde unbeachtet geblieben sein.
Mit ihnen wiiren, im Unterschied zu den Bestattungen von juvenilen Individuen, klei-
nere GefiBiformen und feine bis feinste Leichenbrandstiickchen sowie kaum irgend-
welche Beigaben zu verbinden.

Abb. 73. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 124: Urne (a), Lanzenspitze (b); FK 177: Axt (¢). a = 1:4,
log=ilsd e =il37%
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Abb. 74. Bornitz, Kr. Zeitz. GefaBreste aus FK 123, 127 A, 132 A (a—f), 140 A (g—y), 145 B,
146. Alles 1 : 2
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i=e

Abb. 75. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 133: Lanzenspitze (e), Messer (f); FK 134: Urne (a), Schwert
(b), Lanzenspitze (c), Messer (d). a = 1:4, b—f=1:2
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Abb. 76. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 135: Lanzenspitze (a), Schildbuckel (b), Schildfessel (c), Mes-
ser (d). Alles 1:2

Interessante Hinweise dagegen konnten aus den Leichenbranduntersuchungen
hinsichtlich der Mitgabe von Tieren oder Tierteilen gewonnen werden, die sowohl in
einem Urnengrab mit Drehscheibengefil (FK 73) als auch in zweien mit Schwarz-
glanzkeramik (FK 30 und 72) nachgewiesen ist (Anhang IV). Da es sich in unseren
Fallen stets um tierischen Leichenbrand handelt, folgt daraus, daf} das Tier oder die
Tierteile mitverbrannt worden sind. Solches ist aber in Bornitz nur bei einfacher aus-
gestatteten Urnengriibern nachgewiesen, nicht aber in solchen mit zahlreichen Beiga-
ben oder gar in den als Urnen benulzten Importgefifien.

Von den Bestattungen mit Beigaben sind diejenigen mit Waffen und/oder Werk-
zeugen am auffilligsten. Dazu iiberrascht ithre Vielzahl im Griberfeldbestand. Derar-

17 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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tige Objekte sind in iiber 40 Fundkomplexen anzutreffen; im FK 1 mit zwei (?)
Schwertern, im FK 90 mit drei und im FK 115 und 120 werden vermutlich Reste aus
mehreren Grabstellen enthalten sein. Hervorgehoben sei, dal} wenigstens fiinf Fund-
komplexe aus Reitergribern stammen (siche Sporen).

Fiir Vergleichszwecke rechnen wir mit folgender Gesamtzahl der Urnengriber: Es
sind etwa 130 Tongefile auszihlbar. Dazu kommen tiber 5000 Scherben aus den Sam-
melfunden, von denen sich rund 130 Boden- und ebensoviele Randstiicke aussondern
lassen. Bei der Annahme, daB3 1000 Scherben etwa 20 bis 40 Gefaen der hier behan-
delten Art entsprechen, konnten weitere 100 GefdBe in Betracht gezogen werden. Bei
Hinzurechnung der drei als Urnen benutzten ImportgefiaBe sowie einiger Waffenabla-
gen ohne Gefill auf dem Griberfeld meinen wir, in Bornitz mit wenigstens 300, wahr-
scheinlich aber weit mehr Urnenbestattungen rechnen zu diirfen. Viele dieser Bestat-
tungen scheinen nur eine oder wenige, die Hauptmasse aber keine Metallbeigaben ge-
habt zu haben. Im Vergleich zur geschitzten Gesamtzahl von iiber 300 Bestattungen
wiiren also ungefihr 10 bis 13%) mit jeweils unterschiedlicher Bewaffnung und Aus-
riistung versehen gewesen. Damit wird die Bedeutung dieses Griiberfeldes unterstri-
chen, da es hinter GroBromstedt an zweiter Stelle innerhalb des Mittelelbe-Saale-Kul-
turbereiches der Elbgermanen des 1. und 2. Jh. einrangiert werden muf}, also weit vor
Prositz, Gautzsch, Liitzschena, Kleinzerbst, Schenkenberg, Criichern und anderen Be-
stattungsplitzen dieses Bereiches.

Eine Besonderheit stellt eine ovale, etwa 2 X 1,5 m grof3e und fast bis 1,2 m in den
anstehenden Kies reichende Erdgrube in nordéstlicher Randlage zum Griiberfeld dar
(Abb. 5). Sie war ohne jeden Steineinbau und hob sich von ihrer hellen Kiesumgebung
klar durch dunkle bis braunrtliche Brandasche und schwarze Holzkohle ab. Sie war
ohne jeglichen archiologischen Befund, also ,leer”. Thre Umgebung und ihr Unter-
grund waren stark durch Hitze gerétet. Sie wurde in der kontrollierten Fliche von
1942 entdeckt und ausgegraben. Sie ist auf dem Plan mit U gekennzeichnet, zwischen
dem Urnengrab FK 59 und dem Waffengrab FK 57 A (Abb. 2 und 3).

Zu diesem Erdgrubenbefund gibt es eine Anzahl Parallelerscheinungen auf ver-
schiedenen Griberfeldern des gleichen Kulturbereiches im unteren Elbegebiet, z. B. in
Harsefeld (Wegewitz 1937, 7, Abb. 3), aber auch auf anderen Brandgriberfeldern
zwischen Rhein und Elbe. Die Deutung solcher Anlagen am Rande oder innerhalb von
Brandbestattungsplitzen als Verbrennungsstitte = Ustrine diirfte weitgehend den
Tatsachen entsprechen. In unserer Grube wiren dann offensichtlich mehr oder sogar
vielmals zur Verbrennung der Verstorbenen Holzscheite aufgeschichtet worden, mit
deren Ascheriickstiinden sie sich allmihlich fiillte. Erstaunlich ist dabei nur, daf} sich
trotz Ausspachtlelung keine Spur von Leichenbrandriickstand fand.

Da wir die Ausdehnung des Griberfeldes mit etwa 110 X 40 m angenommen ha-
ben, ergibt sich daraus ein Areal von rund 4400 m2, d. h., je Grab wurden ungefihr
10 m2? Umgebung freigehalten. Das ist fiir die Griber im Grabungsabschnitt von 1940
in Westrandlage zu wenig, da sie z. T. einen groBeren Zwischenraum aufweisen. Le-
diglich die Grabstellen FK 26 und 27 bilden eine Ausnahme. Dichter gedringt liegen
die Bestattungsstellen im Ostteil des Griberfeldes. Der Fundstoffanfall aus den Jahren
1943 bis 1955 1aBt vermuten, daBl entweder ein anschliefender Teil der Zone von 1942
oder, mit Zwischenraum dazu, eine weitere, enger belegte Teilzone aufgedeckt wurde.
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Abb. 77. Bornitz, Kr. Zeitz. GefaBle aus FK 124, 125, 133, 145 A, 147 A, 148. Alles 1 : 4
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Abb. 78. Bornitz, Kr. Zeitz. Drehscheibengefifie (Reste) aus FIK 116, 143, 150, 161 = 1 glig
aus FK 140 B und 143 = 1 :1; GefiBe (Handarbeit) aus FK 117 A, 157, 158 A = 1 : 4
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Abb. 79. Bornitz, Kr. Zeitz. FK 155: Urne (a = 1 : 4), Schwert, Klammern (b, ¢), Lanzen-,
Speerspitze (d, e), Buckel, Fessel, Nagel (f—h), Messer, Schere (i, j), Knochen (k). b—k =1 : 2
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Abb. 80. Bornitz. Urnen (a), Schwert, Klammern (b, ¢), Lanzen-, Speerspitze (b—e), Buckel,
Fessel, Messer (f—h), Bronzebiigel, Dorn (i, j), Knochen (k), Ring (). a=1:4,b—1=1:2
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Abb. 81. Bornitz, Kr. Zeitz. GefiaBreste aus FK 152 A (I, m), 153 A (n, o), 153 B (a—c), 166 (k,
r—t), 167 (u, v), 169 (p), 174 (e, f), 172 A (q), 173 (g—j), 176 (d). Alles 1 : 2
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Durch die weitrdumigen Grabanlagen im Westteil und die gedringten im Ostteil,
die wegen ihrer Randlage nicht als ,,Griberfeldzentrum® bezeichnet werden kénnen,
ist ein sofort ins Auge fallender Gegensatz geschaffen. Dieser wird noch verstirkt und
wirkungsvoll unterstrichen durch die reichliche Ausstattung der vom allgemeinen
Brauch abweichend als Urnen benutzten bronzenen Importgefifie, ferner durch die
besonders weitrdumig getrennte Lage solcher Grabstellen zueinander und auflerdem
durch ihre offensichtliche, von der iibrigen Siidwest-Nordost-Erstreckung des Griber-
feldes abgesetzte (siidwestliche) Randlage. Diese Umstiinde geben ihnen eine auffillige
Sonderstellung. Dazu kommen noch einige ebenfalls reichlich mit Beigaben ausgestat-
tete Waffengriber, die auch einen weitriiumigeren Abstand zu anderen haben. Zu
ihnen gehért ein besonders gut gebranntes Gefil als Urne (wie FK 22, 28 = Abb. 18 a,
26 a u. 27 a). Hinzu kommen vermutlich weitere (wie FK 9, 13, 37 A, 38), deren Lage
ebenfalls dort zu suchen ist. SchlieBlich sind auch zwei waffenlose Urnengriiber von
1941 hinzuzurechnen, das eine mit Goldberlocke (FK 40), das andere mit Arbeits-
nadel, Sichelmesserchen (und Giirtel?, FK 41). Zu dieser Gruppe rechnen wir ferner
diejenigen der Kiesabbauflichen aus den Jahren 1956 bis 1961, die nur z. T. einge-
messen wurden, wie z. B. FK 133 bis 135, 155 und 156. Nicht zuletzt sei darauf hin-
gewiesen, daf} fast alle ImportgefiBistiicke sowie Beigaben aus oder mit Edelmetall
ebenfalls aus Bestattungen im Westteil nachweisbar sind (FK 1, 21, 22, 23, 29. 40).
Einige Fundstellen von 1945/1955 (wie FK 91, 99, 115) lagen vermutlich &stlich von
den erstgenannten, aber kaum in dem dichter belegten nordéstlichen Feldteil, wihrend
die von 1958 (FK 139 B und 141) im Siidteil zu suchen sind. Sie alle lagen im niheren
Umkreis zu den ITmportgefi3-Urnengriibern. Da gerade diese Randlagenpartie 1940
zum grollen Teil systematisch ausgegraben werden konnte, iiberrascht die geringe Zahl
an drmlichen Grabausstattungen (FK 30 bis 33). Diese Feststellungen unterstiitzen un-
sere kritischen Betrachtungen beziiglich der Zusammengehorigkeit von FK 1 (ohne
Waffen) und FK 53 insofern, als FK 53 fremd in seiner #iuBersten Abseitslage im Ost-
teil dasteht und sich daher nur als eine sekundire Anlage erkliren 140t.

Beachtenswert erscheint uns auch, dafl nur aus Gribern der westlichen Randfliche
besondere Fundgruppen stammen, wie z. B. die Sporengriber (FK 1, sowohl aus
Eimer- als auch aus Waffengrabkomplex); 21, 22, 23, 29), desgleichen auch die Trink-
hornfunde. Ebenso stammen fast alle Funde aus oder mit Silber von hier, wie Fibeln
und Nadeln aus FK 21 und 29, desgleichen silberne Trinkhornbeschlige und geperlter
Silberdraht an Stuhlsporen. Lediglich zwei Griber aus der kontrollierten Fliche von
1942 machen eine Ausnahme, das eine mit (einst gefiilltem?) Schmuckkistchen und
Fibel mit geperltem Silberdraht (FK 72), das andere mit Bogenmesser und Fibel mit
Silberzusatz (FK 98). Vielleicht darf man annehmen, daf} auch der 1924 abgelieferte
Miinzfund (FK 10) zu dieser westlichen Randzone gehért. Sodann sind die Fundstel-
len mit zweischneidigen Schwertern iiberwiegend hier zu finden bzw. zu suchen (wie
FK 1: Waffengrab, 2, 29, 37?, 38). Fundzeit und Lage des von den Kiesgrubenarbei-
tern geborgenen Grabes (FK 121) sind unbekannt, scheinen aber in der Fliche x = 30
bis 70, y = 0—20 lokalisiert werden zu kénnen. Auch die Geriite kommen meist aus
Gribern dieser Randzone. So gehoren von vier fundmifig im vollstindigen Grabver-
band gesicherten Bogenmessern drei hierher (FK 13, 22, 29), withrend das vierte, 1945
aufgedeckt, im Ostabschnitt zu suchen ist (FK 98, hierzu Fibel mit Silberzusatz). Fer-
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ner sind vier von insgesamt fiinf Biigelscheren hinzuzurechnen (aus FK 21, 22, 23, 29).

In einer Art Zwischenzone im Mittelteil des Griiberfeldes oder vielleicht z. T. niiher
zum dichter belegten Nordostteil werden die Waffengrabfunde aus FK 89 B und C, 90,
91, 93 A, 95, 97, 98, 110, 112, 115, 120, 121, 122, 126 zu suchen sein, deren Inhalt je-
doch selten als reichlich zu bezeichnen ist, ausgenommen bei FK 98, 112, (121?), 122.
Ein Waffengrab und ein Schwert lagen am dufBleren Rande des Ostteils dicht bei der
Ustrine (U), namlich FK 57 A und 67. Dagegen sind die FK 155 und 156 im Siidteil,
ebenfalls in Randlage, aufgedeckt worden, wenn auch ihre Einmessung nicht oder
nicht sicher erfolgte.

Diese Feststellungen legen die Vermutung nahe, daf} die verschiedenen Unterschei-
dungsmerkmale in den beiden Griberfeldkomplexen keinesfalls auf geschlechtlicher
Trennung beruhen, sondern dall wir hier eine deutliche Scheidung nach gesellschaft-
lichen Ordnungsprinzipien vor uns haben. Die Vornehmen (Importgefi3-Urnengriiber)
und Gefolgschaftsanfiithrer (?, sehr reiche Waffengriiber, wie FK 29, 22 u. 23) und im
Rang nachgeordnete (reiche und andere Waffengriiber) sowie angesehene Frauen (mit
Goldberlocke oder Schmuckkiistchen, wie im FK 40) und eine nach dem von dort stam-
menden Fundmaterial anzunehmende Anzahl Bestattungen aus geringeren Bevilke-
rungsschichten finden wir iiberwiegend im Westteil, wenn wir von den zwei Bestat-
tungen mit Waffen nahe der Ustrine absehen (siche hierzu auch die Beigabelisten 1—3).
Dagegen konzentrieren sich alle iibrigen Griber mit wenigen oder nur einer oder mit
gar keiner Beigabe stiirker im dicht belegten Ostteil. Dieses Ergebnis iiberrascht, da es
bisher fiir unser Gebiet als einziges dasteht und weil es wohl niemand erwartet hat,
der nur an den gréBeren unsystematisch geborgenen Materialteil von Bornitz dachte.

Wir kénnen daher in diesem geschilderten Randabschnitt die Griber einer Adels-
schicht vermuten. Wir méchten meinen, daf} hier eine Adelsfamilie oder -sippe sal3, die
sich eine bewaffnete Gefolgschaft leisten konnte, withrend die iibrige Bevélkerungs-
schicht wahrscheinlich als Zu- oder Untergeordnete (im Sinne von Horigen?) rangierte.
Wenn dem so war, dann kénnte mit dem Vorhandensein einer grofieren Wirtschafts-
haltung mit entsprechendem Grundbesitz groferer Ausdehnung und mit Abgaben aus
den breiteren Bevilkerungsschichten am Ort und wohl auch aus der niiheren und wei-
teren Umgebung gerechnet werden. Fundstellen derselben Zeit und Kulturgruppe sind
eingangs mitgenannt worden.

Wichtig diirfte auch die Beobachtung sein, dafl wir bei den im Westteil Bestatteten
die Ubernahme der von den Kelten her bekannten zweischneidigen Schwerter finden,
die wohl ebenfalls nur von hervorragenden Persionlichkeiten getragen wurden. Ist dem
so, dann wiire eine gewisse Kontinuitiit in der sozialen Oberschicht festzustellen.

Die Grabinventare offenbaren ferner zugleich den Niederschlag weitreichender
Handelsbeziehungen. Daf} die Adelsfamilie und ihr Anhang nicht arm waren, beweisen
einmal die verschiedenen Edelmetallfunde sowie die mannigfachen Reststiicke vieler
importierter Bronzegefile aus dem rémischen Wirtschaftsbereich. Hinzu kommen
viele andere Objekte, die als Importe aus dem norisch-pannonischen Bereich anzuspre-
chen sind. wie Waffen- und Trachtzutaten, Trinkhornbeschléige und anderes mehr. Bei
diesen Beziehungen zum zuniichst selbstindigen, spiiter von Rom besetzten Nordost-
alpengebiet sowie bis zum siiditalischen Industriezentrum von Capua konnte die grofie
kaufminnische Niederlassung mit ansissigen norischen und rémischen Grofhandels-
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herren auf dem Magdalensberg in Kirnten eine wichtige Vermittlungsrolle gespielt
haben (Egger 1961). Diese Importartikel scheinen mit den engen politischen Ver-
bindungen zwischen Hermunduren und Quaden im Waaggebiet in der Siidslowakel
im Zusammenhang zw stehen, die um die Mitte des 1. Jh:-historisech bezeugt sind, als
der Hermundure Vibilius in die inneren Streitigkeiten der quadischen Konigsfamilie
eingriff. Die Datierung dieser Importartikel legt diese Annahme sehr nahe.

Die Fundobjekte vom Griberfeld Bornitz

Fiir eine feinere relativ-chronologische Datierung haben Keramik und Fibeln eine gro-
Bere Bedeutung gewonnen. Beide Gruppen werden daher zuerst und ausfiihrlicher be-
handelt. Wertvolle Hinweise hierzu geben ferner die romischen und pannonischen Im-
porte, wie Bronzegefille, Giirtelschnallen und Riemenzungen, Trinkhornendbeschlige
und eine Miinze, und in gewissem MaBe auch Schildfesseln. Alle iibrigen Objekte, wie
Waffen, Gerite und Werkzeuge, sonstiges Trachten- oder Reiterzubehor, Toilette-
(Schmuckkiistchen)teile und verschiedene andere Gegenstinde lassen nur eine Zuord-
nung zu groferen Zeitriumen zu.

Unter den Fundobjekten des Griiberfeldes nimmt die Keramik den zahlenmiBig
grofiten Teil ein. Sie gehort vorwiegend zur elbgermanischen Schwarzglanzware und
wurde in Bornitz zu Bestattungszwecken benutzt. Thr Material bietet in bezug auf
Herstellungs- und Ziertechnik sowie auf stilistische Verinderungen eine Fiille von Pro-
blemen und Ausdeutungsmoglichkeiten an. Dazu kommen einige DrehscheibengefidBe
vom Saale-Unstrut-Typus (Voigt 1958, 409 ff.). In Verbindung mit den verschiede-
nerlei Metallobjekten stehen chronologische, soziologische, ethnische und andere Pro-
bleme 1m Vordergrund. Aus chronologischen Griinden und auf Grund des anzuneh-
menden Entwicklungsganges stellen wir eine differenzierte Betrachtung der Grabfunde
mit Drehscheibengefillen voran, da bei der dann folgenden Betrachtung der Schwarz-
glanzkeramik auf jene mehrfach Bezug genommen werden mub.

Drehscheibenkeramik

Zum Keramikbestand des Griberfeldes gehéren 14 Drehscheibengefifle und einige
Reste von solchen, die aus 11 gesicherten sowie einigen ungewissen Grabverbinden
stammen. Sie stellen etwa 3%, der geschitzten Gesamtbelegungszahl dar. Von ihnen
sind nach unserer Untergliederung (Voigt 1963, 3838 ff.) sieben als schalen- und vier
als flaschenférmige GeféiBe anzusprechen. Zu ihnen gehoren fiinf DeckgefdlBe, davon
drei auf der Scheibe, zwei von Hand gearbeitet, und schlieflich noch Einzelstiicke un-
bekannter Form und Zugehéorigkeit. Alle 14 Drehscheibengefifle sind doppelkonisch
mit konvexem Unterteil, wiihrend das Oberteil konkav und plastisch gegliedert ist,
ausgenommen bei dem kugelbauchigen Gefdll aus FK 161. Durchweg ist ihre Farbe
dunkelbraun bis schwarz, manchmal glinzend.

Die Boden der schalenférmigen DrehscheibengefiBe sind eben (FK 26, 143 = Abb.
25 a: 78) oder leicht gewolbt (FK 78, 150 = Abb. 49, 78). Vereinzelt ist am Boden ein
kleiner FuB durch eine umlaufende Rille abgegrenzt (FK 78 = Abb. 49 b). Das Unter-
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teil ist glatt und unverziert (FK 26, 78, 116 = Abb. 24 a, 49, 78), oder es ist mit einer
feingerillten Breitbandzone horizontal umgurtet (FK 143, 150 = Abb. 78). Am groB-
ten Durchmesser ist die Wandung bei allen Geféllen umgebrochen. Schulter und Hals-
teile gehen glatt ineinander iiber. Das Oberteil ist durch breite Wiilste und Rippen, die
z.'T. von Rillen begleitet werden, plastisch gegliedert (FK 26, 78, 116 = Abb. 24—25,
49 b, 78). Nur bei FK 78 sind zusétzlich vermutlich 6 Gruppen von je drei konzentri-
schen Kreisen im Dreieckverband auf Spitze eingestempelt (Abb. 49 b). Der Rand ist
stets nach aullen gebogen, verdickt, abgerundet.

Die Boden der flaschenférmigen Drehscheibengefidlle sind ebenfalls flach, eben
(FK 79 A, 140 B? = Abb. 51; 78) oder schwach aufgewdlbt (FK 27, 65 = Abb. 25 a,
48). Einmal ist am Boden ein kleiner Ful abgesetzt (FK 27 = Abb. 25 ¢). Die Profi-
lierung durch konzentrische Furchen und Rippen des Bodeninneren bei FK 65 fillt
besonders auf (Abb. 48 a). Das Unterteil ist glatt, unverziert (FK 27, 79 A = Abb. 25,
51) oder horizontal mit feingerillter Breitbandzone umgurtet (FK 65). Auch bei diesen
GefiBformen ist die Wandung am groBten Durchmesser umgebrochen. Schulter und
Halsteil gehen glatt ineinander iiber. Das Oberteil ist mit breiten Wulstzonen, Rippen
und Kehlen plastisch gegliedert (FK 27, 79 A). Die Riinder sind stets ausgebogen, et-
was verdickt und abgerundet, mitunter gekehlt.

Im FK 65 ist ein hellbraunes Oberteilstiick mit Rippenansatz und horizontalen
Rillen nebst zwei kleineren, zusammenpassenden Scherben mit Rippenfragment er-
halten, das technisch, farblich und im Profilverlauf nicht mit den schwarzglinzenden
Unterteil- und Bodenresten mit feingerilltem Breitbandfragment harmoniert. Auch die
erhaltenen Randteile sind hell-braunlich. Es konnte daher bei der in situ vollig zer-
stort aufgefundenen Grabstelle auch mit dem Vorhandensein von ehemals zwei Ge-
fiBen in Resten (Urne und Deckgefidf3?) gerechnet werden.

Ein Drehscheibengefiifragment, das von den hier besprochenen beiden Formen
abweicht, liegt aus FK 161 vor (Abb. 78). Die Wandung ist hoch-kugelbauchig abge-
rundet zum Oberteil umgebogen, so dafi nirgendwo ein Knick entsteht. Der Boden ist
eben. Ein kleiner Fuf} ist durch leicht konkaves Einschwingen am Boden abgesetzt.
Das Unterteil umgurtet ein dicht und fein gerilltes horizontales Breitband. Die Schul-
ter umlduft eine tiefe Kehle mit einer Art Uberhang. Der Randteil fehlt véllig. Form-
miiBig lieBe es sich am ehesten mit einem Drehscheibengefiaf aus Duderstadt/Hanno-
ver vergleichen (Claus 1958, 185 mit Abb. 4 ¢ und Taf. 1 b).

Einige Fragmente von Drehscheibengefifien lassen sich keinem bestimmten Grab-
verband und keiner Form zuweisen. Das betrifft die grau-schwarze Scherbe aus FK
31 B, die zwei zerspellten Fragmente von FK 81 B mit gerilltem Zonenrest (Abb. 51),
vier graue, fast glinzende Scherben aus dem Brandgrab von FK 118, die schwarzglin-
zende Bodenrandscherbe von FK 140 B (Abb. 78) mit breitem horizontalem Glittstrei-
fen (?) am Unterteilansatz sowie ein schwarzstumpfes GefiaBstiick aus FK 152 C (wenn
dieses nicht zu FK 143 oder FK 150 gehort).

Von den drei auf der Scheibe gearbeiteten Deckgefien sind zwei schalenférmig
(FK 26. 73: Randstiick = Abb. 24, 25, 51 b), eines mehr flaschenformig (FK 27 =
Abb. 24). Die beiden ersteren sind von briunlicher Farbe, das letztere grauschwarz wie
die zugehorige Urne. Bei zweien ist in Hohe des groBten Durchmessers die Wandung
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umgebrochen und das Oberteil durch einen umlaufenden Wulst bzw. ein Leiste pla-
stisch gegliedert. Der Rand ist stets ausgebogen, verdickt, abgerundet.

Als geschlossene Grabfunde liegen die systematisch ausgegrabenen FK 26 und 27
aus der Fliche von 1940 sowie die FK 65, 73 und 78 aus der Fliche von 1942 vor. Auch
FK 79 A muBl dazugerechnet werden, da diese Grabstelle in situ angetroffen wurde,
wenn auch das Gefil} vollig zerspellt und kein Leichenbrand und keine Beigabe vor-
handen war. Deshalb wurde eine Kleinst- oder Kleinkindbestattung vermutet.

Von den anthropologisch untersuchten Leichenbrinden sind zwei als juvenil (FK
27, 73) und zwei als Erwachsene, Frau bzw. eher weiblich, bestimmt (FK 65, 78). Bei-
gaben haben die beiden Jugendlichen und eine Frau (FK 65).

Schwarzglanzkeramik

Eine exakte Differenzierung der Schwarzglanzkeramik des 1. und 2. Jh. liegt fiir den
elbgermanischen Bereich nicht vor. Sie kann hier auch nicht fiir das Keramikmaterial
vom Griberfeld durchgefiihrt werden, da nur der kleinere Anteil als ganzes Gefil}
oder GefiBrestteile geborgen wurde. Viele Scherben sind willkiirlich und unsystema-
tisch aufgesammelt, da bereits im Boden weitgehend zerrissene Urnen beim Kiesab-
bau vollends zerbrachen. Dennoch lieffen sich zahlreiche Boden-, Rand- und gewisse
Schulterpartien sowie Teile mit erhaltenen Zierfragmenten unseren allgemein benann-
ten Formengruppen zuordnen.

Fiir eine objektive Beurteilung und Darstellung von Gefélformen hat sich allge-
mein die schematische Darstellung des Profils durchgesetzt. Hierzu sind bereits allge-
meingiiltige Betrachtungen angestellt worden (Pingel 1971, 4 ff. mit Abb. 1), auf
die wir gelegentlich verweisen werden. Bei unseren Rekonstruktionszeichnungen in
den Abbildungen sind beide GefiBhilften dargestellt, um eventuelle Unterschiede
zwischen Auflen- und Innenseite anzuzeigen und Vorstellungen iiber die GefiBaus-
mafle zu erleichtern. Durch Mitbehandlung der Herstellungs- und Ziertechniken ver-
suchen wir, mit thnen Probleme des Tépferhandwerks, wie Herkunft, Wirtschafts-
zentren und Absatzbereiche, zu verbinden.

In unserer Dissertationsarbeit (Voigt 1940, 22 ff. mit Taf. 1—3) hatten wir fiir
die elbgermanische Schwarzglanzware im Mittelelbe-Saale-Gebiet hauptséchlich drei
Formengruppen unterschieden, niimlich Situlen,* terrinenférmige Situlen und Tipfe.
Inzwischen hat sich herausgestellt, daB bei den Situlen neben ihrer GroBe (Héhe) und
Ziertechnik die Gestaltung ihres Umbuges am groBten Durchmesser (Bauch) fiir ihre
Differenzierung und Herleitung charakteristischer ist. Wir benennen daher innerhalb
der Schwarzglanzkeramik vom Griberfeld Bornitz folgende drei Formengruppen: Si-
tulen mit (scharfem) Bauchknick, Situlen mit (allmihlicher) Bauchrundung und
schlieBlich Topfe.

Charakteristisch fiir die elbgermanischen Tonsitulen mit Bauchknick sind ein er-
heblich verengter, flacher oder gewdlbter Standboden mit stark konkav geschwunge-

4 Situla (ital.) = ,Eimerchen® ist die Bezeichnung fiir entsprechend geformte Bronze-
gefiBe, die uns seit der Hallstattzeit begegnen. Diese Bezeichnung wurde auf die mehr oder
weniger formvollendeten Nachbildungen aus Ton in den verschiedenen Hallstatt- und Laténe-
kulturbereichen sowie auf die elbgermanischen Nachbildungen in Ton zur Spitlaténezeit und
auf die capuanischen Bronzesitulen iibertragen.
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nem hohem Unterteil, auf dem ein niedriges, aber sehr weites konvexes, aus Schulter
und Randteil bestehendes Oberteil iibergangslos, also mit scharfem Knick, aufgesetzt
ist. Thr auffilliger Unterteilverlauf veranlafte die Bezeichnung ., Trichtergefifle“. Un-
terschiede in Einzelheiten wiirden die Aufstellung von Formen erméglichen, wenn ge-
niigend ganz erhaltene Gefille geborgen worden wiren (zur Form vgl. Voigt 1940,
Taf. 1, 5—6. und 1960, 225, Abb. 2 ¢, und 227, Abb. 3 e). Vom Graberfeld liegen hier-
zu nur wenige GefialBreste vor, ndmlich ein schwarzglinzendes Fuliteil mit 5,3 cm Bo-
dendurchmesser aus FK 17 (Abb. 13) und ein GefiaBfragment mit scharfem Schulter-
umbruch sowie Teile einer zweiten Situla dieser Art aus FK 20 A.

Die Situlen mit Bauchrundung weisen einerseits auf formstilistische Verwandt-
schaft mit den Situlen mit Bauchknick und andererseits mit den T6épfen hin. Ihr Ge-
faBaufbau ist dadurch charakterisiert, dal} ein zunichst konkav geformtes, dann all-
miihlich konvex werdendes Unterteil zu einem abgerundeten Bauchteil mit anschlie-
Bendem eingebogenem Schulterteil hochgezogen ist. Thre Unterteile erreichen niemals
die Hohenmalie der Situlen mit Bauchknick. Bei ihren frithen Gefififormen schlieft
ein kriftiger facettierter Randteil unmittelbar ab. Es kann jedoch mitunter bereits ein
Schrighals schwach angedeutet sein. Bei ihren spiten Formen setzt regelmifliig eine
umlaufende Rille oder umgelegte Leiste den Hals deutlich ab, der auch steilzylindrisch
aufgerichtet sein kann. Alle Situlen sind weitmundig. Spéte Situlen haben leistenartig
verdickten, noch facettierten Rand. Bei den Situlen mit Bauchrundung lassen sich zwei
Gruppen unlerscheiden:

1. Hochbauchige Situlen mit Bauchrundung, die in ihren GesamthshenmaBen den Situ-
len mit scharfem Knick am nichsten kommen. Thr konkaves Unterteil ist aber stets
niedriger, ithr konvexes Oberteil stets héher als das der Situlen mit scharfem Knick
Goedle W @it g i ALO&0), Tk, AL3), AL 808 & 0L U0NS, 1161e), Seills

2. Gedrungene, niedrig-kugelbauchige Situlen mit Schulterrundung, die in ihren Hé-
henmaflen den Topfen am nichsten kommen. Ein kurzes konkaves Fuliteil scheidet sie
aber von letzteren (vgl. Voigt 1940, Taf. 2,5, 8,6).

Obwohl es im elbgermanischen Bereich zu beiden Formengruppen der Situlen ganz
entsprechende Kleinstformen gibt, treten solche gleichwohl im Keramikbestand vom
Griberfeld kaum in Erscheinung (siehe unten).

Die charakteristische Eigenart der Tépfe ist ein iiber einem verengten, bei spiten
Toptformen tiber einem erweiterten Boden konvexes oder ein schriiglinig aufsteigen-
des Unterteil, das dann zu einem stets abgerundeten Bauchteil mit einbiegendem Schul-
terteil weiterfiihrt. Bei frith zu datierenden Topfen schlieft ein zumeist etwas vereng-
ter, weitmundiger, kriftiger, facettierter Randteil unmittelbar oder nach schwacher
Halsandeutung den Gefillkorper ab. Bei jiinger zu datierenden ist ein Schrighals durch
Schulterabsatz, umlaufende Rille oder Leiste gebildet, der auch steile zylindrische
Form annehmen kann. Bei sonstiger Ubereinstimmung in Technik, Farbe und Verzie-
rung mit den Situlen tritt bei den Tépfen die Braunfirbung, Unverziertheit oder
Strichziertechnik und verschiedenartige Rauhung des GefidBunterteiles hiufiger in Er-
scheinung. Wir gliedern sie in vier Gruppen:

1. Die hochbauchigen Topfe, die in ihren HohenmafBen den hochbauchigen Situlen am
niichsten kommen. Thre Boden sind bei frith zu datierenden Tépfen verengt, bel spiit
zu datierenden erweitert. Thre weiten Miindungen wirken etwas verengt, dhnlich wie
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bei den Situlen mit Bauchrundung (vgl. FK 47 = Abb. 40 h und Voigt 1940, Taf.
ALt LRl 000 D) ' ;
2. Die kugelbauchigen Tépfe, die mit niedrigen Formen den Situlen mit Bauchrundung
nahe verwandt sind. Mitunter ist ein kleiner Ful} abgesetzt (vgl. Voigt 1961, Abb. 8
a—g). Ein kugelbauchiger Topf vom Griberfeld ist bereits publiziert (Voigt 1940,
154, Grab 1, und Taf. 23.3). Er gehort zu FK 18 (Abb. 13). Weitere Teile, besonders
vom Rand derartiger Topfe, sind noch aus FK 82 (Abb. 52) und 84 A (Abb. 53 e) zu
nennen. An den letzteren lieBen sich Zierfragmente eines dreiteiligen, zweireihig ge-
stempelten Musters féststellen. Insgesamt aber ist diese GeféalBform in Bornitz zahlen-
miBig nur gering vertreten.

3. Die gedrungen weit-rundbauchigen Tépfe, die als Vorformen zu den spéteren Scha-
lenurnen angesehen werden kénnen (vgl. FK 57 A = Abb. 45a und Voigt 1940,
Taf. 3,1, 3,2 fiir frithe, und Taf. 2,4, 3,7 fiir spiite Formen). Zu diesen gedrungen weit-
rundbauchigen Topfformen kionnten viele Fundstiicke angefiihrt werden, jedoch be-
gniigen wir uns auch hier, auf unsere Abbildungen zu verweisen, aus denen sie ohne
weiteres entnommen werden kénnen, wenn man sie mit der aus FK 57 A angegebenen
Abbildung vergleicht.

4. Die niedrigeren weit-rundbauchigen Tépfe, die bereits zur Kategorie der Schalen-
urnen iiberleiten oder bereits dazu gehoren (vgl. Voigt 1940, Taf. 3.8).

Bei dem Keramikmaterial vom Griberfeld mufl mit der Méglichkeit gerechnet wer-
den, dafl darunter auch Reste von Gefillen sind, die bei irgendeinem Totenritual oder
bei (spiaterem?) Totengedenken als Opfer-, Trink- oder sonstiges Behiiltnis am oder
iiber dem Grabplatz Verwendung fanden (vgl. Nierhaus 1966, 46; Beispiele bei
Jankuhn 1967). Exakte Beobachtungen solcher Art fehlen bei uns noch. Aus dem
Griberfeldhorizont sind jedoch viele GefiBireste bei Urnengriibern mitaufgelesen, die
eine derartige Verwendung nahelegen, z. B. Stiicke von grob geschlickter hiuslicher
Gebrauchsware von braun-rétlich gefleckter Farbe und von spitlaténezeitlichem Stil-
charakter, die keinem Grabverband oder einer Siedlungsspur direkt zugewiesen wer-
den konnen (siehe: Hinweise zur Siedlungstitigkeit). Denn die Herkunft einiger an-
geblich vom Griberfeld stammender Eisenschlackenstiicke erscheint uns nicht eindecu-
tig bezeugt. Es ist zweifelhaft, ob Befunde solcher Art als Siedelriickstinde erklért
werden konnen, da die langdauernde Pflughewirtschaftung des Griberfeldgelédndes
vieles zerstort hat. Zum anderen ist bemerkenswert, dal Gefile mit der gleichen Pro-
filierung und von entsprechenden Topfformen wie hier in Bornitz sowohl auf den Gri-
berfeldern der Seedorf-Stufe und frithen Rémischen Kaiserzeit im unteren Elbegebiet
(Wegewitz 1962, Taf. 1 ff. und 1965, 7 ff.) als auch in den spitlaténezeitlichen
Siedlungsfunden der Poienesti-Gruppe in Nordrumiinien vorkommen (Babes 1970,
DAL

Diese Opferproblematik finden wir in dem systematisch gegrabenen Griiberfeld von
Wahlitz nicht mitbehandelt, obwohl auch dort in vielen Gribern auBer der Urne noch
andere GefiBscherben der gleichen Zeitperiode angetroffen wurden (Schmidt-
Thielbeer 1967, 51 ff.). Ahnliche Fundverhiltnisse scheinen auch in Prositz und
Grofromstedt angenommen werden zu kénnen.

Zur Herstellung der Schwarzglanzkeramik gehérten eine Feinschlimmung des To-
nes und eine papierdiinn aufgetragene schwarzglinzende Deckschicht. Die darauf an-
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gebrachte Ritzziertechnik mit Punktbegleitung, spiter die Rollstempelziertechnik wa-
ren Voraussetzung fiir einen Farbeinstrich aus leicht vergiinglicher Masse. Die Deck-
schicht verlor oft im Erdboden ihren Glanz, wurde stumpfschwarzgrau oder witterte
ab. Im Bruch sieht das Keramikmaterial dunkelbraun aus.

Die GefiBle sind im allgemeinen (aus Wiilsten handgeformt?) diinnwandig aufge-
baut; die Formen zeigen eine gewisse Symmetrie. Die Situlen mit scharfem Umbruch
(Bauchknick) sind wohl zweiteilig aus Unter- und Oberteil zusammengesetzt und un-
merklich verstrichen. Der Brand ist durchweg gut und hart (vgl. Wegewitz 1972,
172). Nie wurde in den kontrollierten Flichen von 1940 und 1942 eine aufgeweichte
Urne dieser Art im Boden angetroffen. Dagegen war das der Fall bei einigen durch die
Pflughbewirtschaftung bereits im Boden véllig zerspellten Drehscheibengeféiflen, wie
z. B. FK 79 A (auch 8 B? = Abb. 51).

Ein kleiner Teil der stilistisch zur Schwarzglanzware gehérenden Keramik ist
schwarzbraun, braun bis rétlichbraun, auch gefleckt oder altziegelfarben. Mit ihm sind
vorwiegend andere Verzierungstechniken als die Rollstempelzier verbunden.

Der GefaBaufbau begann mit dem Boden. Neben flachen, ebenen sind geschwun-
gene Bodenflichen sehr hiufig. Einigemal ist ein Standring gebildet, wie bei FK 3
(Abb. 11), FK 25 (Abb. 23 ¢, vgl. Voigt 1958, Taf. 45), FK 93 A (Abb. 6 v) und
140 A (Abb. 6 p). Nur ein Boden im FK 145 A (Abb. 6 s) ist auBen gegliedert. An ge-
schwungenen Béden ist der Rand hiufig abgenutzt. Anscheinend wurde beim Gefil-
aufbau eine leicht gewdlbte Unterlage (von Hand gedrehte Scheibe?) benutzt.

Ein wichtiges Kriterium bildet die FuBbildung. Sie kann von der beginnenden
Wandung durch eine umlaufende Rille, wie bei FK 7 (Abb. 11), 56 A, 70 und 71 A
(Abb. 44 1, 49), 166 (Abb. 81 s), oder Rippe bzw. Leiste, wie bei FK 80 A (Abb. 52). 166
(Abb. 81 1), oder beidseits gekehlte Rippe, wie bei FK 166 (Abb. 81 t), 167 (Abb. 81 u)
eingeschniirt oder abgetrennt sein. Mehrmals ist der Bodenrand leistenartig verdickt
abgesetzt (FK 7 = Abb. 11, 41 = Abb. 40 e, 87). Auch eine Kehle kann den Fuf} ab-
schniiren (HK 7, 85/A' = Abb. 11,:53'g).

Der Unterteilansalz am Bodenrand kann flach, wie bei frithen kugelbauchigen
Topfen, oder schriig oder steil sein. Bei den Situlen ist dieser Ansatz konkav geschwun-
gen, bei den Topfen konvex oder geradlinig schriig bis steil hochgezogen. Dabei kann
es des ofteren zu einem Absatz am Bodenrand kommen.

Die Wandung wird auBler am Fufiteil auch auf dem Oberteil durch horizontale pla-
stische Auflagen und Eintiefungen gegliedert. Zu letzteren rechnet auch ein einfacher
Absatz, der bei Frithformen nahe zum Rand hin schwach angedeutet ist (FK 95, 96,
148, 155 vel. Abb. 60 b, 63, 77, 79 a). Eintiefungen sind eine Ritzlinie (durch Nadel-
spitze?), eine Rille (etwa nadelkopfbreit) und eine Kehle (etwa fingerbreit). Dicht bei-
einander gezogene Rillenpaare kénnen optisch wie eine Rippe wirken, z. B. zwel
Scherben im FK 20 A (Abb. 14 e, k) ; je eine im FK 69, 76, 101, 124 (vgl. Abb. 52 und
63 b). Kehlen finden wir an zwei Fragmenten im FK 20 A und je einmal im FK 56 A
und 146 (Abb. 6 d, f, 44 e, 74 a). Bei spiten GefiBformen sind ein kriiftiger Absatz oder
umlaufende Rillen, selten eine Kehle (wie im FK 176, Abb. 81 d) weiter entfernt vom
Rand angebracht.

Eine plastische Gliederung erfolgte des 6fteren auf der Schulter durch kantig oder
rundlich aufgelegte Rippen (Leisten). Eine Wulstbildung kann zugleich als Hals-Schul-
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ter-Absalz nur einmal nachgewiesen werden (FK 92 = Abb. 58). Rippen und Kehlen
kommen gepaart (FK 30 = Abb. 35 d) und fiinfmal hintereinander auf einem Gefaf-
schulterfragment vor (im FK 20 A = Abb. 14 ¢).

An einigen Gefallkorpern sind zusitzlich Knubben plastisch aufgesetzt, einmal
dicht unterhalb des Randes (FK 132 A = Abb. 74 d), bei anderen einzeln auf dem
groften Durchmesser verteilt (FK 68 C = Abb. 47). Vereinzelt ist eine Griffwarze an
einem Deckgefill (FK 78 = Abb. 49 a). Auch Henkel sind selten (FK 22, 68 B =
Abb. 18 a, 47).

Durch Umklappen des hochgezogenen Wandungsendes wurde der Randteil héufig
verdickt und nach aullen gezogen, nach innen nur bei kumpfférmigen Deckgefillen. Er
kann auch trichterférmig ausgebogen sein, wie im FK 57, 83 B, 132 A (Abb. 74 ¢). Am
hiiufigsten sind die verdickten Rinder ein- bis mehrfach in unterschiedlichster Art ab-
gestrichen (facettiert). Thre prignanteste Ausbildung begegnet an frithen Gefialformen,
bei denen auch eine kleine Kehlung am Randansatz angebracht sein kann (im FK 20 A,
im FK 56 A dreimal; FK 82 = Abb. 6 d, j, 44 a—c, 52). Hiufiger sind kugelig ver-
dickte, zum Teil dann nach innen noch keilférmig abgestrichene Randbildungen (Bei-
spiele im FK 20 A, 31. 33, 56 A, 83 A, 110 = Abb. 6 a, f, 36, 44 e, {, 64 e), seltener da-
gegen wiirfell6rmig verdickte und kantig abgestrichene (Beispiele im FK 20 A, 84 A,
117 B. 140, 153 A, B = Abb. 14k, 53 e, 81 a und n). Ganz vereinzelt sind gespitzte,
innen scharf facettierte, ausgebogene Riinder (so z. B. im FK 20 A und 176; vgl. Abb.
6¢ und 14 b, j). Bei spiten Gefillen lassen Verdickung und Facettierung allmihlich
nach.

Auffiallige Ubereinstimmungen und Parallelerscheinun-
gen zwischen (spiter) Drehscheiben- und (friher)
Schwarzglanzkeramik

Innerhalb der frithen elbgermanischen Schwarzglanzkeramik gibt es mehrere auffal-
lende Ubereinstimmungen und Parallelen mit (spitlaténezeitlicher) Drehscheibenkera-
mik. Solche Erscheinungen treten auch an dem Material von Bornitz auf, wie u. a. das
absatzlose Ineinander-UThergehen einzelner Gefilteile. Eine deutlichere Beeinflussung
durch die Drehscheibentechnik liegt bei der Gliederung des Oberteiles vor (FK 20 A,
30. 56 A, 146, val. Abb. 14 ¢ und 35 d). Ferner erinnern beidseits verdickte kugelige
Randbildungen, wie oben genannt, an kolbenférmige Rénder bei Drehscheibengefi-
Ben (wie Pingel 1971, 13, Abb. 3).

Als sehr ansprechende Parallelerscheinungen zu den spiitlaténezeitlichen Drehschei-
bengefifien konnten eine nahe dem Bodenrand umlaufende Kehle nebst Rippe (im
FK 140 A, 166 = Abb. 6 p, 6 r) oder eine umlaufende Rille (im FK 166 = Abb. 81 s)
sowie eine nach auflen und innen gleichzeitig aufgewdlbte (geschwungene) Bodenfliche
(im FK 54 = Abb. 6 t) festgestellt werden (vgl. hierzu Pingel 1971, 13, Abb. 3).

Ob die wenigen Bodenzeichen in Rollstempeltechnik, ein Hakenkreuz (FK 40 A =
Abb. 39 a. 40 a), ein einfaches Kreuz (FK 122) und eine Diagonallinie (FK 47 = Abb.
40 h), in Analogie zu den bekannten Bodenzeichen an laténezeitlicher Drehscheiben-
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ware gesehen wiirden diirfen, scheint uns zweifelhaft. Vermutlich sind sie rituelle Zier.

Bemerkenswert ist, dal} alle diese technischen Anklinge sich auf die Anfangszeit
der Schwarzglanzkeramik erstrecken, so dafl auler der Stilibernahme auch die hand-
werkliche Kontinuitit nachweisbar zu sein scheint.

Ein weiteres sehr wichtiges Moment fiir das Vorhandensein fremder Einfliisse bei
der Keramikherstellung ist insbesondere die Schwarzglanztechnik selbst, die zweifel-
los auf mediterran-hallstittisch verwurzelte laténezeitliche Topfertradition des Siidens
zuriickzufiihren ist. Diese Technik war schon einmal im unteren Elbegebiet im (frii-
hen) Jastorf-Kulturbereich bei Gefdlformen vom sogenannten Todendorfer Typus in
Erscheinung getreten, bevor sie dann etwa seit dem ,,Seedorf-Horizont* (Datierung
nach Borchling, 1950) erneut auf das ganze elbgermanische Gebiet iibergriff.

Aulerdem erscheinen seit der augusteischen Zeit im elbgermanischen Kulturbereich
neben den einheimisch-herkémmlichen Winkellinien auf dem GeféBschulterteil schmale
Metopenbinder in feiner Ritz- und Punkttechnik. Fremd wirken dabei Gittermuster,
Stufen, Dreiecke und die Mianderlinie (V oigt 1940, Taf. 4). Sie alle-lassen sich aus
der Ziertradition der Tépfer- und Metallwerker des Siidens herleiten, in Bornitz aber
nur vereinzelt nachweisen (FK 18 = Abb. 13).

Die spétjastorfzeitlichen Tonsitulen mit gerundetem Bauch, die im unteren Elbe-
gebiet zahlreich begegnen, diirften eine Formiibernahme aus dem keltisch-laténezeit-
lichen Tépferhandwerk sein. Von ihnen unterscheiden sich die Tonsitulen mit scharfem
Umbruch und facettierter Schulter, die besonders im westlichen Saale- bis Nordharz-
Mittelelbe-Gebiet gefunden werden und die wir fiir eine Nachahmung frither capuani-
scher Bronzesitulen mit Delphinattaschen halten (vgl. hierzu Eichhorn 1927,
8 11.). Von solchen GefiBformen kiénnen wir vom Griberfeld nur wenige Reste aus
FK 17 (Abb. 13) und aus zwei Sammelfunden (FK 20, 84 A, vel. Abb. 53 e) vorwei-
sen, in dem aullerdem auch einige Reste von anderen friih zu datierenden Situlen und
Topfen enthalten sind. Die Einlieferungszeit (um und nach 1937) zeigt an, daB die
Fundstellen der Scherben wohl im Abschnitt ,,vor 1939 auf dem Plan (Abb. 2) ange-
nommen werden koénnen. Weitere datierende Anhaltspunkte (Beigaben) fehlen leider,
so daB hier lediglich die oben genannte friithe Situlenform als (eben noch?) vorhanden
vermerkt werden kann.

Andere frithe Formen sind die kugelbauchigen Topfe (vgl. Voigt 1961), deren
Entstehung ebenfalls neu ist. Vielleicht sind sie eine Nachahmung der Bronzekessel.
Von ihnen wurden aus FK 18 (Voigt 1940, Taf. 23,3), (FK 57 B?), 82 typische ver-
dickte, fast quadratische, facettierte, kurze, halslose auf der Schulter sitzende Rand-
stiicke geborgen (vgl. Abb. 13, 46 g?, 52).

Im darauf folgenden Zeitabschnitt dndert sich die Ziertechnik durch die Verwen-
dung von gezahnten Scheibchen-Ridchen (Rollstempeln). Mit ihnen werden die Mu-
ster, sehr bald besonders gern Stufen und Miander, in abwechslungsreicher Manier
abgerollt, z. T. als miteinander verflochtene Linien, die die GefdBwandung horizontal
umlaufen. Darunter hiingt bisweilen eine Bogengirlande, zumeist aber eine Winkel-
linie (Zickzacklinie), von deren Spitzen (Zacken) in unterschiedlicher Anzahl radiale
(vertikale) Linien — bei frithen Formen von jeder Spitze eine — bis etwa 2 em ober-
halb des Bodenrandes herabgerollt sind (vgl. Voigt 1940, Taf. 6, 7). Der Beginn die-
ser Ridchen- oder Rollstempeltechnik mit ein- und zweireihig feinen zarten Stempel-

18 Jahr. f. Mitteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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mustern liBt sich noch nicht exakt bestimmen, diirfte aber in der spitaugusteischen
Epoche anzusetzen sein. Aus dieser Anfangszeit der Rédchenzier liegen vom Griiber-
feld mehrere GeldBstiicke mit einreithig gestempelten Zierfragmenten aus FK 20 A,
56 A, 80 A (mit 18 einzelnen Radiallinien), 83 C, 85 A, 95, 102 A, 102 B, 145 A, 153 A,
154 A?, 158 A (vgl. Abb. 53 d, g, 60b, 77, 78) und mit feinen zarten ein- und zwei-
reihigen Stempeleindriicken vor aus FK 74 A?, 77 A, 94 B, 125, 145 B, 148, 152 A,
158 B, 163. 168, 171 (vgl. Abb. 52, 77, 81 f). Anscheinend gehéren alle diese Stiicke zu
Situlen mit Bauchrundung und mit facettiertem Rand.

Die zeitliche Kontinuitit all dieser Einfliisse und Anklinge an siidliche Stiltradi-
tion hinsichtlich Technik und Verzierung beim Metall- und Tépferhandwerk ist also
an den frith zu datierenden GefiBformen der Schwarzglanzkeramik nachweishar, die
in geringer Anzahl aul unserem Gréberfeld vorkommen.

Nach unseren Feststellungen kann angenommen werden, dal} eine — nicht erst seit
der Spiitlaténezeit — fortlaufend geiibte technisch-handwerklich und ideell-stilistisch
gepllegte Tradition aus dem Siiden vorliegt. Dies gilt um so mehr, als die Schwarz-
glanzkeramik einheitlich bei allen elbgermanischen Stammesgruppen angefertigt
wurde, so daf} sie allgemein als ein verlidBlicher Anzeiger fiir elbgermanische Kultur-
hinterlassenschaft gilt, sogar in Siedlungsfunden der Poinesti-Gruppe, die jedoch frii-
her als bei uns datiert werden (Babes 1970 und 1972). Die Weitergabe der technisch
fortgeschrittenen Topferkunst kann im Saalegebiet nur aus dem Wirtschaftsbereich
der laténezeitlichen Drehscheibenkeramik vom Saale-Unstrut-Typus erfolgt sein. Ob
trotz der individuellen Unterschiede von Gefdli zu Gefall mit der Herstellung in Top-
ferwerkstitten bei uns gerechnet werden kann, ist noch ungewif3.

»Altziegelfarbene Keramik™

Zu dieser elbgermanischen, aus der mediterran-spithallstéttisch-laténezeitlichen
Topfertradition erwachsenen Schwarzglanzkeramik, deren typische Eigenschaften ins-
besondere die Situlen vertreten, werden in Farbe und Verzierungstechnik abweichende,
aber in der Formgestaltung angepalite Gelille hinzugerechnet. Im Griberfeld Grof-
romstedt wurden solche unter der Bezeichnung ..altziegellarbene Gefille” zusammen-
gefaBt (Eichhorn 1927, 52 ff.), wie wir es hier analog tun. Denn auch im Griber-
feldmaterial von Bornitz gibt es eine grofe Anzahl von Rand-, Wandungs- und Boden-
teilen solcher Geliille, die braun bis rétlich gefleckt, auch schwarzstumpf und glatt oder
am Unterteil gerauht oder unverziert sind. Eine Riadchenzier ist an ihnen ganz selten
angebracht. Thre Boden sind meist flach und eben, die Wandung ist konvex.

Bei einer dlteren Gruppe dieser Keramikart kommen vor allem Topfformen in Be-
tracht, von denen nur Reststiicke vorliegen. Diese rufen den Eindruck von Siedlungs-
ware hervor. Hierzu zihlen wir verdickte, abgerundete Randprofile, z. T. auch kréftig
facettierte (wie im FK 13, 20 A, 31 A, 84 A und andere; vgl. Abb. 13 a, 36 b). Solche
Randprofile werden als Gefilireste vom Spitlaténetypus angesehen. Ahnliche Stiicke
liegen noch mehrfach vor aus FK 20 A, 31 A (= Abb. 36 b), 33 (= Abb. 36 a), 34, 37 B,
56 A (Abb. 36 d, 44 ¢, f), 69, 83 A, 110 (Abb. 64 e), 117 B, 140 A (Abb. 74 ¢—1), 152 B,
E, 163). Auch keilformig abgestrichene Randprofile gehoren hierher (wie im FK 75 C,
(S0 (615 = Ul 409 5P Bl o).

Nicht klar zu entscheiden ist in Bornitz, ob einzelne mitgefundene Gefiilireste vom
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sogenannten Seedor[-Typus mit grofem schriigem Knickrand oder diinnwandige mit
hohem Steilrand und breiter Innenfacette (FK 132 A = Abb. 74 ¢) zu dieser Gefil-
gruppe hinzuzurechnen sind. Dagegen entsprechen die bei Drehscheibengefiffen mit-
gefundenen handgearbeiteten Deckgefdfle mit eingebogenem Rand in FK 34 und 78
(Abb. 36 e, 49 a) ganz dem bekannten Jastorf-Stil.

Bei einer weiteren grofleren Gefillgruppe besteht eine gewisse Vorliebe fiir die Auf-
rauhung der Oberfliche am GefdBunterteil, die oftmals durch eine am gréften Durch-
messer umlaufende Rille abgegrenzt wird. Fiir die Rauhung wurden unterschiedliche
Techniken angewandt. Als erste nennen wir die Bestreuung mit feingesiebtem Sand,
die in GroBromstedt hiufig (Eichhorn 1927, 52 ff.), in Bornitz aber selten begeg-
net (FK 13, 22, 167, vgl. Abb. 13 a, 18 a). FK 13 und 22 sind als Waffengriber anzu-
sprechen, die beiden letzteren als gréBere Sammelfunde. Die Gefille sind in Bornitz
als Situlen und Tépfe zu bezeichnen. Solche Rauhungsart war im elbgermanischen Be-
reich lange beliebt (vgl. Voigt 1940, Taf. 1—3). Die Fundbegleitumstinde sind bei
ithnen sehr unterschiedlich und reichen von Urnen ohne Beigaben bis zu Schwertgri-
bern mit Silberfibel (Eichhorn 1927, Waffengrab 1910, 4).

Fine andere Art der Unterteilrauhung erfolgte durch die sogenannte Besenstrich-
technik, die recht hiufig erscheint (Beispiele im FK 20 A, 56 A, 68 A (?), 113, (= Abb.
63 d), 126, 140 A, 144, 154 D, 171, 178, 179). Sie wurde ebenfalls an Situlen und Téop-
fen angewandt, soweit im Bornitzer Material erkennbar ist. Einmal sind die Striche
kurz und unregelmifig (68 A = Abb. 47), sonst zumeist radial, mitunter schrig gezo-
gen.

Im Unterschied zum Besenstrich mit einzelnen und nicht exakt parallel gezogenen
Strichen erfolgte die Kammstrichverzierung mit einem Instrument aus feststehenden
Zihnen (val. Pi¢ 1906, Taf. 17, 12—14, 22). Wir unterscheiden hier kurzbogige und
langbogige Kammstrichbiindel. Von den langgezogenen senkrechten Biindeln mit Um-
biegung am Bauchteil (Beispiele im FK 20 A, 75 A, 140 A, 152 B, 152 E; vgl. Abb. 52,
74 1) gehort nur ein Urnenfragment eirier (frithen) hohen Situla mit Bauchrundung zu
einem Grabfund (FK 75 A = Abb. 52). Die iibrigen sind Einzelstiicke aus Sammel-
funden. Diese eine frith zu datierende Geféliform allein berechtigt aber nicht, die an-
deren ebenfalls frith einzuordnen, obwohl ihr Nachweis in Grofromstedt dafiir zu spre-
chen scheint (Eichhorn 1927, 66 ff.).

Zahlreicher liegen die halbkreisférmig oder kurzbogig ausgefiihrten, dicht bei dicht
gezogenen Kammstrichbiindel vor (im FK 14, 20 A, 69, 94 A, 97, 103, 110, 126,
130, 140 A, 144, 166, 168, 173; vgl. Abb. 13, 48 g—h, 60 a und e, 63 ¢, 64 e, 74 u,
81 k). Die meisten sind Einzelstiicke aus Sammelfunden. Soweit feststellbar ist, kom-
men hier Situlen und Tépfe in Frage. Zweimal ist ein Waffengrab jeweils mit Lanzen-
spitze und einigen kleineren Beigaben bezeugt in FK 97, 110 (60 e—i, 64 e—g). Dicse
kurzbogige Kammstrichrauhung ist in Grofromstedt nicht vertreten, wohl aber in dem
zeitlich spiter zu datierenden Prositz (Coblenz 1955, Taf. 12,4, 30,9). Daraus kann
auf eine jiingere Zeitstellung dieser Zierweise geschlossen werden. In der Siidslowakei
werden tatsichlich solche Stiicke von Kolnik (1971, 552 f.) in seine Phase B1 ¢
(nach Eggers) gesetzt, d. h. claudisch bis neronisch/frithflavisch, absolut also um
50/80 u. Z.

Wichtig scheint auch zu sein, einen Blick auf die Gesellschaftsschicht zu werfen, die
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solche Gefille zu Bestattungszwecken benutzte. Nach den Beifunden, die in Urnen mit
Rauhung am Unterteil in GroBromstedt, Prositz und Bornitz gefunden worden sind,
konnte man versucht sein zu sagen, dafl die darin Bestatteten mit einer Gesellschafts-
schicht zu verbinden sind, die keine oder nur wenige und #rmlich metallene Beigaben
beifiigte und aus der nur vereinzelt Lanzenkdmpfer und Schildtriger hervorgingen.

Fibeln

Die jeweilige Anzahl der in den einzelnen Gribern mitgegebenen Fibeln als wich-
tigste zeithestimmende Trachtreste glaubte man fiir die Trennung der Bestatteten
nach Geschlecht mitheranziehen zu kénnen. Jedoch gilt zunichst nur fiir den elbger-
manischen Bereich als Faustregel, dal Minnerbestattungen entweder keine oder nur
eine. selten zwei Fibeln, Frauenbestattungen dagegen ofter zwei und mehr bei sich
haben kiénnen, von denen dann je zwei ein gleiches Paar bilden.

Gesicherte Befunde von Bornitz und anderen Griiberfeldern scheinen dem aber in
mancherlei Hinsicht zu widersprechen. Denn von rund 50 geschlossenen Grabfunden
sind in Bornitz nur 14 mit je einer Fibel ausgestattet, wenn unsere kritischen Bemer-
kungen mitheriicksichtigt werden. Davon sind 5 Waffengriber und 9 waffenlose.

Anders steht es bei den unkontrollierten Fundkomplexen, bei denen beriicksichtigt
werden muf}, dal sie unvollstindige bzw. Sammelfundkomplexe darstellen. Bei ihnen
sind viermal je zwei gleiche Fibeln miteingeliefert, davon dreimal zusammen mit Watf-
fen (FK 90 = Abb. 57 e—h, 93 A = Abb. 59 a, 122 = Abb. 71 a, b), aber nur einmal
im waffenlosen Grabfund (FK 52 = Abb. 40 i—}), und siebenmal je eine Fibel, davon
viermal mit Waffen.

TFir das Oder-Weichsel-Gebiet hatte bereits Kostrzewski (1919, 41) darauf
aufmerksam gemacht, dal in Minnergribern mit Walfen mitunter zwei und mehr
Fibeln enthalten waren. Dasselbe gilt fiir eine Anzahl von Waffengribern von Grof3-
romstedt und aus Béhmen (nach Nierhaus 1966, 59 ff.), so daB sich diese Sitte
mehr im siid- als im elbgermanischen Bereich findet, vielleicht hier als ein odergerma-
nischer Einfluf} zu erkliren.

Die héufige Korrosion der Fibeln, die fehlenden Erginzungen zu Almgrens Ty-
pentafeln, etwa geschieden nach Minner- und Frauen-Trachtgewohnheiten, sowie die
Schwierigkeit, die vorhandenen waffenlosen Grabfunde einem Manne oder einer Frau
zuzuweisen, erschweren die Aufgabe, die jeweils entsprechenden Formen herauszufin-
den. Nur unter gréftem Vorbehalt méchten wir daher hier eine Aufteilung fiir beide
Geschlechter versuchen, die noch weitgehender Verbesserung bedarf.

7Zu Watffen-, also Minnergribern, kénnen wir in Bornitz demzufolge folgende Fi-
belformen stellen: grofle Eisenfibel vom Mittellaténeschema wie Almgren I,1 (FK 38 =
Abb. 38 e); Eisenfibeln mit Bandbiigel in FK 13, 25 (Abb. 12 d u. 13 d, 23 e), die mit
Almgren I, 10—14 (= Voigt 1965, 181 ff.: Serie a) verwandt zu sein scheinen; Alm-
gren II, 24 (FK 29 = Abb. 33 f, 34 a) ; Almgren ITI, 51 (FK 112, 122 = Abb. 63h =
65 e, 71 a, 72 ¢); Almgren 1V, 63/69 (FK 22 = Abb. 19 ¢); Almgren IV, 77 (FK 98 =
Abb. 61 h u. 62 h), soweit unsere Formenzuordnung richtig ist. Demnach kénnten aus
den Sammelfunden FK 90 (Abb. 55—57) alle vier und aus FK 93 A die fragmentierte
Fibel wie Almgren IV, 63/69 (?, Abb. 59 a) und die Fibel aus FK 98 wie Almgren IV,
77 (Abb. 61 h) zur Mannertracht (aus Waffengribern) hinzugerechnet werden.
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Bei waffenlosen Gribern erscheinen in den kontrollierten Bestattungen eiserne
Knickfibeln mit Stiitzfalte und Rahmenfufl (Kostrzewski Var. K) zweimal (FK 65, 73,
auch 162 ? = Abb. 48 d, 51 ¢), davon je eine in einem Drehscheibengefil, ferner aus
FK 141 (Abb. 72 m) die Form Almgren I, 10—14 (= Voigt 1965, 184 ff.: Serie b),
aus FK 21 (Abb. 17 ¢) Almgren III, 47, aus den zusammengehérenden FK 1 und 53
eine Scheibenfibel (Eber? Abb. 41 m). Zu den beiden letzteren gehoren aber Sporen-
funde, so daBl hier Minner oder Jiinglinge in Betracht kommen. Dazu kommen aus
unkontrollierten FK zwei (gleiche) geschweifte Eisenfibeln von kurzer Form mit Rah-
menfull (FK 52 = Abb. 40 i—j). Das kleine Eisenfragment aus Wulst und zwei Draht-
enden (FK 23 = Abb. 20 f) ist als Fibelrest véllig ungewif3.

Wesentlich ergiebiger ist die Beantwortung der Frage nach der Herkunft der Fibel-
formen. Dabei iiberrascht, dall die meisten aus nérdlichen Regionen herzuleiten sind,
wie z. B. Almgren I, 10—14 und II, 24 aus dem Gebiet nordéstlich der Unterelbe. All-
gemein nordeuropiisch ist Almgren 1V, 77; aus dem mittleren bis nordlichen Elbege-
biet kommt die Scheibenfibel. Dagegen werden allgemein als ostelbisch (bis Weichsel-
gebiet) Fibeln wie Almgren III, 50/52 betrachtet, von denen III, 51 mehrmals vor-
kommt. Lediglich Almgren IV, 68 geht auf norisch-pannonischen Import zuriick.

Von den 29 Fibeln (Resten) des Griberfeldes zihlen 13 zu gesicherten Grabfunden,
zu denen weitere aus unvollstindigen und andere aus als zusammengehorend verdich-
tigen Fundkomplexen hinzugerechnet werden kénnen. Weitere 6 Stiick sind aus meh-
reren Grabfunden gesammelt, davon 4 in FK 90 und 2 in FK 93 A. Zweimal je 2
gleiche Fibeln stammen aus gestorten Bestattungen (FK 52, 122), withrend nur ein
Fragment (FK 128) und eine Fibel aus der Sammlung Wilcke (FK 164) als Einzel-
funde zu bezeichnen sind (Abb. 72 o).

Bei den chronologischen Untersuchungen am Griberfeldmaterial von Bornitz, ins-
besondere an den Fibelformen, liefen sich wenigstens drei groBere Zeitstufen erken-
nen, die z. T. noch unterteilbar sind. Um diese chronologischen Feinheiten nicht zu
verwischen, sondern vielmehr zur Gewinnung vieler Erkenntnisse exakt herauszuar-
beiten, haben wir es vermieden, die einzelnen Materialgruppen und Formen in das
von Eggers (1951, 70 ff.; 1955, 196 ff.) aufgestellte Zeitschema hineinzupressen,
dessen Gliederung lediglich auf dem Entwicklungsgang der im freien Germanien im-
portierten rémischen Bronzegefifle (und Gliser) beruht, withrend die Menge der iibri-
gen importierten Altsachen sowie des germanischen Materials selbst véllig unberiick-
sichtigt blieb. Die importierten rémischen Bronzegefile und eine Miinze vom Griiber-
feld geben zwar willkommene, chronologisch einzeln auswertbare Anhaltspunkte fiir
Bornitz, sie sind allein aber nicht ausreichend fiir die Bestimmung iiber die Dauer der
Belegung des Griberfeldes und auch nicht fiir eine feinchronologische Scheidung sei-
ner Materialien. Die letzteren, insbesondere die schnell wechselnden Fibelformen, ge-
statten uns, den zeitlichen Belegungsgang zu untergliedern.

Bei der Untergliederung der Fibelformen vom Griiberfeld hilft der Umstand, daf3
die ilteren Objekte aus Eisendraht, die jiingeren aber aus Bronze, vereinzelt aus Sil-
ber, z. T. aus Bronze mit (geperltem) Silberdrahtbelag, angefertigt wurden. Vermutlich
sind alle jiingeren importiert. Bei diesen ist dank vieler an anderen Orten bereits durch-
gefiihrter Einzeluntersuchungen eine weitere Unterteilung moglich. Wir vermégen da-
her in Zusammenbetrachtung mit allen anderen Fundgruppen in Bornitz insgesamt
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drei Zeitphasen, Phase I, II, III, zu unterscheiden. Unsere friihere Einteilung der
Funde des 1. und 2. Jjh. im Mittelelbe-Saale-Gebiet in Stufe A, B, C (Voigt 1940, 3
und 109) umfalBt zu grofle Zeitriume. Bei Anwendung auf Bornitz fehlen der dltere
Teil von A, der jiingste von B und schlieBlich C véllig. Umgekehrt kénnten wir mit
Hilfe unseres Griberfeldmaterials Stufe A in zwei (A 1, A 2), Stufe B in drei Perioden
(B 1. B 2, B 3) untergliedern. Dazu kiime, dafB fiir Stufe A eine lingere Dauer anzu-
nehmen wiire, indem wir ihren jiingeren Teil A 2 von + 10 bis etwa £ 20 u. Z. auszu-
dehnen hitten. Unter Beriicksichtigung aller Vorbemerkungen lassen sich folgende Stu-
feneinteilungen etwa zeitgleich ansetzen:

Voigt (1940) Bornitz Eggers (1951/55) absolut rom. Periode
StnferA @i Sy Stufe A (1) + 50/4 20 v. u. Z. republikanisch
Stufe A (2) Phase I Stufe A (2)/B1 (a) & 20v./& 20 u. Z. augusteisch
Stufe B (1) Phase II Stufe B 1 (b) + 20/4+ 60/70u.Z. tiberisch/clau-
disch/neronisch
Stufe B (2) Phase III Stufe B 2 (a) 2 70 S 0L 72, e
StufeBi(3) tase iy S Stufe B 2 (b) + 120/4+ 160 u. Z. hadrianisch/anto-

ninisch

Auf diese drei Phasen verteilen sich unsere Fibeln wie folgt.

Phase I

Eisenfibeln vom Mittellaténeschema (Alm gren Taf. I, Fig. 1)

Fibelformen der entwickelten Spiitlaténezeit haben sich im freien Germanien und dar-
iiber hinaus am lingsten erhalten. Die bekannteste, Beltz Var. J, ist in Bornitz nicht
vorhanden, dafiir aber langgestreckte einteilige Eisendrahtkonstruktionen wie Alm-
gren Taf. I, Fig. 1. Sie sind aus einem gestorten Waffengrab mit zweischneidigem
Schwert. Schild, Schere (FK 38) und als Einzelfund (ein Fragment in FK 128) erhal-
ten (Abb. 38 e und 72 1i). Mehrere entsprechende Exemplare enthiilt auch das Gréber-
feld T von Naumburg (Spehr 1968, Abb. 13—15).

Eisenfibeln mit Knickbiigel und Stiitzfalte (Kostrzewski Var. K)

In Bornitz stammen zwei eiserne Knickbiigelfibeln mit Stiitzfalte aus Drehscheiben-
gefillen, in FKK 65 mit Flasche, groflem stabférmigem gelochtem Eisengiirtelhaken,
Urnenharz (Abb. 48 d), und in FK 73 mit Schale, Deckgefi3, Sichelmesserchen, Pin-
zette, Leichenbrand von Mensch und Tier (Abb. 51 ¢). Die weite Verbreitung der
Knickbiigelfibeln mit Stiitzfalte auch bei den Westgermanen lie eine selbstindige
Entwicklung aus den dort heimisch geknickten Mittellaténefibeln annehmen (Kostr-
zewski 1919, 36). Bronzene Fibeln dieser Art auf Hohensiedlungen in Thiiringen
(Alteburg bei Arnstadt; Kleiner Gleichberg) oder in Brandgribern im Elbegebiet
(Annaburg, Harsefeld) lassen zwei EinfluBrichtungen und zeitliche Unterschiede er-
kennen. Auch im unteren Elbegebiet werden diese Fibeln als spitlaténezeitlich angese-
hen, zuletzt im Griberfeld Wetzen, wo sie einigemal durch Situlen, deren Unterteil
mit feinem Sand gerauht wurde, zusammen mit flachkopfigen Nadeln oder frithen ge-
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schweiften Fibeln vorliegen (Wegewitz 1970, passim). Offensichtlich aber kom-
men Bronze als Material, das Einbiegen des FufBteiles und Zusitze, wie Steg im Rah-
men, wohl aus siidlichen Handwerkertraditionen. Solche stilistische Verwandtschaft
mit den geschweiften Fibeln bringt sie einander auch zeitlich nahe.

Eiserne geschweifte Fibeln (Kostrzewski Var. M).

Von den zahlreich im Elbegebiet und dariiber hinaus verbreiteten geschweiften Fibeln,
deren Bliitezeit mit der augusteischen Periode zusammenfillt (Kossack 1962,
125 ff.), wurden im Griberfeld Bornitz nur zwei etwa gleiche Stiicke einer kurzen Form
mit RahmenfuBl im (angeblichen Grabfund) FK 52 erfaBt (Abb. 401, j). Thr zahlrei-
ches Vorkommen in Grofromstedt steht dazu scheinbar im krassen Gegensatz und
kann nicht nur mit zeitlichen Unterschieden erklirt werden, da wir zu keramischen
und anderen metallischen Objekten von dort viele Parallelen in Bornitz, Phase I, wie-
derfinden. K ossack (1962, 131) 146t die geschweiften Biigelfibeln mit durchbroche-
nem Nadelhalter in der spitaugusteischen/tiberischen Periode auslaufen, wihrend
Hachmann (1961) sie allgemein in die erste Hilfte des 1. Jh. verlegt. Im Griber-
feld Hornbek sind iltere Fibelformen dieser Art mit Knopfgiirtelhaken verbunden
(Borchling 1950,50f.: Phase Il a). In Bornitz fehlen diese, dafiir treten aber
einige spiite eiserne Giirtelhakenverschliisse auf, die zeitgleich sein diirften.

Unbekannte Eisenfibelreste

Ungewil3, zu welcher Fibelform hinzuzuordnen, sind eine noch 3,2 cm lange Eisen-
nadelspitze aus FK 50 und drei stark versinterte Eisendrahtfragmente aus FK 162. Thr
Material deutet darauf hin, daf} auch sie eher in die Phase I zu stellen sein werden.
Vielleicht gehoren die Stiicke aus FK 162 zum Drehscheibengefil FK 161.

Alle genannten Eisenfibeln mit Rahmenfull werden in die Spitlatenezeit datiert,
einige bis in die friihe Rémische Kaiserzeit (vgl. Alm gren 1923, 4). Sie umreilien
hier den éltesten Zeitabschnitt der. Belegung von Bornitz, Phase I. Der Fibelbestand
von Bernitz, Phase I, konnte etwa an den von Dobiichov-Pi¢hora (P i ¢ 1906, Taf. 3, 4)
angeschlossen werden, der jedoch insgesamt noch etwas frither beginnen diirfte.

Phase 11

Fiserne bandférmige Biigelfibeln

Die der Phase 1T zuzuweisenden Fibeln bestehen fast durchweg aus Bronze, vereinzelt
aus Silber oder Eisen. Sie sind vorwiegend mit einem durchbrochenen Nadelhalter ver-
sehen. Eine Ausnahme bilden die frithen bandférmigen eisernen Biigelfibeln, deren
Nadelhalter, soweit erkennbar, geschlossen erscheint. Sie kénnen vielleicht noch in den
Ubergang von Phase I zu II datiert werden. Bisher sind solche Formen kaum nachge-
wiesen, so dal} ein Zusammenhang mit friithen Formen, der von mir neugegliederten
Almgren-Gruppe I, Fig. 10—14, Serie a, noch ungewil ist (Voigt 1965). Zu ihnen
rechnen wir aus Bornitz die jeweils fragmentarischen Stiicke aus zwei Waflengribern
FK 13 und 25 (Abb. 12 d, 23 e), letzteres identisch mit Voigt 1965, Abb. 116 f.
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Entwickelte geschweifte Fibelformen

Die sonst den spitaugusteischen Horizont zeitlich mitbestimmenden geschweiften
Bronzefibeln mit durchbrochenem Nadelhalter und unterer Schne fehlen in Bornitz
wie auch in den Griberfeldern in'der Siidslowakei (K olnik 1971, 549 ff.). Es treten
aber nahe Verwandte bei uns auf, wie das Silberfragment Almgren Gruppe 111, Fig. 47,
aus Eimergrab II (FK 21 = Abb. 17 ¢) mit zwei Fliigelsporen und die Silberfibel Alm-
gren Gruppe II, Fig. 24, aus dem Bronzekesselgrab (FK 29 = Abb. 34 a). Zu der frii-
hen Augenfibel mit Seitenknépfen gibt es mehrere Parallelen aus Darzau (Host-
mann 1874,59 mit Taf. 7,1) und GroBromstedt (Eichhorn 1927,195ff.), die
sich in letzterem in Urnen mit geschweiften Fibeln mit unterer bzw. mit oberer Sehne
zusammenfanden. Hauptverbreitungsgebiete von Almgren Gruppe II, Fig. 24, sind
Jiitland, die dénischen Inseln und West- und Siidostmecklenburg. Vereinzelt begeg-
nen sie auch im oberen Elbe- und Saalegebiet und Nordbéhmen. Zusammenfunde mit
Almgren Gruppe I, Fig. 10, und Almgren Gruppe III, Fig. 45—47, die in Hofheim
kurz vor oder in die Mitte des 1. Jh. (41/54) datiert werden, erlaubten, diese ,,Uber-
gangsformen von La Téne- zu rémischen Fibeln® (Almgren 1923,12f) im freien
Germanien in unsere Phase II, élteren Teil, zu stellen. Zu diesen Ubergangsformen
und damit in die gleiche Zeit gehort auch Almgren III, Fig. 47. Beide Fibeln kénnen
wir daher in der friithtiberischen Zeit beginnen, spitestens aber bis in die claudische
Zeit reichen lassen. Jedenfalls werden auch die dazugehérenden Importgefifle, Eimer,
wie Eggers Typus 24 (FK 21) und Kessel, wie Eggers Typus 8 (FK 29), von Eggers
(1951, 71) in seine Stufe B 1 gestellt und nach dem Befund von Hofheim kurz vor 50
datiert.

Almgren, Gruppe 111, Fig. 45

Ein breites FuBlendfragment aus Bronzegul3 (vermutlich aus zerstértem Grab; FK 164,
Abb. 72 o), das mit einer fiir Augenfibeln typischen, am FuBende eingeritzten doppel-
ten Dreieckzier versehen ist, gehort zweifellos zu Almgren, Gruppe III, ob aber zu

Fig. 45, ist unsicher. Die breite Bandform spricht dafiir (vgl. Hostmann 1874, 54
mit Pafs 7.1

Almgren, Gruppe 111, Fig. 51 bis 53

Zusammen mit den Ubergangsfibeln folgen die im gesamten Elbegebiet nachweisbaren
frithen Formen der Augenfibeln, die irrtiimlich von der selbstindigen kleinen Gruppe
Almgren Fig. 44 und 54 hergeleitet wurden. Anderenorts gemachte Zusammenfunde
mit Almgren, Gruppe II, Fig. 28, helfen diese Augenfibeln friih datieren. Da hier le-
diglich drei Stiick aus dem Sammelfund FK 90 (Abb. 57 e—g) und zwei aus dem un-
gewissen Grabfund FK 122 (Abb. 71 a, b), z. T. fragmentiert, vorliegen, kénnen wir
sie nur allgemein unserer Phase II zuordnen. Im allgemeinen wird heute angenommen,
dafB die Entwicklung der Augenfibeln wie Almgren III, 45—52, vor 70 u. Z. abgeschlos-
sen war. Vermutlich gehort auch das FuBfragment mit Dreieckzier aus FK 112 (Abb.
63 h u. 65 e) hierher, da es denen aus FK 122 dhnelt.
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Almgren, Gruppe IV, Fig. 68

Ein bronzenes Fibelfragment aus FK 93 A (Abb. 59 a) kann wohl mit Almgren,
Gruppe 1V, Fig. 68, verglichen werden, jedoch 1Bt sich nur unsicher erkennen, ob 2 (?)
Locher am Nadelhalter ausgestanzt waren. Diese Fibelform kommt in Prositz éfter vor.
Da unser Fragment einem ungewissen Grabfund entstammt, ist eine Mitdatierung
durch andere Objekte nicht gegeben. Ein Zusammenfund in Kuhbier, Grab 109, mit
Almgren, Gruppe II, Fig. 28, und Almgren, Gruppe IV, Fig. 71/72, hilft den Zeitansatz
stiitzen, fiir den nach K ossack (1962) wohl Ende zweites Drittel bzw. zweite Hilfte
1. Jh. in Frage kime.

Phase III

Fiir die folgenden Fibelfunde ist es nicht immer leicht, sie zeitlich genau einzuordnen.
Sie kénnen noch in das Ende der Phase II oder den Ubergang von II zu IIT oder be-
reits in III einzureihen sein. Meistens fehlen Begleitfunde und analoge Vergleichsob-
jekte.

Almgren, Gruppe IV, Fig. 68/69/74?

Ein bronzenes Fibelfragment aus FK 22 (Abb. 19 ¢) 148t sich schwer mit einer bekann-
ten Form vergleichen, es hat mit Almgren, Gruppe IV, Fig. 68/69 und 74 gemeinsame
Ziige, aber einen vierkantigen FuBteil aufzuweisen. Seine Spirale ist angenietet (Repa-
ratur?).

Almgren, Gruppe 1V, Fig. 75/77

Zu entwickelteren Varianten, dhnlich Almgren Gruppe IV, Fig. 75 oder 77, rechnen wir
ein Bronzefibelfragment aus dem Sammelfund FK 90 (Abb. 57 h) mit geschmolzenem
FuBende, FuBlknopf und Kehle am trompetenférmigen Kopf nebst profiliertem Mittel-
teil des Biigels sowie eine Bronzefibel aus dem ungewissen unvollstindigen Grabfund
FK 98 mit vermutbarer ehemaliger Silberdrahteinlage, ebenfalls mit Kopfkehle und
dazu langer Spirale (Abb. 61 h).

Zu Almgren, Gruppe IV, aber ohne Vergleichsform, gehort eine Fibel mit Kopfscheibe
und knieférmig gewinkeltem Biigel aus dem Sammelfund FK 93 A (Abb. 58 m). Wir
sehen in ihr eine jiingere Variante dieser Gruppe.

Almgren, Gruppe I, Fig. 13

Zu den Spétformen von Almgren Gruppe I, Fig. 10—14, gehort eine Bronzefibel wie
Fig. 13 aus einem (vermuteten) Frauengrab (FK 72 = Abb. 50 ¢), an der Silberdraht-
einlage vorhanden war. Es diirfte in die Endstufe der Griberfeldbelegung zu datieren
sein. Ein weiteres bronzenes Fibelfragment aus FK 141 1468t sich am ehesten in unsere
Serie b der Neugliederung (Voigt 1965) einreihen, die iiberwiegend in den Uber-
gang von Phase II zu III einzuordnen wire (vgl. Abb. 72 m).

Scheibenfibel

Zu den Scheibenfibeln, speziell den Tier-Scheibenfibeln, gehért ein Bronzefragment
aus FK 53 (Abb. 42 b), dessen Zugehorigkeit zu Eimergrab I (FK 1, ohne Waffen) von
uns nachgewiesen wurde. An dieser Scheibenfibel haften Silberkiigelchen. Dieses Stiick
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diirfte im freien Germanien zu den iltesten Vertretern dieser Art gehéren. Seine zeit-
liche Einordnung in die zweite Hilfte des 1. Jh. (Eggers Stufe B 2, ilterer Teil) diirfte
nach dem dazugehérenden Bronzeeimer mit Manadenkopfattasche mit zwei Haarschei-
teln und nach dem neueren Fundbestand in der Siidslowakei (Kolnik 1971, 553)
gerechtfertigt sein; denn dort wurden frithe provinziale runde Scheibenfibeln in die
zweite Hilfte des 1. Jh. bzw. um 50/80 datiert.

Unbekannte Fibelform mit geripptem Biigel?

Zu dem bei uns unikaten, leider nur als Biigelkopf-Spiralfragment vorliegenden Stiick
aus FK 114 (Abb. 63 k u. 66 e) fehlt uns jegliche Vergleichsmoglichkeit. Die sehr spiite
Zeitstellung von Almgren Gruppe VI, 171, verbietet, eine Beziehung anzunehmen.
Der in Bornitz als vorhanden angenommene Grabverband mit einer Situla mit Bauch-
rundung mit zweiteilig gestempeltem Muster bietet nur einen allgemeinen zeitlichen
Hinweis auf das 1. Jh., eher Mitte bis Ende.

In dem hier vorgefiihrten Fibelbestand von Bornitz fehlen simtliche Formen, die
fiir den iltesten verliBlich faBbaren Horizont germanischer Funde in Béhmen und in
der Siidwest-Slowaket typisch sind. Ebenso fehlen die frithen Importe norischer wie
italisch-romischer Herkunft, die Eggers Stufe B 1, a entsprechen (Kolnik 1971,
549 1.). In dieser Zeit, die spiitaugusteisch bis friihtiberisch datiert, herrschen in Bor-
nitz noch spitlaténezeitliche Formen. Erst danach beginnt ein gesellschaftlicher Um-
bruch sichtbar zu werden, unsere Phase II, mit dem dann Silberfibeln wie Almgren 24
und 47 zusammen mit reich ausgestatteten Importgefal3-Urnengribern auftreten.
Sémtliche im Gréberfeld gefundenen Fibeln halten wir fiir einheimische Arbeiten, aus-
genommen diejenige von unbekannter Form mit geripptem Biigel, die vermutlich gal-
lischer Herkunft verdichtigt werden kann.

Nadeln

Die Funktion der Nadeln ist nicht immer eindeutig zu erschlieffen, ob sie zum
Schmuck, zur Befestigung von Kleidern, Tiichern oder Hauben oder gar als Arbeits-
geriit dienten, wie z. B. die Nadeln mit ¢senartigem Durchbruch am Kopfteil. Letztere
konnen aber auch zur Haartracht gehort haben, wie Nadeln mit Ohr am Hinterkopf
von (spiteren) Kérpergribern im Elbegebiet verdeutlichen (Nierhaus 1966, 137
mit Anm. 413).

Aus Bornitz kénnen wir etwa 17 bis 20 Stiick fast ausschlieBlich mehr oder weni-
ger fragmentarisch aus acht gesicherten und vier abgelieferten Fundkomplexen nach-
weisen. Nur die Nadeln aus FK 21 und 29 (Abb. 17 b, 28 1) liegen fast ganz vor. Das
Material ist unterschiedlich. Eine ist aus Silber (Eimer II), die meisten bestehen aus
Bronze, nur drei aus Knochen, die kalziniert sind (FK 109, 155 = Abb. 79 k, 156 =
Abb. 80 k). Die Metallnadeln zeigen keine Schmelzspuren. Drei bronzene, davon eine
als unsicheres Fragment (FK 29, 72 u. 126 C = Abb. 281, 50 e, 72 g), haben eine lange
schmale Ose mit Furchenfortsatz. Die erstere liegt in einem Waffengrab mit Kessel, die
letztere stammt aus einem unsicheren Zusammenfund mit kleiner Lanzenspitze. Ob
auch das Fragment eines Knochennadelkopfes aus FK 109 einen Osenansatz hat, ist
unklar. Nach Beckmann (1966, 14 ff.) ordnen wir die beiden Osennadeln seiner
Form 3 zu, die durch Begleitfunde in Bornitz Phase IT zu datieren sind.
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Die bedeutendsten Nadelfunde aus Bornitz sind die mit profiliertem Kopf, die zu
Beckmanns Untergruppe IV b bzw. IV a gehoren, so die silberne aus Eimergrab IT
(FK 21 = Abb. 17 b) und zwei bronzene, je eine aus dem Kesselgrab (Abb. 28 i) und
dem Sammelfund FK 90 (Abb. 57 d). Sie werden in Eggers Stufe B 1 gestellt. Wir
konnen unsere Stiicke hier genauer in Voigt B 1, d. i. Bornitz Phase II, datieren.

Weitere bronzene Nadeln liegen nur als Schaftfragmente vor, zumeist sehr diinn
(FK 22, 41, 72 = 5 oder 6 Objekte; 99, 105 = Abb. 19d, 50 g—m, 61 n, o). Nadeln
mit rundem Kopf nebst Kehle, Rille oder Scheibe darunter, wie sie im 1. Jh. fiir das
elbgermanische Gebiet typisch sind, enthilt FK 72 (Abb. 50 j—1), einen profilierten
Halsteil unterhalb des Kopfes FK 29 (Abb. 28 i). Leicht gebogen sind die Nadelschiifte
von FK 21, 90, 99. Mehrere Nadeln gehoren zu FK 29 (zwei Stiick) und 72 (5 bis 6),
vielleicht auch zu FK 109 (6 kalzinierte Schaftfragmente zu 1 oder 2 Nadeln).

Eine rechtwinklige Kopfabbiegung ist an keinem Stiick vorhanden, iibrigens auch
nicht in Grofromstedt und Prositz. Sie wird erst in der Spétperiode im nordlichen bis
mittleren Elbe-Havelgebiet mit Einschluf des nordlichen Hermundurengebietes
(Voigt 1940, 79) und auch in Nordbéhmen (Motykova-Sneidrova 1967,
Beil. 3.8 und 20) sowie bei den Weser-Rhein-Germanen und im Neckargebiet in Diers-
heim Brauch (Nierhaus 1966, 136 f.).

Die besten Nadeln stammen aus Waffengribern (FK 22, 29, 155, 156), zu denen
wir das Sporengrab FK 21, eventuell auch das Stiick aus dem Sammelfund FK 90 und
das aus dem als geschiossenen Fund zweifelhaften FK 126 C rechnen kinnen. Dagegen
liegen aus waffenlosen Bestattungen nur Schaft- und Kopffragmente von meist sehr
diinnen Bronzenadeln, einmal eine Knochennadel vor (FK 41, 72, 99, 105, 109). Dar-
aus diirften sich wesentliche Riickschliisse auf die Trachtunterschiede bei beiden Ge-
schlechtern ziehen lassen, so daf} Einzelfunde kiinftig anders zu beurteilen sein wer-
den. Wihrend das Gros der Nadeln einheimischer Herkunft ist, diirften einige, die aus
Walffengribern stammen, aus der Fremde eingefiihrt worden sein.

Siiditalischer Import

An hervorragender Stelle innerhalb der aus Siiditalien zur frithen Romischen Kai-
serzeit importierten Bronzegefifle stehen in Bornitz die beiden Eimer mit Gesichts-
attaschen aus FK 1 und 21 (Abb. 8a,10a, 15a, 16b). H. J. Eggers (1951) datierte
die beiden Eimer von Bornitz, die er mit seinen Formen 25 und 24 verglich, in seine
Stufe B 1. Die Gesichtsattaschenformen waren ein beliebtes Motiv der capuanischen
Bronzeindustrie nach Radn ¢ ti1 1938, 108 {f. mit Taf. 9, 47: Somlyo6jends ; vgl. dazu
auch Willers 1907, Taf. 5,2: Mehrum). Thre Henkel haben stets strichverzierte
Tierkopfenden. Derartige Eimer haben eine Randborte (wie FK 21) und gehérten zu
einem Trinkservice. Thre Produktion mufl nach Augustus, aber vor den Flaviern an-
geselzt werden.

Der Datierung von Eggers stimmen wir nur fiir FK 21 zu. Denn bei Annahme der
Zusammengehorigkeit von FK 1 (ohne Waffen) und FK 53 (Restteile) gehort zu dem
Eimergrab I einmal eine friithe germanische Tierfibel (siehe Fibeln und Abb. 42 b).
Zum anderen hat die Attasche des Eimers aus dem FK 1 einen anderen, mit einer Pal-
mette umgebenen Kopf, dessen streng geordnete Haarfrisur zwei Scheitel zeigt und
der in unserem Zusammenhang jiinger als Eggers Typus 24 zu datieren sein diirfte
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(vgl. Eggers Form 25 und 26). Auch die Kasserollengriffplatte mit dreieckférmig ste-
hengelassenem Sektor im Ausschnitt, dessen Kanten und Griffendwiilste gekerbt sind,
ferner die kleeblattférmige zentrale Rosette am Bodenfragment nebst zwel eingepunz-
ten Kreisen am Grifffragment, beide Stiicke aus FK 1/53 (Abb. 42 a, 91, k), sprechen
fiir jiingere Datierung. Wir stellen daher FK 1/53 (ohne Waffen) in unsere Phase II/II1I
bzw. 111, Anfang.

Unter anderen aus Siiditalien importierten und als Grabbeigabe erscheinenden
Bronzegelidflen dominieren die gegossenen Bronzekasserollen. Ganz oder fast ganz er-
halten sind nur die beiden Kasserollen aus dem Kesselgrab FK 29 (Abb. 29—32), von
den iibrigen liegen aus 11 Fundkomplexen nur verschmolzene, zertriimmerte Rest-
oder Teilstiicke von Griff, Boden, Wandung und Rand vor (vgl. Abb. 22: FK 21).

Zu den ilteren Kasserollen gehéren in Bornitz solche mit Schwanenképfchen am
Griffende oder mit eingepunztem Thyrsosstab auf Griffmittelachse, wie im FK 29 und
99 (Abb. 31, 32, 34 b, 61 j). Sie sind zusiitzlich mit eingepunzten Kreisen verziert, wie
die Griffe der beiden Kasserollen aus dem Kesselgrab und zwei andere Griffstiicke, je
eines aus FK 91 und 99, zeigen (Abb. 58 e, 61 j). Geperlte Randleisten nebst Mittel-
rippe haben das Griffteil aus FK 22 (Abb. 19 a) und der Griff der grofen Kasserolle
aus FK 29. Eierstabzier begegnet auf der kleinen Kasserolle aus FK 29 und auf dem
Fragment aus FK 35 (Abb. 34 ¢, 37), das auBerdem Thyrsosstab (?) sowie Randfur-
chen und -rippen hat. Es wird daher zu den Kasserollen mit Schwanenképfchen ge-
héren. Ob auch die Restteile aus FK 115 und 139 B (Abb. 66 g—h, 721) zu einer sol-
chen Kasserolle zu ergiinzen sind, ist ungewiB. Sie wiirden dann aber vor 50 zu datie-
ren sein, da solche allgemein in Eggers B 1 eingestuft werden. In Bornitz stellen wir sie
in die Phase II, Mittelteil.

Die Griffmittelachse der groBen Kasserolle im FK 29 hat rote Email- und Silber-
drahteinlagen, wie das Réntgenbild verdeutlicht (Abb. 31 a). Eingelegte Verzierung
dieser Art ist bekannt auf dem Thyrsosstab eines pontinischen Vasenfundes und auf
einer Kasserolle von Laibach in Jugoslawien mit Schwanenkopfbiigel (Radn ¢ ti
1938, 22 mit Anm. 20 und Taf. 15, 2 a).

Um die Mitte des 1. Jh. sind die Kasserollen zum Massenprodukt geworden. Schnel-
ler als die mit Schwanenkopfbiigel verbreiten sich andere Formen, die aus dem siid-
italischen Bronzegewerbe (CIPII-Meister) stammen, das in der flavischen Zeit, also in
der 2. Hilfte des 1. Jh., einen groBen Aufschwung nahm (Radn éti 1938, 25).

Von den ilteren Kasserollen mit halbmondférmigem Ausschnitt in der Ringplatte
am Griffende, wie im FK 35 und 53 (Abb. 34 ¢, 37, 42 a), lassen sich jiingere mit run-
dem Ausschnitt oder mit profiliertem Griff und Boden scheiden und in die claudische
bis hauptsiichlich flavische Periode datieren, das ist in Bornitz Ubergang von Phase II
zu III bzw. 111, Anfang, wie z. B. die Stiicke aus FK 1/53, 22, 35?2, 91, 99. Sie stehen
z.'T. noch den Kasserollen mit Schwanenkopfbiigel nahe, wie oben bereits mitange-
fiihrt ist. Zu dem zentral gelochten Fragment eines Scheibengriffendes mit Perlstab-
kranz und Thyrsosstab aus FK 91 (Abb. 58 e) gibt es eine Parallele bei Willers
(1907, 82, Abb. 49), deren augusteischer Zeitansatz aber nach neueren Untersuchun-
gen als zu frith angesehen wird und die besser claudisch bis flavisch einzuordnen ist.
Auf unserem Stiick sind auBerdem V- und herzformige Zier in Punktmanier einge-
punzt. Es diirfte in unsere Phase ITT, Anfang, zu stellen sein.
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Weitere Fragmente aus FK 21—23, 91, 93 A, 139 B, 141 (Abb. 17i—k. 19 b, 21 a, 22,
58 f. 1, 72 n sind in ihrer Zugehorigkeitsform unbestimmt. Ferner sei bemerkt, dafl das
Randfragment aus FK 22 zweimal gerippt und das aus FK 23 verdickt ist. Zu FK 91
mit Griffendzier bietet Radn éti (1938, Taf. 15,5) eine Parallele. Die Stiicke aus
FK 21 und 141 konnten wegen des kleinen Durchmessers eher zu Bechern (oder
Schopfkellen?) gehort haben (siehe Abb. 17 i, 72 n).

Nur einmal konnten aus FK 53 (Abb. 41 g, j) kleinere Siebreste nachgewiesen wer-
den, die aber kein Muster erkennen liefen. Ein dazugehiorender Kellenteil liegt weder
hier noch in irgendeinem anderen Fundkomplex vor. Andere Fragmente aus FK 53
blieben unbestimmbar (vielleicht Beckenreste, Abb. 41 h—i). Sollte jedoch wegen des
Siebrestes im FIKX 53 das profilierte Bodenstiick mit Kleeblattrosette im Zentrum aus
dem FK 1 (Abb. 9 i) zu einer Kelle wie Eggers Form 160 in Beziehung zu bringen sein,
dann wiiren diese Reststiicke aus FK 1/53 in Eggers Stufe B 2 zu datieren, in Bornitz

Phase II zu III oder in den Beginn von Phase III, also mit der

in den Ubergang von
Datierung von Eimer I zusammenfallend. Zeitlich sind solche Objekte um 50 bis drit-
tes Viertel des 2. Jh. anzusetzen analog Diersheim FP 71 e (nach Nierhaus 1966,
108 mit Taf. 19 und 33, 2 b).

Fiir die Datierung sind besonders zwei Griffstiicke mit eingepriigten Stempeln sehr
wichtig. Es ist einmal das Grifffragment mit halbmondférmigem Ausschnitt in der Ring-
platte aus FK 53 mit zwel Stempeln, von denen der eine 28 mm lang, aber unlesbar,
der andere als P OPPI PRISC(i) zu lesen ist (Abb. 42 a). Damit ist das Stiick in die
Flavierzeit zu datieren; seine Herkunft wird aus Pompeji, also vor 79, oder aus Piti-
gliano in Etrurien angenommen (Willers 1907, 88, Nr. 104, 105, und Taf. 7, 14;
Radnoti 1938,51). An der Spitze seines im Ausschnitt dreieckig stehengebliebe-
nen Sektors ist ein kleines Griibchen eingepunzt. Sektorkanten und Griffrandleisten
sind dicht gekerbt. Einen anderen Namenstempel zeigt die grofie Kasserolle mit vier
Schwanenképfchen aus FK 29 (Abb. 31 b, 32 b). Sie hat auBlerdem einen angeldteten
Ersatzgriffteil, ,,anscheinend ein Beckengriff, zu dem Parallelfunde aus Mainz und
Haltern genannt werden (Drescher 1965, 184). Fiir sie kime daher eine Datierung
in die tiberische Zeit in Frage, die auch durch den grofien lesbaren Stempel M PLINI
DIOGEN gegeben scheint. Auf ihrem Griff sind iibrigens genau in der Mitte ein 7,0 mm
langer Strich und von diesem 30 mm oberhalb, 8 mm nahe dem Rand, ein grofer
Punkt eingepunzt (Drescher 1965, 184 mit Abb. 1,2).

Im FK 93 A scheinen Reste einer billigen Blechkasserolle vorzuliegen (Abb. 581),
wie solche in Pannonien hergestellt wurden. Sie kommen besonders in Nordbshmen
vor (Radnoéti 1938, 25 ff.). Sollten die Objekte dieses unkontrollierten FK 93 A als
ein Grabfund zusammengehdren, dann wiirden sie durch eine spite Fibel wie Alm-
gren 63 in die zweite Hilfte des 1. Jh. datiert.

Dreimal gehoren die Kasserollen zu gesicherten Waffengribern im FK 22, 23, 29
und zweimal zu unkontrollierten Fundkomplexen, bei denen jedoch Waffen miteinge-
liefert wurden, wie im FK 91 und 93 A. Da FK 1/53 einen geschlossenen Grabfund
darstellt, sind die Kasserollen in beiden Eimergribern ohne Waffen, aber zusammen
mit Sporen bezeugt. Alle iibrigen Kasserollenstiicke vom Griiberfeld sind Zutaten wie
andere Objekte und liegen entweder als Einzelfunde oder in unkontrollierten Fund-
komplexen vor. Diese Gegenstinde scheinen hesonders im Feuer gelitten zu haben.
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Ein Unikat vom Bestattungsplatz ist die leider nur als Oberflichenfund geborgene
Miinze, ein Trajan-Sesterz, dessen Prigungszeit in die Jahre 101/102 fallt (FK 10 =
Abb. 10 e). Seine nithere Beschreibung gibt R. L aser (Anhang II). Damit datieren
die siiditalischen Bronzeimporte insgesamt in die Mitte bis zweite Hilfte des 1. Jh.,
mit der Miinze sogar bis Anfang 2. Jh. In Bornitz wire das besonders Phase II, jiin-
gerer Teil, bis Phase IT1, dlterer Teil.

Da der Inhalt von Eimer 1T (FK 21) in Anwesenheit von drei Augenzeugen geleert
wurde, sollte an der Fundgeschlossenheit seines Inhaltes kein Zweifel bestehen. Ver-
gleichen wir damit den Inhalt von Eimer I (FK 1/53), so sind in ihm ebenfalls zwei
gleiche Sporen, Trinkhorn, Girtel und Fibel vertreten, wihrend Nadel, Sichelmesser-
chen, Schere, Urnenharz noch zusitzlich in Eimer II nachweisbar sind. Solche Stiicke
kénnen aus Eimer I verlorengegangen oder gar nicht beigegeben worden sein. Die Un-
tersuchung des zu Eimer Il gehorigen, leider im Kriege verlorenen Leichenbrandes
deutete den Bestatteten als juveniles Individuum (siehe Anhang ITI). Der Leichen-
brand aus Eimer [ wurde weggeschiittet.

In Eimer I liegt aber noch ein anderer, dritter Sporn vor sowie Waffen: zweischnei-
diges Schwert, Speer oder Lanze, Schild. Es besteht daher der berechtigte Verdacht,
dal} letztere samt Sporn gar nicht mit zum Eimerinhalt gehoren, da solche auch bei an-
deren Eimerfunden dieser Art nicht vorhanden sind.

Sind unsere Annahmen soweit akzeptabel, so bleibt noch die Beigabe von Sporen
und Trinkservice zu erldutern. Wihrend bei dem Kesselgrab FIKX 29 die Sachlage ein-
deutig fiir einen der bestausgestattet gewesenen Schwerttriiger in fithrender Position
spricht, scheinen bei den beiden Eimergribern andere Voraussetzungen gegeben gewe-
sen zu sein. Man konnte z. B. im Kesselgrab einen obersten Anfiihrer der bewaffneten
Gefolgschaft, dagegen in den Eimergribern Angehorige eines fithrenden Adelsgeschlech-
tes bestattel vermuten. Bei letzteren ist keine Walffenbeigabe vorhanden, wohl aber
konnte ..Jagdzubehor® angenommen werden, und zwar nicht der gewthnlichen, son-
dern der edleren Jagd, niamlich der Beizjagd. Zur Falkenjagd bendtigte man das Pferd
(2 Sporen). das Trinkservice (Eimer, Kasserolle, Horn) und Kleidung (Fibel, Giirtel).
Daf} die halbrunde Giirtelschnalle mit gerader Achse im FK 1 zum Eimerinhalt ge-
horte, bestitigt m. E. thre Form, die mit dem Eimer und seinem von uns angenom-
menen Inhalt zeitlich véllig iibereinstimmt, nicht aber mit den ilter zu datierenden
Walffen aus FK 1. Beigaben aus vergiinglichen Stoffen, wie etwa Lederhandschuh zum
Aufsitzen des Beizvogels, sind nicht zu beweisen.

Import aus Gallien

Ein besonders herausragender Grabfund ist der Bronzekessel im FK 29 (Abb. 29 a),
der in Bronzeblechtreibarbeit hergestellt und aus zwei Teilen zusammengenietet wurde,
wihrend ein vierkantiger starker Eisenstabrand aufgesetzt ist. Das Unterteil neigt zum
flachen Boden hin, das Oberteil ist leicht geschweift. Ganz dhnlich sind die geschweif-
ten Formen von GroBromstedt (Eichhorn 1927, 75ff). Wihrend Eggers
(1951, 40) diese ,,Kessel vom Koérchower Typus® als ,keltische“ Arbeiten (mit Her-
kunft aus dem nordlichen Alpengebict) ansah, wird heute mit I awkes (1951) Gal-
lien als Herstellungsland betrachtet. Wenn das richtig ist, liefert ihre Zeitansetzung in
spitlaténe- und friithkaiserzeitlichen Fundhorizont den Beweis fiir die Feststellung,
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daB politische oder militirische Grenzziehungen damals die weitldufigen Handelsbezie-
hungen nicht zu unterbinden vermochten. Dasselbe bezeugen ja auch die italischen Ex-
bzw. Importe derselben Zeitspanne.

Die Kessel fanden ihre Hauptverbreitung im freien Germanien zwischen Weser
und Oder-Weichselmiindung sowie in Dédnemark und auf der Insel Bornholm (E g -
gers 1951, Karte 11). Neuerdings mul} aber das obere Rheingebiet mit hinzugerech-
net werden (Nierhaus 1966, 38 mit Anm. 49).

Eggers (1951, 71) vergleicht den Kessel mit seinem Typus 8 und datiert ihn in
seine Stufe B 1. Das leicht geschweifte Oberteil ist aber ein Kennzeichen jiingerer For-
men. Fiir seine Datierung ist die Silberfibel wie Almgren IT, Fig. 24, ausschlaggebend,
die wir in die Zeit kurz vor 50 datierten. Damit ist auch das Kesselgrab selbst festge-
legt, hier also fiir Bornitz Phase II, Mittelteil.

Wie bereits bei den Fibeln erwithnt, konnte das Fragment mit geripptem Biigel aus
FK 114 gallischer Herkunft sein.

Giirtelschliefen

Zutaten zur Tracht waren nicht nur Fibeln und Nadeln, sondern auch Giirtel verschie-
dener Art. Tracht und Zutaten unterlagen fortwihrenden modischen Verédnderungen,
bei den Giirteln insbesondere ihre Schliefen. Die in Grofromstedt iiberwiegend vor-
handenen Ringknopfgiirtelhaken mit dazugehorendem Ring (Eichhorn 1927,
212 ff.) fehlen in Bornitz und Prositz vollig. Zu den iltesten, noch der spitlaténezeit-
lichen Tradition verhafteten Giirtelzubehorteilen gehoren in Bornitz Schliefen mit
Haken- oder Knopfverschluf, die wir beide unserer Phase I zuweisen. So lassen sich
wenigstens zwei, vermutlich aber mehr solcher Verschliisse nachweisen. Denn im FK 27
(Abb. 24 ¢, 25 e) wurde eine Sférmige EisendrahtschlieBe mit dazugehérender Fisen-
ringelchenkette und im FK 65 in einem Drehscheibengefill ein vierkantiger stabfor-
miger Lochgiirtelhaken geborgen (Abb. 48 e). Bei diesem lag wahrscheinlich auch Ha-
kenverschluf} vor, wie bei den spiitlatenezeitlichen Parallelfunden Leimbach (Schulz
1928, Taf. 2,2) und Naumburg I (Sp ehr 1968, 239, Abb. 4,1). Den 8f6rmigen Knopf-
hakenverschlufy aus FK 27 hatten wir bereits frither mit fihnlichen Objekten aus Stra-
donice-Hradisté und La Téne verglichen (Voigt 1958, 458 f., Taf. 37 und 41). Wir
datierten diesen Fund danach in die frithaugusteische Zeit, lieen aber eine jiingere
Einstufung offen. Zu FK 45, dessen Inhalt verlorenging, wird ein Eisengiirtelhaken
genannt (angeblich mit Gelenk). Zu solchen SchlieBhaken kénnen hier auch einige ein-
zeln vorhandene Eisenringe gerechnet werden, wie z. B. im FK 83 (Abb. 54 b) und 109
(ANl 4 ol = 21725 @uu D)

Mit dem Beginn unserer Phase IT begegnen wesentlich andere SchlieBen, die sédmt-
lich aus Bronze gegossen sind. Fast gleichzeitig mit der norisch-pannonischen Giirtel-
tracht mit der eigenartigen Giirtelschliefe mit einem oder mehreren feststehenden Dor-
nen auf dem Biigel (Garbsch 1965, 79 ff.) setzt sich im freien Germanien die zwei-
teilige Schnalle als Verschlufl durch. Typische norisch-pannonische Vertreter liegen in
Bornitz nicht vor. Wohl aber verraten die zweiteiligen Schliefen mit variablen Formen
offensichtlich norisch-pannonische Handwerkertradition in Technik und Kunststil. Be-
sonders auffillig erscheint das bei den langen Schlieflen, die zu jener Gruppe zéihlen
und ihre imposantesten Vertreter darstellen. Thre langen Seitenarme und der Dorn sind
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in gleicher Weise kriftig profiliert. Ihr Biigelabschluf} hat eingerollte Enden, wie die
Stiicke aus 'K 21 (Abb. 17 d) und 99 (Abb. 54 e). Die zugehorigen Riemenzungen
(Abb. 17 e, 61 k; Form wie Garbsch 1965, 104, Abb. 56: R 2,22) und Parallel-
funde aus der Siidslowakei (Kolnik 1971, 516, Abb. 16,5) und aus dem oberen
Rheingebiet (Nierhaus 1966, Taf. 15) sowie das jeweilige Grabzubehér erlauben,
sie in die spitaugusteisch/tiberische bis frithclaudische Periode, also + 25/30 bis + 50,
d. 1. in unsere Phase 11, dlterer bis mittlerer Teil, zu datieren.

Etwas spiiter folgen dann einige ebenfalls gegossene Bronzeschnallen mit kiirzeren
und weniger profilierten Seitenarmen und mit beidseitig ausgeschwungenem Biigel,
wie solche im FK 121 (Abb. 68 e, 70 f) und 156 (Abb. 801i) vorliegen. Sie sind etwa
mit Fundstiicken aus dem Saalegebiet (Schulz 1925, Taf. 13,9: Weillenfels-Beude-
feld, und Taf. 15,3: Wehlitz) und aus Bshmen vergleichbar (wie Motykova-
Sneidrova 1967, 35, Abb. 16,11 und Beilage 4,1), wo sie in den Ubergang von
Eggers Stufe B 1 zu B 2, eher B 2, Anfang, datiert werden. Hier stellen wir sie in un-
sere Phase II, jiingerer Teil. Mit ihnen diirfte sowohl die bronzene zweigliedrige
Schliefe mit linglich-rechteckigem Rahmen und schwach profilierten Seitenarmen aus
FK 119 (Abb. 67 h; dhnlich Motykova-Sneidrova 1963, Beilage 3,54—55)
als auch der Bronzerahmen mit einschwingenden Seitenarmen aus FK 56 B (Abb. 44 1)
zeitgleich sein. Zur letzteren gehorte ein Eisendorn, da Rostspuren vorhanden. Ahn-
liche Formen aus Bohmen (Motykov<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>