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Ewald Schuldt: Die mecklenburgischen Megalithgraber. Untersuchungen zu ihrer 

Architektur und Funktion, mit einem Beitrag von Otto Gehl. Beitrage zur Ur- und 

Fruhgeschichte der Bezirke Rostock, Schwerin und Neubrandenburg 6, Berlin 1972. 

262 S., 59 Textabb., 93 Taf., 15 Kart.

Von den Tausenden von Megalithgrabern, die noch zu Beginn des vorigen Jahrhun- 

derts in Deutschland vorhanden gewesen sind, ist nur noch ein Bruchteil iibriggeblie- 

ben. Aber auch dieser kiimmerliche Rest ist oft so zerstort, daB sich nur mit Mlihe der 

urspriingliche Zustand rekonstruieren laBt, oft auch nicht einmal dies. Das gilt auch fur 

die mecklenburgischen Megalithgraber. Zwar hat Ernst Sprockhoff in Bd. 2 (1967) sei­

nes „Atlas der Megalithgraber Deutschlands" eine Katalogisierung der Megalithgra­

ber in Mecklenburg, Brandenburg und Pommern durchgeflihrt und dabei 300 Graber 

erfaBt, davon etwa 150 aus Mecklenburg. Mangels Ausgrabungen hat er jedoch oft nur 

den oberflachlichen Zustand beurteilen konnen. Dies hat zu Fehldeutungen gefiihrt. 

Es ist das Verdienst Ewald Schuldts, mit seinen Mitarbeitem in einer 6V2jdhrigen 

Grabungskampagne von 1964 an schwerpunktmaBig 9 Megalithgrabgruppen mit 89 

Anlagen und 17 Einzelobjekte, zusammen also 106 Anlagen in seinem Arbeitsgebiet 

untersucht zu haben. Uber die Untersuchungen wurde erfreulicherweise umgehend in 

den ,,Jahrbuchern der Bodendenkmalpflege in Mecklenburg" (JBM) 1965—1972 pu- 

bliziert; ein nachahmenswertes Beispiel! Auf die Ergebnisse dieser systematischen 

Ausgrabungen stiitzt sich die vorliegende Monographic. Trotz seiner Bedenken liber 

viele Unzulanglichkeiten hat Schuldt auch alle noch irgendwie nachweisbaren Objekte 

in seine Untersuchungen einbezogen, was als Abrundung der Materialvorlage sehr zu 

begruBen ist. Den Kern bilden aber die von ihm ausgegrabenen Anlagen. Zum Ver- 

standnis dieses Buches miissen daher die sie betreffenden Publikationen mit herange- 

zogen werden.

Es ergibt sich die stattliche Zahl von 1145 Anlagen, also das Vielfache der Sprock- 

holfschen Zusammenstellung. Das Schwergewicht des Buches liegt — wie auch der Un- 

tertitel besagt und was trotz mancher Kritik des Rezensenten ausdriicklich hervor- 

gehoben werden muB — auf der Architektur und der Funktion der Megalithgraber, 

wozu der Autor durch seine Grabungen Wesentliches beitragen kann. Erganzt wird die 

Arbeit durch die Untersuchungen Otto Gehls liber das Baumaterial dieser Graber. Auch 

bier wird viel Neues gebracht. Lageplane und Zeichnungen, vorzligliche Photos, Tabel- 

len mit Literaturangaben, MaBen usw., ubersichtliche Verbreitungskarten sowie eine 

Ubersichtskarte mit den Bezirken und Kreisen runden das Bild ab. Ein Register fehlt 

leider. Man hatte auch gern gesehen, wenn in den Tabellen ein Flinweis auf die jewei- 

ligen Abbildungen gegeben und bei den Unterschriften der Abbilclungen neben der 

Ortsangabe auch die Tabellennummer aufgefiihrt worden ware (nebenbei: in Tabelle A 

sind bei Nr. 166 und 167 die Literaturangaben vertauscht, in Tabelle B auf S. 143 die 

Uberschriften der Spalten 3 und 4). Es irritiert, daB bei den vom Verfasser ausgegra­

benen Anlagen die Numinern der Tabelle B. bei den anderen die der Tabelle A ange- 

geben werden. Bei den Planen hatte man einheitlichere MaBstabe gewtinscht, um ge- 

rade bei gegenliberstehenden Planen (z. B. Taf. 16, 17, 18, 19) besser vergleichen zu 

konnen.

Bei den Grabanlagen muB man unterscheiden zwischen nachweisbaren, jetzt noch
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erhaltenen, den einzelnen Typen und Untertypen zuweisbaren und den vom Verfasser 

ausgegrabenen. Oft ist nur der Grabhaupt- oder auch noch der Untertyp oder der Hugel 

oder beides bestimmbar. Die Ausgangsbasis fiir die zahlenmaBigen Vergleiche ist nicht 

immer klar, z. T. widersprechen sie sich. Wenn aber der Verfasser z. B. das Verhaltnis 

der Hugelforrnen bei den von ihm ausgegrabenen 106 Grabern angibt und schreibt: 

j,Es kann vorausgesetzt werden, dab die untersuchten Objekte einen guten Querschnitt 

durch den Gesamtbestand an Megalithgrabern im Arbeitsgebiet vermitteln“ (S. 68 f.), 

dann entspricht das nicht seinen Angaben bei der Besprechung der einzelnen Grab- 

typen (S. 22, 24, 29 und 30).

Bei der Unterteilung der Graber schlieBt sich der Autor der Typologie E. Sprock- 

hoffs an und nennt 6 Grabtypen: 1. Urdolmen, 2. Erweiterte Dolmen, 3. Grofidolmen, 

4. Ganggraber, 5. Hiinenbetten ohne Kammer und 6. Steinkisten, wobei er aber die 

beiden letzten nicht mehr zu den eigentlichen Megalithgrabern rechnet. In der Zeitein- 

teilung folgt er der neueren nordischen Chronologie in Friih-, Mittel- und Spatneolithi- 

kum.

Typ 1 der mecklenburgischen Megalithgrab er ist der Urdolmen, eine „kleine recht- 

eckige Grabkammer, urspriinglich nur fiir einen Toten bestimmt. Meist nicht fiber 

2.0 m lang, 1.0 m breit und 1.0 m hoch. Aus 4—6 liegenden Blocken zusammengesetzt 

und mit einem lang auf der Kammer ruhenden Deckstein verschlossen.“ (S. 19). Hier- 

zu wird aber nicht nur der Proto- oder Urtyp gerechnet, von dem es heiBt: „Die kleine 

Kammer dieser Anlagen hat gleich hohe Wandsteine und einen lang dariiberliegenden 

Deckstein. der sie vollstandig abschlieBt“, sondern auch die Dolmen mit Eingang (Zu- 

gang), von denen es 3 Untertypen gibt: „Einstieg von oben unter Verwendung einer 

Einstiegplatte“, ,,Eingang von einer Schmalseite unter Verwendung von Schwellen- 

stein und VerschluBplatte“ und „von einer Schmalseite durch Anbau eines kurzen 

Ganges." Leider sind die Graber der einzelnen Untertypen — bier wie auch bei den 

anderen Grabtypen — nur im Text genannt, nicht in den Tabellen, und dann einmal 

mit Xummer der Tabelle A wie auf den Verbreitungskarten, dann wieder nach B. Hire 

Lage im Hiinenbett (quer- oder langsliegend) ist oft nur mit Millie — wenn iiberhaupt 

— festzustellen.

Von den 88 nachweisbaren Urdolmen, von denen nur 51 erhalten sind, lassen sich 

23 den einzelnen Untertypen zuordnen, z. T. mit Vorbehalt. 5 gehoren zum Prototyp 

(A 92, 610?, 709, 876 und 1073), davon 1 mit Vorbehalt. Bei A 92 (= B 10, Bark- 

vieren) und A 107 (= B 58, Altkalen) wird in Tabelle B ein Zugang vermerkt, was 

bei Barkvieren nicht ganz klar ist, da es einerseits heiBt, daB die Lucke des zu kurzen 

Decksteins ..nicht fiir einen Einstieg genutzt werden kann“ (S. 19), andererseits aber 

von einem „Einstieg von oben“ gesprochen wird (JBM 1966, 12 u. 19) und er an an- 

derer Stelle (S. 93) zusammen mit dem Urdolmen mit Gang von Neu-Gaarz (A 18) als 

Ubergang vom Prototyp zum erweiterten Dolmen — wie Friedrichsruhe (A 634) — an- 

gesprochen wird. Bei Altkalen (Sprockhoff Nr. 395) hat die Grabung einen Prototyp 

ergeben (JBM 1970, 75 ff.). Bei den 5 dem Prototyp zugeschriebenen Dolmen kom- 

men alle Arten von Hiigeln vor: Querlieger in rechteckigem und trapezfdrmigem und 

Parallellieger in trapezformigem Hiinenbett sowie Rollstein-, also Rundhiigel. Nimmt 

man alle Urdolmen mit erkennbarem Hiigel zusammen, dann stehen 18 Hiinenbetten 

30 Rundhiigeln gegeniiber. Das Verhaltnis ist also etwa 2:3 (siehe dagegen S. 69).
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Der grundlegende Unterschied zwischen dem Urdolmen und den anderen Mega- 

lithgrabarten besteht darin, daB die Wandsteine bei diesen stehend aufgestellt sind, 

nicht mehr liegend, und daB die Decksteine quer liegen, daB auBerdem die Wandsteine 

weiter auseinander aufgestellt und die Liicken dazwischen mit Trockenmauerwerk aus- 

gefiillt sind. Die Kammem sind dadurch hbher und geraumiger. Bei den erweiterten 

Dolmen sind noch von den Urdolmen her die mit (Eingang) Zugang von einer Schmal- 

seite unter Verwendung von Schwellenstein und Tiirplatte (VerschluBplatte) vorhan- 

den und die mit kurzem Gang an einer Schmalseite, auBerdem noch „mit Zugang durch 

eine Lucke zwischen zwei Wandsteinen an einer Schmalseite“. Die Rund- bzw. Oval- 

hiigel iiberwiegen stark, namlich (nach Tabelle A) 52 Rollsteinhiigel und 6 (Nr. 45, 

540, 593, 602—604) Steinkreise gegeniiber 5 (Nr. 345, 634, 799, 802 und 1046) trapez- 

formigen und 3 (Nr. 615, 942 und 1123) rechteckigen Hiinenbetten (siehe dagegen 

S. 24).

Der GroBdohnen beschrankt sich im wesentlichen auf Mecklenburg. Er ist letztlich 

ein noch mehr erweiterter Dolmen, jedoch neben rechteckigem auch mit trapezformi- 

gem GrundriB. Zu den vorigen (Eingangs-) Zugangsarten kommen noch die „mit Vor- 

raum und kurzem Gang“ und die „mit windfangartig gebautem Eingang“, die aus- 

schlieBlich auf Riigen und dem benachbarten Festland anzutreffen sind, und zwar im 

allgemeinen in trapezfdrmigen Hiinenbetten. Die iibrigen liegen in rechteckigen Hii­

nenbetten, vor allem aber in Rund- und Ovalhiigeln. Hier ist das Verhaltnis von Rund- 

hiigeln (107) zu Hiinenbetten (41) etwa 5:2, wobei 11 rechteckige 30 trapezfdrmigen 

gegenuberstehen.

Das Ganggrab ist in Mecklenburg erst durch die Grabungen des Verfassers richtig 

bekannt geworden und mit 55 nachweisbaren Grabern gegeniiber den 439 GroBdolmen 

stark in der Minderheit. Die Kammer ist rechteckig oder trapezfdrmig, aber auch rund- 

oval, mit Zugang von der Mitte oder nach einem Ende der Langseite versetzt, je nach- 

dem, ob eine gerade oder ungerade Zahl von Wandsteinen verwendet worden ist. Es 

sind also keine verschiedenen Typen, wie der Verfasser feststellt. Von den Hiigeln sind 

15 rund oder oval, 21 Hiinenbetten, aber nur 2 davon trapezfdrmig, alles mit Parallel- 

Liegern.

Die Hiinenbetten ohne Kammer mit mehr als 30 nachweisbaren, aber nur 14 naher 

bestimmbaren Anlagen, von denen nur eine ein trapezfbrmiges Hiinenbett hat (A 694), 

werden vom Autor nur kurz behandelt, da sie nicht mehr zu den eigentlichen Mega- 

lithgrabern gehdren. Dasselbe geschieht mit den Steinkisten, die Schuldt die „mecklen- 

burgischen mittelneolithischen Steinkisten“ nennt, um sie von den spatneolithischen 

der anderen Gebiete abzusetzen.

Die Erkenntnisse, die bei den systematischen Ausgrabungen Schuldts erworben 

warden, werden in den Kapiteln fiber die Architektur der mecklenburgischen Megalith- 

graber und ihre Funktion dargelegt — wohl die wichtigsten Kapitel des Buches. In 

ihnen kommen die Erfahrungen und Beobachtungen des Verfassers voll zur Geltung; 

denn hier wird eine Fiille von neuem Material vorgelegt. Manches ist auch bei anderen 

Megalithgrabern Europas zu finden, manches diirfte lokalgebunden sein, wie z. B. die 

baulichen Details bei den Eingangskonstruktionen auf Riigen und in Vorpommern. Es 

gibt auch viele neue Erkenntnisse, die bei der kiinftigen Megalithgrabforschung beach- 

tet werden miissen. Bemerkenswert ist u. a., daB die fiir Mecklenburg typische Quar-
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tiereinteilung, d. h. hocligestellte Steine und z. T. verschiedene Pflasterung in der Kam­

mer, erst sekundar angelegt worden ist und die Skelette im allgemeinen nicht kom- 

plett, sondern in Depots gelagert gefunden warden — oft Skelett-Teile mehrerer Indi- 

viduen zusammen, die Knochen z. T. schon in alter Zeit gebrochen. Schuldt schlieBt 

daraus, „dafi man die Toten vor der Niederlegung in den Grabkammern bereits lan- 

gere Zeit an anderen Orten bewahrte“ (S. 74), ebe man sie in den Kammern bestattete. 

Diese Grabsitten sind nicht nur von den Erbauern der Megalithgraber, den Trichter- 

becherleuten, geiibt worden, sondern auch von den Angehbrigen der Kugelamphoren- 

kultur, die bier spater bestattet liaben, so „daB die Verbindungen sehr eng gewesen 

sein mussen, denn die andauernde Belegung der Grabkammern wurde erst nach der 

Beisetzung der Angehbrigen der Kugelamphorenkultur beendet. Durch sie wird ein 

kontinuierlicher Vorgang abgeschlossen.“ (S. 79). Die Grabkammern wurden aufgege- 

ben, indem man die Kammern zuschuttete oder auch die Decksteine in die Kammer 

kippte — nach Ansicht des Verfassers wohl infolge von Veranderungen im Totenkult. 

Die Einzelgrabkultur hat erst nach Aufgabe der Kammern dort nachbestattet.

Damit zeigt sich auch die Kulturfolge in den mecklenburgischen Megalithgrabern, 

auf die Schuldt dann in den Kapiteln uber die Chronologic und die neolithischen Sied- 

lungsgruppen eingeht. Uber die Entwicklung vom Urdolmen zum Ganggrab schreibt 

er: „Es gibt wohl keinen Zweifel mehr an der Feststellung, daB der Urdolmen als 

Prototyp der Megalithgraber im westlichen Ostseegebiet zu gelten hat.“ (S. 92). Leider 

rechnet er aber, wie schon erwahnt, nicht nur die allseitig geschlossene Kammer zu den 

Urdolmen, sondern auch die mit Zugang, wie dies bedauerlicherweise auch E. An er 

(Offa 1963, 9 fl.) bei seinen Parallelliegern getan hat. Es ware besser gewesen, diese 

Gruppe in geschlossene und offene Urdolmen aufzuteilen; denn es ist — wie der Autor 

selbst erkennt — ein grundlegender Unterschied, ob ein Grab zur einmaligen Belegung 

konzipiert oder ob schon von vornherein an eine mehrfache Benutzung, also an eine 

Graft, gedachl worden ist. Wenn dieser Prototyp durch Wiederbelegung oder durch 

Schaffung einer Zugangsmbglichkeit fur weitere Bestattungen zu einer Gruft umge- 

wandelt wird, dann zeigt dies einen Wechsel im Totenkult, bewirkt durch Einflusse 

von an Ben. wie es der Verfasser beim Aufkommen der Einzelgrabkultur klargemacht 

hat.

Nach Ansicht von Schuldt kbnnen die mecklenburgischen Urdolmen nicht aus 

Danemark und Schleswig-Holstein hergeleitet werden, sondern sind sie in beiden Ge- 

bieten gleichzeitig entstanden und weiter entwickelt worden. Er schreibt: „Die Tat- 

sache, daB der Prototyp des Urdolmens unter den noch vorhandenen Anlagen in Meck­

lenburg von den fur Mehrfachbestattungen eingerichteten Kammern mit Einstieg- 

platte, Schwellenstein und kurzem Gang zahlenmaBig ubertroffen wird, deutet darauf 

bin, daB der Wandel in der Funktion dieser Grabform sich bereits sehr frith vollzog. 

Es gibt keinen triftigen Grund, diese zunachst nur unscheinbaren Veranderungen in 

der Architektur der kleinen Kammern, die sich spater dann explosionsartig ausweite- 

ten und die zu neuen Grabformen fuhrten, nicht aus Uberlegungen herzuleiten, die 

von der Bevblkerung im Lande ausgingen, nachdem ihnen die westeuropaischen Me­

galithgraber bekannt geworden waren. Diese Einflusse haben auf die Architektur der 

mecklenburgischen Megalithgraber nur indirekt eingewirkt, wie die technischen Fein- 

heiten, die mit der Umwandlung und Erweiterung der kleinen Kammern einhergingen,
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erkennen lassen. Fremdes ist darin nicht vorhanden, vielmehr eine logische technische 

Entwicklung.“ (S. 93). Hier soli also bei der Veranderung der Kammern ein anderer 

Weg gegangen worden sein als ini angrenzenden Schleswig-Holstein, in Danemark und 

Schweden. Die Dolmentypologie E. Aners lehnt der Verfasser deshalb fur das von ihm 

untersuchte Gebiet als „indiskutabel“ ab, „da sie arge Verwirrung schafft“. Er begriin- 

det dies u. a. damit, dab die Urdolmen „mit Einstieg von oben unter Verwendung einer 

Einstiegplatte“, die er fur eine mecklenburgische Entwicklung halt, in den anderen Ge- 

bieten nicht besonders erwahnt sind. Er raumt allerdings ein, dab auch in Schleswig- 

Holstein einige vorhanden sein kbnnten. Nun ist die Ausbeute in Mecklenburg auch 

nicht gerade grob: 5 (A 36, 37, 38?, 44 und 794), 1 davon mit Vorbehalt. 4 davon 

stammen aus dem Nordwestgebiet an der Ostseekiiste von einem Fundplatz, 1 aus Vor- 

pommern. Die 5 Prototypen — A 92(?), 610(?), 709, 876 und 1073 — sind im Landes- 

innern gefunden. etwa im Gebiet der Seengruppe (C) und deren Peripherie (Karte 9). 

Von den Urdolmen mit Schwellenstein liegen 10 vor — A 1(?), 42, 43, 50, 403(?), 

613(?), 629, 1008(?), 1045 und 1066(?) — davon 5 mit Vorbehalt. Bei einem (A 1045) 

ist der Zugang zerslort, „so dab Einzelheiten nicht genannt werden kbnnen“, bei einem 

anderen (A 629) nimmt der Schwellenstein nur die eine Elalfte der Schmalseite ein 

(wie Aner, 1963, Abb. 1,5), „den anderen Teil hatte man mit kantigen und in Lehm ge- 

legten Steinen zugesetzt.“ (S. 20) 4 dieser Graber stammen aus dem Nordwestgebiet 

an der Ostseekiiste, nahe beieinander gelegen, 3 aus dem Seengebiet, 1 aus Vorpom- 

pern, 2 aus dem Ostgebiet. Von den Urdolmen mit Gang schlieblich sind nur 4 vorhan­

den — A 12, 18, 35 und 80(?) —, 1 mit Vorbehalt, 3 aus dem Nordwestgebiet an der 

Ostseekiiste, 1 aus Vorpommern. Aus den 15 sicher zuweisbaren Grabern so weit- 

gehende Schliisse zu ziehen, scheint dem Rezensenten etwas gewagt, wenigstens, was 

die Eigenstandigkeit betrifft. Wenn der Autor meint (S. 97), dab die Karten von 

E. Aner keine Fortsetzung der schleswig-holsteinischen Dolmen nach Mecklenburg zei- 

gen, dann iibersieht er, dab diese Karten nur das Arbeitsgebiet Aners betreffen. Fur 

Niedersachsen z. B. hat bereits F. Laux (Die Kunde NF 21, 1970, 3 IT.) die Karten er- 

ganzt. Die mecklenburgischen Urdolmen lassen sich also in das Anersche Schema ein- 

ordnen; lokale Varianten gibt es iiberall, abhangig auch vom Bauinaterial.

Die Urdolmen und auch die erweiterten Dolmen werden vom Verfasser ins Friih- 

neolithikum C gesetzt. Als Anhalt dafiir dienen ihm zwei Kragenllaschen, die eine aus 

dem Urdolmen mit Gang aus dem Forst Everstorf (Barendorf, A 35) an der Ostsee­

kiiste im Nordwestgebiet, die andere, ein Halsbruchstiick, aus dem Gang des erweiter­

ten Dolmens von Friedrichsruhe (A 634). Kr. Parchim, mitten im Seengebiet, aus des- 

sen Kammer zwei Amphoren stammen. Kragenflaschen sind in Mecklenburg nicht sel- 

ten (siehe I. Nilins, Das Neolithikum in Mecklenburg, 1971, 34); im allgemeinen sind 

sie unverziert. Die Everstorfer Flasche hat Rippen und Fransen auf dem kugeligen 

Bauch und ist sehr grob (16,5 cm). Sie ahnelt den siiddanischen Flaschen (Kragen- und 

Osenflaschen), die vielfach als einzige Beigabe in geschlossenen Urdolmen gefunden 

sind und auch deren Verbreitungsgebiet haben (K. Thorvildsen, Aarboger 1941, 65 Fig. 

41). Nun gibt es aber im mecklenburgischen und in bstlich angrenzenden Gebiet kleine 

geschlossene Steinkisten unter Bodenniveau mit Kragenbaschen: Altensien, Zarrenthin, 

Neuendorf(?), Borntin (Borzecin) (I. Nilius, a. a. O., Taf. 4, 5 und 8 h; E. Sprockhoff, 

Die nordische Megalithkultur, 1938, Taf. 35,9), von denen nur die rundbauchige von

27 Jahr. f. Milteldt. Vorgesch. Bd. 59, 1975
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Neuendorf unverziert ist. Die Kragenflasche von Born tin hat gekerbte Rippen auf dem 

kugeligen Bauch, ist aber kleiner als die von Barendorf. Die eine Kragenflasche von 

Zarrenthin, ein Bruchstuck, bat Rippen auf dem Kragen (und auf dem Bauch?), die 

andere ist unverziert; zum Fund gehdren noch eine vier(?)bsige eckige Amphore mit 

KrahenfiiBen unter den Usen und ein fransenverzierter schwachgerundeter Trichter- 

becher mit Halbmondosen. Die eckige Kragenflasche von Altensien hat fiinf Rippen 

auf der Schuller, die zweidsige eckige Amphore KrahenfilBe unter den Osen. Wenn 

Schuldt zur Kragenflasche von Friedrichsruhe sagt, daB sich die Form zwar nicht re- 

konstruieren lasse, aber „eine so alte GefaBform in einem erweiterten Dolmen ein wich- 

tiges Beweismittel fur die Anfangsdatierung dieses Grabtyps“ sei, dann muB diese 

friilmeolithische Datierung auch fur die oben angefiihrten Steinkisten gelten, wie es 

auch I. Nilins (a. a. 0. 18 IT und 34) getan hat. (Ob dies fiir alle mecklenburgischen 

Kragenflaschen gilt, soil dahingestellt bleiben.) Vom Verfasser wird aber von den 

„mecklenburgischen mittelneolithischen Steinkisten“ gesprochen, die zu seiner Siidost- 

gruppe gehdren (S. 31 und 105, Karte 8 und 9). Es gibt in seinem xArbeitsgebiet aber 

auch eingetiefte Urdolmen (S. 22. In Tab. A Nr. 37 und 614 Urdolmen, Nr. 1061 aber 

erweiterte Dolmen. Bei diesem steht aber bei der zitierten Nr. 431 bei Sprockhoff nichts 

von einer Lage unter der Oberflache). Zwei der Urdolmen liegen im Seengebiet, einer 

im Nordwestgebiet an der Ostseekiiste, alle drei also westlich des Steinkistengebietes. 

Aber auch aus dem Steinkistengebiet erwahnt der Verfasser (S. 97) eingetiefte Urdol­

men, und zwar die von Wollschow, die Sprockhoff Blockkisten nennt und von denen 

Schuldt meint, sie seien im Fruhneolithikum errichtet worden. Hier ergibt sich die Frage, 

ob nicht die Urdolmen ein Pendant dieser „Blockkisten“ und damit autochthon sind, 

also evil, mit den mitteldeutschen Steinkisten in Zusammenhang zu bringen sind.

Auf jcden Fall aber kann man dem Verfasser darin zustimmen, daB die Entwick­

lung der Megalithgrab er in Mecklenburg so vor sich gegangen ist: Vom Urdolmen 

olme Zugang zu dem mit Zugang und zum erweiterten Dolmen. Den AbschluB bildet 

dann der GroBdolmen, der jedoch auf Riigen und in Vorpommern eine besondere Pra- 

gung erhalten hat. Das urspriinglich in Westeuropa beheimatete Ganggrab (Karte 6) 

besteht neben dem GroBdolmen, beide im Mittelneolithikum. Die Urdolmen gehdren 

dem Fruhneolithikum C an. die erweiterten Dolmen an dessen Ende bzw. in den Uber­

gang zum Mittelneolithikum. Das rechteckige Hunenbett ist — wie auch E. Aner 

meint — an den Anfang zu stellen vor den trapezfdrmigen, runden und ovalen, wenn 

auch etwa 60 rechteckige etwa 40 trapezfdrmigen und 200 runden bzw. ovalen Blugeln 

gegenuberstehen. Die runden Hugel sind ubers ganze Gebiet verbreitet, die rechtecki- 

gen mehr westlich, die trapezfdrmigen mehr ostlich (Karte 10). Nach Westen reichen 

die trapezfdrmigen Hiinenbetten bis Holstein und Niedersachsen.

Die kammerlosen Hiinenbetten liegen in rechteckigen Einfassungen, nur einmal 

(A 694) in einer trapezfdrmigen Einfassung. Weiter ostlich linden sie sich als kujawi- 

sche Graber in fast dreieckigen Einfassungen, die eine Schmalseite nur 1 m breit. Je­

doch besteht geographiscb eine Lucke zwischen den kujawischen und den mecklenbur­

gischen kammerlosen Hiinenbetten mit rechteckiger Einfassung, die sich auf den 

Westen Mecklenburg’s konzentrieren und von Schuldt als eine besondere Gruppe (A) 

herausgestellt werden. Hire Fortsetzung haben sie auf der jiitischen Halbinsel, hier mit 

friihneolithischen (C) Funden, wenn auch nicht alle nicht megalithischen Graber dort
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(entgegen K. Jazdzewski, in Prace i Materialy Muzeum arch, i ethn. w Lodzi, 17, 1970, 

22 Abb. 1) kammerlose Hiinenbetten sind. In Mecklenburg und ini Elbemundungs- 

gebiet sind sie nach Schuldt in eine Ubergangsphase vom Friih- zum Mittelneolithikum 

zu setzen.

Der Verfasser hat fur sein Arbeitsgebiel nach der Haufigkeit der einzelnen Grab- 

typen 6 neolilhische Siedlungsgruppen herausgestellt (Karte 9). Die Urdolmen 

(Karte 3) sind im ganzen Gebiet vorhanden, die erweiterten Dolmen (Karte 4) dage- 

gen gehauft im mittleren Mecklenburg, und zwar im sudlichen Abschnitt der Seen- 

platte. Er nennt diese Gruppe (C) deshalb auch die Seengruppe, die aus der dort vor- 

kommenden Urdolmengruppe entstanden sein soil. Hier macht sich wieder die feh- 

lende Trennung der geschlossenen und der offenen Urdolmen bemerkbar; denn da es 

auch im Nordwesten offene Urdolmen und erweiterte Dolmen gegeben hat, halt es der 

Autor auch fur moglich, dafi beide Typen nebeneinander bestanden haben. Auf jeden 

Fall soil die Seengruppe eine besondere Bevolkerungsgruppe gewesen sein. Bei den 

GroBdolmen (Karte 5) zeigt sich eine Konzentration im Nordosten und auf Riigen. 

Hier kommen zwei Untertypen vor, die regional getrennt sind, so daB Schuldt die 

GroBdolmen mit Vorraum in seine Nordostgruppe (E) setzt, die vielleicht mit Dime­

mark Kontakt gehabt hat (der zum Vergleich angegebene GroBdolmen von Sassen, 

A 815, ist mit zwei verschiedenen Eingangskonstruktionen abgebildet — 100 Abb. 56 a 

und Taf. 15 cl — und daher unklar). Die GroBdolmen mit Windfang gehoren in die 

Nordgruppe (D). Beide Gruppen sollen je eine geschlossene Bevolkerungsgruppe dar- 

stellen, wobei die von Riigen durch eine besondere Keramik auffallt, die sich von der 

des gegenuberliegenden Festlandes unterscheidet. Diese Keramik (Abb. 55) hat mehr 

Ahnlichkeit mit der der Kugelamphoren, und wenn von neuen Einwanderungen die 

Rede ist, dann kann nur diese Kulturgruppe in Frage kommen.

Von den Ganggrabern (Karte 6) meint der Verfasser, daB diese Grabform „aus dem 

.Nordwesten oder Westen ins Land kam und mit den Formen der Dolmenreihe nichts 

gemein hat“. Er stellt sie in seine Nordwestgruppe (B). Wegen des kurzen Ganges halt 

er sie fiir Nachahmungen danischer Vorbilder, „die mit Bevolkerungsteilen von dort in 

neue Siedlungsgebiete kamen“ (S. 102). Jedoch unterscheiden sich die mecklenburgi- 

schen Ganggraber nicht sehr von denen mit kurzem Gang aus Schleswig-Holstein (siicl- 

lich der Eider) und vor allem aus Nordwestdeutschland, bei denen neben rechteckigen 

auch schwachtrapezformige zu linden sind. Wir konnen sie eher als eine Stromung aus 

dem westeuropaischen Megalithgrabergebiet ansehen.

Mit bewunderungswerter Energie und Ausdauer hat E. Schuldt — nach der slawi- 

schen Siedlungsperiode — sich nun der neolithischen zugewandt und so wieder eine 

Forschungslucke in seinem Arbeitsgebiet geschlossen. Es ist eine besondere Leistung, 

wenn ein in der Denkmalpflege Tatiger in seiner kargen ausgrabungsfreien Zeit nicht 

nur in kurzer Zeit die Ausgrabungsergebnisse vorlegt, sondern auch in einer Monogra­

phic einen Uberblick uber die Megalithgrab er Mecklenburgs und die darin geubten Be- 

stattungssitten gibt sowie die kulturcllen und chronologischen Zusammenhange zu er- 

griinden sucht. Mandies muB nodi vertieft und weiter durchdacht werden. Den „Neo- 

lithikern" aber hat er DenkanstoBe gegeben, die Friichte tragen werden.

Kassel Heinz Knoll


