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Architekturtheorie und «Stadtbild» in Danzig (Gdansk) um 1930

1928, ein Jahr nach der Eréffnung der Stuttgarter WeilRenhofsiedlung, spitzte
sich auch in der Freien Stadt Danzig die Diskussion um die Aufgaben und die
Grundlagen zeitgendssischer Architektur zu. Anlass fiir den verbalen Schlagab-
tausch, der auch die reichsdeutschen Podien erreichte, war ein Projekt, das un-
mittelbar den historischen Stadtkern der alten Kaufmannsstadt betraf. Dieses
Projekt, der Entwurf fiir einen Neu- bzw. Umbau des Kaufhauses Walter & Fleck
in der Danziger Langgasse, der HauptgeschaftsstralRe der Stadt, zeichnete sich
weder durch avantgardistische Radikalitdt aus, die die gesamte historische
Struktur der Stadt in Frage gestellt hétte, noch standen Hochhausvisionen, wie
sie etwa Max Berg fiir die Breslauer Altstadt vorgeschlagen hatte, zur Debatte.
Vielmehr handelte es sich um den Versuch, den historischen Stadtkern im Zuge
einer schrittweisen Citybildung punktuell den aktuellen Anforderungen an Wirt-
schaftlichkeit anzupassen und zugleich Akzente im Sinne einer als zeitgenossisch
empfundenen Formensprache zu setzen. Dennoch entziindete sich an diesem
Projekt eine Kontroverse, bei der das Wesen architektonischen Schaffens an sich
und die Schopfungskraft der Gegenwart im Besonderen zur Diskussion gestellt
wurden.

Die Argumentation der beiden sich gegentiberstehenden Parteien weist dabei
eine gewisse Asymmetrie auf: Jene Seite, die sich fiir eine Neugestaltung des his-
torischen Stadtkerns Danzigs einsetzte und in der Auseinandersetzung durch den
damaligen Leiter des Hochbauamtes der Stadt Danzig und nachmaligen Ministeri-
aldirektor im preufischen Finanzministerium, Martin KieRling (1879-1944), ver-
treten wurde, rang in erster Linie um eine pragmatische und auf die aktuellen Be-
dirfnisse ausgerichtete Losung im Sinne der sogenannten «Neuen Sachlichkeit».
Die Gegenseite — im Zuge der Etablierung eben dieses «Neuen Bauens» gewisser-
mafRen in eine Defensive geraten — gestaltete diese Kontroverse in ein Forum um,
in dessen Rahmen sie ihre Theorie vom Wesen der Architektur zur Diskussion
brachte und unter der Hand grundlegende Kulturkritik iibte. Reprdsentiert wurde
diese Partei durch die Professorenschaft der Architekturabteilung der Techni-
schen Hochschule Danzig (TH Danzig), insbesondere durch Otto Kloeppel (1873—
1942), Professor fiir Baukonstruktionslehre, landliche Baukunst, Stadtebau und
Wohnungswesen, und durch Karl Gruber (1885-1966), Professor fiir Mittelalterli-
che Baukunst und Entwerfen. Auch der Vorgédnger Kief3lings im Danziger Amt,
Friedrich Fischer (1879-1944), der seine fachliche Karriere ebenfalls an der TH
Danzig begonnen hatte und 1925 als Professor an die TH Hannover berufen wor-
den war, ergriff in dieser Debatte Partei fiir die Gegner der Position KieRlings.

Aus den verbalen wie auch aus den zeichnerischen Beitrdgen dieser Gegensei-
te lassen sich die Grundziige einer Architekturtheorie extrahieren, die aufgrund
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ihres konservativen Charakters, aber auch durch ihre geografische Verortung au-
Rerhalb der groRen Zentren des architektonischen und stadtebaulichen Gesche-
hens von der Forschung bisher nur am Rande gestreift wurde. Diese Architektur-
theorie wurde an der TH Danzig zu einer weitgehenden Geschlossenheit ausge-
formt und hatte — so meine These — schulbildenden Charakter. Dartiber hinaus
konnten sich die Protagonisten dieser Architekturtheorie in den 1920er Jahre in
Danzig gegen die Position der «neuen Sachlichen» durchsetzen und wirkten in
den 1930er Jahren in einer engen Wechselbeziehung zwischen akademischer
Theorie und Lehre einerseits und stddtebaulicher Praxis andererseits nachhaltig
auf das architektonische Geschehen in der Stadt ein. Ausgangspunkt und Haupt-
gegenstand dieser engen Zusammenarbeit war der historische Stadtkern Dan-
zigs, der — wie stets von der Danziger Professorenriege in der Kontroverse vom
Jahr 1928 hervorgehoben — als einmalig in seiner Dichte und Geschlossenheit an
historischem Baubestand in deutschen Landen galt.?

Das umstrittene Projekt

Der Antrag fiir einen Neu- bzw. Umbau des Kaufhauses Walter & Fleck in der Danzi-
ger Langgasse wurde von den Danziger Professoren wie das Wetterleuchten eines
kommenden Gewitters wahrgenommen, welches in Gestalt der sogenannten «Neu-
en Sachlichkeit» drohte, in eben diese historische Bebauung einzuschlagen. Bis
zum Ausbruch der Kontroverse bestand das Kaufhaus aus fiinf nebeneinander lie-
genden, schmalen Einzelgebduden, deren auf die Langgasse ausgerichteten Fassa-
den iber die Jahrhunderte hinweg sehr unterschiedliche Formen angenommen
hatten (Abb. 1). Der bei den Behdrden eingereichte Umbauantrag aus der Hand des
Berliner Architekten Ernst Moritz Lesser sah zunéchst die Zusammenfassung der
drei mittleren Parzellen zu einem einzigen, flach gedeckten Geb&dudeblock vor.?
Der in der Fachpresse veroffentlichte Entwurf Lessers (Abb. 2) geht indes in seiner
Konsequenz weiter und zeigt einen nunmebhr alle fiinf Parzellen umfassenden Neu-
bau, der als markantes Eckgebdude ausgebildet ist. Ein umlaufendes, leicht hervor-
springendes Sockelgeschoss ist als Schaufensterzone gestaltet und bildet die Basis
fiir zwei machtige, viergeschossige Baubldcke. Die kastenartig vorgehdngten Fas-
saden der Obergeschosse werden von drei durchlaufenden Fensterbandern hori-
zontal gegliedert. Suggestiv passte Lesser in seiner Ansichtszeichnung die Bebau-
ung, die das Kaufhaus umgibt, der Formensprache des Entwurfs an. Demjenigen,
der mit den Danziger Verhdltnissen nicht vertraut ist, entgeht somit eine wesentli-
che Besonderheit: Zwar nimmt Lesser in der H6henausdehnung Bezug auf die Be-
bauung der Langgasse, jedoch hebt er den durch die historische Parzellierung vor-
gegebenen Fassadenrhythmus der StraRe auf. Dariiber hinaus unterbricht die
Trauflinie die die StrafRenfront gleichfalls rhythmisierende Giebelreihung.

Der Entwurf wurde durch den Denkmalrat der Stadt abgelehnt und eine Alter-
native unterbreitet (Abb. 3). Dieser Vorschlag gliedert die Hauptfassade in finf
mit Giebeln bekronte, vollig gleichformig gestaltete Fassadenabschnitte und
greift so den fiir die Straf3e typischen Rhythmus der Giebelfassaden auf. Gleich-
zeitig jedoch wird das vertikale Moment durch breitgelagerte Fensterbdnder, die
den Gebdudeblock iiber die fiinf Fassadenabschnitte hinweg optisch zusammen-
schlieRen, wieder abgeschwacht.3

Im Zuge der durch die drei Entwiirfe entfachten Diskussion legten auch Fried-
rich Fischer, ehemaliger Oberbaurat Danzigs und nun Professor fiir mittelalterli-
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1 Danzig (Gdansk), Lang-
gasse. Historische Situation
des Kauhauses Walter &
Fleck.

R
= JRF

R VAT T e

2 Ernst Moritz Lesser:
Entwurf fiir das Kaufhaus
Walter & Fleck, Danzig
(Gdansk), Langgasse, 1928.

3 Ernst Moritz Lesser (?):
vom Denkmalrat genehmig-
ter Entwurf fiir das Kauf-
haus Walter & Fleck, Danzig
(Gdansk), Langgasse, 1928.

che Baukunst und Entwerfen o6ffentlicher Bauten in Hannover, und Karl Gruber,
Professor fiir Baukunst des Mittelalters in Danzig, Skizzen vor, in denen sie ihre
Ablehnung der Entwiirfe Lessers deutlich machten und grundsétzliche Losungs-
modelle fiir Neubauten im Altbestand der Danziger Rechtstadt unterbreiteten:
Mit Hilfe von Giebelreihungen tiber einem an sich geschlossenen Baukoérper so-
wie einer auf die Giebel abgestimmten Gruppierung von jeweils drei Fensterach-
sen sollte die Allusion einer Parzellenabfolge erzeugt, der Rhythmus der Giebel-
folge beibehalten und somit die Geschlossenheit des als einheitlich empfundenen
Stadtbildes bewahrt werden (Abb. 4 und 5).*
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4  Friedrich Fischer: Skizze fiir eine mogliche 5  Karl Gruber: Skizze fiir eine mogliche Gestaltung
Gestaltung von Neubauten in der Danziger Lang- von Neubauten in der Danziger Langgasse, 1928.
gasse, 1928.

City und Freilichtmuseum
In Sorge um den Erhalt eben dieses Danziger Stadtbildes brachte Gruber die Dis-
kussion um die Entwtirfe fiir den Neubau des Kaufhauses Walter & Fleck auf dem
1928 in Wiirzburg und in Niirnberg abgehaltenen Tag fiir Denkmalpflege und Hei-
matschutz zur Sprache. Aufgrund des sich verschédrfenden Konfliktes zwischen
dem rasanten, neuartigen stddtischen Wachstum und dem historischen Erbe
widmete sich der erste thematische Tagesordnungspunkt dieser Zusammenkunft
von Stadtplanern und Denkmalpflegern dem Problem von Altstadt und Neuzeit.
Obgleich man sich fiir die einleitenden Referate zu diesem Themenschwerpunkt
mit Theodor Fischer und Ernst May Protagonisten zweier scheinbar grundver-
schiedener architekturtheoretischer Positionen geladen hatte, blieb das bei die-
ser Konstellation wohl erwartete Sdbelrasseln aus: Weder verwehrten die «Tradi-
tionalisten» der Gegenwart das «Recht auf Leben» noch wollten die «Erneuerer»
die historischen Altstddte der Abrissbirne opfern. Vielmehr zeigte sich bei der
Mehrheit der Anwesenden eine gewisse Ubereinstimmung fiir ein integratives
Konzept, bei dem der historische Altbestand unter bestimmten Pramissen konse-
quent in eine zeitgendssische, die aktuellen Bediirfnisse befriedigende Stadtpla-
nung einbezogen werden sollte.>

In Danzig verkorperte Kief3ling diesen Pragmatismus, der sicher zu einem
nicht geringen Teil aus drdngenden Tagesaufgaben im Hochbauamt geboren
war. Kief3ling hatte zwar nicht an der Konferenz teilgenommen, legte jedoch sei-
ne Uberlegungen in Vortrigen dar, die wiederum in einem grundlegenden Arti-
kel im Zentralblatt der Bauverwaltung Eingang fanden.® Ohne das Recht der Ge-
genwart in Frage zu stellen, trat auch Kief3ling nicht als geschichtsvergessener
Modernisierer auf. Wahrend er die Gegenwart in ihrer Dynamik und Neuartig-
keit, wie auch in ihrer eigenen Formensprache bejahte, redete KieRling zugleich
einem Verantwortungsbewusstsein gegeniiber der historischen Uberlieferung
das Wort. Mit der Forderung nach Authentizitdt sollten im historischen Stadt-
kern Danzigs nicht nur herausragende Bauwerke, sondern ganze Stralenziige
unter Schutz gestellt werden. Diesen kdme die Aufgabe zu, als «Freilichtmuseen»
in ihrer historisch gewachsenen stadtebaulichen Geschlossenheit «in moglichst
reinem Zustand» Geschichte zu vermitteln. Konsequenterweise wollte KieRling
hierfiir Orte ausgewdhlt wissen, die nicht anhaltend «dem Kampf ums Dasein
ausgesetzt sind und durch fortwdhrende unvermeidliche Zugestdndnisse zu
Zerrbildern der alten Wirklichkeit werden».”
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6  Georg Miinter: Nachzeichnung einer angeblichen Skizze Martin KieBlings fiir die Neugestaltung der
Danziger Langgasse, 1928.

Dort, wo jedoch die Gegenwart ihren Tribut an Wirtschaftlichkeit und Mobili-
tat einfordere, wie im Falle der Danziger Langgasse, miisse die Architektur das
selbstbewusste und aus den aktuellen Erfordernissen heraus geformte Gesicht
des Jetzt tragen (Abb. 6). Eine Vermengung der ihrem Wesen nach als grundver-
schieden empfundenen Gegenwart und Geschichte sei nicht akzeptabel. Gleiches
gelte fiir stilistische Beziige auf historische Formen und seien sie noch so ab-
strakt. Daher lehnte Kieling auch den vom Denkmalrat genehmigten Entwurf
fiir das Kaufhaus Walter & Fleck vehement ab, den er wegen seiner Reminiszen-
zen an die Danziger Giebelarchitektur als einen «iible[n] Riickfall in die Zeit von
Vorgestern» charakterisierte.® Aber auch der kubische Entwurf Lessers fand nicht
die Zustimmung KieRlings. Denn trotz aller Differenz zwischen Gegenwart und
Vergangenheit miissten beim Umgang mit dem historisch gewachsenen Stadt-
raum der sich in ihm spiegelnde MaR3stab, die Raumverhéltnisse und der Rhyth-
mus stets geachtet werden. Eben dieser Mafstab, so KieRling, solle fiir die Lang-
gasse unter Schutz gestellt werden.®

Wesen und Sprache der Architektur

Die auf dem Wiirzburger Denkmaltag von Gruber vertretene Position scheint auf
den ersten Blick nicht weit entfernt von Kief3lings Forderungen: Auch Gruber
fasste seine Grundpositionen fiir den Umgang mit dem historischen Stadtkern
Danzigs in die Begriffe «Rhythmus der StraRenwand» und «stddtebauliche Raum-
wirkung» und forderte bei notwendigen Neubauten die Vermeidung einer MaR-
stabverletzung.1? Der Vorschlag, die Neubauten mit einer Giebelreihung zu ver-
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sehen, wirkt daher zunadchst nur wie ein Hinzufiigen eines formalen Elements.
Dennoch verbirgt sich gerade hinter diesem scheinbar nebensdchlichen Detail
die grundlegende Kritik an der von KieRling vertretenen Architekturauffassung.
Einen Zugang zu dieser Kritik ermdglicht der Begriff «Stadtbild», der in der Argu-
mentation Grubers eine zentrale Stelle einnimmt: Mit Nachdruck behauptete er,
«dal’ der grof3te Feind des alten Stadtbildes die formalistische Auffassung der Ar-
chitektur ist, eine Auffassung, die nicht vorgedrungen ist zu dem eigentlichen
Verstehen baukiinstlerischen Schaffens, sondern an der Form hédngen bleibt.»1?
Es sei dabei einerlei, ob dieser Feind «im historischen Gewande oder im Gewande
der modernen Architektur» auftrete.?

Hinter Grubers Formulierung verbirgt sich ein Modell, das die Architektur in
einen das Wesen betreffenden «Kern» und einen dieses Wesen gestaltende
«Formp» aufspaltet. Otto Kloeppel, Grubers Fachkollege an der TH Danzig, hatte
bereits 1926 im Rahmen seiner Antrittsrede fiir das Rektoratsamt der TH Dan-
zig mit dem programmatischen Titel Der Architekt und die Geschichte dieses dua-
listische Verstdndnis architektonischen Schaffens pointiert formuliert: Bau-
kunst sei Raumkunst, der Stil hingegen nur die Sprache, in der das Wesentliche
zum Ausdruck gebracht werde, also gegenliber dem Auszudriickenden neben-
sdchlich.13

Mit den in diesem Diktum formulierten Gedanken kniipften sowohl Kloeppel
und als auch Gruber unmittelbar an ein theoretisches Konzept an, welches Fried-
rich Ostendorf (1871-1915) noch vor dem Ersten Weltkrieg im ersten Band seiner
Sechs Biicher vom Bauen. Theorie des architektonischen Entwerfens (1913) niederge-
legt hatte. Ostendorf war 1904 auf den Lehrstuhl fiir mittelalterliche Architektur
der in diesem Jahr neu gegriindeten TH Danzig berufen worden und lehrte dort
bis 1907.1* Zugleich stand er — dies war sicher fiir seine Berufung von Bedeutung
gewesen — der sogenannten Schéferschule nahe, die ihre Bezeichnung dem ein-
flussreichen Verfechter der Neogotik, dem Architekten und Professor Carl Schéfer
(1844-1908) verdankte. Schafer hatte als Inhaber des Lehrstuhls fiir Baukunst des
Mittelalters in den Jahren 1885 bis 1894 an der TH Charlottenburg und anschlie-
Rend bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1907 an der TH Karlsruhe gelehrt und ei-
ne treue Gruppe von Studenten und Gleichgesinnten um sich versammeln kon-
nen.'’ Zu dieser lassen sich neben Ostendorf auch die spdteren Danziger Profes-
soren Carl Weber (1870-1915), Kloeppel und Hermann Phleps (1877-1964) zih-
len.16

Die groRRe Anziehungskraft Schéfers lag in seiner besonderen Arbeitsweise.
Bis in das kleinste Detail hinein untersuchte er historische Bausubstanz und lei-
tete aus den so gewonnenen Kenntnissen die Grundlagen fiir seine Architektur-
entwiirfe ab.!” Diese intensive Auseinandersetzung mit historischer Architektur
war getragen von der Uberzeugung, dass allein mit dem differenzierten Wissen
um die historischen Stile und das traditionelle Bauhandwerk der — von Schéfer,
wie auch den Architekten und Architekturkritikern seiner Zeit — als Zerfall emp-
fundene Zustand der zeitgendssischen Architektur zu tiberwinden sei. Die einzel-
nen Epochen der Architekturgeschichte bildeten dabei fiir Schéfer in sich ge-
schlossene Einheiten, im Rahmen derer — einer Sprache gleich — sich im Wechsel-
spiel von Material, Konstruktion, Technik und nicht zuletzt volkischen Wesens-
merkmalen ein eigenstdndiger Stil ausprdge. Zwar bevorzugte Schéfer die Gotik,
die ihm fiir das deutsche Wesen als addquater Stil erschien, der Riickgriff auf an-
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dere Stile lehnte er jedoch nicht ab, solange der jeweilige Entwurf der Zweckma-
Rigkeit seiner aktuellen Bauaufgabe gerecht werde. Vor allem aber miisse die
«Sprache» des jeweils gewdhlten Baustils in sicherer und reiner Anwendung ihrer
«grammatikalischen» und «syntaktischen» Regeln vom Architekten beherrscht
werden.18

Auch Ostendorf bediente sich des Begriffes der «Sprache», auch er bezog ihn
auf den «Stil». Jedoch schon bald, nachdem er 1907 Schéfers Erbe auf dem Karls-
ruher Lehrstuhl angetreten hatte, suchte Ostendorf nach einem anderen Weg zur
Wiedergewinnung der verloren geglaubten «Baukultur». Er versuchte, die Dis-
kussion um die rechte zeitgendssische Architektur von der Frage nach den dulRe-
ren Erscheinungen der Bauwerke abzuldsen und gelangte dabei schlieRlich zu je-
ner dualistischen Vorstellung von Architektur, die zwanzig Jahre spater noch fiir
Gruber und Kloeppel Grundlage ihrer Architekturtheorie war. Anders als bei
Schéfer, der Stil als die komplexe Wesenseinheit einer bestimmten Bauepoche be-
trachtete, galt Ostendorf Stil nur als die d&uRere Hiille des Baus; als solches muss-
te ihm die Wahl eines bestimmten Stils bis zu einem gewissen Grade als beliebig
erscheinen. Der Kern des Bauwerkes jedoch sei — einem kiinstlerischen Gedanken
gleich — als Idee in seiner rdumlichen Gesamtheit, also in seiner Einheit in Plan,
Aufriss und Gestalt, als Ganzes im Geiste zu ergreifen. Ein solcher Entwurf, so
Ostendorf, drdnge stets zu groRtmoglicher Einfachheit, da er nur auf diese Weise
in einem Gedanken fassbar sei. In der Konsequenz dieses Postulats einer gedank-
lichen Klarheit erkannte Ostendorf den kiinstlerischen Wert eines Entwurfs nicht
etwa in einer individuellen Lésung des Raumprogramms, sondern sah die Archi-
tekturgeschichte selbst von Bautypen geprédgt, die «ganze Generationen gemein-
same Kunstwerke» darstellten.!® Wahrend Schifer den Weg zu einer neuen «Bau-
kultur» in der Lehre historischer Stile gesucht hatte, erblickte Ostendorf diesen
Weg in der Entwicklung von verbindlichen raumlichen Losungen fiir jeweils be-
stimmte Bauaufgaben. Mit derartigen «Bautypen» sei auch dem wenig talentier-
ten Architekten ein sicheres Mittel fiir seine Entwurfsarbeit an die Hand gege-
ben. Ostendorf erwartete sich aus seinem Verfahren daher nicht allein die Eta-
blierung einer neuen Bautradition, sondern auch eine deutliche Hebung der
durchschnittlichen Qualitdt zeitgendssischer Architektur.2°

Geschichte als Lehrmeisterin

Die Lehren Ostendorfs blieben an der TH Danzig auch nach dessen Weggang ge-
genwadrtig. Daflir sorgte u.a. eine offensichtlich mit dieser Absicht gelenkte Beru-
fungspolitik. So erhielten mit Friedrich Fischer und Karl Gruber zwei ehemalige
Assistenten Ostendorfs den Ruf an die Architekturabteilung. Uberdies kniipfte
Kloeppel — die an der TH und in Architekturfragen der Stadt Danzig am starksten
wirkende Personlichkeit der 1920er und 1930er Jahre — in seinen Schriften unmit-
telbar an Ostendorf an. Von diesem iibernahm Kloeppel nicht nur das Konzept,
nachdem Architektur in Wesen und Stil respektive Kern und Hiille zu differenzie-
ren sei, sowie den Lehrsatz «Das eigentliche Ziel der Baukunst ist das, Raume zu
schaffen.»?! Sondern Kloeppel griff in seinen Studien auch auf ein von Ostendorf
aufgestelltes Entwicklungsmodell zuriick, bei dem die Genese der Raumkunst in
drei aufeinanderfolgenden Schritten ablaufe, wobei der jeweils folgende Ab-
schnitt des Dreisprungs eine raumkiinstlerische Potenzierung des vorangegange-
nen Abschnitts darstelle: So vollziehe sich «[m]it innerer Notwendigkeit» der
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«Entwicklungsgang raumkiinstlerischen Gestaltens von der ersten iiber die zwei-
te zur dritten Ordnung, vom Nebeneinander zur Einheit, zur hochsten Synthese
aller sichtbaren Kultur.» 22 Der Ausgang allen raumkiinstlerischen Schaffens liege
in «einrdumigen Bauten» begriindet. Sie hdtten sich im Laufe einer zunehmenden
funktionalen Ausdifferenzierung zu «mehrrdumigen Bauten» erweitert. Diese
wiederum fanden ihre Fortsetzung im Stadtbild, welches als stadtebauliches Ge-
samtkunstwerk ausgebildet sei. In dieser Abfolge bilde jede Kulturepoche ihre je-
weils spezifische Form der Baukunst aus. Das Wesen dieses raumkiinstlerischen
Gestaltens, also die dieser Entwicklung zu Grunde liegenden GesetzmaRigkeiten,
bliebe jedoch jederzeit gleich. Kloeppel restimiert: «Es sind das die ewigen Geset-
ze, nach denen der Weltenschopfer alle seine organischen Gebilde gestaltet hat,
nicht zuletzt den Menschen.»?3 Vor diesem stark von Ostendorf geprdagten archi-
tekturtheoretischen Hintergrund stellte Kloeppel mit einem unverkennbaren
Nachklang seines Lehrers Carl Schéfer apodiktisch fest, dass diese «ewigen Geset-
ze» nur aus der Kenntnis der Geschichte zu gewinnen seien. Allein das Studium
historischer Bauwerke weise den Weg aus dem — in Kloeppels Wahrnehmung
nach wie vor anhaltenden — Niedergang der Baukunst. 2*

Die Grundsétze dieser Theorie wurden von Kloeppel und seinen Kollegen der
TH Danzig unmittelbar auf die Ausbildung junger Architekten iibertragen: «So er-
gab sich als einzige brauchbare Moglichkeit eines fruchtbaren Hochschulunter-
richts die entwicklungsgeschichtliche Behandlung der architektonischen Vergan-
genheit. Es galt, letztere als unvergleichliches Lehrbuch von Ursache und Wir-
kung in den Dingen aufzuschlagen, um hieraus die ewig unverdnderlichen Raum-
gestaltungsgesetze jenseits der Fragen aller formalen Sonderbildungen klarzu-
stellen. [...] Um nun fiir ihren Unterricht [der Architekturabteilung der TH] ein
wirksames Anschauungsmaterial zu gewinnen, hat sich unsere Abteilung zu-
gleich die Aufgabe gestellt, unter Heranziehung ihrer Studierenden von allen er-
reichbaren typischen Bauwerken ihrer engeren und weiteren Umgebung gewis-
senhafte zeichnerische MalRaufnahmen und Rekonstruktionen herzustellen, wis-
senschaftlich zu bearbeiten und zu veréffentlichen.»?5

Auf eine Gefahr, die sich aus solch einer Verquickung von Architekturtheorie
und Analyse historischer Bauten ergdbe, hatte bereits der Architekt und
Kunsthistoriker Cornelius Gurlitt in einer Besprechung von Ostendorfs Theorie
des architektonischen Entwerfens (1913) hingewiesen. Gurlitt kritisierte, dass
Ostendorf seine Entwurfstheorie bewusst wertend auf Beispiele der Architektur-
geschichte zurtickprojiziere. Treffend bemerkt er, dass Ostendorf zwar die Ge-
schichte als Lehrmeisterin heranziehe — aber eben nur jene Geschichte, die in sei-
ne Theorie des Entwerfens passe.26 Ungeachtet dieser frithen Kritik verfuhren
Kloeppel und seine Kollegen von der TH Danzig noch Jahre spdter in dhnlicher
Weise wie Ostendorf: Die Ergebnisse, die sie aus Untersuchungen historischer
Bauwerke und Ensembles erlangten, wurden in das vorgefertigte Raster eines
entwicklungsgeschichtlichen Modells eingepasst und in dieser Weise auf Aus-
stellungen prdsentiert oder in Publikationen veréffentlicht.?” Ein wichtiges Pro-
jekt des Lehrstuhls Kloeppels bildete dabei die Erforschung von Grundrissen,
Aufrissen und rdumlichen Strukturen ostdeutscher Stddte, die im Zuge der mit-
telalterlichen Ostsiedlung entstanden waren. Kloeppel stellte Entwicklungsche-
mata der Siedlungen auf (Abb. 7), konstruierte Haus-, Siedlungs- und Stadttypen
und formulierte deren Gestaltungsgesetze.?® Auf dieser Ebene nun konkretisierte
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Abb. 15. Typus einer ostdeutschen Kolonialstadt im Mittelalter

7  Otto Kloeppel:
Siedlungstypen im
«ostdeutschen Kolonial-
gebiet», 1926.

Abb. 16. Typus einer mittelalterlichen Stadt im Deutsch-Ordensgebiet

sich die hier dargestellte Architekturtheorie und offenbarte ihren unmittelbaren
Bezug zur Diskussion um das Kaufhaus Walter & Fleck. Denn neben anderen
Grundsdtzen stadtischer Gestaltungsregeln, die Kloeppel katalogartig zusam-
menstellte, konstatierte er, dass die StraRen einer durch die Ostkolonisation ge-
prdgten Stadt mit «nach Breite und Hohe ziemlich gleichmdRig entwickelte[n]
Giebelhduser» bestanden seien, die in ihrer gleichférmigen Reihung die Einheit-
lichkeit des «Stadtbilds» gewdhrleisteten.?? Diese These nun bildete den theoreti-
schen und zugleich argumentativen Hintergrund fiir Kloeppel, Gruber und Fi-
scher bei der Auseinandersetzung um das Kaufhaus in der Danziger Langgasse,
dessen Neubau schlieRlich fiirs erste verhindert wurden.3°

Theorie und Gegenwart
Es geniigt jedoch nicht, die Diskussion um das Kaufhaus Walter & Fleck allein aus
der Sicht der Architekturtheorie zu betrachten, denn die Auffassung Kloeppels
und Grubers ist von bestimmten Kultur- und Entwicklungsmustern durchdrun-
gen, die durch die spezifische geopolitische Lage der Freien Stadt Danzig und den
daraus abgeleiteten Aktivitdten kultureller und denkmalpflegerischer Art gesell-
schaftspolitische Relevanz erhielten.

So tritt in der Diskussion um die Giebelreihung in der Danziger Langgasse zu-
nédchst ein fundamentaler Unterschied in Wahrnehmung und Einschdtzung der
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Gegenwart zu Tage: Martin KieRling, aus dessen Worten die Uberzeugung einer
schopferischen Potenz der Gegenwart spricht, entwickelte am Beispiel Danzigs
ein fein abgestuftes Konzept fiir eine progressive Verkniipfung der zeitgendssi-
schen Bauaufgaben mit dem historisch gewachsenen Stadtraum. Der Vergangen-
heit wird in «Freilichtmuseen» Respekt gezollt; sie wird, so weit als moglich, in
ihrer Historizitdt belassen. Hauptaufgabe des Architekten bleibe aber die Suche
nach offensiven Losungen fiir zeitgendssische Bauaufgaben, deren formale Ge-
stalt aus den Bediirfnissen und dem Formempfinden der Gegenwart abgeleitet
werden miissten.3?

Kloeppel spricht der Gegenwart hingegen die Substanz zur eigenstdndigen
Formenfindung ab. In der Formensprache zeitgendssischer Architektur erkannte
Kloeppel einen «primitivistisch-kubistische[n] Formalismus» bzw. ein «wildver-
schlungene[s] Zackenwirrwar», das ihm Spiegel des herrschenden «Anschauungs-
wirrwarrs» ist.32 In einer offensiven inhaltlichen Neubestimmung des Begriffes
«modern» beschreibt er jenen Architekten als «modern», der «mit Freuden alle
neuen Aufgaben, Baustoffe und Konstruktionen» begriiRe, sich zugleich aber der
UnumstoRlichkeit der ewigen Gestaltungsregeln bewusst und daher «allen Expe-
rimenten, die ihm vom Wesentlichen seiner Aufgabe ablenken konnten, wenig
zugeneigt» sei.33

«Modern» kann in der Verwendung bei Kloeppel weder im Sinne einer Stilka-
tegorie noch als Formel fiir das stets Aktuelle verstanden werden. Im Gegenteil,
der Begriff biidt in Kloeppels Gebrauch seine dynamische Implikation ein und
wandelt sich stattdessen in einen Gesinnungsbegriff, der auf Grund seiner
«ewigrlichen Fundamentierung «Beharren» als Qualitdt beschreibt. Dennoch ist
auch Kloeppels «Moderne» nicht bar aller zukunftsorientierten Erwartung — gera-
de weil mit ihm die Hoffnung auf eine Errettung aus der Gefahr des kulturellen
Untergangs verbunden wird, erhdlt er fast messianische Ziige, die Kloeppel in
seiner Antrittsvorlesung wie folgt umschreibt: «Wir miissen uns dariiber klar
werden, es handelt sich heute darum, ob wir noch die innere Kraft besitzen, ei-
nem Zeitalter der Teilung, des Nebeneinanders und des Auseinanders menschli-
chen Kennens und Koénnens, aber nicht nur das, sondern noch dartiber hinaus,
auch unseres Wollens herauszufithren. Hiermit steht und fillt unsere ganze Zu-
kunft, die Frage Kultur oder Chaos, hiermit wird entschieden, ob dieses unser Le-
ben noch lebenswert sein soll, ja noch viel mehr, ob dieses unser Leben iiber-
haupt noch sein soll, oder ob ein junges, neues Volkstum, das sich solche Kraft
noch zutraut, {iber uns zur Tagesordnung iibergeht.»3

Friedrich Fischer nahm diese Gedanken auf, stellte aber dem pessimistischen
Volkermystizismus Kloeppels in seinem Beitrag zur Kontroverse um das Kauf-
haus Walter & Fleck unter dem Titel Das alte Danzig und der neue Mensch» einen
eher hoffnungsfrohen Materialismus gegentiber. Fischer «entlarvt» die Moderne,
wie sie ihm etwa im Potsdamer Einsteinturm oder in den Entwiirfen fiir das Dan-
ziger Kaufhaus Walter & Fleck entgegentrat, indem er das mit ihr verbundene
Streben nach einem «neuen Menschen» als bereits iiberholt erkldrt. Eigentlich
«neu» sei vielmehr der «neusten neue Menschy», der erkenne, dass das «Streben
nach Ordnung ein Naturgesetz» sei, der sich einfiige «in die bestehende Ordnung,
wenn diese wertvoll und sinnvoll ist» oder «eine neue Ordnung» schaffe, «in die
sich dann alles einfiigen muf3».35
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Die Theorie wird Praxis

Die Hoffnung auf eine solche neue «Ordnung», die «Teilung», «Nebeneinander»
und «Auseinander» der Gegenwart iiberwinden wiirde, schien in Danzig 1933 in
Erfiillung zu gehen. Bei den Neuwahlen des Danziger Senats im Mai dieses Jahres
erlangte die NSDAP eine knappe Mehrheit und bildete mit der Zentrumspartei ei-
ne Koalition.

Seit dem Bestehen der Freien Stadt Danzig, die in Folge des Versailler Vertra-
ges 1920 gegriindet worden war, war der «Kampf um das deutsche Danzig» nie
verstummt. Unter den neuen politischen Verhéltnissen ab 1933, erhielt die Aus-
einandersetzung um die nationale und staatliche Zugehorigkeit der Stadt einen
neuen Impuls.36 Im Zuge der nun eingeleiteten kulturpolitischen Maflnahmen
wurde im Senat der Stadt ein eigenes Amt fiir Denkmalpflege eingerichtet.3” Die-
ser Entscheidung lag die groRe Bedeutung zugrunde, die dem historischen Stadt-
kern als herausragendem Zeugnis «deutscher Baukunst im deutschen Osten»38
zugeschrieben wurde: Der Erhalt der Innenstadt und ihrer historischen Bauten
sollte dem Deutschtum sichtbare Pragnanz verleihen.3® Auch Martin KieRling,
der von nationalsozialistischer Ideologie weit entfernt war, hatte schon 1929 das
«Mutterland» Deutschland aufgefordert, Patenschaften fiir einzelne Bereiche des
historischen Stadtkerns im Sinne eines «nationalen Opfers» zu iibernehmen.*°

Als erster Leiter des neu gegriindeten Denkmalamtes wurde Otto Kloeppel
eingesetzt. Selbstbewusst begriff er sich in dieser Stellung nicht allein als Kon-
servator. Vielmehr leitete er von seinem durch historische Studien erlangten
Wissen das Recht ab, «jenseits der Frage des Wertes des Einzelgliedes nicht nur
bei allen Um- und Neubauten die Beibehaltung der [...] organischen Aufbaustruk-
tur des alten Stadtbildes durchzusetzen, sondern diese systematisch auch da
wieder herzustellen, wo sie schon verloren gegangen war.»*! Auf dieser gedank-
lichen Grundlage initiierte er die «Wiederherstellung des alten Stadtbildes», im
Zuge derer ganze Straflenzilige auf eine angebliche «Einheit [...] charakteristi-
sche[r] Erscheinungsform[en]» zuriickgefiihrt wurden.*?

An dieser Stelle soll die Eingangs formulierte These einer Schulbildung an der
TH Danzig noch einmal aufgegriffen werden: Denn einerseits wurde durch die
Berufung des ehemaligen Danziger TH-Studenten Ernst Witt als Professor an die
Architekturabteilung das Weiterwirken der Auffassungen Kloeppels in der Theo-
rie gesichert.*? Andererseits nahm diese Theorie im Rahmen der «Wiederherstel-
lung» eindriickliche materielle Gestalt an, da Kloeppel bei seinen Arbeiten in der
Danziger Rechtstadt bereits auf Architekten zuriickgreifen konnte, die ihr Studi-
um an der TH Danzig absolviert hatten. SchlieRlich wurde im Jahr 1935 auch das
Kaufhaus Walter & Fleck im Rahmen der «Wiederherstellung des alten Stadtbil-
des» einem Umbau unterzogen. Entwurf und Ausfiihrung lagen beim Biiro Bruno
und Heinz Bahr, Vater und Sohn, wobei Heinz Bahr 1921-1927 seine Ausbildung
in Danzig erhalten hatte. Die Einzelgebdude der fiinf Parzellen wurden in ihrem
Entwurf entsprechend der einheitlichen Funktion als Gesamtprojekt gestaltet:
Die Gebdudehohen wurden aufeinander abgestimmt, alle fiinf Einzelbauten mit
Giebeln versehen, Fensterformen und -formate vereinheitlicht. In der zuriickhal-
tenden Gestaltung, aber auch in der zusammenfassenden Symmetrie des Gesamt-
entwurfs bahnt sich schlieRlich auch das — bereits von Ostendorf und Kloeppel —
verehrte 18. Jahrhundert seinen Weg.** Eindriicklich 1Rt sich anhand der Gegen-
iberstellung des Kaufhauses Walter & Fleck vor und nach dem Umbau veran-
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schaulichen, dass die von Kloeppel eingeleitete «Wiederherstellung» nichts ande-
res als den «Riickrnbau der Stadt auf ein Ideal hin, auf das Bild einer geschichtsfrei-
en Ewigkeit bedeutete (Abb. 1 und 8).

Resiimee

Der Versuch, die an der TH Danzig entstandene Architekturtheorie, allen voran
die Lehren Otto Kloeppels und deren praktische Konsequenzen — materialisiert in
der «Wiederherstellung des alten Stadtbilds» — in das bisherige Modell eines Ge-
geneinanders von Moderne und Tradition, Avantgarde und Reform einzupassen,
misslingt. Auch die Bezeichnung «konservativ» zur Kennzeichnung der Einstel-
lung Kloeppels und seiner Kollegen, erweist sich als unscharf. Deutlicher zeich-
net sich hingegen die Abgrenzung gegen den Historismus ab: Anders als bei ei-
nem historistischen Umgang mit Architektur, wie ihn etwa Carl Schéfer vertreten
hatte, wird bei der «Wiederherstellung» der Danziger Rechtstadt das einzelne
Bauwerk eben nicht in seiner spezifisch historischen Gestaltwerdung und Be-
dingtheit begriffen. Vielmehr dient die Untersuchung historischer Bausubstanz
der Gewinnung allgemeiner, iiberzeitlicher Gestaltungsgesetze. In der Riickpro-
jektion dieser Gesetze auf die historische Bausubstanz wird das Einzelbauwerk
seiner Historizitat beraubt und apodiktisch auf das «wesentliche» Erscheinen im
Stadtraum reduziert. Die in der Praxis damit einhergehende Zerstérung histori-
scher Baussubstanz fiihrte schlieRlich zu einem tatsachlichen Geschichtsverlust.
Es scheint dies ein Paradox, da die von Kloeppel und seinen Kollegen vertretene
Theorie in ihrem Erkenntnisstreben ganz auf die Vergangenheit gerichtet ist. Ge-
schichte dient hier jedoch lediglich als Medium, durch welches die «ewigen gott-
gegebenen» Gesetze der Gestaltung erkannt werden konnen — der Vollzug dieser
Gestaltungsgesetze macht die Geschichte gewissermalRen obsolet. So zeigt sich
hier der Bezug auf die Geschichte eben nicht als konservatives Beharren, sondern
als erkenntnistheoretischer Zugriff. Ein Zugriff der ein Defizit — das durch die Ab-
lehnung des Stils einerseits und durch ein rein materialistisches Verstdndnis von
Architektur mit seiner Verabsolutierung von Konstruktion, Material und Funk-
tion andererseits entstanden war — ausgleichen und das «Geistige» in die Archi-
tektur zuriickholen sollte. Diese Suche nach dem «Geistigen» in der Architektur
hatte bereits die Auseinandersetzung der Tschechischen Kubisten mit der Archi-
tektur Otto Wagners gekennzeichnet, markante Form in Bruno Tauts Utopien er-
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langt und schlug sich schlieRlich u.a. in den Projekten Otto Bartnings nieder. Auf
das Engste damit verschmolzen ist ein Sehnen nach einer neuheitlichen Ganz-
heit, die eine «Zersplitterung» im «Zeitalters des Zerfalls» iberwinden sollte — ein
Topos, der sich quer durch alle Architekturstromungen seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert zieht.

Eine notwendige und grundlegende Differenzierung fiir den weiteren metho-
dischen Zugang zum umschriebenen Phdnomen ergibt sich jedoch aus der je-
weils spezifischen Verflechtung architekturtheoretischer Uberlegungen mit Kul-
tur- oder Gesellschaftsmodellen. Die AuRerungen Karl Grubers und Otto Kloep-
pels sind hierbei von der Ablehnung demokratischer Strukturen und der Uber-
nahme volkischen Gedankenguts geprdgt. Durch die spezifische national- und
geopolitische Situation in der Freien Stadt Danzig katalysiert gerinnt diese Ver-
bindung im Falle Kloeppels in eine deutliche Fiirsprache fiir den Nationalsozialis-
mus. Die Machtergreifung der NSDAP und der am 1. September 1939 auf der Dan-
ziger Westerplatte begonnene Zweite Weltkrieg wiederum bilden jedoch die Vor-
aussetzung flir die fast vollige tatsdchliche Vernichtung des historischen Stadt-

kerns Danzigs im Marz 1945.

Anmerkungen

1  Eine kritische Untersuchung der Architek-
turabteilung der TH Danzig liegt bisher nicht
vor. Die knappen Darstellungen von Bruno
Meyer-Plath, «Abteilung fiir Architektur», in:
Beitrdge und Dokumente zur Geschichte der Tech-
nischen Hochschule Danzig 1904—1945, hg. v. der
Gesellschaft der Freunde der Technischen
Hochschule Danzig, Hannover 1979, S. 100-101
und Riidiger Ruhnau, «Die Abteilung fiir Archi-
tektur», in: Ders., Technische Hochschule Danzig
1904-1984, hg. v. Wissenschaftlichen Archiv der
Freien und Hansestadt Danzig, Stuttgart 1985
(Danziger Berichte, Bd. 4), S. 45-48 sind einer
wenig reflektierenden Erinnerungsliteratur zu-
zuordnen. Eine Aufarbeitung des Themas etwa
aus Anlass des 100. Jubildums der Politechnika
Gdanska, der polnischen Nachfolgeeinrichtung
der TH Danzig, im Jahr 2004 durch die polni-
sche Forschung blieb aus. Von den genannten
Personen hat bisher lediglich Karl Gruber ein
eingehendere Untersuchungen erfahren: An-
dreas Romero, Baugeschichte als Auftrag. Karl
Gruber: Architekt, Lehrer, Zeichner. Eine Biogra-
phie, Braunschweig 1990 (Diss, 1987). Siehe
auch: Karl Gruber 100 Jahre. Stddtebauliches Col-
loquium an der Technischen Hochschule Darm-
stadt am 3. Mai 1985 zum 100. Geburtstag Karl
Grubers. Eine Dokumentation, hg. v. Prasidenten
der Technischen Hochschule Darmstadt, Darm-

stadt 1987. Einzelne Elemente der Tatigkeit
Kloeppels kommen in der kiirzlich publizierten
Dissertation von Birte Pusback zur Sprache: Bir-
te Pusback, Stadt als Heimat. Die Danziger Denk-
malpflege zwischen 1933-1939, Ko6ln/Weimar/
Wien 2006, insbesondere S. 203-238. (Pusback
2006) Neben diesem Material und der gedruck-
ten Quellenliteratur stiitz sich die nachfolgen-
de Untersuchung auf Archivmaterial, welches
im Archiwum Panstwowe w Gdansku (Staatsar-
chiv in Danzig, weiter als APwG) aufbewahrt
wird.

2 Pusback 2006 (wie Anm. 1), S. 203-208, fiir
den bei der Baupolizei eingereichten Entwurf
siehe dort Abb. 40.

3 Beide Entwiirfe wurden vorgestellt in: Mar-
tin KieRling, «<Neue Baugedanken im alten Dan-
zig», in: Zentralblatt der Bauverwaltung, 1929,
Bd. 49, H. 43, S. 693-704 (KieRling 1929).

L Friedrich Fischer, «Das alte Danzig und der
meue Mensch. Die Entwicklung des Danziger
Stadtbildes an einem kritischen Punkt. Was
heiRt modern bauen? Antony Obbergen als
Vorbild. Nicht Chaos sondern Ordnung», in:
Danziger Neuste Nachrichten, 5. Januar 1928,
Nr. 4. (Fischer 1928). Karl Grubers Diskussions-
beitrag, in: Theodor Fischer, Ernst May, Fritz
Beblo, «Altstadt und Neuzeit», in: Tag fiir Denk-
malpflege und Heimatschutz Wiirzburg und Niirn-
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berg 1928. Tagungsbericht mit Sonderbeitrdgen
zur Heimat- und Kunstgeschichte Frankens, Berlin
1929, S. 99-105. (Gruber 1929)

5 Theodor Fischer, Ernst May, Fritz Beblo,
«Altstadt und Neuzeit», in: Tag fiir Denkmalpfle-
ge und Heimatschutz Wiirzburg und Niirnberg
1928. Tagungsbericht mit Sonderbeitridgen zur
Heimat- und Kunstgeschichte Frankens, Berlin
1929, S.71-117. Siehe auch die Besprechung
der Veranstaltung von Gustav Lampmann, «Zur
Tagung des Bundes der Denkmalpflege und Hei-
matschutz vom 3. bis 8. September 1928 in
Wiirzburg und Niirnberg», in: Zentralblatt der
Bauverwaltung, 1928, Bd. 48, H. 40, S. 641-644.
6 KieRling 1929 (wie Anm. 3).

7 KieRling 1929 (wie Anm. 3), S. 702-703.

8 KieRling 1929 (wie Anm. 3), S. 702.

9 KieRling 1929 (wie Anm. 3), S. 702.

10 Gruber 1929 (wie Anm. 4), S. 103.

1 Gruber 1929 (wie Anm. 4), S. 99.

12 Gruber 1929 (wie Anm. 4), S. 100.

13 Die Rede wurde als Artikel anschlieRend in
der Zeitschrift Stddtebau abgedruckt: Otto Klo-
eppel, «Der Architekt und die Geschichte», in:
Stddtebau, 1927, Bd. 22, H. 1, S. 1-11, hier S. 3.
(Kloeppel 1927)

14 Eine Untersuchung zu Ostendorf legte vor:
Julia Hauch, Friedrich Ostendorf (1871-1915). Ar-
chitektonisches Werk, architekturgeschichtliche
und -theoretische Schriften, Diss. Mainz 1995.
(Hauch 1995) Siehe auRerdem: Karl Gruber,
«Friedrich Ostendorf, Karl Weber und die Scha-
ferschule im Wandel der Generationen», in: Ru-
perto-Carola, 1961, Bd. 13, H. 29, S.124-149.
(Gruber 1961) und Werner Oechslin, «Entwer-
fen heif3t, die einfachste Erscheinungsform zu
finden». MiRverstindnisse zum Zeitlosen, Hi-
storischen, Modernen und Klassischen bei
Friedrich Ostendorf», in: Ders., Moderne entwer-
fen. Architektur und Kulturgeschichte, K6ln 1999,
S. 78-115 (Oechslin 1999).

15 Ein umfassende Monographie zu Schéfer
legte vor: Jutta Suchard, Carl Schdfer 1844-1908.
Leben und Werk des Architekten der Neugotik,
Miinchen 1979 (Materialien zur Kunst des
neunzehnten Jahrhunderts 21). (Suchard 1979)
Siehe auch: Christiane Stamm-Burkart, Die Pla-
nungs- und Baugeschichte der Alten Universitdt in
Marburg (1872-1891), Darmstadt/Marburg 2003
(Quellen und Forschungen zur hessischen Ge-
schichte, Bd. 133).

16 Weber lehrte an der TH Danzig von 1907—
1913 auf dem Lehrstuhl fiir Baukunst des Mit-
telalters. Hermann Phleps lehrte an der Archi-
tekturabteilung der TH Danzig von 1908-1945,
erlangte aber erst 1922 eine auRerordentliche
Professur fiir Holzbaukunst, Entwerfen von
Holzarchitektur und Wohnungseinrichtungen
sowie farbige AuRen- und Inneneinrichtungen.
1930 wurde er zum «personlichen ordentlichen
Professor» ernannt. Siehe: Albert Wangerin,
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Hochschule Danzig, Hannover 1979, S.154
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17 Siehe hierzu insbesondere die AuRerungen
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«Carl Schafers wissenschaftliches Werk», in:
Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur, 1907/
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18 Carl Schéfer, «Von deutscher Baukunst», in:
Carl Schdfer. Gesammelte Aufsdtze und nachgelas-
sene Schriften, hg. von Hermann Schéfer, Berlin
1910, S. 394-403.

19 Friedrich Ostendorf, Sechs Biicher vom Bau-
en. Theorie des architektonischen Entwerfens.
Band 1: Einfilhrung, 3. Aufl.,, Berlin 1918, S. 23.
(Ostendorf 1918)

20 Ostendorf 1918 (wie Anm. 19). Ausfiihrlich
zu diesem Werk und dessen Rezeption in der
zeitgendssischen Kritik siehe Kapitel 5 in
Hauch 1995 (wie Anm. 14) Eine kritische Veror-
tung Ostendorfs in der Architekturgeschichte
zu Beginn des 20. Jh. unternimmt: Oechslin
1999 (wie Anm. 14).

21 Ostendorf 1918 (wie Anm. 19), S. 1.

22 Kloeppel 1927 (wie Anm.13), S. 4.

23 Kloeppel 1927 (wie Anm.13), S. 5.

24 Esist dies ein sich in den Schriften Kloeppls
stdndig wiederholender Topos, siehe u.a.: Klo-
eppel 1927 (wie Anm. 13), S. 4; Otto Kloeppel,
«Die Abteilung fiir Architektur an der Techni-
schen Hochschule Danzig», in: Ostdeutsche Mo-
natshefte, 1929, Bd. 10, S. 365-367, hier S. 366
(Kloeppel 1929).

25 Kloeppel 1929 (wie Anm. 24), S. 366.

26 Cornelius Gurlitt, «Ostendorf’s «Theorie des
architektonischen Entwerfens»», in: Deutsche
Bauzeitung, 1913, Bd.47, S.522-526, hier
S.523.

27 Im Jahr 1935 wurde eine eigene Schriften-
reihe der Architekturabteilung unter dem Titel
Die Baukunst im Deutschen Osten. Beitrdge zu ih-
rer Gestaltungsentwicklung ins Leben gerufen,
im Rahmen derer sowohl Forschungsarbeiten
der Lehrenden wie auch Promotionen, die an
der Architekturabteilung der TH Danzig ver-
fasst worden sind, publiziert wurden. Dariiber
hinaus sind folgende Publikationen zu nennen:
Das Danziger Stadtbild. Beitrdge zur Entwick-
lungsgeschichte rdumkiinstlerischen Gestaltens
im Mittelalter, hg. v. der Architektur-Abteilung
der Technischen Hochschule Danzig. Die Verei-
nigung zur Erhaltung der Bau- und Kunstdenk-
madler (Deutscher Heimatbund) Danzigs ihren
Mitgliedern fiir das Jahr 1929, Berlin 1929. Aus-
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stellung historischer Baukunst. Forschungsergeb-
nisse der Abteilung fiir Architektur, o. O. [Danzig]
0.]. [1931]. Lehrausstellung der Technischen Hoch-
schule Danzig, hg. v. der Architektur-Abteilung
der Technischen Hochschule Danzig, Berlin
1934 (Sonderdruck aus Zentralblatt der Bauver-
waltung, 1934, Bd. 54, H. 15).

28 Die Ergebnisse dieser Untersuchungen fan-
den Eingang in zahlreiche Publikationen, so
u.a.: Hugo Bertram, Otto Kloeppel, Wolfgang La
Baume, Das Weichsel-Nogat-Delta. Beitrdge zur
geschichtslandschaftlichen Entwicklung, vorge-
schichtlichen Besiedlung und bduerlichen Haus-
und Hoflage, Danzig 1924 (Quellen und Darstel-
lungen zur Geschichte Westpreuf3ens 11). Otto
Kloeppel, Siedlung und Stadtplanung im Osten,
Vortrag gehalten auf der Tagung fiir Denkmalpfle-
ge und Heimatschutz Breslau 1926, Berlin 1926
(Kloeppel 1926). Ders., «Die bduerliche Haus-,
Hof-, und Siedlungsanlage im Weichsel-Nogat-
Delta», in: Ostdeutscher Naturwart, Bd. 4, 1931/
32, S.100-108. Es entstanden Promotionen zu
diesem Themenbereich: Ernst Witt, Friedland
als ostpreuflische Kolonialstadt des Mittelalters.
Ein Beitrag zur ostdeutschen Haus- und Stadtfor-
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